TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION D

EsTADO ELECTRONICO: NO. 1671 DE FECHA: 01 DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022)

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY PRIMERO (01) DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY PRIMERO (01) DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).
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EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY PRIMERO (01) DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY PRIMERO (01) DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Expediente: | 25000-23-42-000-2020-00756-00
Demandante: | Martha Isabel Valero Moreno de Suarez
Demandado: | Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

PRIMERO. - OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Consejo de
Estado en providencia de fecha doce (12) de agosto de dos mil veintidés (2022), en
virtud de la cual declar6 Inadmisible el recurso de queja presentado por el
apoderado de Colpensiones contra el auto del cinco (05) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021), proferido por esta Corporacion.

SEGUNDO. - Se requiere alas partes para que presenten la liquidacién del crédito
de conformidad a lo establecido en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

TERCERQO. - Ejecutoriado este auto, contintese con el tramite del proceso.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/aaab



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)
MAGISTRADO PONENTE: Dr. CERVELEON PADILLA LINARES
PROCESO No: 11001334205220210021401
DEMANDANTE: ALBA ALEJANDRA RESTREPO MONTOYA'Y OTRO

DEMANDADAS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA

CONTROVERSIA: PENSION SOBREVIVIENTE DOCENTE. REGIMEN DE
PRIMA MEDIA E INDIVIDUAL.

CONSIDERACIONES

1. Encontrandose el proceso de la referencia en la oportunidad procesal de decidir,
de fondo el asunto y en vista de que se requiere informacién adicional para efecto
de esclarecer la verdad, antes de tomar una decision acerca de la solicitud de
reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente solicitada por la sefiora Alba
Alejandra Restrepo Montoya y su hija Nathalia Gabriela Pardo Restrepo; la Sala
utilizard la facultad que le confiere el inciso segundo del articulo 213 del CPACA,
para decretar pruebas de oficio, a efecto de esclarecer la causa de la muerte, origen
y la naturaleza de los recursos con los que se realizaron los aportes a la pension y
quienes los hicieron, esto es, si los empleadores fueron particulares u oficiales.

En los téerminos del articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el inciso
segundo, literal d del articulo 20! de la Ley 2080 de 2021, “Por medio de la cual se

L ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 125. De la expedicién de providencias. La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes
reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.
2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:
()

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del articulo 213 de este cédigo;

(...).” (Negrilla propia).

ARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podréa decretar
de oficio las pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y practicar
conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademaés, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccién o subseccién antes de dictar sentencia también podra
disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para
practicarlas debera sefialar un término de hasta diez (10) dias.



T.A.C., Seccién Segunda, Subseccion “D”, Expediente 2021 — 00214

Reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se

tramitan ante la jurisdiccion.”, la presente decision corresponde tomarla a la Sala
decisoria.

2. En efecto, la Sala advierte que no existe prueba en el proceso de:

a) La causa de muerte del seiior OMAR GABRIEL PARDO ROJAS (Q.E.P.D),
quien de acuerdo con el registro de defuncién que funge a folio 302 del expediente
fallecio el 18 de enero de 2008.

b) Extracto de los aportes realizados al Fondo de Pensiones Obligatorias
Administrado por Citi Colfondos, incluyendo el nombre de la entidad o empresa que
realizaba el pago de los aportes a pension desde cuando y hasta que fecha cotizé
para el mencionado fondo de pensiones.

3. Se recuerda que sobre esta facultad oficiosa del juez administrativo para recaudar
pruebas de oficio se ha pronunciado el Consejo de Estado — Seccion Quinta, por
ejemplo, en reciente providencia del 24 de mayo de 2021, con ponencia de la
Magistrada Rocio Araujo Ofiate, dentro del expediente No. 11001-03-28-000-2021-
00003-00, donde es demandante Michel Wadih Kafruni Marin y demandado Tatiana

Margarita Martinez Diaz Granados, asi: “14. De conformidad con los articulos 213 de la Ley
1437 de 2011, el juez tiene la potestad de decretar las pruebas de oficio que “considere
indispensables para el esclarecimiento de la verdad”. Dicha facultad oficiosa fue avalada por la Corte
Constitucional® al sefialar que: “..., el juez administrativo debe hacer uso de sus facultades oficiosas
para desplegar una actividad probatoria cualificada dentro del tramite del proceso electoral.”.

Por las consideraciones anteriores, esta Sala,
RESUELVE:

1.- Por la Secretaria de la Subseccion “D”, oficiese al Director y/o
Gerente del Fondo de Pensiones Obligatorias administrado por Citi
Colfondos, a quien se le ordena que, en el término improrrogable de cinco (10)
dias, contados a partir de la recepcion del respectivo oficio, remita con destino a
este proceso el extracto o informe de los aportes a pension que en vida realizara el
seflor Omar Gabriel Pardo Rojas, quien se identificaba con la cédula de ciudadania
No. 80.059.750, expedida en la ciudad de Bogotd, y sus empleadores privados u
oficiales, a fin de determinar r con claridad quién o quiénes eran los empleadores o0
entidades que realizaban el pago de estos aportes a pension durante su vida laboral
y cual es la naturaleza de los recursos con los cuales se pagaron estos aportes.

2.- De igual forma, oficiese al Notario 33 del Circulo de Bogota a
quien se le ordena que dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo del oficio, se

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las partes podran aportar o solicitar,
por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales

pruebas, segun el caso, seran practicadas dentro de los diez (10) dias siguientes al auto que las decrete. (Negrillas
propias).

22 ALDESPACHOPORREPARTO_02DEMAN DAANEXOS(.pdf) NroActua 3

3 Corte Constitucional, sentencia C-437 10.07.2013, M.P: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, Radicado, D-9369.
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sirva remitir copia del Certificado Médico y demas documentos que se allegaron o
protocolizaron como antecedentes al registro de defuncion del sefior OMAR
GABRIEL PARDO ROJAS, quien en vida se identificé con la cédula de ciudadania
80.089.750, cuyo fallecimiento se llevo a cabo el 18 de enero de 2008, mediante
certificado de defuncion No. 80014563-7, en el que figura como denunciante de la
muerte Guillermo Ayala Godoy, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.342.023 expedida en Bogota

3.- Por dultimo, oficiese a la sefiora Alba Alejandra Restrepo
Montoya, identificada con cédula de ciudadania No. 52.177.408, y quien reside en
la CL 127C No 5-A - 26 APTO. 510 de esta ciudad, a quien se le ordena se sirva
allegar a esta Corporacion, con destino al expediente de la referencia, copia de la
historia clinica, certificado o documentos médicos donde conste el fallecimiento y la
causa del mismo, de su finado esposo OMAR GABRIEL PARDO ROJAS, a fin de
saber si se tratd de un accidente de trabajo y cual fue la causa de la muerte.

ADVERTENCIA

1. En el mismo oficio que Secretaria remita, se advertira que en caso
de no allegarse las pruebas solicitadas durante el término concedido en el presente
proveido, el destinatario del oficio, debera allegar en el término improrrogable de los
dos (2) dias siguientes, informe escrito explicando las razones por las cuales no
dio cumplimiento a esta orden judicial, a fin de evaluar la posible aplicacion de la
sancion dispuesta en el numeral 3° del articulo 44 del CGP, norma que resulta
aplicable por remisién del articulo 306 del CPACA.

2. Una vez allegados los documentos solicitados, de ellos se dara traslado

a las partes por el término de 3 dias, para que ejerzan su derecho de contradicciéon
conforme al inciso final del articulo 170 y 110, ambos del CGP.

Aprobado mediante acta de la fecha

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CERVELEON PADILLA LINARES

Magistrado
/} /&/’V% AUSENTE CON EXCUSA
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrada Magistrado

CPL/mpt



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: | 25000-23-42-000-2016-05124-00
Demandante: | Ana Lucia Bermudez de Sanchez

Demandada: |Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
- UGPP

Magistrado Sustanciador: Dr. CERVELEON PADILLA LINARES

Previo a resolver la etapa de liquidacién del crédito recibe el Despacho el
memorial presentado por la apoderada de la ejecutada, mediante el cual solicita la
terminacion del proceso de la referencia por el pago total de la obligacion. Como
soporte de la solicitud aporta los certificados SIIF No. 74430822 por un valor de $
6.092.694.05 y el SIIF No. 300239122 del 20 de septiembre de 2022 por la suma de
$ 83.773.025.23 el cual sefiala haber sido pagado al sefior Jorge Bermudez Duque
como heredero de la sefiora Ana Lucia Bermudez de Sanchez (g.e.p.d), mediante
abono en cuenta de ahorros de la titularidad del heredero.

Lo anterior conforme a lo dispuesto en la resolucion RDP 017987 del 15 de
julio de 2022, por medio de la cual se dio cumplimiento a la sentencia proferida en el
presente proceso por esta Corporacion el 21 de febrero de 2021.

En consecuencia, se ordena que por la Secretaria de esta Subseccién se
corra traslado a la parte demandante para que se pronuncie frente al memorial
registrado en el indice 96 de la aplicacion SAMAI, en los términos del articulo 110 del
Caodigo General del Proceso.

Cumplido lo anterior, regrese inmediatamente el expediente al Despacho para
proveer.

Notifiguese y Cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/aaab.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Expediente: | 11001-33-350-028-2018-00135-02

Demandante: | Ana Maria Esther Chaves Insuasti

Demandada: |Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP

Magistrado Sustanciador: Doctor CERVELEON PADILLA LINARES

Conoce el Despacho del recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada
contra el auto proferido por el Juez Veintiocho Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotéa, D.C., el diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidés (2022)!, mediante el
cual aprueba la liquidacion del crédito por la suma de $ 2.634.957.60.

ANTECEDENTES

Ana Maria Esther Chaves Insuasti, por conducto de apoderado judicial,
presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP, la cual se resolvio el veinticuatro (24) de marzo de 2014,
en los siguientes términos:

“(...) SEGUNDO: Condenar a Unidad Administrativa Especial de Gestiobn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP a los siguiente:

a.

Reliquidar el valor de la mesada pensional de jubilacién reconocida a la sefiora
ANA MARIA ESTHER CHAVES INSUASTI identificada con la cédula de
ciudadania numero 41.511.832 de Bogotd, sobre el 75% del promedio
devengado en el ultimo afio de servicio (entre el 1 de octubre de 2008 y el 30
de septiembre de 2009), esto es, computar la asignacion basica, auxilio de
alimentacion, prima de antigliedad, bonificacién por servicios, prima de
servicios, prima de navidad, prima de vacaciones, prima semestral de
conformidad con las leyes 33 y 62 de 1985. Debe resaltarse que aquellos
factores cuya causacion tiene lugar en periodos laborados de un afio, para
efectos de liquidacién de la primera mesada pensional, debe hacerse sobre la
base de una doceava (1/12).

En la nueva liquidacion se dispondra el descuento del valor de los aportes no
realizados oportunamente sobre los factores salariales certificados en el Ultimo
afio de servicio.

La diferencia resultante no cancelada, sera objeto de indexacién, en
cumplimiento a los sefialado en el articulo 187 del C.P.A.C.A. La indexacion
mencionada, se efectuard con la aplicacion de los indices certificados por el
DANE teniendo en cuenta para el efecto la siguiente formula (...)

Pagar a favor de la (sic) ANA MARIA ESTHER CHAVES INSUASTI identificada
con la cédula de ciudadania numero 41.511.832 de Bogota, las diferencias
(indexadas) que resulten de la nueva liquidacion.

1 Expediente Fisico fls. 2294-298.
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CUARTO: Se ordena dar cumplimiento a esta providencia con observancia de lo dispuesto
en los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

(...)

La anterior decision fue confirmada por esta Corporacion el dos (02) de julio
de 20152, sentencias debidamente ejecutoriadas el tres (3) de septiembre de 20153.

En cumplimiento del fallo del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho la UGPP expidi6 la resolucion RDP 044832 del 30 de noviembre de 2016*
, por medio de la cual reliquidaba la pension de jubilacion. En la parte resolutiva de
esta resolucion sefialo:

“ARTICULO PRIMERO: Revocar la Resolucién No. RDP 029584 de 13 de agosto de 2016.

ARTICULO SEGUNDO: En cumplimiento al fallo proferido por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION D el 02 de
julio de 2015, se Reliquida la pension de JUBILACION del (a) sefior (a) CHAVES INSUASTI
ANA MARIA ESTHER, ya identificado (a), [..] en la cuantia de $1.159.958 con fecha de
efectividad del 01 de octubre de 2009 [...].

(.)

ARTICULO SEPTIMO: El Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional en cumplimiento
al fallo objeto del presente acto administrativo, pagara la indexacion ordenada en los articulos
187 del C.P.A.C.A,, a favor del interesado (a).

ARTIUCULO OCTAVO: En cumplimiento al fallo objeto del presente acto administrativo, los
intereses moratorios en los términos del articulo 192 del C.P.A.C.A, estaran a cargo de Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion

Social - UGPP
(...)

Ana Maria Esther Chaves Insuasti, por conducto de apoderado judicial,

presentd6 demanda ejecutiva® en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP,

solicitando se libre mandamiento de pago, asi:

“1. Por la suma de OCHO MILLONES SETECIENTOS SESENTA MIL DOSCIENTOS
NOVENTA Y CINCO PESOS CON SETENTA Y NUEVE CENTAVOS M/CTE
($8.760.295.79), por concepto de la simple diferencia de las mesadas pensionales
causadas y no pagadas con sus respectivos ajustes legales, efectiva a partir del primero
(1°) de octubre del afio 2009 hasta el treinta (30) de abril de 2018. Al momento de
determinar la anterior cifra, se tuvo en cuenta el pago parcial realizado por la demandante
en el mes de enero de 2017, es decir, se restd la suma TREINTA Y SEIS MILLONES
SETECIENTOS VEINTINUEVE MIL TRESCIENTOS SINCUENTA Y CUATRO PESOS
CON ONCE CENTAVOS M/CTE ($36.729.354.11).

2. La suma de ONCE MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE NIL
OCHCOCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS CON NOVENTA Y TRES CENTAVOS
M/CTE ($11.857.839.93), por concepto de la indexacion de las sumas adeudadas y
descritas anteriormente. Segun la formula consignada en la sentencia.

2 Expediente Fisico fls. 20-28
3 Expediente Fisico fl. 9.

4 Expediente Fisico fls. 34-40
5 Expediente Fisico fls. 50-55
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3. Por los intereses moratorios de que trata el Articulo 192 del C.P.A.C.A., en la suma de
TREINTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS VEINTISIETE MIL TRESCIENTOS
SETENTA Y CUATRO PESOS CON DIECISIETE CENTAVOS M/CTE ($38.727.374.17)

Los intereses moratorios se liquidaron dese la ejecutoria de la sentencia es decir desde
el tres (03) de septiembre del 2015 hasta el treinta (30) de septiembre del 2018 fecha
hasta la cual se proyectd la liquidacién.

4. Por las costas y agencias en derecho del presente proceso.”

Por auto del quince (15) de mayo de dos mil dieciocho (2018)8, el Juez
Veintiocho Administrativo del Circuito Judicial de Bogotéa, D. C., libr6 mandamiento
de pago a favor del sefior Ana Maria Esther Chaves Insuasti y en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP, por la suma de $8.760.295.79 M/CTE, por la diferencias
causadas y no pagadas, por $ 11.857.839.93 por la indexacion sobre las diferencias
y por $38.727.374.17 por los interese liquidados entre el 3 de septiembre de 2015
hasta el 30 de abril de 2018.

El doce (12) de julio de dos mil diecinueve 20197, el a quo ordeno seguir
adelante con la ejecucion, declarado probada parcialmente las excepciones de pago
e indebida liquidacién y modifico el mandamiento de pago del 12 de julio de 2019.

La mentada decision, fue sujeta de recurso de apelacion por las partes, los
cuales fueron resueltos por esta Corporaciéon mediante sentencia del 16 de mayo
de 20198 mediante la cual confirmo la decisién del juez de primera instancia.

La parte ejecutada presentd liquidacion del crédito el 05 de abril de 2021°,
argumentando que la liquidacién del crédito ascendia a la suma de $ 3.139.954.75,
que dicha suma ya se encontraba cancelada desde el mes de enero de 2017
mediante la nomina de pensionados con el SNN201601028782100, en
consecuencia, sefiala que a la fecha no hay valores insolutos pendientes de pago
por parte de la UGPP.

La parte ejecutante el 6 de abril de 202119, aporto la liquidacién del crédito y
la fijo por un valor de $6.137.022.35

EL AUTO APELADO
El Juez Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D. C.,
mediante auto del doce (12) de mayo de dos mil veintidés (2022), fijo la liquidacion
del crédito por un valor de $ 2.634.957.60, a favor del ejecutante.

El a quo indica frente a la liquidacion preciso:

“(...) la mesada pensional reconocida a la demandante de conformidad con
los fallos base de la accion del 21 de marzo de 2014, proferida por parte de

6 Expediente fisico fls. 99-102
" Expediente fisico fls. 181-188
8Expediente fisico fls. 220-233
® Expediente fisico fls. 254-276
10 Expediente fisico fls. 277-284
11 Expediente fisico fls. 294-298



T.A.C. Seccion Sequnda Subseccion “D’’ Expediente 2018-00135-02

este juzgado y la proferida en segunda instancia por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccion Segunda-Subseccién “D”, debia
efectuarse con base en las leyes 33 y 62 de 1985tomando en consideracion
el 75% del promedio de lo devengado por la ejecutante entre el 1° de octubre
de 2008 y el 30 de septiembre de 2009, teniendo en cuenta los factores
salariales de asignacion bésica, auxilio de alimentacion, prima de servicios,
prima de navidad, prima de vacaciones y prima semestral’

Realizadas las liquidaciones determina que la primera mesada de la actora
equivaliaa $ 1.166.750.00, valor que coincide con el calculado por esta Corporacion
el 16 de mayo de 2019, decision en la cual se expreso el valor de lo adeudado por
concepto de capital.

(...) el Despacho advierte que se encuentra probado que la entidad demandada mediante resolucion
No. RDP 044832 del 30 de noviembre de 2016, dio cumplimiento a los fallos base de la accion
ejecutiva, determinando una mesada pensional para el 1° de octubre de 2009, por la suma de $
1.159.958, lo que es notoriamente inferior con la calculada al interior de este proceso y por lo tanto,
ratifica la exigibilidad actual de la condena impuesta a la entidad demandada el cual no ha sido en
debida forma.

(...) el valor de las diferencias indexadas que debieron pagarse a la ejecutante a la fecha de ejecutoria
de la sentencia base de la accion (3 de septiembre de 2015), debidé haber sido por la suma de
VEINTISIETE MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA MIL OCHCOCIENTOS CUARENTA Y DOS
PESOS CON TREINTA Y NUEVE CENTAVOS ($27.340.842.39).

(...) EL Despacho resalta que en el presente caso se presento la interrupcion en la causacion de
intereses de mora, conforme lo establece el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, asi como
lo determind el Superior y atendiendo a que la sentencia quedo ejecutoriada el 3 de septiembre de
2015y la reclamacion del pago de la condena fue presentada ante la entidad demandada y por la parte
demandante hasta el 24 de mayo de 2016.

De otra parte, una vez descontada los pagos efectuados por la entidad, se pudo establecer que la
entidad demandada adeudaba por diferencias a la fecha de ejecutoria de las sentencias base de la
accién. 3 de septiembre de 2015, un total de $613.378.12, valor que es , igual al que fue establecido
en la sentencia de segunda instancia proferido dentro de este proceso ejecutivo y respecto de la cual
se liquidan los intereses moratorios pendientes (...)

(...) Entonces a la fecha la UGPP adeuda a la demandante los siguientes valores i) por capital insoluto
ala fecha de ejecutoria de las sentencia base de la accion SEISCIENTOS TRECE MIL TRESCIENTOS
SETENTA Y OCHO PESOS CON DOCE CENTAVOS ($ 613.378.12), ii) por intereses moratorios
pendientes sobre el capital que inicialmente debid reconocer la entidad demandada UN MILLON
CIENTO OCHENTA Y CINCO MIL SETENTA Y TRES PESOS CON OCHENTA Y SIETE CENTAVOS
($1.185.073.87) y iii) Por intereses moratorios causados hasta la fecha de esta providencia y liquidada
sobre el capital que quedara aun pendiente la suma de OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL
QUINIENTOS CINCO PESOS CON SENSENTA Y UN CENTAVOS ($836.505.61)”

Por lo anterior el a quo fijo el valor de la liquidacion en la suma de dos millones
seiscientos treinta y cuatro mil novecientos cincuenta y siete pesos con sesenta
centavos ($2.634.957.60)

EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la ejecutante, funda el recurso de apelacion sefialando que
en el auto recurrido no se esta calculando las diferencias de las mesadas con
posterioridad al 3 de septiembre de 2015. Lo anterior teniendo en cuenta que dichas
diferencias se emanan de las sentencias base de recaudo, frente a esta postura
sefala el apelante:
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“Vale la pena mencionar que, si la sentencia base de ejecucion, ordené un reajuste de la mesada
pensional, esta debe tener efectos, desde la fecha que (sic) en ordeno pagar las diferencias, y hasta
cuando (sic) que se cumpla la orden, es decir, hasta que se situé el valor de la mesada pensional, en
el valor que se ordeno y no hasta la fecha de la ejecutoria de la sentencia.

Es, injusto, considerar que es | contrario, lo que se busca en una sentencia, que mi representada deba
iniciar mediante un proceso diferente al que estamos incursos, la reclamacion de las diferencias
posteriores a la ejecutoria de la sentencia, y en ese sentido, no se puede inferir que, las sumas
posteriores referidas no sean objeto de discusion en el presente proceso, pues la sentencia base de
ejecucion, tiene efectos sobre la mesadas anteriores a su ejecutoria y de forma l6gica a las posteriores.

Contemplar la posibilidad de iniciar un nuevo proceso, para la reclamacién de las sumas posteriores
ya referenciadas, atenta contra la seguridad juridica que proporciona el Estado, asi, como contra
instituciones, baluarte de la justicia tales como la cosa juzgada, pues el monto de la pensién y el pago
de la diferencia que existe entre lo pagado y lo que ha pedido pagarse, segun la orden judicial, fue un
asunto definido en las sentencias, base de ejecucion. (...)"

CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho establecer si se encuentra ajustado a derecho el
auto proferido por el Juez Veintiocho (20) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, D.C., el diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidos (2022), por medio del
cual fijo la liquidacién del crédito por la suma total de $ 2.634.957.60.

Conforme los argumentos expuestos por la parte ejecutante en el recurso de
alzada, se debera determinar si en el caso de marras es procedente tener en cuenta
las diferencias de las mesadas causadas con posterioridad a la ejecutoria de la
sentencia base de ejecucion.

Capital Generado con Posterioridad a la Ejecutoria de la Sentencia

La Subseccién D de la Seccién Segunda tenia la tesis, de que no era
procedente tal reconocimiento de las diferencias causadas con posterioridad a la
ejecutoria, sin embargo, esta postura ha sido recogida en virtud de que, al realizar
nuevamente el estudio del tema, encontr6 que la Corte Constitucional en la
Sentencia C-601 de 2000, con ponencia de Fabio Moron Diaz, expreso:

“[...] los intereses de mora tienen como objetivo primordial proteger a las personas de la tercera
edad (art. 46 C.N.), quienes, por sus condiciones fisicas, o por razones de la edad o por enfermedad,
se encuentran imposibilitadas para obtener otra clase de recursos para su propia subsistencia o la
de su familia.

Luego, a juicio de la Corte, de no existir el reconocimiento por parte del legislador de los intereses
de mora a favor del pensionado se convertirian en irrisorias las mesadas pensionales en caso de un
incumplimiento tardio por parte de los organismos de la seguridad social encargados de satisfacer
ese tipo de prestaciones sociales, pues la devaluacion de la moneda hace que se pierda su capacidad
adquisitiva en detrimento de este sector de la poblacion.

Asi las cosas, en criterio de la Corte, la disposicion cuestionada parcialmente, no hace referencia
a los pensionados, como lo expresa el actor, sino que ésta dispone, Unicamente, que, al momento
de producirse la mora, para efectos de su calculo se reconoce al pensionado, ademds de la
obligacidn a su cargo y sobre el importe de ella, "la tasa maxima de interés moratorio vigente en
el momento de que se efectlie el pago". En consecuencia, para la Corporacién, el legislador produjo
un cambio en cuanto a la forma como, a partir de la vigencia de la referida disposicion, se deben
calcular los intereses de mora en caso de un pago atrasado de las mesadas pensionales
correspondientes, ya que la legislacion vigente hasta el momento en que entré a regir la ley de
seguridad social, no era diafana en la materia. Recuérdese, que para un sector de la doctrina, las
normas vigentes hasta el momento anterior en que entro a regir la Ley 100 de 1993, preveian una
indemnizacion en caso de mora, en el pago de cualquiera de las mesadas pensionales, esto es, las
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que tuvieran como origen las pensiones de vejez, invalidez por riesgo comdn y la de sobrevivientes,
la que se calculaba por cada dia de retraso a un dia de salario, segun lo disponia el articulo 8° de
la ley 10 de 1972, reglamentada por el articulo 6° del decreto 1672 de 1973.

Pero también, para otro sector de la doctrina, e inclusive para algunos jueces de la Republica, en
ausencia de norma juridica aplicable a los intereses de mora en materia pensional, acudian por
analogia al articulo 1617 del Cédigo Civil Colombiano, en cuanto lo relacionaban con el pago de
las pensiones legales, disposicion que a la postre fue declarada inexequible por esta Corporacion
mediante la sentencia C-367 de 1995 (M.P. Dr. José Gregorio Hernandez Galindo).

Visto lo anterior, para la Corporacién es evidente, que la finalidad de la disposicién cuestionada
apunta a proteger a los pensionados, teniendo en cuenta que, generalmente, se trata de personas
de la tercera edad, cuya fuente de ingresos mas importante, la constituye su pensién; luego, llegado
el evento de la mora en el pago de sus mesadas pensionales, es justo y equitativo, como lo dispuso
el legislador, gue las entidades de sequridad social, gue incurran en mora o se retrasen en el pago
de las mismas, reparen los perjuicios gue ocasionen 0 generen a esas personas por causa de la
pérdida del poder adquisitivo de la moneda. /.../ ” (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

Asimismo, el Consejo de Estado indic6:'%:

“[...] 45. el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o
liquiden una condena o que aprueben una conciliacién devengaran intereses moratorios a partir
de la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto; norma que debe leerse en concordancia con
el numeral 4 del articulo 195 que establece que las sumas de dinero “reconocidas en providencias
que impongan o liquiden una condena o que aprueben una conciliacion, devengaran intereses
moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No obstante, una vez vencido el
término de los diez (10) meses de que trata el inciso segundo del articulo 192 de este CAdigo o el
de los cinco (5) dias establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin que la entidad
obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito judicialmente reconocido, las cantidades
liquidas adeudadas causardn un interés moratorio a la tasa comercial.”

46. Por lo anterior, el reconocimiento de los intereses de mora tiene aplicacion en los casos en los
que el pago de las mesadas pensionales no se discute porque esta en firme el reconocimiento de la
prestacion a quien ostenta la calidad de pensionado y lo que se presenta es una negativa de la
entidad a efectuar el pago [...] "

Ese Maximo Tribunal, en otra providencia, también dijo:*3:

“[...] los intereses moratorios se puedan generar siempre y cuando la obligacién haya nacido al
mundo juridico y se encuentre vencida o incumplida. Asi, en el caso particular de las mesadas
pensionales, si bien el estatus de jubilado puede ser adquirido en determinado momento, lo cierto
es que la obligacion se hace exigible Gnicamente a partir de la firmeza del acto administrativo que
decidio de forma definitiva el reconocimiento del derecho.

Asi, la Sala concluye que: i) actualmente, el reconocimiento de intereses moratorios para personas
jubiladas en regimenes especiales tiene sustento en el articulo 141 previsto en la Ley 100 de 1993;
ii) estos intereses no se generan por el retardo en el reconocimiento del derecho pensional sino en
el pago de las respectivas mesadas y; iii) se liquidan desde que el acto administrativo que otorgo el
derecho queda ejecutoriado, hasta el momento en que se realiza el pago de la suma efectivamente
adeudada. [...] "

Recientemente, el Consejo de Estado sefial6:!*

“[...] no le asiste razon al a quo cuando sostiene que los parametros ordenados en la sentencia
base de ejecucion eran liquidar la mesada pensional desde el 18 de noviembre de 2012 hasta la
ejecutoria de la providencia que data del 28 de febrero de 2018 con la correspondiente indexacion,
sin que se determinara que se siguiera causando la diferencia producto de la liquidacion en la
forma alli ordenada y en consecuencia que se tenga que pagar las diferencias pensionales
actualizadas con posterioridad al fallo e incluir ese nuevo monto en la ndmina de pensionados, por
cuanto esta Subseccion, en una interpretacion integral del titulo, considera que al tratarse de una
pensidn, es decir, del pago de una prestacion periodica, resulta l6gico que esta se sigue causando

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera ponente: Sandra
Lisset Ibarra Vélez, Bogota D.C., dos (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018), Radicacion numero: 25000-23-42-000-2013-

05069-01(0505-17)

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, Consejero ponente: Jaime
Enrique Rodriguez Navas, Bogota, D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veinte (2020). Radicacién nimero: 11001-03-15-

000-2020-03187-00(AC)

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente: William
Hernandez Gémez, Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022), Referencia: Ejecutivo, Radicacién: 25000-

23-42-000-2019-00748-01 (0287-2022)
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y, COMO consecuencia, se generan igualmente las diferencias hasta tanto la entidad ejecutada pague
en debida forma la pension gracia ordenada mediante decision judicial

Asi las cosas, como las sentencias base de ejecucién contienen una obligacion referida al
reconocimiento y pago de una pension gracia, resulta adecuado afirmar que si la entidad no liquidd
en debida forma la prestacion conforme a los parametros indicados en el titulo, tal como lo concluyé
el Tribunal, las diferencias pensionales que se generan como consecuencia del presunto
incumplimiento, involucran incluso las sumas causadas luego de la ejecutoria de la sentencia, esto,
se reitera, al tratarse de una prestacion que se genera y paga de manera periédica y vitalicia.

(..)

En conclusion: Las diferencias de la mesada pensional causadas con posterioridad a la ejecutoria
del fallo invocado como titulo, que se ocasionan como consecuencia de la liquidacién incorrecta
de la prestacion realizada por la UGPP en la Resolucion RDP 034735 del 24 de agosto de 2018 y
los_intereses moratorios con respecto a estas sumas, si son obligaciones que se derivan de las
sentencias. [...]

En sintesis, i) las diferencias pensionales que se generan como
consecuencia del incumplimiento, involucran incluso las sumas causadas luego de
la ejecutoria de la sentencia; ii) los intereses de mora se reconocen en los casos en
que se presenta una negativa de la entidad a efectuar el pago de la pensién
legalmente reconocida, iii) lo anterior, implica que, para las diferencias de las
mesadas causadas con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia generan
intereses moratorios, pues, su finalidad es proteger a los pensionados y que las
entidades de seguridad social, que incurran en mora o se retrasen el pago de las
mismas, “[...] reparen los perjuicios que ocasionen o generen a esas personas por
causa de la pérdida del poder adquisitivo de la moneda. [...]"°

Bajo esta tesis es procedente reconocer las diferencias de las mesadas que
se produjeron con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia base de recaudo.
Para determinar el valor de dicho capital, se debe precisar que al no ser objeto de
controversia el valor de la primera mesada pensional definida por esta Corporacién
en la sentencia dentro de la presente accion el dia 16 de mayo de 2019, la cual
asciende a $ 1.166.750.00, sera el punto de partida para calcular las mesadas
adeudadas con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia, aplicando para ello los
aumentos con base en el IPC del afio inmediatamente anterior.

Como quiera que el recurso de alzada versa Unicamente sobre el capital de
las diferencias adeudadas con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia, es
procedente para el Despacho determinar su valor y en consecuencia calcular los
intereses moratorios.

Para calcular el capital de las diferencias adeudadas con posterioridad a la
ejecutoria de la sentencia, hasta la el mes anterior a la presente providencia lo
anterior por cuanto no hay pruebas en el plenario que estas sumas se encuentren
totalmente satisfechas. El periodo comprendido sera desde el 4 de septiembre de
2015 dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia base de recaudo hasta el 31 de
julio de 2022:

ANO | IPC szﬁﬁg A Mesada Otorgada Diferencia nl:lec;;:I:)s Subtotal

2015 [3,66% | S 1.378.672,76 S 1.370.647,09| S  8.025,67 4,86 S 39.004,73
2016 | 6,77% | S 1.472.008,90 S 146343990 | S  8.569,00 14 $ 119.966,04
2017 |5,75% | $ 1.556.649,41 $ 1547587,69| $  9.061,72 14 $ 126.864,09
2018 [ 4,09% | $ 1.620.316,37 S 1.610.884,03| S  9.432,35 14 S 132.052,83

15 Corte Constitucional, Sentencia C-601 de 2000
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2019 [3,18% | $ 1.671.842,43 S  1.662.110,14 | S 9.732,29 14 S 136.252,11
2020 [3,80% | $ 1.735.372,45 S 1.725.270,33 | $ 10.102,12 14 S 141.429,69
2021 (161%| $ 1.763.311,94 $  1.753.047,18 | $ 10.264,77 14 S 143.706,71
2022 |562% | S 1.862.410,07 S 1.851.568,43 | $ 10.841,64 8 S 86.733,16

Ahora bien, sobre el valor de las diferencias conforme a la jurisprudencia en
cita, es procedente el reconocimiento de intereses moratorios de que tratan los
articulos 192 y 195 del CPACA, pues a la fecha dichas sumas no han sido
canceladas.

Sin embargo, es menester del Despacho negar la solicitud de indexacién
formulada por el recurrente, lo anterior teniendo en cuenta que para el caso de
marras procede el reconocimiento de los intereses moratorios por ser una sancion
frente al incumplimiento de la entidad, contrario a esto, la indexacion refiere la
actualizacion del dinero y este como en el caso de estudio se sigue causando no
hay lugar a dicha actualizacién, adicionalmente reconocer tanto la indexacién como
los intereses se estaria en una incurso en una prohibicién legal, pues estas dos
figuras no pueden ser reconocer concomitantemente.

Intereses ala DTF

Los intereses a esta referencia seran reconocidos entre el 04 de septiembre
de 2015 al 04 de diciembre del mismo afio, fecha en que se causaron los tres meses
posteriores a la ejecutoria de la sentencia, como quiera que el periodo aplicable a
esta tasa de referencia es de 10 meses, estos se retoman desde la radicacion de la
peticion de cumplimiento es decir desde el 24 de mayo de 2016 hasta el 03 de julio
del mismo afio fecha en que se completarian los 10 meses contados desde al
ejecutoria de la sentencia base de recaudo.

PERIODO % | % DIARIA | % MENSUAL | No VALOR INTERES

DE A DTF MORA MORA dias | CAPITAL MORA

4-sep.-15 | 30-sep.-15 | 4,41% | 0,01182% | 0,36750% 27 | 39.058,24 124,69
l-oct.-15 | 31-oct.-15 | 4,72% | 0,01264% | 0,39333% 31 | 47.083,90 184,44
1-nov.-15 | 30-nov.-15 | 4,92% | 0,01316% | 0,41000% 30 | 55.109,57 217,56
1-dic.-15 4-dic.-15 |5,24% | 0,01399% | 0,43667% 4 | 71.160,90 39,83

l-ene.-16 | 31-ene.-16 | 6,80% | 0,01803% | 0,56667% 31 0,00
1-feb.-16 | 29-feb.-16 | 6,43% | 0,01707% | 0,53583% 29 0,00
1-mar.-16 | 31-mar.-16 | 6,37% | 0,01692% | 0,53083% 31 0,00
1-abr.-16 | 30-abr.-16 | 6,97% | 0,01846% | 0,58083% 30 0,00

24-may.-16 | 31-may.-16 | 6,97% | 0,01846% | 0,58083% 8 |114.005,92 168,38
1-jun.-16 | 30-jun.-16 | 6,93% | 0,01836% | 0,57750% 30 |131.143,92 722,30
1-jul.-16 24-jul.-16 |7,01% | 0,01856% | 0,58417% 24 139.712,93 622,47

Intereses a la DTF S 622,47

Intereses Bancario corriente

Esta tasa de referencia es aplicable al capital conformado a la fecha en que
se completaron los 10 primeros meses posteriores a la ejecutoria, es decir a partir
del dia 4 de julio de 2016 al mes anterior de esta providencia por cuanto a a la fecha
se siguen adeudando dichas sumas de dinero.



T.A.C. Seccion Sequnda Subseccion “D’’ Expediente 2018-00135-02

Se aclara que, aunque el capital se incrementa mes a mes, esto obedece a
gue las diferencias se van causando mensualmente, sin embargo, para el calculo
de los intereses no se adicionan los intereses causados al capital adeudado, por
cuanto hacerlo de esa forma implicaria una capitalizacion de intereses lo que no es
aplicable en los procesos donde el titulo ejecutivo no deviene de una accion
mercantil.

PERIODO % % DIARIA No VALOR INTERES Diferencias
causadas con
DE A CORRIENTE|  MORA dias | CAPITAL MORA P:’::::J;:?g a

4-jul.-16 31-jul.-16 21,34% 0,05301% 28 148.281,93 2.200,82 8569,003174
1-ago.-16 31-ago.-16 21,34% 0,05301% 31 156.850,93 2.577,43 8569,003174
1-sep.-16 30-sep.-16 21,34% 0,05301% 30 165.419,94 2.630,55 8569,003174
1-oct.-16 31-oct.-16 21,99% 0,05447% 31 173.988,94 2.938,04 8569,003174
1-nov.-16 30-nov.-16 21,99% 0,05447% 30 182.557,94 2.983,29 8569,003174
1-dic.-16 31-dic.-16 21,99% 0,05447% 31 199.695,95 3.372,13 17138,00635
l-ene.-17 31-ene.-17 22,34% 0,05526% 31 208.757,67 3.575,98 9061,720857
1-feb.-17 28-feb.-17 22,34% 0,05526% 28 217.819,39 3.370,12 9061,720857
1-mar.-17 31-mar.-17 22,34% 0,05526% 31 226.881,11 3.886,43 9061,720857
1-abr.-17 30-abr.-17 22,33% 0,05524% 30 235.942,83 3.909,69 9061,720857
1-may.-17 31-may.-17 22,33% 0,05524% 31 245.004,55 4.195,18 9061,720857
1-jun.-17 30-jun.-17 22,33% 0,05524% 30 263.128,00 4.360,16 18123,44171
1-jul.-17 31-jul.-17 21,98% 0,05445% 31 272.189,72 4.594,39 9061,720857
1-ago.-17 31-ago.-17 21,98% 0,05445% 31 281.251,44 4.747,35 9061,720857
1-sep.-17 30-sep.-17 21,48% 0,05332% 30 290.313,16 4.644,17 9061,720857
1-oct.-17 31-oct.-17 21,15% 0,05258% 31 299.374,88 4.879,56 9061,720857
1-nov.-17 30-nov.-17 20,96% 0,05215% 30 308.436,60 4.825,28 9061,720857
1-dic.-17 31-dic.-17 20,77% 0,05172% 31 326.560,04 5.235,48 18123,44171
1-ene.-18 31-ene.-18 20,69% 0,05154% 31 335.992,39 5.367,79 9432,34524
1-feb.-18 28-feb.-18 21,01% 0,05226% 28 345.424,73 5.054,63 9432,34524
1-mar.-18 31-mar.-18 20,68% 0,05151% 31 354.857,08 5.666,67 9432,34524
1-abr.-18 30-abr.-18 20,48% 0,05106% 30 364.289,42 5.579,95 9432,34524
1-may.-18 31-may.-18 20,44% 0,05097% 31 373.721,77 5.904,70 9432,34524
1-jun.-18 30-jun.-18 20,28% 0,05060% 30 392.586,46 5.959,75 18864,69048
1-jul.-18 31-jul.-18 20,03% 0,05003% 31 402.018,80 6.235,29 9432,34524
1-ago.-18 31-ago.-18 19,94% 0,04983% 31 411.451,15 6.355,36 9432,34524
1-sep.-18 30-sep.-18 19,81% 0,04953% 30 420.883,49 6.253,81 9432,34524
1-oct.-18 31-oct.-18 19,63% 0,04912% 31 430.315,84 6.552,12 9432,34524
1-nov.-18 30-nov.-18 19,49% 0,04880% 30 439.748,18 6.437,41 9432,34524
16-dic.-18 31-dic.-18 19,40% 0,04859% 16 458.612,87 3.565,41 18864,69048
1-ene.-19 31-ene.-19 19,16% 0,04804% 31 468.345,17 6.974,51 9732,293819
1-feb.-19 28-feb.-19 19,70% 0,04928% 28 478.077,46 6.596,36 9732,293819
1-mar.-19 31-mar.-19 19,37% 0,04852% 31 487.809,76 7.337,36 9732,293819
1-abr.-19 30-abr.-19 19,32% 0,04841% 30 497.542,05 7.225,19 9732,293819
1-may.-19 31-may.-19 19,34% 0,04845% 31 507.274,34 7.619,30 9732,293819
1-jun.-19 30-jun.-19 19,30% 0,04836% 30 526.738,93 7.641,92 19464,58764
1-jul.-19 31-jul.-19 19,28% 0,04831% 31 536.471,23 8.034,91 9732,293819
1-ago.-19 31-ago.-19 19,32% 0,04841% 31 546.203,52 8.196,24 9732,293819
1-sep.-19 30-sep.-19 19,32% 0,04841% 30 555.935,81 8.073,17 9732,293819




T.A.C. Seccion Sequnda Subseccion “D’’ Expediente 2018-00135-02

10

1-oct.-19 31-oct.-19 19,10% 0,04790% 31 565.668,11 8.399,61 9732,293819
1-nov.-19 30-nov.-19 19,03% 0,04774% 30 575.400,40 8.240,69 9732,293819
1-dic.-19 31-dic.-19 18,91% 0,04746% 31 594.864,99 8.752,46 19464,58764
1-ene.-20 31-ene.-20 19,77% 0,04944% 31 604.967,11 9.271,54 10102,12098
1-feb.-20 27-feb.-20 19,06% 0,04781% 27 615.069,23 7.939,41 10102,12098
1-mar.-20 31-mar.-20 18,95% 0,04755% 31 625.171,35 9.216,23 10102,12098
1-abr.-20 30-abr.-20 18,69% 0,04695% 30 635.273,47 8.948,75 10102,12098
1-may.-20 31-may.-20 18,19% 0,04580% 31 645.375,59 9.162,58 10102,12098
1-jun.-20 30-jun.-20 18,12% 0,04564% 30 665.579,84 9.112,18 20204,24197
1-jul.-20 31-jul.-20 18,12% 0,04564% 31 675.681,96 9.558,84 10102,12098
1-ago.-20 31-ago.-20 18,29% 0,04603% 31 685.784,08 9.785,55 10102,12098
1-sep.-20 30-sep.-20 18,35% 0,04617% 30 695.886,20 9.638,41 10102,12098
1-oct.-20 31-oct.-20 18,09% 0,04557% 31 705.988,32 9.972,34 10102,12098
1-nov.-20 30-nov.-20 17,84% 0,04498% 30 716.090,44 9.663,95 10102,12098
1-dic.-20 31-dic.-20 17,46% 0,04410% 31 736.294,68 10.065,77 20204,24197
l-ene.-21 31-ene.-21 17,32% 0,04377% 31 746.559,45 10.130,44 10264,76513
1-feb.-21 27-feb.-21 17,54% 0,04429% 27 756.824,21 9.049,54 10264,76513
1-mar.-21 31-mar.-21 17,41% 0,04398% 31 767.088,98 10.459,00 10264,76513
1-abr.-21 30-abr.-21 17,31% 0,04375% 30 777.353,74 10.202,59 10264,76513
1-may.-21 31-may.-21 17,22% 0,04354% 31 787.618,51 10.630,53 10264,76513
1-jun.-21 30-jun.-21 17,21% 0,04352% 30 808.148,04 10.550,09 20529,53026
1-jul.-21 31-jul.-21 17,18% 0,04345% 31 818.412,80 11.022,43 10264,76513
1-ago.-21 31-ago.-21 17,24% 0,04359% 31 828.677,57 11.196,72 10264,76513
1-sep.-21 30-sep.-21 17,19% 0,04347% 30 838.942,33 10.940,33 10264,76513
l-oct.-21 31-oct.-21 17,08% 0,04321% 31 849.207,10 11.375,56 10264,76513
1-nov.-21 30-nov.-21 17,27% 0,04366% 30 859.471,86 11.256,27 10264,76513
1-dic.-21 31-dic.-21 17,46% 0,04410% 31 880.001,39 12.030,36 20529,53026
1-ene.-22 31-ene.-22 17,66% 0,04457% 31 890.843,04 12.307,35 10841,64493
1-feb.-22 27-feb.-22 18,30% 0,04605% 27 901.684,68 11.211,75 10841,64493
1-mar.-22 31-mar.-22 18,47% 0,04645% 31 912.526,33 13.138,87 10841,64493
1-abr.-22 30-abr.-22 19,05% 0,04778% 30 923.367,97 13.236,93 10841,64493
1-may.-22 31-may.-22 19,71% 0,04930% 31 934.209,62 14.277,63 10841,64493
1-jun.-22 30-jun.-22 20,40% 0,05088% 30 955.892,91 14.589,54 21683,28986
1-jul.-22 31-jul.-22 21,28% 0,05287% 31 966.734,55 15.845,08 10841,64493
Intereses moratorios a IBC $566.737,20

De los calculos antes realizados, se tiene que los valores adeudados por las
diferencias de las mesadas con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia base
de recaudo mas los intereses moratorios asciende a la suma de un millén quinientos
treinta y cuatro mil noventa y cuatro pesos con veintidés centavos ($ 1.534.094.22).

En la parte resolutiva de esta providencia se modificara la suma por la cual
el a quo fijo la liquidacion del crédito y en su lugar se fijara la suma de cuatro millones
ciento sesenta y nueve mil cincuenta y un pesos con ochenta y dos centavos ($
4.169.051.82), que se obtiene de la suma de $ 2.634.957.60 capital reconocido por
el a quo mas el valor de $ 1.534.094.22 por las diferencias causadas con
posterioridad a la ejecutoria de la sentencia base de recaudo.

El 18 de mayo de 2022 la apoderada de la entidad allega memorial
solicitando la terminacion del proceso por el pago total de la obligacion para ello,
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adjunta el soporte SIIF N0.245511718 en que se evidencia el pago a la ejecutante
por la suma de $ 3.139.954.75. Esta solicitud sera resuelta por el a quo quien
determinara el estado actual de la obligacion.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE
PRIMERO.-. CONFIRMAR PARCIALMENTE el auto del doce (12) de mayo de dos

mil veintidos (2022), proferido por el Juez Veintiocho Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, D. C.

SEGUNDO. -Modificar el numeral segundo del auto del doce (12) de mayo de dos
mil veintidés (2022) y en su lagar quedara asi:

SEGUNDO: ESTABLECER la liquidacion del crédito en la suma de
CUATRO MILLONES CIENTO SESENTA Y NUEVE MIL CINCUENTA Y UN
PESOS CON OCHENTA Y DOS CENTAVOS ($ 4.169.051.82), correspondiente a
las diferencias de capital e intereses moratorios pendientes de pago a la fecha de
este auto.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/aaab



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)
PROCESO No. : 11001-33-35-018-2017-00488-01
ACTORA : BRASILINA RUITTOFIAMA RUITDAMENO
DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso de la referencia en la oportunidad procesal de decidir la
segunda instancia y, en vista que es difusa la informacion respecto a la convivencia,
durante los ultimos cinco (5) afios de vida del causante Jaime Zapata Madrid,
suscitada entre éste y Brasilina Ruittofiama Ruitdamefio que exige el literal a) del
articulo 47 de la Ley 100 de 1993, se considera necesario recabar algunas pruebas
para decidir sobre la controversia.

Se precisa que conforme lo dispone el inciso segundo, literal d del articulo 20 de la

Ley 2080 de 2021, “Por medio de la cual se Reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia

de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”, la_presente decision
corresponde tomarla a la Sala decisoria.

Asi mismo, se recuerda que sobre esta facultad oficiosa del juez administrativo para
recaudar pruebas de oficio se ha pronunciado el Consejo de Estado — Seccién
Quinta, verbigracia en reciente providencia del 24 de mayo de 2021, con ponencia
de la Magistrada Rocio Araujo Ofiate, dentro del expediente No. 11001-03-28-000-
2021-00003-00, donde es demandante Michel Wadih Kafruni Marin y demandado

Tatiana Margarita Martinez Diaz Granados, asi: “14. De conformidad con los articulos 213
de la Ley 1437 de 2011, el juez tiene la potestad de decretar las pruebas de oficio que “considere
indispensables para el esclarecimiento de la verdad”. Dicha facultad oficiosa fue avalada por la Corte

L ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asf:

Articulo 125. De la expedicién de providencias. La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:
1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.
2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:

(-.)
d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del articulo 213 de este cddigo;
(...).” (Negrilla propia).

ARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podra decretar
de oficio las pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y practicar
conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccién o subseccion antes de dictar sentencia también podra
disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para
practicarlas debera sefialar un término de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las partes podran aportar o solicitar,
por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales
pruebas, segun el caso, seran practicadas dentro de los diez (10) dias siguientes al auto que las decrete. (Negrillas propias).



Expediente No.: 11001-33-35-018-2017-00488-01

Demandante: Brasilina Ruittofiama Ruitdamefio

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP

Constitucional? al sefialar que: “..., el juez administrativo debe hacer uso de sus facultades oficiosas
para desplegar una actividad probatoria cualificada dentro del tramite del proceso electoral.”.

En igual sentido, la Corte Constitucional® ha avalado esta facultad discrecional en
los siguientes términos:

«En sintesis, el CPACA adopt6 un sistema que, en principio, impone la carga probatoria
a las partes, a quienes corresponde imprimir dinamismo al debate probatorio. Sin
embargo, ese principio no es absoluto, pues el juez tiene la facultad de redistribuir la
carga de la prueba y decretar pruebas de oficio, con el fin de esclarecer la verdad y
contar con los elementos de conviccidon necesarios para resolver de fondo la
controversia.

23. En cuanto a las pruebas de oficio y la distribucién de la carga de la prueba, la
jurisprudencia constitucional ha respaldado su legitimidad, partiendo de la idea de que
la busqueda de la verdad es un imperativo para el juez y un presupuesto para la
obtencién de decisiones justas. En particular, la Corte ha establecido que el principio
del onus probandi como exigencia general de conducta prevista por el Legislador no se
refleja  como irrazonable ni desproporcionada, pues responde a fines
constitucionalmente legitimos, como son ejercer los derechos con responsabilidad y
colaborar con el buen funcionamiento de la administracion de justicia, contribuir al
esclarecimiento de la verdad en el marco de un proceso judicial, asegurar la prevalencia
del derecho sustancial y velar por la vigencia de un orden justo.»

Por las consideraciones anteriores, esta Sala, en uso de la facultad prevista en el
literal d del articulo 125 (modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021), el
inciso 2 del articulo 213 del CPACA Yy el articulo 275 y siguientes del Cédigo General
del Proceso, decreta como prueba de oficio, la siguiente:

1. Por la Secretaria de la Subseccion “D”, oficiese al Presidente de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, a quien se le ordena
que, en el término improrrogable de diez (10) dias, contados a partir de la recepcion
del oficio en el que se le comunique esta orden, remita con destino al proceso de la
referencia, los antecedentes administrativos, en especial la peticion y los anexos
aportados por la demandante, que dieron origen a la expedicion de la Resolucién
No. GNR 278551 de 20 de septiembre de 2016, por medio de la cual se orden¢ el
reconocimiento de la sustituciébn pensional a Brasilina Ruittofiama Ruitdamefio,
identificada con cédula de ciudadania No. 40.160.359 expedida en la Chorrera
(Amazonas), de la pension que en vida devengaba Jaime Zapata Madrid.

2. Por la Secretaria de la Subseccion “D”, oficiese a la Directora General de
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, a quien se le ordena que, en el
término improrrogable de diez (10) dias, contados a partir de la recepcién del oficio
en el que se le comunique esta orden, remita con destino al proceso de la
referencia, los antecedentes administrativos, en especial la peticién y los anexos
aportados por la demandante, que dieron origen a la expedicién de la Resolucion
No. RDP 013038 de 29 de marzo de 2017, por medio de la cual se negé el
reconocimiento de la sustitucion pensional a Brasilina Ruittofiama Ruitdamernio,
identificada con cédula de ciudadania No. 40.160.359 expedida en la Chorrera
(Amazonas), de la pension que en vida devengaba Jaime Zapata Madrid.

2 Corte Constitucional, sentencia C-437 10.07.2013, M.P: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, Radicado, D-9369.
3 Sentencia T-113 de 14 de marzo de 2019; M.P.: Gloria Stella Ortiz Delgado.
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Demandante: Brasilina Ruittofiama Ruitdamefio

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP

3. Por la Secretaria de la Subseccién “D”, oficiese al Ministerio del Interior,
a quien se le ordena que, en el término improrrogable de diez (10) dias, contados
a partir de la recepcion del oficio en el que se le comunique esta orden, remita con
destino al proceso de la referencia, certificacion donde conste si la sefiora Brasilina
Ruittofiama Ruitdamerio, identificada con cédula de ciudadania No. 40.160.359
expedida en la Chorrera (Amazonas), aparece registrada como perteneciente a una
de la etnias o comunidades indigenas asentadas en el Departamento del
Amazonas.

4. Por la Secretaria de la Subseccion “D”, oficiese ala demandante Brasilina
Ruittofiama Ruitdamenfo, a quien se le ordena que, en el término improrrogable de
diez (10) dias, contados a partir de la recepcion del oficio en el que se le comunique
esta orden, remita con destino al proceso de la referencia, copia del pasaporte y
de la historia clinica del causante Jaime Zapata Madrid.

5. En el mismo oficio que Secretaria remita, se advertird que en caso de
no allegarse la prueba solicitada durante el término concedido en el presente
proveido, el destinatario del oficio, debera allegar en el término improrrogable de los
dos (2) dias siguientes, informe escrito explicando las razones por las cuales no
dio cumplimiento a esta orden judicial, para la posible aplicacion de la sancién
consagrada en el articulo 276 del C.G.P., cuya imposicion es posible por remision
del articulo 306 del CPACA.

6. Allegadas las certificaciones anteriores, se dara el traslado a las partes, por
el término de los tres (3) dias siguientes a su incorporacion al expediente, para los
efectos del articulo 277 del Cadigo general del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CERVELEON PADILLA LINARES

Magistrado
Ausente con excusa
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrada Magistrado

CPL/yce



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Expediente: | 1001-33-35-007-2019-00320-01
Demandante: | Hugo Efrén Orozco Pardo
Demandado: | Distrito Capital de Bogota — Secretaria de Educacién

Conoce el Despacho del recurso de queja interpuesto por el apoderado de
la entidad demandada, en contra el auto proferido del cinco (5) de noviembre de
2021%, por medio del cual, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogot4, D. C., rechazé6 el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia proferida en 16 de septiembre de 2021.

EL AUTO RECURRIDO

El Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota, D.
C., mediante auto proferido el cinco (5) de noviembre de 2021, por medio del cual
resolvié rechazar por improcedente el recurso de apelacion, interpuesto por la
apoderada de la entidad demandada, contra la decision del 16 de septiembre de
2021 que ordend seguir adelante con la ejecucion.

El a quo realiz6 un recuento de las actuaciones realizadas por el juzgado
previo a la decision del 16 de septiembre de 2021, ordenara seguir adelante con la
ejecucion, de la narrativa se advierte los siguientes sefialamientos:

“(...) por Auto de fecha 3 de febrero de 2021, se aclaré la providencia del
28 de enero de 2021 el cual ordeno librar mandamiento de pago, en el
sentido de indicar que no se daria aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo
612 del C.G.P., por cuanto habia sido derogado por el articulo 87 de la
citada Ley 2080 de 2021, y ademas, sefialando, que dicha situacion debia
tenerse en cuenta, en armonia con los articulos 430 y siguientes del C.G.P.,
articulos en los cuales se consagra, entre otros asuntos, lo referente a los
términos para pagar y excepcionar3, como se dispone en el articulo 442
ibidem, en el que claramente se sefala el término dentro del cual se deben
formular excepciones, indicando, que es dentro de los 10 dias siguientes a
la notificacion del mandamiento ejecutivo; notificacion, que fue realizada por
el Despacho, atendiendo lo dispuesto por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (el 4 de marzo de
2021,como consta en el expediente digital) , y en el que se dispone que el
mandamiento ejecutivo se debe notificar personalmente a los
representantes legales de las entidades o a quienes hayan delegado la
facultad de recibir notificaciones, mediante mensaje dirigido al buzon
electronico para notificaciones judiciales, anexando las documentales
correspondientes, y que el término de traslado se empieza a contabilizar
dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje.(la entidad
accionada presentdé escrito de excepciones, el 26 de marzo de 2021), como
consta en el expediente digital.”

L Archivo 1 expediente digital No. de documento 16
2 Archivo 1 expediente digital No de documento 10
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El juez de primera instancia sefialo que al no proponerse las excepciones
oportunamente, se procedié a seguir adelante con la ejecucion conforme lo
dispone el articulo 440 de del CGP, por lo anterior rechaza el recurso de
apelacion por improcedente.

FUNDAMENTOS DE LA QUEJA

Alega el recurrente, que, el a quo libor6 mandamiento de pago por auto del
28 de enero de 2021 el cual fue notificado el 29 siguiente, sin remitir los respetivos
traslados de la demanda. Que el 03 de febrero de 2021 profiere el auto de
aclaracion respecto de la providencia del 28 de enero de 2021, auto notificado el
04 de marzo de 2021 adjuntando para ello los respectivos anexos.

La apoderada de la demandada refiere que cuando se libré el mandamiento
de pago el 28 de enero de 2021, ya se encontraba en vigencia la Ley 2080 de
2021, en consecuencia, se indujo a error a la apoderada de la entidad por cuanto
la notificacion de dicho auto se produjo bajo los lineamientos expresos del articulo
612 del CGP, particularmente la quejosa interpretd que el término comenzaria a
correr al vencimiento de los 25 dias después de surtida la ultima notificacion.

La apoderada precisa que la accion ejecutiva fue interpuesta el 24 de julio
de 2019 previo a entrar en vigencia el Decreto 806 de 2020, y que de los apartes
de dicho Decreto no se observa que se haya invalidado, suprimido obviado u
omitido el traslado secretarial que es tan valido como la presentacion de
excepciones que formul6 su representada conforme al término fijado en el auto del
28 de enero de 2021, situacion que no fue tenida en cuenta en el auto del 16 de
septiembre de 2021 cuando se ordend seguir adelante con la ejecucién indicando
en la parte considerativa que las excepciones se presentaron
extemporaneamente.

Frente a la confusién que se fue inducida por el a quo el apelante, resalta la
importancia de la literalidad de los autos que profieren los administradores de
justicia, situacién que no se evidencia en el tramite procesal dado a la presente
accion, que conllevaron a confusiéon a la ejecutada frente a los términos para
proponer excepciones. Por lo anterior solicita que se acceda a reponer el auto del
05 de noviembre de 2021 y en consecuencia se modifiqgue su decision de rechazar
“por improcedente “el recurso de apelacion, para que el a quo acepte el recurso de
apelacion.

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a establecer si estuvo bien o mal negado el recurso
de apelacion interpuesto, de forma subsidiaria del de reposicion contra la decision
de rechazar por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la entidad
demandada contra la decision del 05 de noviembre de 2021.

El inciso final del numeral 6° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece la procedencia del
recurso de apelacion o de suplica, segun el caso, contra el auto que decida sobre
las excepciones previas.
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Por su parte el articulo 243 ibidem, sefala las providencias susceptibles del
recurso de apelacion y los efectos en que debe concederse, asi:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales
y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos.

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los
incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

[.].

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los
tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelaciéon se concedera en el efecto suspensivo, salvo
en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este
articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

PAR.- La apelacion solo procedera de conformidad con las normas
del presente cddigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que
se rijan por el procedimiento civil.

Ahora bien, de lo anteriormente expuesto se tiene que contra el auto que
ponga fin al proceso, es procedente la apelacion. Sin embargo, el fundamento del
auto que ordeno seguir adelante con la ejecucién se realiz6 en la aplicacion del
articulo 440 del CGP, norma que rige para el caso de estudio por remisién expresa
del articulo 3062 del CAPCA por tratarse de una accién ejecutiva.

El articulo 440 del CGP sefala:

“ARTICULO 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE EJECUCION Y CONDENA EN
COSTAS. Cumplida la obligacién dentro del término sefialado en el mandamiento ejecutivo, se
condenard en costas al ejecutado, quien, sin embargo, podra pedir dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion del auto que las imponga, que se le exonere de ellas si prueba que estuvo
dispuesto a pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se allan6 a recibirle. Esta peticion
se tramitara como incidente que no impedira la entrega al demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto
gue no _admite recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los gue
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucién para el
cumplimiento_de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liguidacidn del crédito y condenar en costas al ejecutado.” (Subraya y negrilla del Despacho)

Colorario de lo anterior, el Despacho encuentra que el recurso de apelacion
contra la decision del 16 de septiembre de 2021 por medio del cual se ordend
seguir adelante con la ejecucién es abiertamente improcedente, pues como ya se
dijo existe norma especial que de forma manifiesta impide la interposicion de
recursos, por lo demas la queja no esta instaurada para solventar las
controversias sustanciales de los instrumentos propios de la norma, por
consiguiente se impone ratificar la decision del a quo.

3 CGP articulo 306: “En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo
gue sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo”



I~

T.A.C., Seccion Segunda, Subseccion “D”, Expediente 2019-00320-01

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. - ESTIMASE bien denegado el recurso de apelacion que formulo el
apoderado de la parte ejecutada contra el auto del 16 de septiembre de 2021 que
ordeno seguir adelante con la ejecucion.

SEGUNDO. - Ejecutoriado el presente auto, devuélvase el expediente al juzgado
de origen.

Notifiguese y Cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/aaab.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Expediente: | 11001-33-35-015-2014-00252-02

Demandante: | Maria del Carmen Gavilan Arévalo

Demandada: | Departamento Administrativo de Seguridad - DAS
(suprimido) — Fiduciaria La Previsora S.A. — Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Revisado el expediente de la referencia, encuentra el Despacho que en
la actualidad se han surtido todas las actuaciones correspondientes a esta
instancia en consecuencia, este Despacho dispone,

Por Secretaria de la Subseccion devuélvase inmediatamente el expediente al

Juzgado de origen para que se sirva dar cumplimiento a lo dispuesto en la
norma antes transcrita.

Notifiquese y Cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/aaab



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: | 250002342-000-2019-00939-00
Demandante: | Unidad Administrativa Especial y Contributions Parafiscales
de la Protection Social — UGPP-

Demandada: | Celedonio Carmona Morales - UGPP

Estando el proceso para la fijacion de fecha en la que se celebraria la
audiencia inicial, procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda, en
relacion con las excepciones previas y/o mixtas, la fijacion del litigio, el decreto de las
pruebas y de ser el caso, correr traslado para alegar de conclusion, con el fin de dictar
sentencia anticipada, en el marco del articulo 175 y el numeral 1° del articulo 182 A de
la Ley 1437 de 2011, modificado y adicionado, respectivamente, por los articulos 38 y
42 de la Ley 2080 de 2021.

I. ANTECEDENTES
1.1 Hechos de la demanda:

Sefiala la demandante, que el sefior Celedonio Carmona Morales nacié
el 10 de agosto de 1963 y prestd sus servicios al Estado en los siguientes periodos:

a) En el INPEC desde el 15 de mayo de 1984 hasta el 30 de junio
de 2009 en el cargo de dragoneante y sus aportes a seguridad social en pension
cotizé para CAJANAL.

b) Que tuvo interrupcion de sus servicios por 10 dias en el lapso del
14 al 23 de abril de 1986.

C) Posteriormente fue vinculado en el periodo comprendido entre el
1° de julio de 2009 al 30 de septiembre de 2012 en el cargo de dragoneante del
INPEC y cotizé al sistema de seguridad social del I.S.S.

d) Continué laborando en el mismo cargo a partir del 1° de octubre
de 2012 y hasta el 30 de junio de 2014 pero las cotizaciones para seguridad social
en pension las realizé en Colpensiones.

Expres6 que el demandado fue retirado del servicio en el cargo de
dragoneante 4114-11 del INPEC, mediante Resolucion No. 001925 del 11 de junio
de 2014, a partir del 1° de julio de 2014.

La Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social mediante Resolucion RDP000963 del 15 de enero de 2014,
reconocio pension de vejez a favor del sefior Celedonio Carmona en cuantia de
$1.464.143 pesos, liquidada con el promedio del 75% sobre un IBL conformado por
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el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales cotizé o aport6 al sistema en
seguridad social entre el 1° de octubre de 2012 y el 30 de septiembre de 2013,
efectiva a partir del 1° de octubre de 2013, condicionada al retiro del servicio.

En el acto administrativo de reconocimiento del derecho pensional se
indico que la pension estaria a cargo del Fondo de Pensiones Publicas — FOPEP y
de COLPENSIONES, y se orden¢ descontar de las mesadas la suma de $3.447.346
pesos por concepto de aportes para pension de los factores de salarios sobre los que
no se efectuaron los descuentos e iniciar las gestiones de cobro por la suma de
$10.342.191 pesos por aporte patronal al INPEC.

Argumentd que el sefior Celedonio Carmona Morales, se trasladé de
manera masiva el 1° de julio de 2009 al I.S.S., en la actualidad COLPENSIONES,
como quiera que CAJANAL fue liquidada segun consta en el certificado de
informacion laboral.

1.2. Pretensiones de la demanda:
Como pretensiones de la demanda solicita:

Que se declare la nulidad de la Resolucion RDP No. 000963 del 15 de
enero de 2014, expedida por la UGPP, mediante la cual se reconocié y ordend el
pago de la pension de vejez al demandado efectiva a partir del 1° de octubre de 2013,
condicionada al retiro del servicio, por haber sido expedida con violacion de la
Constitucion y la Ley, con infraccion de la norma en que debia fundarse y falsa
motivacion.

Asi mismo pide se declare que el sefior Celedonio Carmona Morales,
no tiene derecho a la pension mensual vitalicia por vejez reconocida en el acto
administrativo del cual se solicita la nulidad, habida cuenta de no ser beneficiario del
régimen especial del INPEC estipulado en la Ley 32 de 1986.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene al
demandado reintegrar de forma inmediata la totalidad de las sumas pensionales
recibidas en virtud del reconocimiento de la pension. Asi mismo se ordene que debe
pagar a la entidad la actualizacion e indexacion sobre las sumas adeudadas de
acuerdo con IPC, conforme a lo establecido en el articulo 187 del CPACA vy los
intereses comerciales y moratorios de que trata el articulo 192 del CPACA.

Por ultimo impetra se condene en costas y agencias en derecho al
demandado

. TRAMITE DE LA DEMANDA
La demanda fue admitida mediante proveido del 2 de diciembre de
2019, en ella se ordend notificar por estado electronico a la parte actora, y
personalmente al demandado y al presidente de la Administradora Colombiana de

Pensiones — COLPENSIONES.

El 22 de julio de 2021 se resolvio la solicitud de medida cautelar de
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suspension provisional de la Resolucion No. 000963 del 15 de enero de 2014,
negando la misma. Posteriormente la entidad demandante presentd recurso de
reposicién y en subsidio apelacion contra la decision adoptada de no acceder a la
suspension provisional del acto demandado.

Mediante proveido del 23 de septiembre de 2021 se confirmé el auto
del 22 de julio de 2021, es decir, no se accedio a reponer la decision, empero si se
concedio6 el recurso de apelacion en el efecto devolutivo.

Dentro de la oportunidad procesal tanto el demandado Celedonio
Carmona Morales como COLPENSIONES contestaron la demanda y propusieron
excepciones.

. Contestaciéon de la demanda.
3.1 El sefior Celedonio Carmona Morales

Por conducto de mandatario judicial contest6é la demanda oponiéndose
a las pretensiones y condenas, por considerar que no tiene sustento juridico toda vez
que el acto administrativo que reconocio el derecho pensional se expidié conforme a
las disposiciones de orden constitucional y legal contenidos en el acto legislativo 01 de
2005 paragrafo transitorio 5°, que remite al articulo 96 de la Ley 32 de 1986.

En cuanto a los hechos narrados en el escrito de demanda expreso, que
son ciertos todos los hechos y como razones de defensa sostuvo que la UGPP
reconoci6 y ordend el pago de una pension de vejez a su favor al haber adquirido el
status juridico para pension el 26 de mayo de 2004, liquidando el 75% sobre el IBL,
conformado por el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales habia cotizado
el demandado entre el 1° de octubre de 2012 y el 30 de septiembre de 2013, efectiva
a partir del 1° de octubre de 2013, de conformidad con las previsiones de la Ley 32 de
1986, el Decreto 407 de 1994 y el Acto Legislativo 01 de 2005.

Explicé que del andlisis literal del acto legislativo en mencion se puede
afirmar que el articulo 48 de la Constitucion Politica, define y establece los
lineamientos para la aplicacion de la Ley 32 de 1986 y el Decreto 2090 de 2003,
haciendo claridad que dicha ley es aplicable a los miembros del cuerpo de custodia y
vigilancia penitenciaria y carcelaria nacional que se hayan posesionado antes del 28
de julio de 2003, y para aquellos que se posesionaron después de dicha calenda le es
aplicable el Decreto 2090 de 2003.

Refiri6 que la Ley 32 de 1986, no es un régimen sometido a transicion de
la Ley 100 de 1993, porque se encuentra expresamente especificado y descrito en el
paragrafo 5 de acto legislativo 01 de 2005, por lo tanto, es un régimen especial vigente
gue hace parte de los exceptuado pero que coexiste con el régimen general de
pensiones junto con el régimen aplicable a los miembros de la fuerza publica vy al
Presidente de la Republica, en cumplimiento de las exigencias del paragrafo 2 del
predicho acto legislativo.
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Indic6 que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha reiterado que los
funcionarios del cuerpo de custodia que ingresaron antes del 28 de julio de 2003,
tienen derecho a la pension a los 20 afios de servicio sin consideracion a ningun otro
requisito.

Expreso que la UGPP reconocio la pension con base en el acta No. 08
del 12 de marzo de 2012 del Comité Juridico Institucional de la UGPP, el cual también
sirvié de fundamento para la expedicion del oficio 20129900000403 del 21 de marzo
de 2012, en donde se establecieron los parametros en torno al reconocimiento y la
liquidacién de la pension de jubilacion de los funcionarios del cuerpo de custodia y que
actualmente Colpensiones le viene reconociendo la pension de manera sistemética a
todo el personal del INPEC gque hayan cumplido los 20 afios de servicios.

Relaté que los fines esenciales del Estado no se refiere solo a la
proteccién de la vida y brindar una seguridad social a las personas sino que ademas
debe garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
constituciéon sin discriminacion alguna, pues se le estaria negando al actor por parte
de la demandante no solo el derecho a la seguridad social, si no también el derecho a
la dignidad humana, minimo vital, pues este es padre cabeza de hogar y su nucleo
familiar esta conformado por su esposa y sus 2 hijos quienes se encuentran cursando
en la actualidad el bachillerato.

Asi mismo sostuvo, que actualmente tiene un estado de salud critico
pues en el afio 2012, padecio6 un infarto respiratorio en el que se le diagnosticé apnea
del suefio (SAHOS) para lo cual le formularon que de manera permanente debe utilizar
todas las noches el CIPAP para mejorar la respiracion. Manifesté que en el 2015 le
practicaron una amigdalactomia, turbinoplastia y septoplastia, como el recorte del 70%
de la bolsa del estbmago (silve gastrico) o manga gastrica y en el 2017 se realizé
cirugia de corazén y le implantaron el marcapasos bicameral.

Por ultimo expresé que este medio de control es producto de un error de
apreciacion normativo por parte de la U.G.P.P., que confunde el régimen especial del
gue gozan los funcionarios que ingresaron al cuerpo de Custodia y Vigilancia Nacional
Penitenciaria antes del 28 de julio de 2003, como es su caso y de aquellos que cumplen
actividades de alto riesgo pero que ingresaron a la institucion con posterioridad a la
entrada en vigencia del Decreto 2090 de 2003; los cuales son dos regimenes con
requisitos diferentes para pensionarse en el cuerpo de Custodia y Vigilancia, ya que
en el régimen especial se requieren 20 afios de servicio sin ninguna otra consideracion,
y en el régimen de alto riesgo se pensionan con 55 afios de edad, los cuales pueden
reducirse a 50 afios de acuerdo a un incremento de semanas cotizadas.

Propuso como excepciones las siguientes:

1.- Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de claridad de las normas vulneradas.
2.- Presuncion de legalidad.

3.- Principio Universal de Seguridad Juridica.

4.- Principio del Derecho a la igualdad juridica.

5.- Presuncion de buena fe, confianza legitima y respeto del acto propio.

6.- Derechos adquiridos.

7.- Cobro de lo no debido e inexistencia de la obligacion.
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8.- Innominada o genérica.
3.2. La Administradora Colombiana de Pensiones.

Colpensiones, contesto la demanda manifestando que se opone a la
prosperidad de las pretensiones, por carecer de fundamento juridico amén de que no
existe con la entidad relacién alguna dentro del litigio, por lo tanto no esta legitimada
en la causa en su calidad subjetiva dentro de la relacion con el interés sustancial que
se discute en el proceso, en virtud de lo anterior no puede el juez adoptar una decision
de mérito y debe entonces declararse inhibido para fallar el presente asunto de fondo.

En lo referente a los hechos de la demanda expres6 que el hecho 1 es
cierto, el 2, 3, 4,5y 6 no le constan

Propuso como medios exceptivos los siguientes:

1.- Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

2.- Inexistencia de la obligacion por parte de Colpensiones.
3.- Prescripcion.

4.- Buenafe

IV.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
4.1 Resolucion de la excepcion:

La parte demandada, con la contestacion de la demanda propusieron las
excepciones de:

1.- Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de claridad de las normas
vulneradas.

2.- Presuncion de legalidad

3.- Principio Universal de Seguridad Juridica

4.- Principio del Derecho a la igualdad juridica

5.- Presuncion de buena fe, confianza legitima y respeto del acto propio

6.- Derechos adquiridos

7.- Cobro de lo no debido e inexistencia de la obligacion

8.- Innominada o genérica.

Y la de Falta de Legitimacién en la causa por pasiva, Inexistencia de la
obligacion por parte de Colpensiones, Prescripcion y buena fe

Al respecto es menester sefialar, que las excepciones se han definido
como la oposicion del demandado frente a las suplicas demandadas. A su turno las
excepciones previas si bien constituyen una oposicién, no niegan el fundamento de la
demanda, por el contrario, tratan de impedir la continuacion del juicio bien
paralizandolo o terminandolo. También se dirigen en algunos eventos a desconocer
las pretensiones del demandante por inexistentes o inoportunas?.

Las excepciones previas se encuentran enlistadas en el articulo 100 del

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Auto 336 del 3 de noviembre de 1994, Exp. 578
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C.G.P., y su tramite y decision corresponde hacerlo de manera preliminar, pues se
considera que son verdaderos impedimentos que buscan controlar los presupuestos
procesales y, por consiguiente, evitar nulidades procedimentales.

En ese orden de ideas se observa, que los medios exceptivos
propuestos por el extremo demandado no poseen la calidad de excepciones previas
sino de mérito o de fondo, por lo tanto se resolveran con la sentencia luego de valorar
el material probatorio allegado a la contienda y determinar si las pretensiones de la
demanda tienen vocacion o no de prosperar.

Ahora bien en cuanto a la excepcion de falta de legitimacion en la causa
y la de prescripcion propuesta por Colpensiones, por tener el caracter de mixta
también se resolverd en la sentencia y en ella se declarara fundada o no mediante
sentencia anticipada? en los términos del paragrafo 2 del articulo 175 modificado por
la Ley 2080 de 2021 articulo 38 y del articulo 1822 adicionado por la Ley 2080 de 2021
articulo 42 previo traslado para alegar de conclusion.

4.2. Fijacion del litigio:

El articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de junio de 2021, adicion6 a la Ley
1437 de 2011 el articulo 182A, el cual en su inciso 2 sefiala:

“El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso v fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la
sentencia se expedira por escrito”.

(...)» (Negrillas fuera del texto original).

En virtud de lo anterior, se procede a fijar el litigio el cual se circunscribe en:

Determinar, segun los presupuestos facticos probados y las normas
aplicables al caso, si hay lugar a declarar la nulidad de la Resolucion RDP No. 000963
del 15 de enero de 2014 proferida por la entidad demandada, mediante la cual se
reconocié y ordend el pago de la pensién de vejez al demandado Celedonio Carmona
Morales efectiva a partir del 1° de octubre de 2013, estan ajustados al ordenamiento
juridico o si, por el contrario, se encuentran viciados de nulidad y, por tanto, el
demandante no tiene derecho al reconocimiento pensional en los términos del régimen
especial de los empleados del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC-
previsto en las Ley 32 de 1986 y el Decreto 407 de 1994.

También se debe establecer si el sefior Celedonio Carmona Morales
debe restituir los valores pagados y que fueron reconocidos en la resolucion de la
cual se solicita su nulidad, si debe ser condenado en costas y en el pago de los
intereses moratorios.

Fijado el litigio, se procede al pronunciamiento de las pruebas asi:

2 Paragrafo 2, inciso 4 del articulo 175 en concordancia con el articulo 1822 numeral 3 de la Ley 1437
de 2011.
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3.3. Incorporacion de la prueba documental aportada por el demandante.

El articulo 212 (incisos 1y 2) de la Ley 1437 de 2011, prescribe:

«ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
sefialados en este Cdadigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la
practica de pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la
misma y su respuesta; la demanda de reconvencion y su contestacion; las
excepciones y la oposicion a las mismas; y los incidentes y su respuesta, en
este Ultimo evento circunscritas a la cuestion planteada.» -Negrillas para
resaltar-.

De conformidad con lo previsto en la disposicion arriba transcrita, y en
armonia con el principio de economia procesal, se ordenara incorporar al expediente
todos y cada uno de los documentos que acompafian a la demanda y la contestacion,
a las mismas se les otorgara el valor probatorio que les corresponda.

3.4. Solicitud de pruebas por los sujetos procesales

La parte actora aport6 documentales, pero no solicitdé pruebas que
decretar ni practicar.

Por su parte, el extremo demandado con el escrito de contestacion de la
demanda, solicitd el decreto de unas pruebas documentales, en ese orden no se
decretaran las pruebas documentales solicitadas en los numerales 8.3.1, 8.3.2, 8.3.3,
8.3.4, 8.3.5, 8.3.7 y 8.3.8, por ser inttiles y manifiestamente superfluas ya que no
aportan nada al proceso respecto de las pretensiones de la demanda.

Frente a las pruebas documentales solicitadas en el numeral 8.3.6, si se
accedera al decreto de ella.

4.0. SENTENCIA ANTICIPADA

El articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, sefiala las circunstancias en
las que los jueces pueden acudir a la figura procesal de la sentencia anticipada antes
de la audiencia inicial de la siguiente manera.

“Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.
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(...)

Atendiendo que se cumplen los presupuestos procesales y teniendo en
cuenta que se trata de un asunto de puro derecho y por no tener la necesidad de
practicar pruebas, el despacho dard aplicacion a la figura de la sentencia anticipada
en virtud de lo preceptuado en el numeral 1° literal b del articulo 182A del CPACA,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, sentencia que se dictara dentro
de los veinte (20) dias héabiles siguientes al vencimiento del término comun para
alegar de conclusion las partes y rendir concepto si a bien lo tiene el Ministerio Publico.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO.- No emitir pronunciamiento en esta etapa procesal sobre las excepciones
planteadas por la parte demandante, por tener algunas el caracter de mérito o de fondo
y otras el de mixtas, en tal virtud se resolveran en la sentencia, una vez se verifique si
la actora tiene o no el derecho solicitado.

SEGUNDO: Se fija el litigio, en los términos expuestos en la parte considerativa de
esta providencia

TERCERO: Incorpdrense, con el valor legal que les correspondan, todos y cada uno
de los documentos que acompafian a la demanda, visibles en los archivos
23_ED_02ANEXOS(.pdf); 24_ED_03ANEXOS2(.pdf) y 31_ED_10CDEXPEDIENTEADMINI(.rar) de
SAMAL.

CUARTO.- Decrétase la siguiente prueba documental:

Oficiese por secretaria de la Seccién Segunda, Subseccion “D” a la Unidad de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, para que, en
el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, allegue
con destino al proceso de la referencia, copia del acta No. 08 del 12 de marzo de 2012,
del Comité Juridico Institucional y el oficio No. 20129900000403 del 21 de marzo de
2012.

QUINTO.- Una vez allegadas las pruebas documentales decretadas incorpérense al
expediente.

SEXTO: Incorporadas las pruebas, Ordénase a la Secretaria de la Seccion Segunda,
Subseccién “D” de este Tribunal, corra traslado a las partes y al Ministerio Pablico por
el término de tres (3) dias, para que se pronuncien sobre las pruebas documentales
incorporadas y demas puntos considerados, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

SEXTO: Vencido el término traslado ordenado en el ordinal anterior, y si no hubiere
objecién o tacha alguna de las pruebas documentales decretadas, ni a que se falle por
escrito, inmediatamente corrase traslado a las partes por el término comun de diez (10)
dias para que presenten sus alegatos de conclusién, oportunidad en la cual podra el
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Ministerio Publico rendir su concepto si a bien lo tiene.

Los alegatos y el concepto podran presentarse electronicamente al correo
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEPTIMO: Por la Secretaria de la Subseccion “D”, de la Seccién Segunda de esta
Corporacion, notifiquese esta providencia, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y Camplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/mpt
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCASECCION SEGUNDA —
SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Expediente: 250002342000-2017-02359-00
Demandante: JOSE LUIS VALLEJO SANDOVAL
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA
Vinculado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES
Asunto: Ordena archivar expediente.
ASUNTO

Al entrar a examinar el expediente, a fin de verificar sobre la condena de costas
dispuesta en la sentencia emitida el 17 de julio de 2019 (fls. 160-168), se observa que
por auto del 5 de diciembre de 2019 se acepto el desistimiento de las pretensiones
(fls. 173-174), se decidié no condenar en costas a ninguna de las partes, entre otras
decisiones. No obstante, con ocasién de la solicitud de liquidacion de costas
procesales presentada por el apoderado de COLPENSIONES, entidad vinculada fl.
184), por auto del 10 de agosto de 2022 se resolvio no acceder a dicha peticion, y
se ordend a la Secretaria de la Subseccion dar cumplimiento al numeral segundo

del fallo, es decir, liquidar las costas del proceso (fls. 188-189).

Asi las cosas, observa el Despacho, que en razon a que se acepto el desistimiento
de las pretensiones, y no se condend en costas, no hay lugar a dar cumplimiento a

dicha orden.

Conforme a lo expuesto, resulta necesario dejar sin efectos la orden dispuesta en
el numeral segundo del proveido de 10 de agosto de 2022, y ordenar el archivo del

expediente, como quiera que el proceso no se encuentra pendiente de ninguna
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decision, y que determinaciones como éstas, no pueden atar al juez ni a las partes.
En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO: Dejar sin efectos el numeral segundo del auto de fecha 10 de agosto
de 2022, en el cual se ordend liquidar las costas del proceso, dando cumplimiento
al numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia de fecha 17 de julio de
2019.

SEGUNDO: En firme esta providencia, previas las anotaciones del caso, archivese

el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/ecb



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogotéd, D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2021-01037-00

Demandante: MARIA ELSA SANCHEZ HERNANDEZ Y ANA ISABEL
MAYORGA

Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Reconocimiento sustitucion pensional
Asunto: Resuelve excepciones previas.

[. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la excepcion previa de falta de competencia por
el factor cuantia, y a pronunciarse sobre otros argumentos de defensa, propuestos
por la parte demandada, en la contestacion de la demanda visible en los folios 5-

13 del archivo No. 13 del expediente digital.

[I. ANTECEDENTES

1. Demanda (archivo 02). Las demandantes por intermedio de apoderado,
solicitaron que se declare: (i) la nulidad de la Resolucion No. 138 del 23 de febrero
de 2016, por medio de la cual el municipio demandado dejo en suspenso la
sustitucién pensional del Sefior José Joaquin Castro Aldana (g.e.p.d.), (ii) la nulidad
de la Resolucién No. 336 del 02 de mayo de 2016, por medio de la cual se resolvié
recurso de reposicion en contra de la Resolucion anterior y (iii) Resolucion 324 del
21 de septiembre de 2016, a través de la cual se resolvio recurso de apelacion.
Como consecuencia de lo anterior, solicitaron, que se reconozca el porcentaje del
50% para cada una, de la sustitucion pensional del Sefior José Joaquin Castro

Aldana (g.e.p.d.).

2. Contestacion (archivo 13): La entidad demandada por intermedio de apoderado

judicial, presenté en tiempo la contestacion de la demanda, en la que realizd
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pronunciamiento respecto a cada una de las pretensiones y a los hechos de la

demanda y formul6 excepciones previas y de mérito.

3. Traslado de las excepciones (archivo 14). Segun constancia secretarial del 27
de julio de 2022, se corrio el traslado de las excepciones previas y de fondo a las

partes.

La parte demandante, mediante escrito del 02 de agosto de 2022 (archivo 25),
descorrio el traslado de las excepciones, en el cual expuso: (i) frente a la excepcion
de falta de competencia por el factor cuantia, manifestdé que se atiene a lo que
resuelva el Despacho, (ii) a la excepcidén el municipio actué conforme a un deber
legal, sefiald, que en ningln momento se indico en la demanda que la entidad
hubiera actuado de mala fe, sin embargo, indicé que las demandantes conciliaron
y solicitaron de manera conjunta al Municipio de Girardot el reconocimiento de la
sustitucion pensional y (iii) frente a la excepcion de prescripcién, indicé que se
oponia a ésta, toda vez que el presente asunto versa sobre una prestacion que se

encontraba suspendida, pero en ningin momento fue negada.

[Il. CONSIDERACIONES

El paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, sefiala que “las excepciones previas se formularan y
decidirdn segun lo establecido en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General

del Proceso (...)".

Al respecto, el C.G.P. en el articulo 101, dispone:

“Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas.
Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el término
de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas vy, si
fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo
haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver
la demanda al demandante (...)

3. (...)” (negrilla fuera del texto original).
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Por tal motivo, el Despacho procede a decidirlas, en atencion a las normas citadas,
y ademas, teniendo en cuenta el articulo 125 del C.P.A.C.A, modificado por el
articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, en el cual se establece qué providencias deben

ser de ponente y cuales de Salas, Secciones o Subsecciones, a saber:

“ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 125. De la expedicion de providencias. La expedicion de las
providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1. Correspondera alos jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes
providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo con
los numerales 3y 4 del articulo 111 y con el articulo 271 de este c6digo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los
articulos 131y 132 de este cédigo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido el
despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo
del articulo 213 de este codigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido electoral, la
decision de las medidas cautelares sera de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3y 6 del articulo 243 cuando se profieran
en primera instancia o decidan el recurso de apelacion contra estas;

h) El que resuelve la apelacién del auto que decreta, deniega o modifica una
medida cautelar. En primera instancia esta decision sera de ponente.

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas providencias
interlocutorias y de sustanciacién en el curso de cualquier instancia,
incluidala que resuelva el recurso de queja” (negrillas fuera del texto original)

DECISION DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS.

Falta de competencia por el factor cuantia.

El apoderado judicial de la entidad demandada manifestd, que: “En los términos del
articulo 155 numeral 2 y 3 del CPACA corresponden por la cuantia y la naturaleza
del asunto conocer a los jueces administrativos en primera instancia de la presente
controversia, teniendo en cuenta para ello la estimacion razonada de la cuantia
efectuada por el demandante la cual asciende segun el libelo genitor al promover
el medio de control a la suma de $101.008.725".


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#125
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#125
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr002.html#111
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#271
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#131
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#132
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#213
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#243

Exp. 25000-23-42-000-2021-01037-00

La excepcion predicada por la parte demandada, se encuentra reglamentada en el
numeral 1 del articulo 100 del C.G.P., asi “1. Falta de jurisdiccibn o de

competencia.”.

El articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, indicaba la competencia de los Jueces

Administrativos en primera instancia de la siguiente manera:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarios u
organismos del orden distrital y municipal, o por las personas privadas sujetas
a este régimen del mismo orden cuando cumplan funciones administrativas.

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes.

4.(..)

La anterior normatividad, fue modificada por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
sin embargo, dicha modificacion no habia entrado en vigencia a la fecha de
radicacion de la demanda que fue el 02 de diciembre de 2021 (archivo 03), toda
vez que de conformidad con el articulo 86 ibidem, las modificaciones relacionadas
con las competencias, entrarian en vigencia un afio después de promulgada la Ley.

El articulo dispone:

“ARTICULO 86. REGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICION NORMATIVA. La
presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcién de las normas que
modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas
gue se presenten un afio después de publicada esta ley”.

Por lo anterior, para resolver la excepcion propuesta por el apoderado de la entidad
demandada, se debe tener en cuenta la norma primigenia contenida en el articulo
155 de la Ley 1437 de 2011 transcrito.

En ese sentido, el salario minimo legal mensual que se encontraba vigente a la fecha

de radicacion de la demanda (02 de diciembre de 2021, archivo 03) era por el valor
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de novecientos ocho mil quinientos veintiséis pesos ($908.526), y de conformidad
con lo establecido en el numeral segundo del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, la
cuantia de los Juzgados en primera instancia en los procesos de nulidad y
restablecimiento de caracter laboral, no podia exceder los 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes. Una vez realizada la operacion correspondiente, se tiene que
el valor maximo por factor cuantia para el conocimiento de procesos de los
Juzgados Administrativos en primera instancia, era de cuarenta y cinco millones

cuatrocientos veintiséis mil trecientos pesos (45.426.300).

En este orden de ideas, encuentra el Despacho que no se configura la excepcion
propuesta por la parte demandada, como quiera que, de la lectura del acapite “V.
ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA”, se evidencia que las actoras la
determinaron en un valor de $101.008.725 (fl. 06, archivo 02), es decir, el valor
superaba la cuantia méaxima para que el proceso fuera de conocimiento de los
Juzgados Administrativos, por lo tanto, su conocimiento corresponde a este Tribunal

en primera instancia. Por lo anterior, no prospera la excepcion propuesta.

OTROS MEDIOS EXCEPTIVOS

Prescripcion

El apoderado judicial de la entidad demandada argumentd, que si bien el derecho
pensional es imprescriptible, la regla no aplica respecto a las mesadas, situacion
gue se configuraria en el presente caso, pues desde la expedicién de la Resolucién
324 del 21 de 2016, que resolvio el recurso de apelacion, hasta la fecha de

presentacion de la demanda han transcurrido mas de cinco afos.

En cuanto a esta excepcion, el Despacho debe indicar que como se trata de una
excepcion de fondo porque al recaer sobre las mesadas pensionales, debe
determinarse si se tiene derecho o no a la sustitucién pensional y en caso que la

respuesta sea afirmativa, se debera analizar este fendmeno juridico en la sentencia.

Excepcion denominada: el municipio actué conforme a un deber legal

El apoderado manifesté que la entidad expidio los actos administrativos ajustados
a derecho. Advierte el Despacho, que esta excepcion realmente constituye un
argumento de defensa, sobre el cual el Despacho se pronunciara en la sentencia.

En mérito de lo expuesto, se:
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RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de falta de competencia por el factor

cuantia, de conformidad con las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepcion de prescripcion, formulada por la
entidad demandada, el cual se haréa en la sentencia.

Las demas excepciones, constituyen argumentos de defensa, cuyo estudio se hara

igualmente en el fallo correspondiente.

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar en este proceso, cComo
apoderado judicial de la parte demandada, al Dr. JUAN GUILLERMO GONZALEZ
ZOTA, identificado con Cédula de Ciudadania No. 1 93.406.841y T. P. No. 133.464
del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder
conferido por la Doctora Martha Jeannette Gonzalez Gutiérrez, en su calidad de
Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Municipio de Girardot, obrante en el archivo

12 expediente digital.

CUARTO: En firme este auto, y previas las anotaciones a que haya lugar, la
secretaria de la subseccion debera ingresar el proceso al Despacho para lo

pertinente.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcs-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20IN
STANCIA/PROCES0OS%202021/25000234200020210103700?csf=1&web=1&e=m
EzT3R

Copiese, notifiquese, y cumplase.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Expediente: 11001-33-35-020-2020-00016-01
Demandante: HELENA FEO CHIMBY
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Reliquidacion
pension

Asunto. Admite apelacion

Procede el Despacho a resolver lo pertinente, respecto de la admision del recurso
de apelacion presentado por la apoderada de la parte demandante y la solicitud de

sucesién procesal radicada por la apoderada de la UGPP.

Recurso de apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado el 07 de marzo de 2022, por la apoderada de la parte demandante
(archivos 21-22), quien se encuentra reconocida para actuar en la presente accion
(archivo 08 de la carpeta cuaderno digitalizado principal), contra el fallo proferido el
04 de marzo de 2022 (archivo 17), notificado en la misma fecha (archivo 18), por

medio del cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de
pruebas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A,,
modificado por el numeral 05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar

a dar traslado para que se presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto,

si a bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y
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hasta antes del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el
numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este
proveido, de conformidad con lo que sefiala el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Sucesion procesal

La Doctora Judy Mahecha P&ez, en su calidad de apoderada judicial de la entidad
demandada UGPP, quien se encuentra reconocida para actuar en la presente
accion (archivo 04), mediante memorial radicado el 28 de marzo de 2022 (archivo
23), solicitd que se realice la sucesion procesal en el caso bajo estudio, como quiera
gue se tuvo conocimiento del fallecimiento de la demandante sefiora Helena Feo
Chimby, para lo cual, aport6é certificacion del estado actual del documento de
identidad de la sefiora, donde la Registraduria Nacional del Estado Civil, sefala,

que la cédula de la demandante, se encuentra cancelada, por muerte.

No obstante lo anterior y de conformidad articulo 5 del Decreto 1260 de 1970, que
dispone lo relativo a la inscripcidén de los hechos y los actos relativos al estado civil
de las personas, entre otros, de las defunciones y declaraciones de presuncién de
muerte. Adicionalmente, el articulo 106 de la citada norma, sefiala, que el estado
civil de las personas, se prueba con el correspondiente registro civil, en los

siguientes términos:

“ARTICULO 106. <FORMALIDAD DEL REGISTRO>. Ninguno de los hechos,
actos y providencias relativos al estado civil y la capacidad de las personas,
sujetos a registro, hace fe en proceso ni ante ninguna autoridad, empleado a
funcionario publico, si no ha sido inscrito o registrado en la respectiva oficina,
conforme a lo dispuesto en la presente ordenacién, salvo en cuanto a los
hechos para cuya demostracion no se requiera legalmente la formalidad del
registro.”

De conformidad con lo expuesto, se dispone requerir a la Doctora Judy Mahecha
Paez, para que en el término de CINCO (5) DIAS, contados a partir del recibo de la
presente providencia, allegue los documentos idéneos para acreditar la defuncion

de la sefiora Helena Feo Chimby.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
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COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
— SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

Expediente N° 25000-23-42-000-2015-03934-01

Demandante: NESTOR ALONSO JIMENEZ ESTRADA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES

Asunto: Modifica liquidacién del crédito presentada por las
partes.

Corresponde al Despacho revisar la liquidaciéon del crédito realizada por el A quo,

de conformidad con lo previsto en el articulo 446 del CGP.

ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA (fls. 1 a 7, 125 y 126). El accionante pretende que se libre
mandamiento de pago contra LA NACION — MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE
LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES, con el propésito que dé cabal
cumplimiento a la sentencia proferida el 26 de julio de 2007 por este Tribunal (fls.
24 a 51), confirmada por el H. Consejo de Estado el 6 de julio de 2011 (fls. 10 a 22),
mediante la cual se ordend a la entidad ejecutada ...) reintegrar al sefior NESTOR
ALONSO JIMENEZ ESTRADA identificado con la C.C. N0.79.305.775 de Bogotéa al cargo
de Profesional Especializado Codigo 3010, Grado 20, o a otro de igual o superior jerarquia,
con restitucion de sus derechos de carrera administrativa, y con el consecuente
reconocimiento y pago de los salarios, prestaciones sociales y demas emolumentos
dejados de percibir entre la fecha de su retiro y la del efectivo reintegro, con los ajustes

legales posteriores de rigor”, y; que quedo ejecutoriada el 16 de septiembre de 2011
(fl. 52 vto).
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Especificamente, solicita que el mandamiento de pago se libre por las siguientes
sumas: i) $132.825.094 por concepto de salarios, prestaciones sociales y demas
emolumentos dejados de recibir, desde el 16 de septiembre de 2011, hasta el 9 de
julio de 2013; ii) $325.349.776,52 correspondiente a los intereses derivados del
pago tardio de la condena impuesta en la decision judicial en comento, calculados
desde el 16 de septiembre de 2011 hasta el 26 de agosto de 2013, sobre el valor
indicado en el libelo inicial como cuantia de la demanda ($610.196.412 — fl. 6); iii)
$113.170.262,30 por los intereses derivados del pago tardio de la suma de
$222.924.024 - que segun la parte actora, es la diferencia entre lo pagado por la
entidad y lo que debié cancelar, en cumplimiento del fallo base de recaudo-,
calculados desde el 19 de septiembre de 2011 hasta el 9 de julio de 2013, y; iv)
$90.098.930 por concepto de indexacion.

Afirmo, que mediante escrito de 23 de febrero de 2012, present6 ante la ejecutada,
cuenta de cobro de la condena en mencién; y que a través de la Resolucién No.
000890 de 18 de abril de 2013, el Ministerio demandado hizo un recuento de la
vinculacién laboral del ejecutante, y ordend reintegrarlo al cargo de profesional
especializado No. 2028 grado 17, desde el 11 de septiembre de 2009; que en ese
acto administrativo dicho ministerio precis6 que no se pueden devengar
simultaneamente dos emolumentos, de la misma entidad publica; que contra esa
decision el actor interpuso recurso de reposicion, sefialando que el pago se le debe
efectuar hasta la fecha efectiva del reintegro, y; que el sefior Jiménez Estrada, tomo

posesion del cargo de profesional especializado en comento, el 9 de julio de 2013.

Agrego, que posteriormente, por medio de Resolucion No. 003455 de 26 de agosto
de 2013, se modifico el anterior acto, pero se decidio que el pago de emolumentos
laborales iria desde la fecha del retiro, hasta la ejecutoria de la sentencia, por cuanto
para ese momento el actor ya era titular del mismo cargo, y; que contra esa decision
interpuso recurso de reposicion, presentado el 24 de septiembre de 2013, el cual no
ha sido resuelto hasta la fecha.

2. ACTUACION PROCESAL

A través de auto de fecha 18 de julio de 2018 (fls. 130 a 136), el suscrito libré
parcialmente mandamiento de pago por concepto de intereses moratorios sobre

la suma de $360.085.248, valor que corresponde a lo pagado por la entidad, en
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virtud de la Resolucion No. 003455 de 26 de agosto de 2013, causados desde el 17
de septiembre de 2011, dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la decision judicial

base de recaudo, hasta la presentacion de la demanda.

Y nego las demas pretensiones relacionadas con las prestaciones sociales dejadas
de percibir para el periodo comprendido entre el 16 de septiembre de 2011 hasta el
9 de julio de 2013, por considerar, que al exceder lo ordenado en la sentencia base
de ejecucion, tal situacion puede ser resuelta a través del medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho.

Luego, mediante sentencia proferida el 16 de enero de 2020 (fls. 223 a 229), declar6
no probadas las excepciones propuestas por la entidad ejecutada y ordené seguir

adelante con la ejecucion en los términos del mandamiento de pago.

3. Liquidacién del crédito entidad ejecutada (fls. 256 a 259). La apoderada de la
entidad ejecutada presentd liquidacion del crédito dentro de la oportunidad
sefialada para ello, por un valor de $239.711.358.92 por los intereses moratorios
que equivalen a la suma de $172.204.543.76, para el periodo comprendido entre el
17 de septiembre de 2011, dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia, hasta el 9
de julio de 2013, dia del reintegro al cargo, sumado al valor de $67.507.040.16que
corresponde a la actualizacion de los intereses moratorios de conformidad con lo

previsto en el articulo 178 del CCA.

4. Liguidacion del crédito parte actora (fls. 261 a 262). La apoderada del
ejecutante allegé liquidacion del crédito por una suma de $371.901.870.32, que
comprende los intereses moratorios para el periodo comprendido entre el 17 de
septiembre de 2011 hasta el 6 de agosto de 2015, fecha de presentacion de la

demanda.
5. Traslado

Por Secretaria se procedi6 a efectuar el traslado a las partes, en la forma prevista
en el articulo 110 del CGP (fl. 264), por el término de tres (3) dias, de conformidad
con lo establecido en el numeral 2 del articulo 446 ibidem, sin que las partes

hubieran hecho pronunciamiento alguno.
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6. Solicitud de terminacién por pago de la obligacion

La apoderada de la entidad ejecutada alleg6 copia de la Resolucion No. 03654 del
20 de diciembre de 2021 (fls. 272 a 276), suscrita por la Secretaria General del
Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, por la cual, se
ordeno pagar la suma de $470.001.976 por concepto de intereses moratorios a favor
del sefior Néstor Alonso Jiménez Estrada, con cargo al certificado de disponibilidad
presupuestal No. 21821 de 1 de diciembre de 2021. Igualmente, aportd copia de la
orden presupuestal de gastos — comprobante, en la que indico que el dia 30 de
diciembre de 2021, se efectu6 un pago por valor de $470.001.976, a favor del
sefiorJiménez Estrada, a través de abono en cuenta por cada valor, cuyo estado,
es pagado (fls. 268 a 269).

Por lo anterior, solicito que se dé por terminado el proceso por pago total de la

obligacion.
CONSIDERACIONES

Tesis del Despacho. Se modificara la liquidacion realizada por las partes, por las

razones que se consignaran a continuacion.
La liquidacion del crédito

Una vez quede en firme la providencia judicial que ordene seguir adelante con la
ejecucion, debe realizarse la liquidaciéon del crédito de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 446 del CGP, que sefala:

“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas: Para la liquidacién del
crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre
gue no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes
podra presentar laliquidacion del crédito con especificacion del capital
y de los intereses causados hastalafecha de su presentacion, y si fuere
el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de éstos, de acuerdo
con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos
que la sustenten, Si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual
s6lo podréa formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo
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tramite debera acompafiar, so pena de rechazo, una liquidacién alternativa
en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacién
objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién
por auto que solo seré apelable cuando resuelva una objecion o altere de
oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido,
no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al
ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como
base la liquidacion que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la
liguidacién de créditos” (Negrillas fuera del texto).

En ese sentido, la Corte Constitucional mediante Sentencia C-814 de 2009, con
ponencia del Doctor Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, se refirié a dichas condiciones,
y sefialé:

“Asi pues, del estudio contextual de la disposicion acusada es facil concluir
gue para el momento en que debe presentarse la liquidacion del crédito, (i)
ya se ha proferido un mandamiento de pago en el que se ha sefialado la
suma adeudada; (ii) ya existe una sentencia en firme que decide en el
fondo sobre la existencia de dicha obligacién y el momento desde
cuando se hizo exigible; y (iii) también est4 plenamente establecido el
monto de la deuda en la unidad monetaria en la que fue contraida dicha
obligacion. Asi las cosas, las operaciones que restan para liquidar el crédito
son la determinacién del monto a pagar en moneda nacional, si es el caso,
y el célculo del valor de los intereses, que se establece a partir del tiempo
trascurrido desde que la obligacién se hizo exigible, cosa que viene sefalada
en la sentencia, y la tasa aplicable segun los diferentes periodos, asunto que
cada seis meses es determinado por la Superintendencia Financiera
(subrayado fuera del texto).

De conformidad con lo expuesto, se realizara el estudio correspondiente para
determinar el capital base a partir del cual se deben liquidar los intereses moratorios,

para continuar con la tasa de interés y la formula de calculo aplicable, y en

consecuencia proceder a realizar la liquidacion de la obligacion respectiva.
Capital base para liquidar los intereses moratorios

El articulo 177 del extinto Codigo Contencioso Administrativo, aplicable al caso,
puesto que dicha normatividad estuvo vigente hasta el 2 de julio de 2012, y la

sentencia que sirve de base para la ejecucion fue proferida el 26 de julio de 2007,

1 Articulo 308 del C.P.A.C.A.
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sefnala:

“ARTICULO 177. Efectividad de condenas contra entidades publicas.

(...) Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran
intereses comerciales durante los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria y
moratorios después _de _este  término. Texto  Subrayado declarado
INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-188 de 1999

<Inciso adicionado por el articulo 60 de la Ley 446 de 1998. El nuevo texto es
el siguiente:> Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que
imponga o liquide de una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin
que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla
efectiva, acompafiando la documentacion exigida para el efecto, cesara la
causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se
presentare la solicitud en legal forma. (...)”

Al respecto, la H. Corte Constitucional en Sentencia C-188 de 1999 preciso:

“(...) En ese orden de ideas, la Administraciéon Publica esta obligada por un acto
suyo a pagar unas determinadas cantidades de dinero a los particulares con
quienes concilia y éstos tienen derecho a recibirlas dentro de los términos
pactados. No se pierda de vista que ellos sufren perjuicio por la mora en que la
Administracién pueda incurrir. Tales perjuicios se tasan anticipadamente
mediante la fijacion por la propia ley de intereses moratorios” (Negrillas
del Despacho).

Por su parte, el H. Consejo de Estado en providencia de 3 de abril de 20082 - la cual

fue referida por la parte actora en su escrito de apelacion3-, sefial6:

“(...) El inciso quinto del articulo 177 del Cdédigo Contencioso
Administrativo, segun el cual las cantidades liquidas reconocidas en las
sentencias emitidas por esta jurisdiccién devengaran intereses, es un
mandato que opera de pleno derecho, que no necesariamente debe ser
declarado por la administracion de justicia para que surta efectos
juridicos y que la Nacion, las entidades territoriales y descentralizadas
estan obligadas a aplicar de oficio en cada caso, aun en el evento de que
en larespectiva providencia se hubiere omitido hacer alusioén al tema, por
el equilibrio que debe existir entre los particulares y el Estado respecto
de sus mutuas obligaciones.

(...) De manera que para evitar el perjuicio que pueda sufrir el demandante por
la mora en que incurre la administraciéon por el no pago oportuno de una
sentencia condenatoria, la ley expresamente tasa unos intereses que se deben
reconocer y pagar por equidad, por respeto del derecho a la igualdad y por
eficacia de los principios de economia y celeridad que deben gobernar la
actividad de la administracion.

Los intereses que devengan las cantidades liquidas reconocidas en las
sentencias de esta jurisdiccion se deben reconocer y pagar, sin que

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, C.P. Dr. Jesis Maria Lemos
Bustamante, Providencia de 3 de abril de 2008, Radiacién No. 25000-23-25-000-2003-07833-01(4592-05).
% Folio 61.revisar
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necesariamente el punto deba ser objeto de un pronunciamiento expreso
por parte del fallador pues el inciso quinto del articulo 177 del Codigo
Contencioso Administrativo prevé una situacion que no hace parte de la
contencidn sino de la ejecucidon ante el ente administrativo, que opera
como una consecuencia legal de la imposicion de la condena” (Negrillas
fuera de texto).

El Despacho solo entraré a estudiar los reparos expuestos por la entidad ejecutada
respecto a los periodos muertos, en lo que respecta a la liquidacion de los intereses
moratorios.

Descuentos para salud de los aportes al sistema de seguridad pensional.

Conforme a lo dispuesto en el literal a) del numeral 1) del articulo 157 de la Ley 100
de 1993 y en el literal c) numeral 1) del articulo 26 del Decreto 806 de 1998, el
demandante, en su condicion de pensionado, hace parte de los afiliados al régimen
contributivo del Sistema de Seguridad Social en Salud y, por ende, respecto de su
pension, se deben realizar las cotizaciones que esa ley dispone por tal concepto,
equivalentes al 12% del ingreso o salario base de cotizacion, desde la fecha del
reconocimiento pensional, y que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 204 de
Ley 100 de 1993 se incrementd al 12,5% de cotizacion, que corresponde al 8.5% a
cargo del empleador y el 4% a cargo del empleado y con posterioridad al 1 de enero
de 2007, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 1122 de 2007.

Por lo tanto, se puede concluir que los descuentos de los aportes en salud, se
efectlan por los porcentajes que sefiala la norma y se liquidan por los periodos

efectivamente laborados por el empleado.

Asi las cosas, sobre el capital debidamente indexado, se deben efectuar los
descuentos por aportes en salud, y por ende, no puede el ejecutante pretender que
no se realicen para determinar la base sobre la cual se liquidan los intereses
moratorios, toda vez que tales aportes no son dineros de la parte actora, pues como
su nombre lo indica, tienen su propio destino para salud, y deben ser cancelados
por el empleador a la entidad prestadora del servicio, y por ende, no pueden

engrosar el patrimonio de la demandante.

Tasa de interés y la férmula de célculo de los intereses moratorios.
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Frente a la aplicacion de la tasa de interés, es necesario resaltar que el articulo 177
del CCA, aplicable, teniendo en cuenta que en vigencia de dicha norma se adelanté
y fallé el proceso ordinario base de este procesos ejecutivo, no consagro las tasas
de interés comercial o moratorio, razén por la cual para su determinacion es
necesario acudir a lo establecido en el articulo 884 del Cddigo de Comercio,
modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, que prescribe: “Cuando en los
negocios mercantiles haya de pagarse réditos de un capital, sin que se especifique
por convenio el interés, éste sera el bancario corriente; si las partes no han
estipulado el interés moratorio, serd equivalente a una y media veces del bancario
corriente y en cuanto sobrepase cualquiera de estos montos el acreedor perdera
todos los intereses, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley 45 de
1990. Se probara el interés bancario corriente con certificado expedido por la

Superintendencia Bancaria.”

Por consiguiente, la tasa aplicable, es |la equivalente a una y media veces el

interés bancario corriente, certificado por la Superintendencia Financiera

(antes Bancaria) para el periodo de mora. Sin embargo, cuando los intereses

establecidos en el paragrafo quinto del articulo 177 C.C.A., sobrepasen el limite de
la usura previsto en el articulo 305 del Cédigo Penal, la suma que arroje la

liquidacion debe ser reducida a dicho limite como lo ha sefialado la jurisprudencia.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado mediante
providencia del 29 de abril de 2014, Consejero Ponente: Alvaro Namén Vargas,

conceptuo sobre el régimen juridico en el caso de mora en el pago de las sentencias:

“De conformidad con lo expuesto, las reglas para la efectividad sentencias
condenatorias y las conciliaciones debidamente aprobadas por la jurisdiccion
contenciosa, bajo el anterior Codigo Contencioso Administrativo se resumen
asi:

(i) Las entidades publicas tienen un término de 18 meses para el cumplimiento
de las sentencias condenatorias en firme que les impongan el pago o
devolucion de una cantidad liquida de dinero y o el término pactado en los
casos de los acuerdos conciliatorios y, una vez vencidos estos plazos sin que
se hubieran satisfecho esos créditos judiciales pueden ser exigidos mediante
juicio ejecutivo promovido por sus beneficiarios ante la jurisdiccion.

(ii) Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias o en acuerdo
conciliatorio devengaran intereses moratorios dependiendo del plazo con que
cuente la entidad publica obligada para efectuar el pago: a) en cuanto a las
sentencias los intereses moratorios se causan desde el momento de su
ejecutoria, excepto que esta fije un plazo para su pago, caso en el cual dentro
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del mismo se cancelaran intereses comerciales; y b) en el evento de la
conciliacion, se pagaran intereses comerciales durante el término acordado vy,
una vez fenecido este, a partir del primer dia de retardo, se pagaran intereses
de mora.

(iii) El interés comercial esta determinado por el articulo 884 del Cédigo
de Comercio, paralos casos en que se haya especificado un término para
cumplir la sentencia o en la conciliacién, en la tasa equivalente al interés
bancario corriente. Los intereses moratorios sefialados en el articulo 177
del C.C.A., corresponden a una y media veces de los corrientes siempre
y cuando no excedan el limite previsto para no incurrir en usura, caso en
el cual deberén reducirse a dicho tope.” (Resalta el Despacho).

En este orden de ideas, es necesario reiterar que la liquidacion de los intereses
moratorios efectuada, se rige por el articulo 177 del C.C.A., es decir, que desde el
dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia comienza su causacion, siendo éstos
los certificados por la Superintendencia Financiera, la cual, a través de la Resolucién
No. 0259 de 2009, “Por la cual se adopta la formula para la liquidacién de intereses en el pago
de sentencias y conciliaciones”, dispuso la siguiente formula para la liquidacion de

intereses moratorios diarios:

“(...)

Con

Donde:

| = Intereses moratorios diarios a reconocer

k = Capital

i = Una y media veces la tasa de interés efectiva anual, certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia como interés bancario corriente para cada
periodo a calcular.

j = Tasa de interés nominal diaria, equivalente a "i"* (es decir, equivalente a una y
media veces la tasa de interés efectiva anual certificada por la Superintendencia
Financiera de Colombia como interés bancario corriente para cada periodo a
calcular).

N= 1 (Teniendo en cuenta que los intereses de mora se causan y liquida
diariamente)”.
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Luego, mediante Decreto 2469 de 22 de diciembre de 2015* se considero:

“Que el tramite administrativo de pago de sentencias, laudos arbitrales y
conciliaciones no es autdnomo. En consecuencia, el tramite de pago se
regira por las disposiciones vigentes al momento de admision de la
demandao delapresentacion de lasolicitud que dio lugar alaprovidencia
judicial que reconoce el crédito judicial.

Que no obstante lo anterior, la Ley 1437 de 2011 si es aplicable
automaticamente para el reconocimiento y liquidacién de los intereses de
mora derivados del pago de sentencias, laudos arbitrales y conciliaciones
aprobadas por la jurisdiccion. Por lo tanto, se debe aplicar la tasa DTF
desde el 2 de julio de 2012 a todos los créditos judiciales
independientemente de la ley aplicable para el proceso de pago.”

Por su parte el articulo 2.8.6.6.1 estipulo:

“Articulo 2.8.6.6.1. Tasa de interés moratorio. La tasa de interés moratorio
gue se aplicara dentro del plazo maximo con el que cuentan las entidades
publicas para dar cumplimiento a condenas consistentes en el pago o
devoluciéon de una suma de dinero serd la DTF mensual vigente certificada por
el Banco de la Republica. Para liquidar el tltimo mes o fraccién se utilizara la
DTF mensual del mes inmediatamente anterior. Luego de transcurridos los diez
(10) meses sefialados en el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se aplicara la tasa comercial,
de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 195 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En todo caso, una vez liquidado el crédito y puesta a disposicion del beneficiario
la suma de dinero que provea el pago, cesa la causacion de intereses. Si dentro
de los tres (3) meses siguientes a la ejecutoria no se presenta solicitud de pago
y no ha operado el pago oficioso, cesa el pago de intereses hasta tanto se
reciba la solicitud de pago, de conformidad con el inciso 5° del articulo 192 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Paragrafo. La liquidacion se realizara con la tasa de interés moratorio y
comercial establecido en el articulo 177 del Decreto 01 de 1984, cuando la
sentencia judicial asi lo seflale en laratio decidendide la parte
considerativa 0 en el decisum de su parte resolutiva.” (Negrilla fuera del
texto)
La norma antes citada, determin6 que se debe realizar la liquidacion con la tasa de
interés moratorio comercial establecido en el articulo 177 del CCA, cuando la

sentencia judicial asi lo haya decidido.

Liquidacién de la Obligacién.

4 “Por el cual se adicionan los Capitulos 4, 5y 6 al Titulo 6 de la Parte 8 del Libro 2 del Decreto 1068 de 2015, Unico
Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Publico, que reglamenta el tramite para el pago de los valores dispuestos en
sentencias, laudos arbitrales y conciliaciones hasta tanto entre en funcionamiento el Fondo de Contingencias de que trata el

articulo 194 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”,

10
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Al respecto, se hace necesario traer a colacion la providencia del 30 de octubre de
2020°, proferida por el Consejo de Estado, donde resolvié un recurso de apelacion

contra el auto que modificé la liquidacién del crédito, para lo cual sefial6:

“...)

Ademas, es necesario mencionar que con base en los calculos y operaciones
aritméticas que se realizan en la etapa de liquidacién del crédito, el juez del
proceso ejecutivo puede efectuar un control de legalidad sobre las sumas de
dinero inicialmente reconocidas en el auto que ordend librar mandamiento de
pago y asi variar su monto.

En ese sentido, la Seccién Tercera de esta Corporacion® ha sefialado que el
juez en cumplimiento de los deberes sefialados en el articulo 442 del Cédigo
General del Proceso, debe verificar que la liquidacion del crédito se ajuste a la
legalidad, para lo cual es necesario comprobar que los valores realmente
adeudados y, de ser necesario, ajustarlos a los correspondientes. Al respecto,
se sostuvo:

Ahora bien, la potestad que tiene el juez del ejecutivo, sea de primera o de
segunda instancia, de modificar la liquidacion del crédito para ajustarla a
la forma en que considere legal, se sustenta en el articulo 230’
constitucional, que establece que el juez se encuentra vinculado por el
imperio de la ley, y articulo 42 del CGP en el que prescribe los deberes
que asume el juez como director del proceso, en particular que, para
efectos del mandamiento de pago, el monto por el que se libré puede
variar, bien sea porque el ejecutado hizo pagos parciales, o porque las
sumas no correspondian a los valores realmente adeudados. Bajo este
presupuesto, el juez puede, con posterioridad a la orden de pago y al
auto o sentencia que ordenen seguir con la ejecucion, ajustar las
sumas para adoptar una decisién que consulte la realidad procesal
de cara al titulo ejecutivo, asi como a los deméas elementos de juicio
que obren en el expediente.

(...)

Ademas, en caso de que se reconocieran valores superiores a los realmente

debidos y la ejecutada fuera una entidad de derecho publico, podria causarse

un detrimento en el patrimonio en detrimento del interés general, por lo que

es posible que el juez ajuste la liquidacion del crédito a la legalidad.” (Negrillas

del Despacho).
Lo anterior significa, que el juez del proceso ejecutivo puede efectuar un control de
legalidad sobre las sumas de dinero inicialmente reconocidas en el auto que ordeno
librar mandamiento de pago, o en la sentencia y variar su monto, especialmente

teniendo en cuenta que esta de por medio el patrimonio publico por el cual deben

5 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Subseccion B, providencia de 30 de octubre
de 2020 radicacion No. 44001-23-33-0000-2016-01291-01 (64239), Actor: Sociedad Interaseo S.A. E.S.P, Demandado:
Distrito Especial, Turistico y Cultural de Riohacha, C.P. Dr. Ramiro Pazos Guerrero

& Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, sentencia de tutela del 4 de diciembre de 2019, 11001-03-15-000-
2019-04815-00 (AC), C.P Dr. Jaime Enrique Rodriguez Navas.

" “Los jueces, en sus providencias, sélo estan sometidos al imperio de la ley (...)"
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velar las autoridades. Igualmente, indic6é que en cumplimiento de los deberes
sefalados en el articulo 42 del CGP, el juez debe verificar que la liquidacion del
crédito se ajuste a la legalidad, para lo cual es pertinente comprobar los valores
realmente adeudados y de ser necesario, ajustarlos a los legales.

Ahora bien, advierte el Despacho que difiere de la liquidacion presentada por la
entidad ejecutada, toda vez que calculd los intereses moratorios desde el 17 de
septiembre de 2011, dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia, hasta el 9 de julio
de 2013, fecha en que se posesiond el ejecutante al cargo de profesional
especializado codigo 2018, grado 17, y le arrojo el valor de 172.204.543.76 y sobre
este valor efectuo la actualizacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 178
del CCA, que arroj6 la suma de $239.711.583.92.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el periodo correcto para efectos de liquidar los
intereses moratorios, va del 17 de septiembre de 2011, dia siguiente a la ejecutoria
de la sentencia, hasta el 30 de noviembre de 2021, mes anterior al pago que efectu6

la entidad.

Por otra parte, la entidad efectud la actualizacion de los intereses moratorios de
conformidad con lo establecido en el articulo 178 del CCA, esto es, aplicando la
férmula establecida por el Consejo de Estado, sin embargo, esta orden no fue dada
en la sentencia base de ejecucién, por el contrario, lo que se sefal6 tanto en el
mandamiento de pago como en la sentencia que ordend seguir adelante con la
ejecucion, es que la suma liquidada debe ser actualizada hasta que se efectue el
pago, lo que significa, que la liquidacion del crédito constituye una operacién que

tiene como finalidad calcular la deuda final a cobrar.

Por otra parte, el ejecutante liquidd los intereses moratorios para el periodo
comprendido entre el 17 de septiembre de 2011 hasta el 6 de agosto de 2015, fecha
de presentacion de la demanda, que arrojo la suma de $371.901.870.32, sin tener
en cuenta que en esta etapa debe presentarse liquidacion actualizada, con el fin de

determinar la suma final de la obligacion.

Bajo estos supuestos, el Despacho procedio a realizar la liquidacion de los intereses

moratorios, tomando como capital indexado previo los descuentos por salud, la

12
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suma de $360.085.248, para liquidar los intereses moratorios desde el 17 de

septiembre de 2011, dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia, hasta el 30 de

noviembre de 2021, mes anterior al pago, que de acuerdo con las liquidaciones

realizadas por la Contadora de la Seccién Segunda de esta Corporacion, a quien

se solicitoé su colaboracién (se insertara el cuadro correspondiente a continuacion),

arrojo los siguientes resultados:

Tabla liquidacion intereses
Fe_cha Fgcha Numgro Tasa ge ir-lrtaefzsdge ejgcaupti(t)?ilal_(ijiuli: EsutithrI\?:ia Subtotal
inicial final de dias Interes mora diario menos descuentos salud
17/09/11 | 30/09/11 14 27,95% 0,0675% $360.085.248,00 |  $3.404.718,56
01/10/11 | 31/10/11 31 29,09% 0,0700% $360.085.248,00 | $7.811.678,00
01/11/11 | 30/11/11 30 29,09% 0,0700% $360.085.248,00 | $7.558.541,23
01/12/11 | 31/12/11 31 29,09% 0,0700% $360.085.248,00 | $7.810.492,61
01/01/12 | 31/01/12 31 29,88% 0,0717% $360.085.248,00 | $ 7.998.397,89
01/02/12 | 29/02/12 29 29,88% 0,0717% $360.085.248,00 | $7.482.372,22
01/03/12 | 31/03/12 31 29,88% 0,0717% $360.085.248,00 | $7.998.397,89
01/04/12 | 30/04/12 30 30,78% 0,0735% $360.085.248,00 |  $7.944.911,16
01/05/12 | 31/05/12 31 30,78% 0,0735% $360.085.248,00 | $8.209.741,53
01/06/12 | 30/06/12 30 30,78% 0,0735% $360.085.248,00 |  $7.944.911,16
01/07/12 | 31/07/12 31 31,29% 0,0746% $360.085.248,00 | $8.328.860,02
01/08/12 | 31/08/12 31 31,29% 0,0746% $360.085.248,00 | $8.328.860,02
01/09/12 | 30/09/12 30 31,29% 0,0746% $360.085.248,00 | $8.060.187,12
01/10/12 | 31/10/12 31 31,34% 0,0747% $360.085.248,00 |  $8.339.348,31
01/11/12 | 30/11/12 30 31,34% 0,0747% $360.085.248,00 | $8.070.337,08
01/12/12 | 31/12/12 31 31,34% 0,0747% $360.085.248,00 | $8.339.348,31
01/01/13 | 31/01/13 31 31,13% 0,0743% $360.085.248,00 | $ 8.290.372,26
01/02/13 | 28/02/13 28 31,13% 0,0743% $360.085.248,00 | $7.488.078,17
01/03/13 | 31/03/13 31 31,13% 0,0743% $360.085.248,00 | $8.290.372,26
01/04/13 | 30/04/13 30 31,25% 0,0745% $360.085.248,00 | $ 8.050.033,69
01/05/13 | 31/05/13 31 31,25% 0,0745% $360.085.248,00 |  $8.318.368,14
01/06/13 | 30/06/13 30 31,25% 0,0745% $360.085.248,00 | $ 8.050.033,69
01/07/13 | 31/07/13 31 30,51% 0,0730% $360.085.248,00 |  $8.146.491,12
01/08/13 | 31/08/13 31 30,51% 0,0730% $360.085.248,00 |  $8.146.491,12
01/09/13 | 30/09/13 30 30,51% 0,0730% $360.085.248,00 | $ 7.883.701,09
01/10/13 | 31/10/13 31 29,78% 0,0714% $360.085.248,00 | $7.973.646,06
01/11/13 | 30/11/13 30 29,78% 0,0714% $360.085.248,00 | $7.716.431,67
01/12/13 | 31/12/13 31 29,78% 0,0714% $360.085.248,00 | $7.973.646,06
01/01/14 | 31/01/14 31 29,48% 0,0708% $360.085.248,00 | $7.902.816,33
01/02/14 | 28/02/14 28 29,48% 0,0708% $360.085.248,00 | $7.138.027,65
01/03/14 | 31/03/14 31 29,48% 0,0708% $360.085.248,00 | $7.902.816,33
01/04/14 | 30/04/14 30 29,45% 0,0707% $360.085.248,00 | $ 7.641.023,57
01/05/14 | 31/05/14 31 29,45% 0,0707% $360.085.248,00 | $7.895.724,36
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29,45% 0,0707% $ 360.085.248,00 | $7.641.023,57
01/07/14 | 31/07/14 31 29,00% 0,0698% $360.085.248,00 | $7.789.147,63
01/08/14 | 31/08/14 31 29,00% 0,0698% $360.085.248,00 | $7.789.147,63
01/09/14 | 30/09/14 30 29,00% 0,0698% $360.085.248,00 | $ 7.537.884,80
01/10/14 | 31/10/14 31 28,76% 0,0693% $360.085.248,00 | $7.732.155,00
01/11/14 | 30/11/14 30 28,76% 0,0693% $360.085.248,00 | $ 7.482.730,65
01/12/14 | 31/12/14 31 28,76% 0,0693% $360.085.248,00 | $7.732.155,00
01/01/15 | 31/01/15 31 28,82% 0,0694% $360.085.248,00 | $7.746.413,08
01/02/15 | 28/02/15 28 28,82% 0,0694% $360.085.248,00 | $6.996.760,21
01/03/15 | 31/03/15 31 28,82% 0,0694% $360.085.248,00 | $7.746.413,08
01/04/15 | 30/04/15 30 29,06% 0,0699% $360.085.248,00 | $7.551.657,35
01/05/15 | 31/05/15 31 29,06% 0,0699% $360.085.248,00 | $7.803.379,26
01/06/15 | 30/06/15 30 29,06% 0,0699% $360.085.248,00 | $7.551.657,35
01/07/15 | 31/07/15 31 28,89% 0,0696% $360.085.248,00 | $7.764.226,38
01/08/15 | 31/08/15 31 28,89% 0,0696% $360.085.248,00 | $7.764.226,38
01/09/15 | 30/09/15 30 28,89% 0,0696% $360.085.248,00 | $ 7.513.767,46
01/10/15 | 31/10/15 31 29,00% 0,0698% $360.085.248,00 | $7.789.147,63
01/11/15 | 30/11/15 30 29,00% 0,0698% $360.085.248,00 | $7.537.884,80
01/12/15 | 31/12/15 31 29,00% 0,0698% $360.085.248,00 |  $7.789.147,63
01/01/16 | 31/01/16 31 29,52% 0,0709% $360.085.248,00 | $7.913.451,22
01/02/16 | 29/02/16 29 29,52% 0,0709% $360.085.248,00 | $7.402.905,98
01/03/16 | 31/03/16 31 29,52% 0,0709% $360.085.248,00 |  $7.913.451,22
01/04/16 | 30/04/16 30 30,81% 0,0736% $360.085.248,00 | $7.951.704,50
01/05/16 | 31/05/16 31 30,81% 0,0736% $360.085.248,00 |  $8.216.761,31
01/06/16 | 30/06/16 30 30,81% 0,0736% $360.085.248,00 | $7.951.704,50
01/07/16 | 31/07/16 31 32,01% 0,0761% $360.085.248,00 | $8.496.244,06
01/08/16 | 31/08/16 31 32,01% 0,0761% $360.085.248,00 | $8.496.244,06
01/09/16 | 30/09/16 30 32,01% 0,0761% $360.085.248,00 | $8.222.171,67
01/10/16 | 31/10/16 31 32,99% 0,0781% $360.085.248,00 | $8.721.464,53
01/11/16 | 30/11/16 30 32,99% 0,0781% $360.085.248,00 | $8.440.126,97
01/12/16 | 31/12/16 31 32,99% 0,0781% $360.085.248,00 | $8.721.464,53
01/01/17 | 31/01/17 31 33,51% 0,0792% $360.085.248,00 | $8.842.055,97
01/02/17 | 28/02/17 28 33,51% 0,0792% $360.085.248,00 | $7.986.373,14
01/03/17 | 31/03/17 31 33,51% 0,0792% $360.085.248,00 | $8.842.055,97
01/04/17 | 30/04/17 30 33,50% 0,0792% $360.085.248,00 | $8.553.500,39
01/05/17 | 31/05/17 31 33,50% 0,0792% $360.085.248,00 | $ 8.838.617,07
01/06/17 | 30/06/17 30 33,50% 0,0792% $360.085.248,00 | $8.553.500,39
01/07/17 | 31/07/17 31 32,97% 0,0781% $360.085.248,00 | $8.718.012,09
01/08/17 | 31/08/17 31 32,97% 0,0781% $360.085.248,00 | $8.718.012,09
01/09/17 | 30/09/17 30 32,22% 0,0765% $360.085.248,00 | $8.269.251,23
01/10/17 | 31/10/17 31 31,73% 0,0755% $360.085.248,00 | $ 8.430.097,00
011117 | 30/11/17 30 31,44% 0,0749% $360.085.248,00 | $ 8.094.006,83
01/12/17 | 31/12/17 31 31,16% 0,0743% $360.085.248,00 | $8.297.373,62
01/01/18 | 31/01/18 31 31,04% 0,0741% $360.085.248,00 |  $8.269.358,57
01/02/18 | 28/02/18 28 31,52% 0,0751% $360.085.248,00 | $ 7.570.175,44
01/03/18 | 31/03/18 31 31,02% 0,0740% $360.085.248,00 | $ 8.265.854,89
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01/04/18 | 30/04/18 30 30,72% 0,0734% $360.085.248,00 | $7.931.319,82
01/05/18 | 31/05/18 31 30,66% 0,0733% $360.085.248,00 |  $8.181.646,33
01/06/18 | 30/06/18 30 30,42% 0,0728% $360.085.248,00 | $ 7.863.269,66
01/07/18 | 31/07/18 31 30,05% 0,0720% $360.085.248,00 | $8.037.253,34
01/08/18 | 31/08/18 31 29,91% 0,0717% $360.085.248,00 | $8.005.466,18
01/09/18 | 30/09/18 30 29,72% 0,0713% $360.085.248,00 | $ 7.702.735,34
01/10/18 | 31/10/18 31 29,45% 0,0707% $360.085.248,00 | $7.895.724,36
01/11/18 | 30/11/18 30 29,24% 0,0703% $360.085.248,00 | $ 7.592.936,72
01/12/18 | 31/12/18 31 29,10% 0,0700% $360.085.248,00 |  $7.814.048,66
01/01/19 | 31/01/19 31 28,74% 0,0692% $360.085.248,00 | $7.728.589,45
01/02/19 | 28/02/19 28 29,55% 0,0710% $360.085.248,00 | $7.154.035,31
01/03/19 | 31/03/19 31 29,06% 0,0699% $360.085.248,00 | $7.803.379,26
01/04/19 | 30/04/19 30 28,98% 0,0697% $360.085.248,00 | $7.534.440,67
01/05/19 | 31/05/19 31 29,01% 0,0698% $360.085.248,00 |  $7.792.706,16
01/06/19 | 30/06/19 30 28,95% 0,0697% $360.085.248,00 | $7.527.551,20
01/07/19 | 31/07/19 31 28,92% 0,0696% $360.085.248,00 | $7.771.348,80
01/08/19 | 31/08/19 31 28,98% 0,0697% $360.085.248,00 | $7.785.588,69
01/09/19 | 30/09/19 30 28,98% 0,0697% $360.085.248,00 | $7.534.440,67
01/10/19 | 31/10/19 31 28,65% 0,0690% $360.085.248,00 | $7.707.187,41
01/11/19 | 30/11/19 30 28,55% 0,0688% $360.085.248,00 | $7.434.386,59
01/12/19 | 31/12/19 31 28,37% 0,0684% $360.085.248,00 | $7.639.315,64
01/01/20 | 31/01/20 31 28,16% 0,0680% $360.085.248,00 | $7.589.208,63
01/02/20 | 29/02/20 29 28,59% 0,0689% $360.085.248,00 | $7.196.594,24
01/03/20 | 31/03/20 31 28,43% 0,0686% $360.085.248,00 | $7.653.616,91
01/04/20 | 30/04/20 30 28,04% 0,0677% $360.085.248,00 | $7.316.650,92
01/05/20 | 31/05/20 31 27,29% 0,0661% $360.085.248,00 | $7.380.746,44
01/06/20 | 30/06/20 30 27,18% 0,0659% $360.085.248,00 | $7.118.217,27
01/07/20 | 31/07/20 31 27,18% 0,0659% $360.085.248,00 |  $7.355.491,17
01/08/20 | 31/08/20 31 27,44% 0,0664% $360.085.248,00 | $7.416.789,38
01/09/20 | 30/09/20 30 27,53% 0,0666% $360.085.248,00 | $7.198.446,62
01/10/20 | 31/10/20 31 27,14% 0,0658% $360.085.248,00 | $7.344.661,12
01/11/20 | 30/11/20 30 26,76% 0,0650% $360.085.248,00 | $7.020.253,29
01/12/20 | 31/12/20 31 26,19% 0,0638% $360.085.248,00 | $7.116.342,60
01/01/21 | 31/01/21 31 25,98% 0,0633% $360.085.248,00 | $7.065.373,62
01/02/21 | 28/02/21 28 26,31% 0,0640% $360.085.248,00 | $6.453.936,56
01/03/21 | 31/03/21 31 26,12% 0,0636% $360.085.248,00 | $7.098.149,11
01/04/21 | 30/04/21 30 25,97% 0,0633% $360.085.248,00 | $6.833.932,01
01/05/21 | 31/05/21 31 25,83% 0,0630% $360.085.248,00 | $7.028.915,31
01/06/21 | 30/06/21 30 25,82% 0,0629% $360.085.248,00 | $6.798.645,57
01/07/21 | 31/07/21 31 25,77% 0,0628% $360.085.248,00 | $7.014.319,84
01/08/21 | 31/08/21 31 25,86% 0,0630% $360.085.248,00 | $ 7.036.210,44
01/09/21 | 30/09/21 30 25,79% 0,0629% $360.085.248,00 | $6.791.583,25
01/10/21 | 31/10/21 31 25,62% 0,0625% $360.085.248,00 | $6.977.800,79
01/11/21 | 30/11/21 30 25,91% 0,0631% $360.085.248,00 | $6.819.822,46

Total Intereses

$ 954.457.118,64

Expediente No. 25000-23-42-000-2015-03934-01
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Asi mismo, la entidad aporté copia de la Resolucion No. 03654 del 20 de diciembre
de 2021 (fls. 272 a 276), a través del cual la Secretaria General del Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, ordend pagar por concepto
de intereses moratorios a favor del Néstor Alonso Jiménez Estrada, la suma de
$470.001.976, con respaldo en el certificado de disponibilidad presupuestal No.
21821 de 1 de diciembre de 2021.

Igualmente, la apoderada de la entidad allegdé copia de la orden presupuestal de
gastos — comprobante (fls. 268 a 269), en la que indico que el dia 30 de diciembre
de 2021, se efectud un pago por valor de $470.001.976, a favor del sefiorJiménez

Estrada, a través de abono en cuenta por cada valor, cuyo estado, es pagado.

Conforme a lo anterior, se toma en cuenta como un pago parcial de la obligacién, el

cual sera descontado de la liquidacion del crédito, como se indicard mas adelante.

Asi las cosas, la liquidacion arrojo la suma de $954.457.118.64, que corresponde a
los intereses moratorios de que trata el articulo 177 del CCA, y de acuerdo con el pago
parcial efectuado (fls. 268 a 269), sélo se ha cancelado la suma de $470.001.976,
razon por la cual queda un excedente a favor de la parte ejecutante de

$484.455.142.64, por dicho concepto, tal y como se ilustra a continuacion:

Tabla Liquidacion
Intereses moratorios $ 954.457.118,64
Subtotal $ 954.457.118,64
Menos: Valor pagado por la entidad $470.001.976,00
TOTAL LIQUIDACION $ 484.455.142,64

En consecuencia, se modificara la liquidacion del crédito, y se incluira como valor
de la liquidacion del crédito la suma de $484.455.142.64.

Por ultimo, en cuanto a la solicitud de terminacion por pago de la obligacion,
observa el Despacho que aun se debe un valor por concepto de intereses
moratorios, y por ende, no se puede declarar la terminacion del proceso por pago

de la obligacién conforme a lo establecido en el articulo 461 del CGP.

En mérito de lo expuesto, se

16
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RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por las partes, a la
suma de CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL CIENTO CUARENTA Y DOS
PESOS CON SESENTA Y CUATRO CENTAVOS ($484.455.142.64), por concepto
de intereses moratorios, por el periodo comprendido entre el 17 de septiembre de

2011 hasta el 30 de noviembre de 2021, mes anterior al pago.

SEGUNDO: Negar la solicitud de terminacién del proceso por pago de la obligacién

presentada por la apoderada de la entidad ejecutada.

Copiese, notifiquese y cumplase.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Ima
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001-33-35-022-2020-00156-01
Demandante: ANA DILIA RANGEL HERNANDEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL E

INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA
EDUCACION - ICFES
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Reubicacion salarial
Asunto. Admite apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado el 23 de marzo de 2022, por el apoderado de la parte demandante (archivo
72), quien se encuentra reconocido para actuar en la presente accion (archivo 05) contra
el fallo proferido el 22 de marzo de 2022 (archivo 39), notificado en la misma fecha en
estrados (archivo 69 fl. 03), por medio del cual se negaron las pretensiones de la

demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de pruebas,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el
numeral 05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habréa lugar a dar traslado para

gue se presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto, si a
bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y hasta antes
del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este proveido, de
conformidad con lo que sefiala el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.
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De otro lado y en atencion al memorial radicado el 25 de marzo de 2022 (archivo 75),
por la apoderada judicial del Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educaciéon —
ICFES, en el cual solicité la correccion del acta de alegaciones y juzgamiento, se indica

que la peticion deberé resolverla en su momento el Juzgado de origen.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Docume
nts/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA
/[PROCES0OS%202020/11001333502220200015601?csf=1&web=1&e=2PBqgJg

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—)

ISRAEL SOLER PEDROZA

MAGISTRADO
ISP/dcvg


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202020/11001333502220200015601?csf=1&web=1&e=2PBqJg
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202020/11001333502220200015601?csf=1&web=1&e=2PBqJg
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202020/11001333502220200015601?csf=1&web=1&e=2PBqJg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogot4, D.C., treinta y uno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01755-00
Demandante: LUIS GERARDO SANCHEZ SAENZ
Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA ESE Y

COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO - GRUPO
LABORAL SALUD

Llamados en

Garantia: ASEGURADORA SOLIDARIA, ASEGURADORA DE
FIANZAS S.A CONFIANZA, LIBERTY SEGUROS S.A.,
SEGUROS DEL ESTADO S.A. SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA y COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO - GRUPO LABORAL SALUD

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Contrato realidad

Asunto: Pronunciamiento sobre las contestaciones y fija fecha para
audiencia inicial

CONTESTACION A LA DEMANDA

Hospital Universitario de la Samaritana

Por intermedio de apoderado judicial, la entidad contestd en tiempo la demanda (archivo
05), en la cual no propuso excepciones previas que deban resolverse en esta etapa
procesal, de conformidad con lo establecido en articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el inciso 2° del articulo 12 del Decreto 806 de 2020, toda vez que la

parte propuso las siguientes: (i) prescripcion y (ii) cobro de lo no debido.

La Cooperativa de Trabajo Asociado — Grupo Laboral Salud no contesté la demanda,
aun cuando el 26 de noviembre de 2020, la secretaria de esta subseccion realizo la
notificacion personal del auto admisorio de la demanda tal y como consta en el archivo
04 fls. 17-21 del expediente digita. CONTESTACIONES AL PRIMER LLAMAMIENTO
EN GARANTIA.
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Mediante Auto del 06 de septiembre de 2021 (archivo 10), se acepto el llamamiento en
garantia solicitado por el apoderado judicial del Hospital Universitario de la Samaritana,

a lo cual las entidades radicaron en tiempo las contestaciones asi:

Cooperativa de Trabajo Asociado Grupo Laboral Salud IPS.

A través de apoderado judicial, la entidad present6 en tiempo contestacion al llamamiento
en garantia de la demanda (archivo 13), en la cual no propuso excepciones, y tampoco

realiz6 solicitud de pruebas.

Seguros Generales Suramericana S.A.

Por intermedio de apoderado judicial, la entidad present6 en tiempo contestacion de la
demanda y al llamamiento en garantia (archivo 15), en la cual no propuso excepciones
gue deban resolverse en este estadio procesl, de conformidad con lo establecido en
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso 2° del articulo 12 del

Decreto 806 de 2020, toda vez que la parte propuso las siguientes:

(i) cobro de lo no debido, obligacion a cargo exclusivo del nominador ese Hospital de la
Samaritana, (ii) exclusion en el pago de rubros que no se hayan determinado en la
caratula de la poliza de cumplimiento N°. 0421509-3, (iii) prescripcion (iv) limite del valor
asegurado (v) buena fe (vi) innominada o genérica (vii) inexistencia de cobertura frente
al incumplimiento del objeto contratado en la pdliza de cumplimiento a favor de
particulares originado en virtud de la ejecucion del contrato de prestacion de servicios
294 de 2009 (viii) inexistencia de riesgo asegurado (ix) limite del valor asegurado, sobre

las cuales se volvera mas adelante.

Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa

Por intermedio de apoderado judicial, la entidad contest6 la demanda y el lamamiento en
garantia (archivo 18A), en la cual no propuso excepciones que deban resolverse de
conformidad con lo establecido en articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia
con el inciso 2° del articulo 12 del Decreto 806 de 2020, toda vez que la parte propuso
las mismas sefaladas por el Hospital Universitario de la Samaritana, como son
prescripcion y cobro de lo no debido, ademas de las siguientes: (i) aplicacion del
principio de congruencia entre la sentencia y lo solicitado en el medio de control — el
demandante no propuso conceptos de violacion (ii) inexistencia de las obligaciones

reclamadas y cobro de lo no debido (iii) cumplimiento de las obligaciones por parte del
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Hospital Universitario Clinica de la Samaritana (iv) la programacion de jornadas e
instrucciones no constituyen un elemento de subordinacion (v) buena fe del Hospital
Universitario de la Samaritana e imposibilidad de extender el caracter subjetivo de la mala
fe (vi) falta de legitimacion en la causa por pasiva por parte del Hospital Universitario de
la Samaritana (vii) improcedencia de la sancién moratoria reclamada por la demandante
(viii) improcedencia de condena simultdnea por intereses e indexacion (ix)
compensacion (x) enriguecimiento sin causa y cobro de lo no debido (xi) buena fe y
cumplimiento de la normatividad (xii) prescripcion (xiii) genérica o innominada (xiv) falta
de cobertura material de la poliza No. 376-47-9940000003292 frente a los contratos de
prestacion de servicios: No. 294 de 2009, 126 de 2011, 236 de 2012, 154 de 2013, 352
de 2013, 003 de 2014, 225 de 2016, 471 de 2016, 156 de 2017 y 134 de 2017 (xv)
inexistencia de obligacién de indemnizar por cuanto no se demostrd la ocurrencia del
riesgo asegurado (xvi) la pdliza de seguro de cumplimiento No. 376-47-994000003292
no amparo el incumplimiento de las obligaciones laborales del asegurado (en caso de
probarse contrato realidad) (xvii) riesgos expresamente excluidos en la pdliza de
cumplimiento entidades estatales no. 376-47-9940000003292 (xix) caracter meramente
indemnizatorio del contrato de seguro (xx) en cualquier caso, de ninguna forma se podra
exceder el limite del valor asegurado (xxi) disponibilidad del valor asegurado (xxii)
prescripcion ordinaria de la accién derivada del contrato de seguro (xxiii) ubérrima buena
fe de la aseguradora en la expedicion de la pdliza de cumplimiento cuyo asegurado es

hospital universitario de la samaritana (xxiv) genérica o innominada y otras.

Seguros del Estado S.A.

La entidad present6 en tiempo contestacion de la demanda y al llamamiento en garantia
(archivos 18-32), en la cual no propuso excepciones que deban resolverse en esta etapa
procesal, de conformidad con lo establecido en articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el inciso 2° del articulo 12 del Decreto 806 de 2020, toda vez que la
parte propuso las siguientes: (i) prescripcion (ii) inexistencia de vinculo contractual
laboral entre el actor y ese Hospital Universitario de la Samaritana (iii) inexistencia de
solidaridad a cargo del ESE Hospital Universitario de La Samaritana (iv) falta de
legitimacion en la causa por pasiva (v) improcedencia de sancion moratoria (art. 65 CST),
y de sancién del articulo 99 Ley 50/90 (vi) excepcidn genérica (vii) ausencia de cobertura

de las pdlizas que se pretenden afectar (viii) limite del valor asegurado, y (ix) genérica.

Aseguradora de Fianzas S.A. Confianza
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Por intermedio de apoderada judicial, la entidad presentd en tiempo contestacion a la
demanda y al llamamiento en garantia (archivo 19), en la cual no propuso excepciones
previas, sino argumentos de defensa, toda vez que la parte propuso las siguientes: (i)
ausencia de cobertura en caso de ser condenado el asegurado —E.S.E. Hospital
Universitario de la Samaritana como verdadero empleador de la demandante / no
cobertura de trabajadores directos del asegurado / cobertura exclusiva para trabajadores
del garantizado (ii) ausencia de cobertura / la relacidon laboral de la demandante se dio
en virtud de contratos no asegurados por seguros confianza (iii) el amparo de salarios
Unicamente cubre personal vinculado al contratista garantizado mediante contratos
laborales (iv) exclusién de las prestaciones consagradas en convenciones colectivas y

extralegales.

Liberty Seguros S.A.

Por intermedio de apoderada judicial, la entidad contesté en tiempo la demanda y el
llamamiento en garantia (archivo 20), en la cual no propuso excepciones que deban
resolverse en esta etapa del proceso, de conformidad con lo establecido en articulo 38
de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso 2° del articulo 12 del Decreto 806
de 2020, toda vez que la parte propuso las siguientes: (i) inexistencia de la relaciéon
laboral o legal y reglamentaria (ii) falta de pruebas que sustenten las pretensiones (iii)
prescripcién (iv) excepcion genérica (v) falta de cobertura por exclusion (vi) inexistencia
de la obligacion respecto del contrato de prestacion de servicios no. 134 de 2017 (vii)
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro (viii) limite de
responsabilidad (ix) incumplimiento de las obligaciones del asegurado: no haber dado

aviso del siniestro, y (x) excepcién genérica.

CONTESTACIONES SEGUNDO LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Mediante auto del 15 de julio de 2022 (archivo 27), se acepto el lamamiento en garantia
formulado por el apoderado judicial de la Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad
Cooperativa, frente a la Cooperativa de Trabajo Asociado Grupo Laboral Salud, a lo cual
la entidad radic6 en tiempo contestacion (archivo 30), en la cual no propuso excepciones
gue deban resolverse en este estadio de la actuacion, de conformidad con lo establecido
en articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso 2° del articulo 12
del Decreto 806 de 2020.

Frente a la excepcion de prescripcién propuesta por las entidades Hospital

Universitario de la Samaritana, Seguros Generales Suramericana S.A., Aseguradora
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Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa, Seguros del Estado y Liberty Seguros S.A.,
indica el Despacho, que en virtud de los lineamientos expuestos en la Sentencia de
Unificacion SUJ2-005-16, del 25 de agosto de 2016, proferida por el H. Consejo de
Estado, C.P. Dr. Carmelo Perdomo Cuéter, la prescripcion en la materia que se examina,
sblo podra analizarse una vez se determine en la Sentencia, la existencia o no de la
relacion laboral, especialmente por estar involucrado el tema relativo a los aportes al
Sistema de Seguridad Social en Pensiones, razén por la cual no se puede abordar en

este momento su estudio.

Ahora, en lo que respecta a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, propuesta por Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa y
Seguros del Estado, se advierte que esa excepcion no se encuentra prevista en el articulo
100 del C.G.P., por lo que no tienen la calidad de previa, sino de perentoria, las cuales
deben resolverse en sentencia anticipada o en sentencia ordinaria, de conformidad
con el inciso 4 del paragrafo del articulo 175 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021 y el articulo 187 del C.P.A.C.A., ya que asi lo preciso el Consejo

de Estado, en reciente pronunciamiento, al sefalar:

“Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en
la_causa y prescripciéon extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A, y este
determin6é que podré dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso,
cuando el juzgador advierta demostrada una de las perentorias citadas. (...)

En ese orden de ideas, la resolucién de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes
de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino_gue solo_se
declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo
contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas,
el juzgador tendrala opcién de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de
fondo las pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA.

(..

En consecuencia, toda vez que el medio exceptivo resuelto por el juez de primera
instancia en la diligencia del 25 de marzo del afio en curso no correspondia a una
falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde
ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, no podia ser
objeto de pronunciamiento en la audiencia inicial, como tampoco antes de la
mencionada, por cuanto (...) no es una excepcion previa de las expresamente
consignadas en el articulo 100 del CGP.*(Subraya y negrilla fuera del texto original)

1 Consejo de Estado, Segunda, Subseccion “A”, C.P. Dr. William Hernandez Gomez, Providencia del 16 de septiembre de 2021, Rad.:
05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021).
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Teniendo en cuenta lo anterior, las excepciones mencionadas seran resueltas en la

Sentencia.

Los demas medios exceptivos, constituyen argumentos de defensa, sobre los cuales

se pronunciara igualmente el Despacho en la sentencia.

Finalmente y respecto de la excepcién denominada genérica o innominada, propuesta
por Seguros Generales Suramericana S.A., Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad
Cooperativa, Seguros del Estado S.A. y Liberty Seguros S.A., se informa que no se
encuentran excepciones que deban ser declaradas de oficio.

Fecha para audiencia inicial

Resuelto lo anterior, se convoca a las partes para el viernes 27 de enero de 2023, a las
3:15 P.M., con el fin de realizar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A., fecha que se sefiala teniendo en cuenta la disponibilidad de agenda del

Despacho.

La diligencia se realizara de manera virtual, para lo cual el Despacho utilizara la
plataforma Lifesize, por ende, previo a la fecha indicada, se enviara oportunamente
mediante correo electronico el vinculo de acceso, a las direcciones electronicas de
las partes, asi como a la de la representante del Ministerio Publico del Despacho,

con el fin de que concurran a la audiencia.

Para tal fin, se hacen las siguientes precisiones y recomendaciones:

Al correo rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, las partes deberan

allegar los documentos que se pretendan hacer valer en la audiencia.

Asi las cosas, por conducto de la Secretaria de la Subseccion, notifiqguese a las partes
esta decision, por estado electronico, a las direcciones electronicas aportadas en la
demanda y las contestaciones para recibir notificaciones judiciales, segun los archivos
correspondientes del expediente digital. Asi mismo, comuniquese a la Representante del

Ministerio Publico delegada para este Despacho Judicial.

Se reconoce personeria para actuar en este proceso, como apoderado judicial de
Liberty Seguros S.A., al Dr. ARTURO SANABRIA GOMEZ, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 79.451.316 y T. P. No. 64.454 del Consejo Superior de la Judicatura,en

los términos y para los efectos del poder conferido por el Doctor Marco Alejandro Arenas
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Prada, en su calidad de Representante Legal de la entidad obrante en el archivo 28.

Se reconoce personeria para actuar en este proceso, como apoderada judicial del
Hospital Universitario de la Samaritana, a la Dra. Karen Alejandra Ramirez Holguin,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.049.635.192 y T. P. No. 286.379 del
Consejo Superior de la Judicatura,en los términos y para los efectos del poder conferido
por el Doctor Edgar Silvio Sanchez Villegas, en su calidad de Gerente y Representante

Legal de la entidad obrante en el folio 05 del archivo 42.

Finalmente y en atencién al memorial radicado el 21 de julio de 2022 (archivo 29) por
el Doctor Jairo Rincon Achury, en su calidad de apoderado de la entidad Seguros
Generales Suramericana S.A., donde solicita que se aclare la providencia de fecha 15
de julio del afio en curso, porque alli se le reconocid personeria, pero se indicé de
manera errada quién se la concedid, se aclara que el poder obrante a folio 35 del
archivo 15, fue otorgado al Doctor Rincén Achury, por la Doctora Diana Carolina
Gutiérrez, Arango identificada con la cédula de ciudadania No. 1.010.173.412 en su

calidad de Representante Legal de la entidad.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Docume
nts/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INSTANCIA/
PROCES0S%202019/250002342000201901755007?csf=1&web=1&e=RROaBP

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
— SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

Expediente N° 110013335017-2015-00354-02

Demandante: VICTOR GUILLERMO RICARDO PINEROS
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
Asunto: Modifica liquidacién del crédito.
ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada judicial del ejecutante (Archivo No. 17), contra el auto de 27 de mayo
de 2021 (Archivo No. 5), por medio del cual el Juzgado Diecisiete Administrativo de

Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, modifico la liquidacion del crédito.
ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA (Paginas 1 a 21 Archivo No. 1) El accionante pretende que se
libre mandamiento de pago contra COLPENSIONES, con el propdsito que dé cabal
cumplimiento a la sentencia proferida por esta Corporacion el 7 de julio de 2011
(Paginas 30 a 56 Archivo No. 1), mediante la cual se decidi6 acceder a las

pretensiones de la demanda.

Especificamente solicita, que el mandamiento de pago se libre por las siguientes
sumas: i) $223.605.764 por concepto de diferencias pensionales causadas por el
periodo comprendido entre marzo de 2007 hasta agosto de 2011; ii) $39.286.526
gue corresponde a las diferencias pensionales por el mes de septiembre de 2011

hasta abril de 2012; iii) $50.887.394 por diferencias pensionales para mayo de
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2012 hasta febrero de 2013; y iv) se condene en costas a la entidad ejecutada,
porque en forma tardia, a través de la Resolucion No. 13187 del 17 de abril de 2012,
COLPENSIONES dio cumplimiento al fallo mencionado. Sin embargo, destacé que
el pago efectuado no corresponde al 75% del promedio mensual de lo devengado
por el actor para establecer el monto de la prestacion, y por lo tanto, la ejecutada

liquido la primera mesada pensional por debajo del valor real que corresponde.

2. ACTUACION PROCESAL

Inicialmente, luego de varias decisiones, en primera instancia fue negado el
mandamiento de pago, decision que fue impugnada, y como consecuencia, esta
Corporacién, mediante auto de 9 de febrero de 2017 (Paginas 131 a 143 Archivo
No. 1), corregida mediante proveido de 24 de agosto de 2017 (Paginas 151 a 153
Archivo No. 1), revoco la providencia impugnada y ordend al juez de primer grado
analizar nuevamente los documentos aportados y librar el mandamiento de pago en
la forma pedida o en la que considerara legal, si encontraba reunidos los requisitos

pertinentes.

En obedecimiento a lo decidido, a través de auto de 29 de mayo de 2019 (Paginas
181 a 182 Archivo No. 1), el A quo libr6 mandamiento de pago por el valor de
$173.967.602, por concepto de diferencias pensionales debidamente

indexadas.

Posteriormente, profirié auto de fecha 4 de septiembre de 2019 (Paginas 226 a 229
Archivo No. 1), ordenando seguir adelante con la ejecucion en los términos del

mandamiento de pago y condend en costas por la suma de $8.698.380.

El apoderado del ejecutante presentd liquidacion del crédito dentro de la
oportunidad sefalada para ello, por un valor de $579.113.092.46 (Paginas 230 a
233 Archivo No. 1), de la cual se dio el traslado correspondiente, sin que la parte

demandada hubiera hecho pronunciamiento alguno.

3. EL AUTO APELADO (Archivo No. 5). El Juez de Primera Instancia, de oficio
modifico la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante, a un valor de
$182.665.982 correspondiente a las diferencias pensionales entre lo ordenado en
la sentencia y lo pagado por la ejecutada, y costas, bajo las siguientes

consideraciones:



Expediente No. 110013335017-2015-00354-02

Indic6, que el apoderado del ejecutante, dentro de la oportunidad legal
correspondiente, presentd liquidacion del crédito por las siguientes sumas: i)
$164.339.384 que corresponden a capital; i) $406.015.328 por concepto de
intereses moratorios; y iii) $8.698.380 por agencias en derecho, para un total de

$579.113.092., de la cual se dio traslado a la contraparte, la cual guardo silencio.

Como consecuencia, el Juez procedié a verificar la liquidacion efectuada por el
ejecutante, sin embargo, observa que existen inconsistencias, razon por la cual,
considerd que no era posible su aprobacion, como quiera que se distancia de la
suma por la cual ordend seguir adelante con la ejecucion, toda vez que en la

demanda no solicito el pago de intereses moratorios.

Asi las cosas, concluy6 que el monto adeudado por la entidad ejecutada, es por la
suma de $182.665.982 que corresponde a: $173.967.602 por concepto de capital
y $8.698.380 por costas del proceso.

4. RECURSO DE APELACION.

La apoderada del EJECUTANTE (Archivo No. 17), interpuso recurso de apelacion
contra el auto que modificé la liquidacion del crédito, para lo cual sefialo, que el juez
de primer grado err6 al improbar la liquidacion presentada por el ejecutante al excluir
los intereses moratorios a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia, a los
cuales tiene derecho. Indicé, que la decisibn apelada evidencia desacierto e
incongruencia, pues no resulta valido, que efectle una variacion en las diferencias
de las mesadas pensionales debidamente indexadas, pero desconozca el

reconocimiento de los intereses moratorios.

Por lo anterior, solicitd que se revoque el auto recurrido, y en su lugar se apruebe la

liquidacion del crédito efectuada por la parte ejecutante.

El A quo, mediante proveido de 30 de junio de 2021 (Archivo No. 21), concedio en
el efecto diferido el recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

Tesis del Despacho. Se modificara la liquidacion realizada por el juez y por las partes,

por las razones que se consignaran a continuacion.
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La liquidacion del crédito

Una vez quede en firme la providencia judicial que ordene seguir adelante con la
ejecucion, debe realizarse la liquidacion del crédito de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 446 del CGP, que sefala:

“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas: Para la
liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones
siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera
de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con
especificaciéon del capital y de los intereses causados hasta la
fechade su presentacion, y sifuere el caso de la conversién a moneda
nacional de aquel y de éstos, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten,
Si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la
forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro
del cual sélo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta,
para cuyo trdmite deber4d acompafiar, so pena de rechazo, una
liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que
le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o maodifica la
liquidacion por auto que solo serd apelable cuando resuelva una
objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes,
ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de
apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como
base la liquidacion que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con
la liquidacién de créditos” (Negrillas fuera del texto).

En ese sentido, la Corte Constitucional mediante Sentencia C-814 de 2009, con
ponencia del Doctor Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, se refirié a dichas condiciones,

y sefalo:

“Asi pues, del estudio contextual de la disposicion acusada es facil
concluir que para el momento en que debe presentarse la liquidacion del
crédito, (i) ya se ha proferido un mandamiento de pago en el que se ha
sefialado la suma adeudada; (i) ya existe una sentencia en firme que
decide en el fondo sobre la existencia de dicha obligacion y el
momento desde cuando se hizo exigible; y (iii) también esti
plenamente establecido el monto de la deuda en la unidad monetaria en
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la que fue contraida dicha obligacién. Asi las cosas, las operaciones que
restan para liquidar el crédito son la determinacion del monto a pagar en
moneda nacional, si es el caso, y el calculo del valor de los intereses, que
se establece a partir del tiempo trascurrido desde que la obligacion se
hizo exigible, cosa gque viene sefialada en la sentencia, y la tasa aplicable
segun los diferentes periodos, asunto que cada seis meses es
determinado por la Superintendencia Financiera (subrayado fuera del
texto).

Liquidacién de la Obligacién.

Al respecto, se hace necesario traer a colacion la providencia del 30 de octubre de
2020, proferida por el Consejo de Estado, donde resolvié un recurso de apelacion

contra el auto que modifico la liquidacion del crédito, para lo cual sefialo:
“(...)

Ademas, es necesario mencionar que con base en los calculos y operaciones
aritméticas que se realizan en la etapa de liquidacién del crédito, el juez del
proceso ejecutivo puede efectuar un control de legalidad sobre las sumas de
dinero inicialmente reconocidas en el auto que ordené librar mandamiento de
pago y asi variar su monto.

En ese sentido, la Seccion Tercera de esta Corporacion® ha sefialado que el
juez en cumplimiento de los deberes sefialados en el articulo 442 del Codigo
General del Proceso, debe verificar que la liquidacion del crédito se ajuste a la
legalidad, para lo cual es necesario comprobar que los valores realmente
adeudados y, de ser necesario, ajustarlos a los correspondientes. Al respecto,
se sostuvo:

Ahora bien, la potestad que tiene el juez del ejecutivo, sea de primera o de
segunda instancia, de modificar la liquidacion del crédito para ajustarla a
la forma en que considere legal, se sustenta en el articulo 2307
constitucional, que establece que el juez se encuentra vinculado por el
imperio de la ley, y articulo 42 del CGP en el que prescribe los deberes
que asume el juez como director del proceso, en particular que, para
efectos del mandamiento de pago, el monto por el que se libr6 puede
variar, bien sea porque el ejecutado hizo pagos parciales, o porque las
sumas no correspondian a los valores realmente adeudados. Bajo este
presupuesto, el juez puede, con posterioridad a la orden de pago y al
auto o sentencia que ordenen seguir con la ejecucion, ajustar las
sumas para adoptar una decisién que consulte la realidad procesal
de cara al titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio
que obren en el expediente.

(...)

Ademas, en caso de que se reconocieran valores superiores a los realmente
debidos y la ejecutada fuera una entidad de derecho publico, podria causarse
un detrimento en el patrimonio en detrimento del interés general, por lo que

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, sentencia de tutela del 4 de diciembre de 2019, 11001-03-15-000-
2019-04815-00 (AC), C.P Dr. Jaime Enrique Rodriguez Navas.
2 “Los jueces, en sus providencias, sélo estan sometidos al imperio de la ley (...)"
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es posible que el juez ajuste la liquidaciéon del crédito a la legalidad.”®
(Negrillas del Despacho).

Lo anterior significa, que el juez del proceso ejecutivo puede efectuar un control de
legalidad sobre las sumas de dinero inicialmente reconocidas en el auto que ordend
librar mandamiento de pago, o en la sentencia y variar su monto, especialmente
teniendo en cuenta que esta de por medio el patrimonio publico por el cual deben
velar las autoridades. Igualmente, indic6 que en cumplimiento de los deberes
sefialados en el articulo 42 del CGP, el juez debe verificar que la liquidacion del
crédito se ajuste a la legalidad, para lo cual es pertinente comprobar los valores

realmente adeudados y de ser necesario, ajustarlos a los legales.

Ahora bien, frente al reparo de la apoderada de la parte ejecutante respecto a la
exclusion de los intereses moratorios en la liquidacién del crédito, advierte el
Despacho que el ejecutante solicitd en la demanda ejecutiva el pago de las
diferencias pensionales y costas del proceso. Por lo anterior, es necesario precisar
que los intereses moratorios no fueron pedidos en el libelo introductorio, sino que la
solicitud la hizo unicamente en el recurso de apelacion, y al no ser pedidos en la
demanda ejecutiva y como no fueron objeto de estudio por el juez de primer grado,
ni existe pronunciamiento por parte de la entidad ejecutada, se torna improcedente

su andlisis en esta instancia.

Hecha esta aclaracién, el Despacho procedié a efectuar la liquidacién del crédito,

en los siguientes términos:

Mediante Sentencia de 7 de julio de 2011 proferida por esta Corporacion en el
proceso radicado bajo el No. 25000-23-25-000-2010-00865-01, promovido por el
sefior Victor Guillermo Ricardo Pifieros, contra el ISS (Paginas 30 a 56 Archivo No.

1), se dispuso:

“..)

4. Como consecuencia de las anteriores declaraciones, el INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES debera proceder, dentro del término sefialado en el
articulo 176 del CCA, a liquidar la pension de jubilacion del sefior VICTOR
GUILLERMO RICARDO PINEROS, a partir del 10 de marzo de 2007, en
cantia equivalente al 75% del promedio mensual de lo devengado por

3 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Subseccion B, providencia de 30 de octubre
de 2020 radicacién No. 44001-23-33-0000-2016-01291-01 (64239), Actor: Sociedad Interaseo S.A. E.S.P, Demandado:
Distrito Especial, Turistico y Cultural de Riohacha, C.P. Dr. Ramiro Pazos Guerrero
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concepto de asignacion basica durante el Ultimo afio laborado, esto es, en el
periodo comprendido entre el 9 de marzo de 2006 y el 10 de marzo de 2007.

5. Descuéntense las diferencias que se presenten entre lo pagado por
concepto de pensién de jubilacion con apoyo en las Resoluciones Nos.
0058872 del 4 de diciembre de 2007 (fls. 4 a 6); 00012118 del 11 de marzo
de 2008 (fls. 7 a 11) y 1594 de 14 de agosto de 2008 (fls. 12 a 14), y lo que
se debe pagar segun esta sentencia.

6. Las sumas a pagar por parte de la entidad demandada deberan reajustar
en los términos del 178 del CCA, de acuerdo con la siguiente formula: R =
R.H. Indice Final/indice Inicial. En la que el valor presente (R) se determina
multiplicando el valor histérico (R.H), que es lo dejado de percibir por el
demandante a titulo de pensién de jubilacion desde el 10 de marzo de 2007 y
hasta la fecha de ejecutoria de esta sentencia, por el guarismo que resulte de
dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente
en la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente en la fecha
gue se causaron las sumas adeudadas, teniendo en cuenta los aumentos o
reajustes producidos o decretados durante dicho periodo, como se indic6 en
la parte motiva de esta sentencia.

Por tratarse de pagos de trato sucesivo, la féormula se aplicara
separadamente, mes por mes, para cada mesada, teniendo en cuenta que el
indice inicial es el vigente al momento de la causacién de cada uno de ellos.

8.(..)

La entidad expidio la Resolucion No. 13187 de 17 de abril de 2012 (Archivo No. 1
Paginas 61 a 64), para dar cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia base de

ejecucion, y ordend lo siguiente:

“...) ARTICULO PRIMERO: Dar cumplimiento total al fallo proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda — Subseccién “D”
dentro del Proceso Ordinario No. 2010-00865, reliquidando la pensién de
jubilacién del asegurado VICTOR GUILLERMO RICARDO PINEROS identificado
con cédula de ciudadania No. 19.230.988, teniendo en cuenta el 75% del
promedio mensual de lo devengado por concepto de asignacion basica durante
el ultimo afio de servicios (9 de marzo de 2006 — 10 de marzo de 2007), con sus
respectivos reajustes e indexacion, en los siguientes términos y cuantias:

A PARTIR DE VALOR DE LA PENSION
10.03.2007 $7.739.595.00
01.01.2008 $8.179.978.00
01.01.2009 $8.807.382.00
01.01.2010 $8.983.530.00
01.01.2011 $9.268.308.00
01.01.2012 $9.614.016.00
Valor Pensién Retroactivo $536.400.512.00
Prima retroactiva $42.978.793.00
Total Retroactivo $579.379.305.00
(-) Apt. Salud Ley 1122 de 2007 $52.741.580.00
(-) Apt Ley 797 de (1.00%) $5.793.793.00

Neto a Pagar Retroactividad $520.843.932.00
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(-) Valor Cobrado $377.206.627.00
Diferencia Pensién Anterior $143.637.305.00
VALOR TOTAL A GIRAR $143.637.305.00

Paragrafo Primero: El valor a girar por reliquidaciéon asciende a la suma de
$143.637.305.00, se cancelara junto con la mesada pensional de Mayo de 2012
gue se cancela en Junio del mismo afio, a través de la misma entidad bancaria
gue le viene cancelando las mesadas pensionales.

(--)"

Sin embargo, advierte el Despacho, que no obran en el expediente las liquidaciones
efectuadas por la entidad ejecutada en las que pueda evidenciarse las operaciones
matematicas realizadas para determinar la diferencia de la mesada pagada y la que

debio cancelarse como consecuencia de la decision judicial.

Por otra parte, la liquidacion realizada por el A quo arrojo un valor distinto al obtenido
por el ejecutante, razén por la cual, se hizo necesario efectuar las operaciones
matematicas correspondientes, con la colaboracion de la Contadora de esta
Corporacién a través de medios electrénicos. En el primer cuadro se obtiene el
promedio legal por concepto de asignacion basica, frente a los factores que tienen
mensualmente valores variables, el cual arrojo un valor distinto al liquidado por el A
quo, como se explicara a continuacién, paralo cual se tiene en cuenta los factores,
valores y porcentajes correspondientes certificados que obran en las paginas 59 a
60 del Archivo No. 1, asi:

Tabla Promedio de Salarios Ultimo afio laborado (9/03/2006 al 10/03/2007), segln
certificacion expedida por el Ministerio de Relaciones Exteriores
B Asignacion Béasica en Asignacion Béasica

ANO/MES libras esterlinas Tasa de Cambio equivalente en Pesos
mar-06 3.570,00 3.927,30 14.020.461,00
abr-06 5.100,00 3.989,00 20.343.900,00
may-06 5.100,00 4.324,00 22.052.400,00
jun-06 5.100,00 4.644,00 23.684.400,00
jul-06 5.100,00 4.765,00 24.301.500,00
ago-06 5.100,00 4.550,00 23.205.000,00
sep-06 5.100,00 4.571,00 23.312.100,00
oct-06 5.100,00 4.518,00 23.041.800,00
nov-06 5.100,00 4.407,00 22.475.700,00
dic-06 5.100,00 4.548,00 23.194.800,00
ene-07 5.100,00 4.419,00 22.536.900,00
feb-07 5.100,00 4.419,00 22.536.900,00
mar-07 1.530,00 4.371,00 6.687.630,00
TOTAL 57.452,30 271.393.491,00
PROMEDIO ULTIMO ANO (IBL) $ 22.616.124,25
PORCENTAJE 75%
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VALOR MESADA AL 10/03/2007 $ 16.962.093,19
SALARIO MINIMO ANO 2007 $ 433.700,00
TOPE MESADA PENSIONAL AL 10/03/2007 (25 SMMLV) $ 10.842.500,00

Asi las cosas, se tiene que para el Ultimo afio de servicios el actor percibié una
asignacion basica en libras esterlinas, sumas que se tienen que convertir al
equivalente en pesos colombianos, y a la pension se le aplica el tope de los

veinticinco (25) salarios minimos de que trata el articulo 5 de la Ley 797 de 2003.

Hecha esta precision, se aclara, que como el promedio del ultimo afo es
$16.962.093,19, y como el salario minimo legal mensual vigente para el afio 2007,
era de $433.700, el tope de 25 salarios al cual estaba sujeto, conforme al art. 5 de
la Ley 797 de 2003% ascendia a $10.842.500, por lo cual, realizadas las
operaciones aritméticas correspondientes, hasta el 28 de febrero de 2013 (fecha
en que pidié las diferencias el ejecutante), se concluye que el reajuste pensional
realizado en la respectiva resolucién, no se ajustd a lo ordenado por esta
Corporacién en sentencia de 7 de julio de 2011, pues el valor de la mesada
pensional corresponde a la suma de $10.842.500,00, reiterando que se debe tener
en cuenta, que el IBL sobrepasé el tope veinticinco (25) salarios minimos para ese

ano (433.700 x 25 = 10.842.500), conforme a lo establecido en precitada Ley.

Ahora bien, se tienen en cuenta las diferencias pensionales calculadas por esta
Corporacion, y tomando como monto pensional la suma de $10.842.500, y
efectuando la diferencia con la efectivamente cancelada con el acto de
cumplimiento, $7.739.595, arrojé una diferencia por valor de $3.102.905, tal y como
se observa en el cuadro respectivo, la cual varia desde marzo de 2007 hasta el 28
de febrero de 2013.

4 ARTICULO 50. El inciso 4 y paragrafo del articulo 18 de la Ley 100 de 1993 quedaran asi: “Articulo 18. Base de Cotizacion.
La base para calcular las cotizaciones a que hace referencia el articulo anterior, sera el salario mensual.

El salario base de cotizacion para los trabajadores particulares, sera el que resulte de aplicar lo dispuesto en el Cédigo
Sustantivo del Trabajo.

El salario mensual base de cotizacién para los servidores del sector publico, sera el que sefiale el Gobierno, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 4a. de 1992.

El limite de la base de cotizacion seré de veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales vigentes para trabajadores del
sector publico y privado. Cuando se devenguen mensualmente mas de veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales
vigentes la base de cotizacién sera reglamentada por el gobierno nacional y podra ser hasta de 45 salarios minimos legales
mensuales para garantizar pensiones hasta de veinticinco (25) salarios minimos legales.

Las cotizaciones de los trabajadores cuya remuneracion se pacte bajo la modalidad de salario integral, se calculara sobre el
70% de dicho salario.

En todo caso, el monto de la cotizacion mantendra siempre una relacion directa y proporcional al monto de la pension.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#18
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0004_1992.html#1
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Tabla Retroactivo Diferencia Pensional

Fe_c_ha F(_echa Incremento Pensién Pensién Difergncia No. Subtotal

inicial final % Calculada Otorgada Pensional Mesadas
10/03/07 | 3112107 | A48% ) o 600,00 | 7.739.505,00 | 3.102.90800 | 1067 33.097.653,33
00/01/08 | 3112008 | 09 | ) o6 3500 | 817997800 | 3.270.460,00 | 1300 42.632.980,00
01/01/09 | 31/12/09 | T 11 oag 27700 | 8.807.382,00 | 3530.99500 | 1300 45.902.935,00
01/01/10 | 81712110 | 2,00% | 4 585 14500 | 8.983.530,00 | 3.601.61500 | 300 46.820.995,00
0011 | 3112111 | 317% | 15 984.094,00 | 9.268.308,00 | 3.715.786,00 | 1300 48.305.218,00
01/01/12 | 38112112 | 3,73% | 13 468.401,00 | 9.614.016,00 | 3.854.38500 | 1300 50.107.005,00
01/01/13 | 28/02/13 | 2,44% | 13 797.030,00 | 9.848.598,00 | 3.948.432,00 | 2% 7.896.864,00

Total retroactivo

$ 274.763.650,33

En cuanto a la indexacion, el Despacho encuentra que el valor respectivo es el

siguiente:
Tabla Retroactivo Pensional Indexado
Fe_cha Fgcha Difen_encia Mesada Adicional Subtotal IPC Inicial IPC Final Facto_r, Indexacién Valor Indexado Descuento Neto a Pagar
inicial final Pensional Indexacion salud
10/03/07 | 01/04/07 | $2.172.033,50 2.172.033,50 | 20,606846 108,011911 | 4 1913085 415521,92 | $2.587.555,42 $323.444,43 $2.264.111,00
01/04/07 | 01/05/07 | $3.102.905,00 3.02.905,00 | 91482534 | 108011911 | 4 4g06g34 560.64348 |  $3.663.54848 |  $457.943,56 $3.205.604,92
01/05/07 | 01/06/07 | $3.102.905,00 3.102.905,00 | 91756606 108,011911 |4 1771568 549.700,66 | $3.652.605,66 $ 456.575,71 $3.196.029,96
01/06/07 | 01/07/07 | $3.102.905,00 .| 310290500 91868939 | 108011911 | ' 1757179 545.234,43 |  $3.648.13043 |  $456.017,43 $3.192.122,00
01/07/07 | 01/08/07 | $3.102.905,00 3.102.905,00 | 92020484 | 108011911 | 4 1757415 530.226.45 | $3.642.13145 | $ 455.266,43 $3.186.865,02
01/08/07 | 01/09/07 | $3.102.905,00 3.102.905,00 | 91897647 108,0011911 | 4 1753501 544.094,78 | $3.646.999,78 $ 455.874,97 $3.191.124,81
01/09/07 | 01/10/07 | $3.102.905,00 3.102.905,00 | 91974297 108,0011911 | 4 1743706 541.055,43 | $3.643.960,43 $ 455.495,05 $3.188.465,37
01/10/07 | 01/11/07 | $3.102.905,00 3.202.905,00 | 91979756 108,011911 |4 4743009 540.839,16 |  $3.643.744,16 $ 455.468,02 $3.188.276,14
01/11/07 | 01/12/07 | $3.102.905,00 3102.90500 |  6.205.810,00 | 92415836 | 108011911 | ) 1457508 1.047.291,05 |  $7.253.101,05 |  $453.318,82 $6.799.782,24
01/12/07 | 01/01/08 | $3.102.905,00 3.02.905,00 | 92872277 108,0011911 | 4 1630156 505.822,06 | $ 3.608.727,06 $ 451.090,88 $3.157.636,17
01/01/08 | 01/02/08 | $3.279.460,00 3.279.460,00 | 93852453 108,0011911 | 4 1508693 494.769,98 | $3.774.229,98 $471.778,75 $3.302.451,23
01/02/08 | 01/03/08 | $3.279.460,00 3.279.460,00 | 9270390 108,0011911 | 4 1337408 438.597,01 |  $3.718.057,01 $ 464.757,13 $3.253.299,89
01/03/08 | 01/04/08 | $3.279.460,00 3.279.460,00 | 96:039720 108,0011911 | 4 1946587 408.813,37 | $3.688.273,37 $461.034,17 $3.227.239,20
01/04/08 | 01/05/08 | $3.279.460,00 3.279.460,00 | 96:722654 | 108011911 | 4 4167178 382.77141 |  $3.662.23141 |  $457.778,93 $3.204.452,48
01/05/08 | 01/06/08 | $3.279.460,00 3.279.460,00 | 97023817 | 108011911 | ' 1464094 348.96545 | $3.628.42545 |  $453.553,18 $3.174.872,26
01/06/08 | 01/07/08 | $3.279.460,00 -| 327946000 | 98465499 | 108011911 | 4 5960518 317.949,70 |  $3.507.409,70 |  $449.676,21 $3.147.733,49
01/07/08 | 01/08/08 | $3.279.460,00 3.279.460,00 | 98940047 108,011911 | 4 916005 300.695,38 | $3.580.155,38 $ 447.519,42 $3.132.635,96
01/08/08 | 01/09/08 | $3.279.460,00 3.279.460,00 | 99129318 108,011911 | 4 1896061 293.859,67 | $3.573.319,67 $ 446.664,96 $3.126.654,71
01/09/08 | 01/10/08 | $3.279.460,00 3.279.460,00 | 98940171 108,011911 |4 5916801 300.690,89 |  $3.580.150,89 $ 447.518,86 $3.132.632,03
01/10/08 | 01/11/08 | $3.279.460,00 3.279.460,00 | 99282654 108,0011911 | 4 5879233 288.340,89 | $3.567.800,89 $445.975,11 $3.121.825,78
01/11/08 | 01/12/08 | $3.279.460,00 3.279.460,00 |  6.558.920,00 | 99559667 | 108011911 | 4 5g45063 556.827,82 |  $7.115.747,82 | $444.734.24 $6.671.013,58
01/12/08 | 01/01/09 | $3.279.460,00 3.279.460,00 | 100000000 | 108011911 | 4 ng51999 262.74742 |  $3.542.20742 | $425.064,89 $3.117.142,53
01/01/09 | 01/02/09 | $3.530.995,00 3.530.095,00 | 100589328 | 108011911 | 4 5757019 260.555,51 |  $3.791.550,51 $ 454.986,06 $3.336.564,45
01/02/09 | 01/03/09 | $3.530.995,00 3.530.995,00 | 101431285 | 108011911 | ngp8777 220.082,75 |  $3.760.077,75 | $451.209,33 $3.308.868,42
01/03/09 | 01/04/09 | $3.530.995,00 3.530.095,00 | 101937323 | 1080L1911 | 4 55014 210.416,94 |  $3.741.411,94 $ 448.969,43 $3.292.442,51
01/04/09 | 01/05/09 | $3.530.995,00 3.530.005,00 | 102264733 | 108011911 | 4 o561990 198.43847 | $3.720.43347 | $447.532,02 $3.281.901,45
01/05/09 | 01/06/09 | $3.530.995,00 3.530.995,00 | 102279129 | 108011911 | 4 4560504 197.913,54 | $3.728.908,54 $ 447.469,02 $3.281.439,52
01/06/09 | 01/07/09 | $3.530.995,00 -| 3530099500 | 102221822 | 108011911 | 4 5566404 200.004,02 |  $3.730.999,02 |  $447.719,88 $3.283.279,14
01/07/09 | 01/08/09 | $3.530.995,00 3.530.995,00 | 102182072 | 108011911 | 4 5570534 20145542 |  $3.732.450,42 $ 447.894,05 $3.284.556,37
01/08/09 | 01/09/09 | $3.530.995,00 3.530.995,00 | 102227130 | 108011911 | 4 4565475 199.810,29 |  $3.730.805,29 $ 447.696,64 $3.283.108,66
01/09/09 | 01/10/09 | $3.530.995,00 3.530.995,00 | 102115119 | 108011911 | 4 577465 203.902,65 | $3.734.897,65 $448.187,72 $3.286.709,93
01/10/09 | 01/11/09 | $3.530.995,00 3.530.095,00 | 101984725 | 108011911 | 4 5590989 208.677,95 |  $3.739.672,95 $ 448.760,75 $3.290.912,20
01/11/09 | 01/12/09 | $3.530.995,00 3.530.995,00 7.061.990,00 | 101917757 | 108011911 | 4 h597948 422.270,43 | $7.484.260,43 $ 449.055,63 $7.035.204,80
01/12/09 | 01/01/10 | $3.530.995,00 3.530.095,00 | 102001808 | 108011911 | 4 5569015 208.051,64 | $3.739.046,64 $ 448.685,60 $3.290.361,04
01/01/10 | 01/02/10 | $3.601.615,00 360161500 | 102701326 | 108011911 | 4 4597099 186.235,98 | $3.787.850,98 $454.542,12 $3.333.308,87
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01/02/10 | 01/03/10 | $3.601.615,00 3.601.615,00 | 103552148 | 108011911 | 4 5430678 155.113,63 |  $3.756.728,63 $ 450.807,44 $3.305.921,19
01/03/10 | 01/04/10 | $3.601.615,00 3.601.615,00 | 103812468 | 108011911 | 4 5404509 145.693,26 | $3.747.308,26 $ 449.676,99 $3.297.631,27
01/04/10 | 01/05/10 | $3.601.615,00 3.601.615,00 | 104290435 | 108011911 | 4 5356g3 128.519,20 |  $3.730.134,20 $ 447.616,10 $3.282.518,10
01/05/10 | 01/06/10 | $3.601.615,00 360161500 | 04398145 | 108011911 | ;4 346157 124.670,74 | $3.726.285,74 $447.154,29 $3.279.131,45
01/06/10 | 01/07/10 | $3.601.615,00 - 3.601.615,00 | 104516839 | 108011911 | 4 4334403 120.439,00 | $3.722.054,00 $ 446.646,48 $3.275.407,52
01/07/10 | 01/08/10 | $3.601.615,00 360161500 | 04472793 | 108011911 | 4 g338760 122.008,23 | $3.723.623,23 $ 446.834,79 $3.276.788,44
01/08/10 | 01/09/10 | $3.601.615,00 3.601.615,00 | 104590045 | 108011911 | 4 357169 117.833,81 | $3.719.448,81 $ 446.333,86 $3.273.114,96
01/09/10 | 01/10/10 | $3.601.615,00 3.601.615,00 | 04448080 | 108011911 | 4 5341006 122.889,26 |  $3.724.504,26 $ 446.940,51 $3.277.563,75
01/10/10 | 01/11/10 | $3.601.615,00 360161500 | 104355945 | 108011911 | 4 350336 126.177,59 |  $3.727.792,59 $447.335,11 $3.280.457,48
01/11/10 | 01/12/10 | $3.601.615,00 3.601.615,00 7.203.230,00 | 10458428 | 108011911 | 4 433009 237.917,05 | $7.441.147,05 $ 446.468,82 $6.994.678,22
01/12/10 | 01/01/11 | $3.601.615,00 360161500 | 109236512 | 108011911 | 4 gy63730 94.985.27 |  $3.696.600,27 $ 443.592,03 $3.253.008,24
01/01/11 | 01/02/11 | $3.715.786,00 371578600 | 100192528 | 108011911 | 4 017139 63.662,00 | $3.779.448,09 $ 453.533,77 $3.325.914,32
01/02/11 | 01/03/11 | $3.715.786,00 371578600 | 106832418 | 108011911 | 4 0910406 41.024,47 |  $3.756.810,47 $ 450.817,26 $3.305.993,22
01/03/11 | 01/04/11 | $3.715.786,00 3.715.786,00 | 107120394 | 108011911 | 4 5083906 30.924,89 |  $3.746.710,89 $ 449.605,31 $3.297.105,58
01/04/11 | 01/05/11 | $3.715.786,00 371578600 | 107248061 | 108011911 | 4 0971203 26.464,84 |  $3.742.250,84 $ 449.070,10 $3.293.180,74
01/05/11 | 01/06/11 | $3.715.786,00 371578600 | 107583517 | 108011911 | 4 042620 15.836,71 |  $3.731.622,71 $447.794,73 $3.283.827,99
01/06/11 | 01/07/11 | $3.715.786,00 - 371578600 | 107895440 | 108011911 | 4 0910795 4.011,12 |  $3.719.797,12 $ 446.375,65 $3.273.421,46
01/07/11 | 01/08/11 | $3.715.786,00 371578600 | 108045370 | 108011911 | (9996003 -1.150,69 | $3.714.635,31 $ 445.756,24 $3.268.879,07
01/08/11 | 01/09/11 | $1.362.454,87 1.362.454,87 | 10801911 | 108011911 | 4 5600000 - | $1.362.454,87 $163.494,58 $1.198.960,28
SUBTOTAL A LA EJECUTORIA DE LA
SENTENCIA 195.930.950,37 14.788.294,49 | 210.719.244,.86 | 23.905.11345 | 186.814.131,40

12/08/11 | 01/09/11 | $2.353.331,13 2.353.331,13 $2.353.331,13 $ 282.399,74 $2.070.931,40
01/09/11 | 01/10/11 | $3.715.786,00 3.715.786,00 $3.715.786,00 $ 445.894,32 $3.269.891,68
01/10/11 | O0V/11/11 | $3.715.786,00 3.715.786,00 $ 3.715.786,00 $ 445.894,32 $3.269.891,68
01/11/11 | 01/12/11 | $3.715.786,00 3.715.786,00 7.431.572,00 $ 7.431.572,00 $ 445.804,32 $6.985.677,68
01/12/11 | 01/01/12 | $3.715.786,00 3.715.786,00 $ 3.715.786,00 $ 445.894,32 $3.269.891,68
01/01/12 | 01/02/12 | $ 3.854.385,00 3.854.385,00 $ 3.854.385,00 $ 462.526,20 $3.391.858,80
01/02/12 | 01/03/12 | $3.854.385,00 3.854.385,00 $ 3.854.385,00 $ 462.526,20 $3.391.858,80
01/03/12 | 01/04/12 | $ 3.854.385,00 3.854.385,00 $ 3.854.385,00 $ 462.526,20 $3.391.858,80
01/04/12 | 01/05/12 | $ 3.854.385,00 3.854.385,00 $ 3.854.385,00 $ 462.526,20 $3.391.858,80
01/05/12 | 01/06/12 | $ 3.854.385,00 3.854.385,00 $ 3.854.385,00 $ 462.526,20 $3.391.858,80
01/06/12 | 01/07/12 | $3.854.385,00 - 3.854.385,00 $ 3.854.385,00 $ 462.526,20 $3.391.858,80
01/07/12 | 01/08/12 | $3.854.385,00 3.854.385,00 $ 3.854.385,00 $ 462.526,20 $3.391.858,80
01/08/12 | 01/09/12 | $ 3.854.385,00 3.854.385,00 $ 3.854.385,00 $ 462.526,20 $3.391.858,80
01/09/12 | 01/10/12 | $3.854.385,00 3.854.385,00 $ 3.854.385,00 $ 462.526,20 $3.391.858,80
01/10/12 | 01/11/12 | $3.854.385,00 3.854.385,00 $ 3.854.385,00 $ 462.526,20 $3.391.858,80
01/11/12 | 01/12/12 | $3.854.385,00 3.854.385,00 7.708.770,00 $ 7.708.770,00 $ 462.526,20 $7.246.243,80
01/12/12 | 01/01/13 | $ 3.854.385,00 3.854.385,00 $ 3.854.385,00 $ 462.526,20 $3.391.858,80
01/01/13 | 01/02/13 | $3.948.432,00 3.948.432,00 $3.948.432,00 $473.811,84 $3.474.620,16
01/02/13 | 01/03/13 | $3.948.432,00 3.948.432,00 $3.948.432,00 $473.811,84 $3.474.620,16
Subtotal 78.936.130,13 -| 7893613013 | 8.563.915,10 70.372.215,04

TOTAL RETROACTIVO DIFERENCIAS PENSIONALES

274.867.080,50

14.788.294,49

289.655.374,99

32.469.028,55

257.186.346,44

El anterior calculo matematico corresponde a la indexacion de las diferencias de las

mesadas pensionales, desde el 10 de marzo de 2007, hasta la ejecutoria de la
sentencia (11 de agosto de 2011), que arrojo la suma de $14.788.294.49

Asi las cosas, la liquidacion arroj6 la suma de $265.884.726.44, que corresponde a

las diferencias de las mesadas, indexacion y costas procesales, tal y como se ilustra

a continuacion:
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Tabla Liquidacion
Diferencias Pensionales $ 274.867.080,50
Indexacion $ 14.788.294,49
Mas: Costas $ 8.698.380,00
Subtotal $ 298.353.754,99
Menos: Descuento salud $ 32.469.028,55
TOTAL LIQUIDACION $ 265.884.726,44

En consecuencia, se modificara el auto recurrido, y se incluirh como valor de la
liqguidacion del crédito la suma de $265.884.726.44.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE el auto impugnado, y en
consecuencia, MODIFICAR el numeral primero de la providencia de 27 de mayo de

2021, el cual quedara asi:

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacion del crédito, conforme lo dispone el
numeral 3° del articulo 446 del CGP, fijandola en la suma de
DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO MILLONES OCHOCIENTOS
OCHENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS VEINTISEIS PESOS CON
CUARENTA Y CUATRO CENTAVOS ($265.884.726.44), valores
correspondientes a las diferencias de las mesadas, indexacion y costas
procesales adeudado al sefior Victor Guillermo Ricardo Pifieros.

SEGUNDO: Confirmar en lo demas el auto impugnado.

TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaria de esta Subseccion,
DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

Para consultar ingresar al expediente puede ingresar al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm _notificacionesrj gov_co/Doc
uments/ DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/EJECUTIVOS/SEGUNDA%20IN
STANCIA/PROCES0S%202015/11001333501720150035402?csf=1&web=1&e=7f
8ZW0

Copiese, notifiguese y cumplase.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Ima
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Expediente N° 11001-33-35-024-2018-00544-01

Demandante: ANDREA GONZALEZ BOGOTA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Tema: Decreta Prueba

Al entrar a examinar el expediente a fin de elaborar el correspondiente proyecto de
fallo, se observa que mediante providencia de 22 de agosto de 2022 (fl. 316) se
admitieron los recursos de apelacion interpuestos por las partes, pero no se tuvo en
cuenta que el apoderado de la parte actora en su escrito de alzada solicitdé pruebas

en esta instancia (fls. 294 a 303), toda vez que en primer grado fueron negadas.

CONSIDERACIONES

El articulo 212 del CPACA, modificado por el articulo 53 de Ley 2080 de 2021,

sefala:

“Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por
el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso
dentro de los términos y oportunidades sefalados en este Cédigo.

(..)

En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el
término de ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran pedir
pruebas, que se decretardn Unicamente en los siguientes casos:

(--)

2. Cuando fuere negado su decreto en primera instancia o no obstante
haberse decretado se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las pidio.
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En este ultimo caso, solo con el fin de practicarlas o de cumplir requisitos
que les falten para su perfeccionamiento.

(...

PARAGRAFO. Si las pruebas pedidas en segunda instancia fueren
procedentes se decretard un término para practicarlas que no podra exceder
de diez (10) dias habiles” (Negrillas fuera del texto).

Ahora bien, la parte actora solicitd que se oficie a la Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur E.S.E. con el fin que allegue los contratos y actas de adicion y
prorrogas mes por mes y afio por afio durante la relacion contractual, la cual fue
negada en Audiencia Inicial llevada a cabo el 25 de marzo de 2021, porque se

consider6 que esa informacion ya reposaba en el expediente (fls. 334 a 337).

Luego, solicitdé en el recurso de apelacion que se decrete esa prueba en esta
instancia, y como quiera que en efecto se encuentra en el expediente la mayoria de
los contratos con sus respectivas prorrogas o adiciones, solo pidi6 las prorrogas de
los siguientes contratos: 4-265-2013, 3-431-2009, 2-350 de 2010, y 2387 de 2013.

Posteriormente, el apoderado de la parte actora radicO memorial de fecha 26 de
agosto de 2022, en la que reiterd la solicitud para que se decreten las pruebas, de

conformidad con lo expuesto en el recurso de apelacion.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 212 del CPACA, que
sefala que la solicitud debe ser presentada a mas tardar dentro del término de
ejecutoria del auto que admite el recurso, término que vencia el 30 de agosto de
2022, y como la peticién fue presentada el 26 del mismo mes y afio, se concluye

gue fue oportuna.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Se dispone que la entidad demandada, remita copia de las prérrogas de
los siguientes contratos: 4-265-2003 firmado el 1 de abril de 2003 y finalizado el 5
de agosto de 2003; 3-431-2009 firmado el 1 de julio de 2009 vy finalizado el 31 de

enero de 2010; 2-350 de 2010 firmado el 1 de febrero de 2010 y finalizado el 30 de
2
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junio de 2010; y el contrato 2387 de 2013 firmado el 2 de septiembre de 2013 al 31
de octubre de 2013, para tal efecto, por la Secretaria de la Subsecciéon “D”,
oficiese a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., para que en el
término de los diez (10) dias, contados a partir del recibo del oficio respectivo, envie

con destino al proceso, la documentacion sefialada.

SEGUNDO: En virtud de los dispuesto en el articulo 110 del CGP, aplicable por
remision del articulo 211 de la Ley 1437 de 20211, por Secretaria de la
Subseccion, si se allegan las pruebas, corrase traslado, a los demas sujetos
procesales, por el término de tres (3) dias, a fin de que se pronuncien si lo

consideran necesario.
TERCERO: Vencido el término establecido en el numeral segundo, si no se han

allegado las pruebas, o una vez se surta el traslado respectivo en caso que sean

recibidas, ingrese el proceso al Despacho, para continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Lma
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
— SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

Expediente N° 110013335021-2015-00965-02

Demandante: AGUSTIN SIERRA GARZA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
Asunto: Modifica liquidacién del crédito.
ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada judicial del ejecutante (fls. 372 a 378), contra el auto de 19 de noviembre
de 2021 (fls. 367 a 371), por medio del cual el Juzgado Veintiuno Administrativo de

Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, modifico la liquidacion del crédito.
ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA (fls. 50 a 56) El accionante pretende que se libre mandamiento de
pago contra COLPENSIONES, con el propdsito que dé cabal cumplimiento a la
sentencia proferida por el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, el 16 de agosto de 2013 (fls. 2 a 22), confirmada parcialmente por esta
Corporacion el 13 de febrero de 2014 (fls. 23 a 35), mediante la cual se decidid

acceder a las pretensiones de la demanda.

Especificamente, solicita que el mandamiento de pago se libre por las siguientes
sumas: i) $188.177.665, que corresponde a las diferencias de las mesadas
pensionales; ii) $35.479.208 por concepto de diferencias de las mesadas

adicionales; iii) $8.768.591 por intereses moratorios; iv) $27.627.660 por
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concepto de indexacion; v) $589.500 por costas procesales; y vi) se condene en
costas a la entidad ejecutada, porque a través de la Resolucion No. GNR 253600
de 20 de agosto de 2015, COLPENSIONES dio cumplimiento a los fallos
mencionados. Sin embargo, destaco que para establecer el monto de la prestacion,
la ejecutada liquido la primera mesada pensional por debajo del valor real que
corresponde, incidiendo este hecho en la indexacién y en la liquidacion de los

intereses moratorios.

2. ACTUACION PROCESAL

Mediante auto de fecha 22 de enero de 2016 (fls. 61 a 64), el A quo libré
mandamiento de pago en la forma pedida en la demanda.

Posteriormente, profirié sentencia en audiencia realizada el 31 de agosto de 2017
(fls. 211 a 231), declar6 no probada la excepcion de prescripcion, probada la
excepcion de pago frente a la reliquidacion pensional, y ordend seguir adelante con

la ejecucién unicamente por el valor de $589.500 por concepto de costas.

La apoderada del ejecutante interpuso recurso de apelacidon contra el fallo, para
lo cual aleg6 que: i) no se efectlo el pago total de la obligacién como quiera que el
factor quinquenio no se liquidé conforme a lo ordenado en la sentencia; y ii) solicitd
realizar una nueva liquidacion para que se reconozcan las diferencias de las

mesadas pensionales que se adeudan, indexacidn e intereses moratorios.

Esta Corporacién, mediante sentencia de 4 de junio de 2020, confirmo
parcialmente la decision de primer grado, y la modific6, ordenando seguir
adelante con la ejecucion por las siguientes sumas: i) $70.161.892.04, que
corresponde a diferencias de mesadas pensionales, indexacion de las
mesadas e intereses moratorios, y ii) por $589.500 que corresponde al valor de

las costas procesales (fls. 279 a 291).

Por otra parte, el ejecutante presentd liquidacion del crédito dentro de la

oportunidad sefialada para ello, por un valor de $122.261.362 (fls. 332 a 335).

Asi mismo, la entidad ejecutada allego liquidacion del crédito por una suma de
$357.580.086 que corresponde al valor cancelado de conformidad con el acto
administrativo de cumplimiento (fls. 337 a 343), de las cuales se dio el traslado

correspondiente, y la apoderada del ejecutante objeté la liquidacion de la entidad,
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al considerar que COLPENSIONES desconocid la liquidacion efectuada por el
Superior mediante sentencia de segunda instancia el 4 de junio de 2020, por lo
tanto, no se pretende reliquidar la mesada pensional, sino actualizar las sumas a
cargo de la ejecutada por las diferencias que se siguen causando hasta tanto se

efectle el pago total de la obligacion.

3. EL AUTO APELADO (fls. 367 a 371). El Juez de Primera Instancia, de oficio
modificé la liquidacion del crédito presentada por las partes, a un valor de
$70.161.892.01 correspondiente a las diferencias pensionales, indexacion e
intereses moratorios y $589.500 por concepto de costas, bajo las siguientes

consideraciones:

Indic6, que el apoderado del ejecutante, dentro de la oportunidad legal
correspondiente, present6 liquidacion del crédito teniendo en cuenta los valores
ordenados por el Tribunal mediante sentencia de 4 de junio de 2020, por una suma
de $70.161.892.04.

Luego procedi6 a calcular mes a mes las mesadas posteriores, junto con su
correspondiente indexacion con corte a 31 de agosto de 2021, efectuando los

descuentos en salud, operaciones que arrojaron el valor de $122.261.362.

Por su parte, la ejecutada en su escrito manifestd, que mediante Resolucion No.
GNR 253600 de 2015, dio estricto cumplimiento a las sentencias base de ejecucion,
cuya liquidacion dio como resultado la suma de $357.580.086, raz6n por la cual, se

entiende que la obligacién se encuentra satisfecha.

Luego, el ejecutante presenté escrito de oposicién, para lo cual sefialé su
inconformidad sobre el estado de cuenta del crédito, como quiera que la liquidacion
presentada por la entidad no corresponde a la realidad procesal y desconoce la

liquidacion efectuada por el Superior.

Reiterd, que las diferencias de las mesadas pensionales deben ser actualizadas
hasta el 30 de agosto de 2021, fecha para la cual las correspondientes operaciones
matematicas, arrojaron la suma de $122.261.362.

El juez de primer grado advirtio, que la providencia de segunda instancia contiene
los lineamientos precisos que determinan la liquidacion de la obligacion, toda vez

que: i) calculé la mesada pensional indexada desde el 30 de marzo de 2006 hasta
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la ejecutoria de la sentencia; y ii) igualmente realizd el calculo de las mesadas
posteriores causadas desde el 12 de marzo de 2014 hasta el 1 de septiembre de

2015, respecto de las cuales, no reconocio indexacion, ni intereses moratorios

Sin embargo, observa el juez de primer grado que el ejecutante liquidé las mismas
mesadas hasta el 31 de agosto de 2021, efectuando los descuentos en salud, y
calculando una indexacion de las mesadas posteriores, sin que dichos calculos se
hubieran ordenado, razén por la cual, no es factible variar las decisiones del
Superior tomadas en segunda instancia como tampoco es dable incluir mesadas

posteriores con una indexacién que no fue ordenada.

En cuanto a los intereses moratorios, reiterd que la segunda instancia determiné
que los mismos correspondian al periodo comprendido entre el 12 de marzo de
2014 hasta el 31 de agosto de 2015.

Bajo las anteriores consideraciones, sefialo que la sentencia de segunda instancia,
establecio los parametros para efectuar la liquidacion de la obligacion, sin que sea
esa la instancia judicial para reabrir el debate sobre los montos liquidados, por lo
cual, debe atacarse en su integridad lo ordenado por el Superior.

Concluy6, que el monto adeudado por la entidad ejecutada por concepto de
diferencias pensionales, indexacion e intereses moratorios, corresponde a la suma
de $70.161.892.01 y por costas el valor de $589.500.

4. RECURSO DE APELACION.

La apoderada del EJECUTANTE (fls. 372 a 378 241 a 250), interpuso recurso de
apelacion contra el auto que modifico la liquidacion del crédito, para lo cual sefiald,
que el juez de primer grado omitié considerar que COLPENSIONES no ha dado
cumplimiento a lo ordenado en la Sentencia proferida por esta Corporacion en la
gue determind que el valor de la mesada pensional corresponde a la suma de
$3.612.876, y que una vez efectuadas las operaciones mateméticas, arrojaron un

saldo a favor del ejecutante por $70.161.892.04, valor que no ha sido cancelado.

Por lo expuesto, se hace necesario actualizar las sumas a cargo de la ejecutada,
desde el 1 de septiembre de 2015 al 31 de diciembre de 2021, que comprende la

indexacion menos los descuentos por aportes.
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Asi las cosas, la entidad adeuda al ejecutante las siguientes sumas de dinero: i)
$70.161.892 por el saldo sefialado por esta Corporacion en sentencia de 4 de junio
de 2020; ii) $56.717.750 que corresponde a las mesadas posteriores a partir del 1
de septiembre de 2015 hasta el 31 de agosto de 2021; iii) $4.981.181 por concepto
de indexacion; valores a los cuales se les debe hacer los descuentos en salud por
$2.639.663; para un total de $125.621.160.

En cuanto a la devolucion de las sumas depositadas por la ejecutada, conforme a
lo manifestado numeral quinto del auto impugnado, afirmé que no es procedente,
como quiera que COLPENSIONES adeuda sumas superiores a los $100.000.000
de pesos, por lo tanto, solicité que una vez descontada la suma por honorarios, se

ordene que dicha diferencia sea entregada al ejecutante.

Por lo anterior, solicitdé que se revoque parcialmente el auto recurrido, y en su lugar

se apruebe la liquidaciéon del crédito efectuada por la parte ejecutante.

El A quo, mediante proveido de 3 de diciembre de 2021 (fls. 382 a 383), concedid
en el efecto diferido el recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

Tesis del Despacho. Se modificara la liquidacion realizada por el juez y por las partes,

por las razones que se consignaran a continuacion.
La liquidacion del crédito

Una vez quede en firme la providencia judicial que ordene seguir adelante con la
ejecucion, debe realizarse la liquidacion del crédito de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 446 del CGP, que sefala:

“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas: Para la
liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones
siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera
de las partes podréd presentar la liquidacion del crédito con
especificacion del capital y de los intereses causados hasta la
fecha de su presentacion, y sifuere el caso de la conversion a moneda
nacional de aquel y de éstos, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten,
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Si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se daré traslado a la otra parte en la
forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro
del cual sélo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta,
para cuyo tramite debera acompafar, so pena de rechazo, una
liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que
le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la
liquidacion por auto que solo sera apelable cuando resuelva una
objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes,
ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de
apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como
base la liquidacion que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con
la liquidacion de créditos” (Negrillas fuera del texto).

En ese sentido, la Corte Constitucional mediante Sentencia C-814 de 2009, con
ponencia del Doctor Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, se refirié a dichas condiciones,

y sefialé:

“Asi pues, del estudio contextual de la disposicion acusada es facil
concluir que para el momento en que debe presentarse la liquidacion del
crédito, (i) ya se ha proferido un mandamiento de pago en el que se ha
sefalado la suma adeudada; (ii) ya existe una sentencia en firme que
decide en el fondo sobre la existencia de dicha obligacién y el
momento desde cuando se hizo exigible; y (i) también esta
plenamente establecido el monto de la deuda en la unidad monetaria en
la que fue contraida dicha obligacion. Asi las cosas, las operaciones que
restan para liquidar el crédito son la determinacion del monto a pagar en
moneda nacional, si es el caso, y el calculo del valor de los intereses, que
se establece a partir del tiempo trascurrido desde que la obligacion se
hizo exigible, cosa que viene sefialada en la sentencia, y la tasa aplicable
segun los diferentes periodos, asunto que cada seis meses es
determinado por la Superintendencia Financiera (subrayado fuera del
texto).

Liquidacion de la Obligacién.
Al respecto, se hace necesario traer a colacién la providencia del 30 de octubre de

20204, proferida por el Consejo de Estado, donde resolvié un recurso de apelacion

contra el auto que modifico la liquidacion del crédito, para lo cual sefialo:

1 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Subseccion B, providencia de 30 de octubre
de 2020 radicacién No. 44001-23-33-0000-2016-01291-01 (64239), Actor: Sociedad Interaseo S.A. E.S.P, Demandado:
Distrito Especial, Turistico y Cultural de Riohacha, C.P. Dr. Ramiro Pazos Guerrero
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“0...)

Ademas, es necesario mencionar que con base en los calculos y operaciones
aritméticas que se realizan en la etapa de liquidacion del crédito, el juez del
proceso ejecutivo puede efectuar un control de legalidad sobre las sumas de
dinero inicialmente reconocidas en el auto que ordend librar mandamiento de
pago y asi variar su monto.

En ese sentido, la Seccion Tercera de esta Corporacion® ha sefialado que el
juez en cumplimiento de los deberes sefialados en el articulo 442 del Codigo
General del Proceso, debe verificar que la liquidacién del crédito se ajuste a la
legalidad, para lo cual es necesario comprobar que los valores realmente
adeudados y, de ser necesario, ajustarlos a los correspondientes. Al respecto,
se sostuvo:

Ahora bien, la potestad que tiene el juez del ejecutivo, sea de primera o de
segunda instancia, de modificar la liquidacion del crédito para ajustarla a
la forma en que considere legal, se sustenta en el articulo 230°
constitucional, que establece que el juez se encuentra vinculado por el
imperio de la ley, y articulo 42 del CGP en el que prescribe los deberes
que asume el juez como director del proceso, en particular que, para
efectos del mandamiento de pago, el monto por el que se libré puede
variar, bien sea porque el ejecutado hizo pagos parciales, o porque las
sumas no correspondian a los valores realmente adeudados. Bajo este
presupuesto, el juez puede, con posterioridad a la orden de pago vy al
auto o sentencia que ordenen seguir con la ejecucion, ajustar las
sumas para adoptar una decisién que consulte la realidad procesal
de cara al titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio
gue obren en el expediente.

(...)

Ademas, en caso de que se reconocieran valores superiores a los realmente
debidos y la ejecutada fuera una entidad de derecho publico, podria causarse
un detrimento en el patrimonio en detrimento del interés general, por lo que
es posible que el juez ajuste la liquidacion del crédito a la legalidad.” (Negrillas
del Despacho).

Lo anterior significa, que el juez del proceso ejecutivo puede efectuar un control de
legalidad sobre las sumas de dinero inicialmente reconocidas en el auto que ordend
librar mandamiento de pago, o en la sentencia y variar su monto, especialmente
teniendo en cuenta que esta de por medio el patrimonio publico por el cual deben
velar las autoridades. Igualmente, indic6 que en cumplimiento de los deberes
sefalados en el articulo 42 del CGP, el juez debe verificar que la liquidacion del
credito se ajuste a la legalidad, para lo cual es pertinente comprobar los valores

realmente adeudados y de ser necesario, ajustarlos a los legales.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, sentencia de tutela del 4 de diciembre de 2019, 11001-03-15-000-
2019-04815-00 (AC), C.P Dr. Jaime Enrique Rodriguez Navas.
% “Los jueces, en sus providencias, sélo estan sometidos al imperio de la ley (...)"
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Ahora bien, frente al reparo de la apoderada de la parte ejecutante respecto a la
actualizacion de la liquidacion desde el 1 de septiembre de 2015 al 31 de diciembre
de 2021, junto con la correspondiente indexacion menos descuentos, advierte el
Despacho que hay lugar a actualizar las sumas liquidadas, comoquiera que la
ejecutada no ha efectuado el pago de la obligacion, sin embargo, no puede incluirse
la indexacion, pues esta corresponde a los ajustes del valor desde lo dejado de
percibir por concepto de reliquidacion pensional hasta la fecha de ejecutoria de la
sentencia, tal y como lo establecié la sentencia base de ejecucion.

Hecha esta aclaracion, el Despacho procedié a efectuar la actualizacion de la
liquidacién del crédito tenida en cuenta en la Sentencia proferida el 4 de junio de
2020 por esta Corporacion, que confirmé parcialmente la sentencia que ordend

seguir adelante con la ejecucion, en los siguientes términos:

En el primer cuadro, se pretende obtener el valor del promedio legal de los factores
gue tienen mensualmente valores variables, para lo cual, se tienen en cuenta los
factores, valores y porcentajes correspondientes certificados por la entidad, como

se observa a folios 39 y 40, asi:

Asignacion Prima de Prima Gastos de Prima Prima de Prima de
Meses Béasica Antigiedad Técnica Representacién | Quinquenio Semestral Vacaciones Navidad
mar-97 621.508.30 46.613.00 310.753.80 | 124.301.80
abr-97 887.869.00 66.590.00 443.934.00 | 177.574.00
may-97 887.869.00 66.590.00 443.934.00 | 177.574.00
jun-97 887.869.00 66.590.00 443.934.00 | 177.574.00 2.048.758.00
jul-97 887.869.00 66.590.00 443.934.00 | 177.574.00
ago-97 887.869.00 66.590.00 443.934.00 | 177.574.00 4.246.881.00
sep-97 887.869.00 66.590.00 443.934.00 | 177.574.00 8.084.919.00
oct-97 887.869.00 66.590.00 443.934.00 | 177.574.00
nov-97 887.869.00 66.590.00 443.934.00 | 177.574.00
dic-97 887.869.00 66.590.00 443.934.00 | 177.574.00 2.287.404.00
ene-98 1.056.564.00 79.242.00 528.282.00 | 211.312.00
feb-98 1.056.564.00 79.242.00 528.282.00 | 211.312.00
mar-98 316.969.20 23.772.60 158.484.60 | 63.393.60 9.064.121.00 | 385.508.00
TOTAL 11.042.426.50 | 828.179.60 5.521.208.40 2.208.485.40 | 8.084.919.00 2.048.758.00 | 13.311.002.00 | 2.672.912.00

Promedio de Salario del ultimo afio de servicios
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Tabla Promedio Salario Ultimo Afio de Servicios (Desde
10/03/1997 al 9/03/1998) Cert. Salarios folios 39-40 Promedio Ultimo
Afio
CONCEPTO Valor Devengado

Asignacién Béasica 11.042.426.50 920.202.21

Prima de Antigiiedad 828.179.60 69.014.97

Prima Técnica 5.521.208.40 460.100.70

Gastos de Representacién 2.208.485.40 184.040.45

Quinguenio 8.084.919.00 134.748.65

Doceava Prima Semestral 1.263.400.77 105.283.40

Doceava Prima de Vacaciones 6.020.588.58 501.715.72

Doceava Prima de Navidad 2.234.492.90 186.207.74

TOTAL 37.203.701.15 2.561.313.83
PROMEDIO ULTIMO ARO POR EL 75% 1.920.985.37
Tabla Retroactivo Pensional

Fecha Fecha | Incremento P'\élrfzgdnzl P'(\e/lr?:ii?)dnzl Diferencia Numero de Total

Fect . ! . .

inicial final % Calculada Otorgada Mesadas Diferencias
01/01/98 | 31/12/98 | 17,68% 1.920.985,37
01/01/99 | 31/12/99 |  16,70% 2.241.789,93
01/01/00 | 31/12/00 |  9.23% 2.448.707,14
01/01/01 | 31/12/01 |  8,75% 2.662.969,01
01/01/02 | 31/12/02 |  7.65% 2.866.686,14
01/01/03 | 31/12/03 |  6,99% 3.067.067,51
01/01/04 | 31/12/04 |  6.49% 3.266.120,19
01/01/05 | 31/12/05 |  5.50% 3.445.756,80
30/03/06 | 31/12/06 |  4,85% 3.612.876,00 | 5 199 199,00 | 413.677,00 10,03 $ 4.150.559,24

0,
01/01/07 | 31/12/07 |  4.48% 877413285 | 3 315 52312 | 432.209,73 13,00 $5.618.726,50
0,

01/01/08 | 31/12/08 |  5,69% 3.989.51514 | 3 535 71268 | 456.802,46 13,00 $ 5.938.432,04
01/01/09 | 31/12/09 |  7.67% 4.295.510.9 | 5 543 671,74 | 491.839,21 13,00 $ 6.393.909,77
01/01/10 | 31712/10 | 2,00% 4.381.421,18 | 5 579 74518 | 501.676,00 13,00 $6.521.787,97
01/0111 | 311211 | 3.17% 452031223 | 4 509 73310 | 517.579.13 13,00 $ 6.728.528,65
01/01/12 | 31/12/12 | 3,73% 4.688.919.87 | 4 155 03504 | 536.884,83 13,00 $6.979.502,77
01/01/13 | 3171213 |  2,44% 4.803.329.52 | ) 55334470 | 549.984,82 13,00 $7.149.802,64
01/01/14 | 31/12/14 | 1,94% 4.896.514.11 | | 335 85050 | 560.654,52 13,00 $7.288.508,81
01/01/15 | 31/08/15 |  3,66% 5.075.72653 | 4 194 552,05 | 581.174.48 8,00 $ 4.649.395,83
01/09/15 | 31112/15 |  3,66% 5075.726,53 | 4 194 552,05 | 581.174.48 5,00 $ 2.905.872,40
01/01/16 | 3111216 |  6,77% 5419.353.21 | 4 79883322 | 620.519,99 13,00 $ 8.066.759,89
01/01/17 | 31/12117 | 5,75% 5730.966.02 | 5 174 76613 | 656.199,89 13,00 $ 8.530.598,58
01/01/18 | 31/12/18 | 4,09% 5.965.362.53 | 5 585 30407 | 683.038,47 13,00 $ 8.879.500,06
01/01/19 | 31/12/19 | 3,18% 6.155.061,06 | 5 150 301,07 | 704.759,09 13,00 $9.161.868,17
01/01/20 | 31/12/20 |  3,80% 6.388.953.38 | 5 657 41345 | 731.539,04 13,00 $9.510.019,16
01/01/21 | 31/12/21 |  1.61% 6.491815,53 | 5 740 10730 | 743.317.73 13,00 596631304
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01/01/22

31/07/22

5,62%

6.856.655,56

6.071.563,38 785.092,18

7,00

$ 5.495.645,29

Total Retroactivo

$ 123.632.548,22

Asi las cosas, sumando el promedio de cada uno de los factores salariales

devengados por el ejecutante en el Ultimo afio de servicios, esto es, la suma de

$2.561.313.83, y multiplicando ese valor por el 75% del promedio, dio como

resultado una mesada pensional de $ 1.920.985.70 para el afio 1998 y para el afio
2006 fecha de efectividad de la pension la suma de $3.612.876, y no $ 3.199.199,

como se dijo en el acto de cumplimiento, por lo tanto, se actualiz6 las diferencias

hasta el 31 de julio de 2022, teniendo en cuenta, que la entidad a la fecha no ha

efectuado ningun pago al ejecutante.

En cuanto a la indexacion, el Despacho encuentra que el valor respectivo es el
siguiente:
Tabla Retroactivo Pensional Indexado
T | e | Penoional | Adionar | Subtotal | B0 | pCFinal | FSEOT | indexacion | 080 | PSoaue | NetoaPagar
30/03/06 | 01/04/06 | $13.789,23 13.789,23 e M 1,3500233 4.826,55 $ 18.615,79 $2.233,80 $16.381,89
01/04/06 | 01/05/06 | $413.677,00 413.677,00 POO9007 | L5750 1,3440053 142.307,08 $ 555.984,08 $66.71809 |  $489.265,99
01/05/06 | 01/06/06 | $413.677,00 413.677,00 POSTRRIT LS TS0 1,3396137 140.490,39 $ 554.167,39 $66.500,00 | $487.667,31
01/06/06 | 01/07/06 | $413.677,00 413.677,00 FOORLIB | s TSR0 1,3355496 138.809,16 $552.486,16 $66.29834 | $486.187,82
01/07/06 | 01/08/06 | $413.677,00 413.677,00 FoA%%092 | Hs TS0 1,3300550 136.536,18 $550.213,18 |  $66.02558 |  $484.187,60
01/08/06 | 01/09/06 | $413.677,00 413.677,00 B340435 | LSS50 1,3248569 134.385,84 $ 548.062,84 $65.767,54 | $482.295,30
01/09/06 | 01/10/06 | $413.677,00 413.677,00 BTO9086 | LS TS0 1,3210761 132.821,80 $546.49881 |  $65579,86 |  $480.918,95
01/10/06 | 01/11/06 | $413.677,00 413.677,00 i M 1,3220892 133.613,19 $547.290,19 $65.674,82 | $481.61537
87,671015 | 115,713580

01/11/06 | 01/12/06 | $413.677,00 | 413.677,0

0 827.354,00 1,3198613 264.63853 | $1.091.99253 |  $65.51055 | $1.026.472,98
01/12/06 | 01/01/07 | $413.677,00 413.677,00 5668863 | LIS TASS0 1,3168880 131.089,26 $544.766,26 $65.371,95 | $479.394,31
01/01/07 | 01/02/07 | $432.209,73 432.209,73 i 1,3068702 132.632,30 $564.842,03 $70.60525 |  $494.236,77
01/02/07 | 01/03/07 | $432.209,73 432.200,73 P8040 | LB TS0 1,2917310 126.088,97 $558.20870 | $69.787,34 |  $488.511,37
01/03/07 | 01/04/07 | $432.209,73 432.209,73 50000846 ) 115,7135%0 1,2762502 110.398,02 $551.607,75 $68.950,97 | $482.656,78
01/04/07 | 0L/05/07 | $432.209,73 432.200,73 SLAszest ) Hs TS0 1,2648707 114.479,71 $546.68044 | $68.33618 |  $478.353,26
01/05/07 | 01/06/07 | $432.209,73 432.209,73 SLTS0006 | 15713550 1,2610926 112.846,78 $ 545.056,51 $68.132,06 | $476.924,44
01/06/07 | 01/07/07 | $432.209,73 432.200,73 SLEGR3S | Hs TS0 1,2595506 112.180,31 $544.300,04 | $68.04875 |  $476.341,28
01/07/07 | 01/08/07 | $432.209,73 432.209,73 S202048% ) LSTAS0 1,2574763 111.283,77 $ 543.493,50 $67.936,60 | $475.556,82
01/08/07 | 01/09/07 | $432.209,73 432.200,73 SLESTORT | S T80 1,2501572 112.010,25 $544.21098 | $68.027,50 |  $476.102,48
01/09/07 | 01/10/07 | $432.209,73 432.209,73 SLATAAT | LISTA50 1,2581078 111.556,70 $543.766,43 $67.970,80 | $475.795,63
01/10/07 | 01/11/07 | $432.209,73 432.209,73 SLOTOTSS | LIS T135%0 1,2580331 111.524,43 $543.734,16 $67.966,77 | $475.767,39

92,415836 | 115,713580

01/11/07 | 0112/07 | $432.200,73 | 432.200,7

3 864.410,46 1,2520969 21791745 | $1.082.33691 |  $67.646,06 | $1.014.690,85
01/12/07 | 01/01/08 | §$432.209,73 432.200,73 i 1,2450432 106.299,03 $538.508,77 |  $67.31360 |  $471.195,17
01/01/08 | 01/02/08 | $456.802,46 456.802,46 59652453 | LISTAIS0 1,2329308 106.403,36 $563.20583 | $70.400,73 |  $492.805,10
01/02/08 | 01/03/08 | $456.80246 456.802,46 SO2T03%0 ) HSTI380 1,2145807 98.021,01 $554.82347 | $69.35203 |  $485.470,54
01/03/08 | 01/04/08 | $456.802,46 456.802,46 20030720 ) LISTASS0 1,2048513 93.576,57 $550.379,04 | $68.797,38 |  $481.581,66
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01/04/08 | 01/05/08 | $456.802,46 456.802,46 S072205% ) Hm TS 1,1963441 89.690,49 $546.492,05 |  $68.311,62 |  $478.181,33
01/05/08 | 01/06/08 | $456.802,46 456.802,46 i 1,1853007 84.645,82 $541.44820 | $67.681,04 |  $473.767,25
01/06/08 | 01/07/08 | $456.802,46 456.802,46 e Mt 1,1751688 80.017,53 $536.819,00 |  $67.10250 |  $469.717,49
01/07/08 | 01/08/08 | $456.802,46 456.802,46 S040047 ) LISTA350 1,1695323 77.442,77 $534.24523 | $66.780,65 |  $467.464,58
01/08/08 | 01/09/08 | $456.802,46 456.802,46 SOIZOIE | Hs TS 1,1672993 76.422,72 $533.22518 | $66.653,15 |  $466.572,03
01/09/08 | 01/10/08 | $456.802,46 456.802,46 SOOMOLTL | HISTISS0 1,1695308 77.442,10 $534.244,56 | $66.780,57 |  $467.463,99
01/10/08 | OL/11/08 | $456.802,46 456.802,46 20282058 Hm TS 1,1654964 75.599,18 $532.401,65 |  $66.550,21 |  $465.851,44
99,559667 | 115,713580
01/11/08 | 01/12/08 | $456.80246 | 456.802,4
6 913.604,93 1,1622536 148.23568 | $1.061.84060 |  $66.36504 |  $995.475,57
01/12/08 | 01/01/09 | $456.802,46 456.802,46 1003000 || Hsrss0 11571358 71.780,02 $528.58249 |  $63.42900 |  $465.152,50
01/01/09 | 01/02/09 | $491.839,21 491.839,21 1005 | Hsree 1,1503564 73.951,19 $565.79040 | $67.804,85 |  $497.89555
01/02/09 | 01/03/09 | $491.839,21 491.839,21 1L | TS0 1,1408076 69.254,70 $561.00391 |  $67.33127 |  $493.762,64
01/03/09 | 01/04/09 | $491.839,21 491.839,21 LR | meree 1,1351444 66.469,31 $558.30852 |  $66.997,02 |  $491.311,50
01/04/09 | 01/05/09 | $491.839,21 491.839,21 1023413 | 1173980 11315101 64.681,83 $556.521,05 |  $66.78253 |  $489.738,52
01/05/09 | 0L/06/09 | $491.839,21 491.839,21 1025 | Heres 1,1313509 64.603,50 $556.442,71 |  $66.77313 |  $489.669,50
01/06/09 | 01/07/09 | $491.839,21 491.839,21 10222162 | 115713580 1,1319851 64.915,45 $556.754,66 |  $66.810,56 |  $489.944,10
01/07/09 | 01/08/09 | $491.839,21 491.830,21 1023507 | HsTes 1,1324255 65.132,03 $556.971,25 |  $66.836,55 |  $490.134,70
01/08/09 | 01/09/09 | $491.839,21 491.839,21 10232713 | 11713580 11319263 64.886,54 $556.72576 | $66.807,00 |  $489.918,66
01/09/09 | 01/10/09 | $491.839,21 491.830,21 S M 1,1331679 65.497,22 $557.33643 | $66.880,37 |  $490.456,06
01/10/09 | 01/11/09 | $491.839,21 491.839,21 1OLPATE | S TIIS0 11346168 66.209,81 $558.049,02 |  $66.96588 |  $491.083,14
101,01775 | 115,713580
01/11/09 | 01/12/09 | $491.83921 | 491.839,2 7
1 983.678.43 1,1353623 13315298 | $1.116.83141|  $67.009,88 | $1.049.821,53
01/12/09 | 01/01/10 | $491.839,21 491.8309,21 102160 | HTIIse0 1,1344268 66.116,35 $ 557.955,56 $66.954,67 | $491.000,90
01/01/10 | 01/02/10 | $501.676,00 501.676,00 1020132 | LSS50 1,1267000 63.562,33 $565.238,33 | $67.82860 |  $497.400,73
01/02/10 | 0L/03/10 | $501.676,00 501.676,00 i 1,1174426 58.918,13 $560.504,12 | $67.271,29 |  $493.322,83
0L/03/10 | 01/04/10 | $501.676,00 501.676,00 10351240 | mmrss0 1,1146405 57.512,38 $550.188,38 | $67.10261 |  $492.085.77
01/04/20 | OL/0510 | $501.676,00 501.676,00 g | s 1,1095320 54.949,60 $556.625,60 | $66.79507 |  $489.830,53
OL/05/10 | 01/06/10 | $501.676,00 501.676,00 1ngoe || HeTss0 1,1083873 54.375,32 $556.051,31 | $66.72616 |  $489.32516
01/06/10 | 0107710 | $501.676,00 501.676,00 1ohgess | HeTe 1,1071286 53.743,84 $555.419,84 | $66.65038 |  $488.769,46
01/07/10 | 01/08/10 | $501.676,00 501.676,00 1ORGET| Hemee 1,1075954 53.978,01 $555.654,00 | $66.678,48 |  $488.975,52
01/08/10 | 0L/09/10 | $501.676,00 501.676,00 1RGO0 eTe 1,1063537 53.355,08 $555.031,08 | $66.603,73 |  $488.427,35
01/09/10 | 01/10/10 | $501.676,00 501.676,00 104'?)4808 HoTEse0 1,1078574 54.100,48 $ 555.785,47 $66.694,26 | $489.091,22
OL10/10 | 011110 | $501.676,00 501.676,00 1onges | memee 1,1088355 54.600,18 $556.276,17 | $66.753,14 | $489.523,03
10455842 | 115,713580
01/11/10 | 01/12/10 | $501.676,00 | 501.676,0 8
0 1.003.352,00 1,1066882 107.04583 | $1.110.307,83 |  $66.623,.87 | $1.043.773,96
0112710 | 010111 | $501.676,00 501.676,00 100.J505L | HeTie0 1,0095573 49.945,53 $551.621,53 | $66.194,58 | $485.426,95
010111 | 01021 | $517.579,13 517.579,13 10egese | Hemss0 1,0896584 46.405,32 $563.984,44 | $67.67813 |  $496.306,31
0102711 | 01031 | $517.579,13 517.579,13 l06'88324l 10,7350 1,0831317 43.027,24 $ 560.606,37 $67.27276 | $493.333,60
010311 | 0104711 | $517.579,13 517.579,13 1070 | HeTe 1,0802199 41.520,14 $550.000,27 | $67.091.91 |  $492.007,35
01/04711 | 010541 | $517.579,13 517.579,13 107,30000 | 1,739 1,0789340 40.854,59 $5658.433,72 $67.01205 | $491.42167
010511 | OL06/1 | $517.579.13 517.579,13 107.gR3SL | ST 1,0758698 30.268,62 $556.847,75 |  $66.821,73 |  $490.026,02
01/06/11 | 01071 | $517.579,13 517.579,13 107%9544 1,750 1,0724603 37.503,96 $ 555.083,00 $66.609,97 | $488.473,11
01/07/11 | 01/08/11 | $517579,13 517.579,13 108'%4537 10,7350 1,0709721 36.733,69 $5654.312,82 $66.517,54 |  $487.795,28
01/08/11 | 0109711 | $517.579,13 517.579,13 1aQust | merss 1,0713039 36.905,40 $554.484,53 $66.538,14 | $487.946,39
01/09/11 | 0110111 | $517579,13 517.579,13 108'32’;4539 10,7350 1,0680064 35.198,70 $5652.777,83 $66.33334 | $486.444,49
01071 | 0111 | $517.579.13 517.579,13 i M 1,0659835 34.151,70 $551.730,83 | $66.207,70 |  $485.523,13
108,70205 | 115,713580
OU11/11 | 0112/11 | $517.57913 | 517.579,1 1
3 1.035.158,25 1,0645023 66.77006 | $1.101.92831 |  $66.11570 | $1.035.812,61
012711 | 010142 | $517.579,13 517.579,13 1S | HeTee0 1,0600617 31.086,69 $548.66581 |  $65.83900 |  $482.82592
OL/01/12 | 01/02/12 | $536.884,83 536.884,83 1oegRe | e 1,0523719 28.117,65 $565.002,48 | $67.80030 |  $497.202,18
0102712 | 0103712 | $536.884,83 536.884,83 Hoqeeo0 | eme0 1,0459833 24.687,75 $561.572,58 |  $67.38871 |  $494.183,87
01/03/12 | 01/04712 | $536.884,83 536.884,83 110'766163 1,750 1,0447081 24.003,11 $ 560.887,04 $67.30655 | $493.581,38
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0104712 | 010512 | $536.884,83 536.884,83 HOSSh| T 1,0432020 23.194,52 $560.079,35 |  $67.20052 |  $492.869,83
01/05/12 | 01/06/12 | $536.884,83 536.884,83 LA | HeTss0 1,0400813 21.519,06 $558.40380 |  $67.00847 |  $491.39543
01/06/12 | 0107712 | $536.884,83 536.884,83 T | Heres 1,0392210 21.057,17 $557.942,00 | $66.95304 |  $490.988,96
01/07/12 | 01/08/12 | $536.884,83 536.884,83 i 1,0394455 21.177,68 $558.062,51 |  $66.967,50 |  $491.095,01
01/08/12 | OL/09/12 | $536.884,83 536.884,83 HLREOT | Heres 1,0390194 20.948,90 $557.833,73 | $66.94005 |  $490.893,68
01/09/12 | 0110112 | $536.884,83 536.884,83 TGS | Herss0 1,0360529 19.356,24 $556.241,07 | $66.74893 |  $489.492,14
0L10712 | OL11712 | $536.884,83 536.884,83 HLReE | Heres 1,0343629 18.448,93 $555.333,75 | $66.64005 |  $488.693,70

$ 111,71648 | 115,713580
01112 | 011212 | $536.884,83 | 536.8848 | 4 (oo oo 0

3 , 1,0357790 38.41837 | $1.112.188,02 |  $66.731,28 | $1.045.456,74
V12142 | OLOUL3 | $536.884,83 536.884,83 e 1,0348503 18.715,44 $555.600,27 | $66.672,03 |  $488.928,23
01/01/13 | 01/02/13 | $549.984,82 549.984,82 s 1,0317847 17.481,12 $567.46594 | $68.09591 |  $499.370,03
01/02/13 | 01/03/13 | $549.984,82 549.984,82 QO] HTIe 1,0272225 14.971,94 $564.956,75 $67.79481 | $497.161,94
01/03/13 | 01/04/13 | $549.984,82 549.984,82 el M 1,0251134 13.811,98 $563.796,80 |  $67.65562 |  $496.141,18
01/04/13 | 01/05/13 | $549.984,82 549.984,82 s 1,0225270 12.389,52 $562.374,34 $67.48492 | $494.889,42
OL0S3 | OL06/L3 | $549.984,82 549.984,82 R | Heme 1,0196850 10.826,47 $560.811,20 |  $67.207,35 |  $493.513,94
01/06/13 | 0107113 | $549.984,82 549.984,82 e 1,0172961 9.512,58 $550.40740 | $67.139,60 |  $492.357,71
01/07/13 | 01/08/13 | $549.984,82 549.984,82 113'319727 Ho TS 1,0168396 9.261,55 $550.246,37 $67.10956 | $492.136,80
01/08/13 | 01/09/13 | $549.984,82 549.984,82 SR | LS TIE0 1,0159923 8.795,52 $558.780,34 | $67.05364 |  $491.726,70
01/09/13 | 01/10/13 | $549.984,82 549.984,82 o 1,0130250 7.163,57 $557.148,39 $66.857,81 | $490.200,58
01/10/13 | 01/11/13 | $549.984,82 549.984,82 i 1,0156615 8.613,57 $558.50839 |  $67.03181 |  $491566,58

$ 113,68201 | 115,713580
011113 | 01/12/13 | $549.98482 | 549.9848 | | oo oec cs 7

2 , 1,0178625 1064823 | $1.110617,86 |  $67.177,07 | $1.052.440,79
01/12/13 | 01/01/14 | $549.984,82 549.984,82 HAGRE | M T 1,0151869 8.352,55 $ 558.337,37 $67.00048 | $491.336,88
01/01/14 | 01/02/14 | $560.654,52 560.654,52 i 1,0102744 5.760,41 $566.414,03 $67.96079 | $498.445.14
01/02/14 | 01/03714 | $560.654,52 560.654,52 115'295923 Ho TS 1,0039419 2.210,05 $ 562.864,57 $67.54375 | $495.320,82

115,71 115,71

01/03/14 | 01/04/14 | $205573,33 205.573,33 5'0 e o 1,0000000 $205.573,33 $24.668,.80 | $180.904,53
Capital ala Bjecutoria de la Sentencia 50.808.131,95 6.425.849,55 | 57.233.981,50 | 6.402.869,68 | 50.831.111,81
12/03/14 | 0L/04/14 | $ 35508120 355.081.20 12.600.74 31247145
01/04/14 | 01/05/14 | $560.654,52 560.654.52 67.276.54 293.375.98
01/05/14 | 01/06/14 | $560.654,52 560.654.52 67.278.50 203.375.98
01/06/14 | 01/07/14 | $560.654,52 560.654.52 67.278.50 203.375.98
01/07/14 | 01/08/14 | $560.654,52 560.654.52 67.276.54 293.375.98
01/08/14 | 01/09/14 | $560.654,52 560.654.52 67.278.50 203.375.98
01/09/14 | 01/10/14 | $560.654,52 560.654.52 67.276.54 293.375.98
01/10/14 | 0111/14 | $560.654,52 560.654.52 67.278.50 203.375.98

$
OULUL4 | OUIZ14 | $S0065452 | 5608545 | 151 509 0s 67.278.50 1.054.030.50
01/12/14 | 0L/01/15 | $560.654,52 560.654.52 67.278.50 203.375.98
01/01/15 | 01/02/15 | $581.174,48 58117448 60.740,.94 51143354
01/02/15 | 01/03/15 | $581.174,48 581.174.48 69.740.94 51143350
01/03/15 | 01/04/15 | $581.174,48 58117448 69.740.94 51143350
01/04/15 | 01/05/15 | $581.174,48 58117448 60.740,.94 51143354
01/05/15 | 01/06/15 | $581.174,48 58117448 69.740.94 51143350
01/06/15 | 01/07/15 | $581.174,48 58117448 60.740,.94 51143354
01/07/15 | 01/08/15 | $581.174,48 58117448 69.740.94 51143354
01/08/15 | 31/08/15 | $581.174,48 58117448 60.740.94 51143354
01/09/15 | 30/09/15 | $581.174,48 68117448 60.740.94 51143354
01/10/15 | 3110/15 | $581.174,48 58117448 69.740.94 51143354
OU11/15 | 30/11/15 | $581.174,48 581.274,4 1.162.348.95 6.740.94 1.092.608,02
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01/12/15 31/12/15 $581.174,48 581.174,48 69.740,94 511.433,54
01/01/16 31/01/16 $620.519,99 620.519,99 74.462,40 546.057,59
01/02/16 29/02/16 $620.519,99 620.519,99 74.462,40 546.057,59
01/03/16 31/03/16 $620.519,99 620.519,99 74.462,40 546.057,59
01/04/16 30/04/16 $620.519,99 620.519,99 74.462,40 546.057,59
01/05/16 | 31/05/16 | $620.519,99 620.519,99 74.462,40 546.057,59
01/06/16 30/06/16 $620.519,99 620.519,99 74.462,40 546.057,59
01/07/16 31/07/16 $620.519,99 620.519,99 74.462,40 546.057,59
01/08/16 31/08/16 $620.519,99 620.519,99 74.462,40 546.057,59
01/09/16 30/09/16 $620.519,99 620.519,99 74.462,40 546.057,59
01/10/16 | 31/10/16 | $620.519,99 620.519.99 74.462,40 546.057,59
$
01/11/16 30/11/16 $620.519,99 620.319,9 1.241.039,98 74.462,40 1.166.577,58
01/12/16 31/12/16 $620.519,99 620.519,99 74.462,40 546.057,59
01/01/17 31/01/17 $656.199,89 656.199,89 78.743,99 577.455,90
01/02/17 | 28/02/17 | $656.199,89 656.199.89 78.743,99 577.455,90
01/03/17 31/03/17 $656.199,89 656.199,89 78.743,99 577.455,90
01/04/17 30/04/17 $656.199,89 656.199,89 78.743,99 577.455,90
01/05/17 31/05/17 $656.199,89 656.199,89 78.743,99 577.455,90
01/06/17 30/06/17 $656.199,89 656.199,89 78.743,99 577.455,90
01/07/17 31/07/17 $656.199,89 656.199,89 78.743,99 577.455,90
01/08/17 31/08/17 $656.199,89 656.199,89 78.743,99 577.455,90
01/09/17 30/09/17 $656.199,89 656.199,89 78.743,99 577.455,90
01/10/17 31/10/17 $656.199,89 656.199,89 78.743,99 577.455,90
$
01/11/17 30/11/17 $656.199,89 656.;99,8 1.312.399.78 78.743,99 1.233.655,79
01/12/17 31/12/17 $656.199,89 656.199,89 78.743,99 577.455,90
01/01/18 31/01/18 $683.038,47 683.038,47 81.964,62 601.073,85
01/02/18 28/02/18 $ 683.038,47 683.038,47 81.964,62 601.073,85
01/03/18 31/03/18 $683.038,47 683.038,47 81.964,62 601.073,85
01/04/18 30/04/18 $683.038,47 683.038,47 81.964,62 601.073,85
01/05/18 31/05/18 $683.038,47 683.038,47 81.964,62 601.073,85
01/06/18 30/06/18 $683.038,47 683.038,47 81.964,62 601.073,85
01/07/18 31/07/18 $ 683.038,47 683.038,47 81.964,62 601.073,85
01/08/18 31/08/18 $683.038,47 683.038,47 81.964,62 601.073,85
01/09/18 30/09/18 $ 683.038,47 683.038,47 81.964,62 601.073,85
01/10/18 31/10/18 $ 683.038,47 683.038,47 81.964,62 601.073,85
$
01/11/18 30/11/18 $ 683.038,47 683.338,4 1.366.076,93 81.964,62 1.284.112,32
01/12/18 31/12/18 $683.038,47 683.038,47 81.964,62 601.073,85
01/01/19 31/01/19 $ 704.759,09 704.759,00 84.571,09 620.188,00
01/02/19 28/02/19 $704.759,09 704.759,09 84.571,09 620.188,00
01/03/19 31/03/19 $704.759,09 704.759,09 84.571,09 620.188,00
01/04/19 30/04/19 $ 704.759,09 704.759,09 84.571,09 620.188,00
01/05/19 31/05/19 $704.759,09 704.759,09 84.571,09 620.188,00
01/06/19 30/06/19 $ 704.759,09 704.759,09 84.571,09 620.188,00
01/07/19 | 31/07/19 | $704.759,09 704,759,090 84.571,09 620.188,00
01/08/19 31/08/19 $704.759,09 704.759,00 84.571,09 620.188,00
01/09/19 30/09/19 $ 704.759,09 704.759,09 84.571,09 620.188,00

13




Expediente No. 110013335021-2015-00965-02

01/10/19 | 31/10/19 | $704.759,09 704.75,00 84.571,09 620.188,00
$
01/11/19 | 30/11/19 | $704.759,09 7047590 | 1 400518,18 84.571,09 1.324.947,09
01/12/19 | 31/12/19 | $704.759,09 704.759,00 84.571,09 620.188,00
01/01/20 | 31/01/20 | $731.539,94 731.530.04 87.784,79 643.755,14
01/02/20 | 29/02/20 | $731.539,94 731.530,04 87.784,79 643.755,14
01/03/20 | 31/03/20 | $731.539,94 731.530.04 87.784,79 643.755,14
01/04/20 | 30/04/20 | $731.539,94 731.530,04 87.784,79 643.755,14
01/05/20 | 31/05/20 | $731.539,94 731.530,04 87.784,79 643.755,14
01/06/20 | 30/06/20 | $731.539,94 731.530,04 87.784,79 643.755,14
01/07/20 | 31/07/20 | $731.539,94 731.530,04 87.784,79 643.755,14
01/08/20 | 31/08/20 | $731.539,94 731.530.94 87.784,79 643.755,14
01/09/20 | 30/09/20 | $731.539,94 731.530,04 87.784,79 643.755,14
01/10/20 | 31/10/20 | $731.539,94 731.530.94 87.784,79 643.755,14
$
01/11/20 | 30/11/20 | $731.539,94 7315399 | 1 463.070,87 87.784,79 1.375.295,08
01/12/20 | 31/12/20 | $731.539,94 731.530.94 87.784,79 643.755,14
01/01/21 | 31/01/21 | $743.317,73 743.317.73 89.198,13 654.119,60
01/02/21 | 28/02/21 | $743.317,73 743.317.73 89.198,13 654.119,60
01/03/21 | 31/03/21 | $743.317,73 743.317.73 89.198,13 654.119,60
01/04/21 | 30/04/21 | $743.317,73 743.317.73 89.198,13 654.119,60
01/05/21 | 31/05/21 | $743.317,73 743.317,73 89.198,13 654.119,60
01/06/21 30/06/21 $743.317,73 74331773 89.198,13 654.119,60
01/07/21 | 31/07/21 | $743.317,73 743.317,73 89.198,13 654.119,60
01/08/21 31/08/21 $743.317,73 743.317,73 89.198,13 654.119,60
01/09/21 30/09/21 $743.317,73 74331773 89.198,13 654.119,60
01/10/21 | 31/10/21 | $743.317,73 743.317,73 89.198,13 654.119,60
$
01/11/21 | 30/11/21 | $743.317,73 783117 | 1 456 635,46 89.198,13 1.397.437,33
01/12/21 31/12/21 $743.317,73 743.317,73 89.198,13 654.119,60
01/01/22 | 31/01/22 | $785.092,18 785.002.18 94.211,06 690.881,12
01/02/22 | 28/02/22 | $785.092,18 785.002,18 94.211,06 690.881,12
01/03/22 | 31/03/22 | $785.002,18 785.002.18 94.211,06 690.881,12
01/04/22 | 30/04/22 | $785.092,18 785.002.18 94.211,06 690.881,12
01/05/22 | 31/05/22 | $785.092,18 785.002.18 94.211,06 690.881,12
01/06/22 | 30/06/22 | $785.092,18 785.002,18 94.211,06 690.881,12
01/07/22 | 31/07/22 | $785.092,18 785.002,18 94.211,06 690.881,12
SUBTOTAL 72.824.416,27 | - - - - 8.105.185,46 | 64.719.230,81
TOTAL A LA LIQUIDACION 123.632.548,22 | - - - 6.425.84955 | 57.233.98150 | 14.508.05514 | 115.550.342,62

El anterior calculo matematico corresponde a la indexacion de las diferencias de las
mesadas pensionales, desde el 30 de marzo de 2006, hasta la ejecutoria de la

sentencia (11 de marzo de 2014), que arroj6 la suma de $6.425.849.55

Paralaliquidacion de los intereses moratorios, debe tenerse en cuenta la nueva

postura de la Subseccion pues al existir diferencias en las mesadas pensionales
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causadas con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia que sirve de base para

la ejecucion, sobre tales sumas también se causan intereses moratorios, razén por

la cual, se procedi6 a efectuar la liquidacion de los intereses moratorios tomando el

capital indexado a la ejecutoria de la sentencia, y luego se liquido por separado mes

a mes, la diferencia que siga surgiendo en la mesada pensional y a cada valor se

le calcula el interés moratorio correspondiente, para el periodo comprendido entre

el 12 de marzo de 2014 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 31 de

julio de 2022 (fecha de liquidacién) y que de acuerdo con la liquidacién del Contador

de la Corporacion, arrojo el siguiente resultado:

Tabla liquidacion intereses
Fe_cha F(_acha Nl]mf-:-ro de Tasa gje Tasade int‘erés de Capitz_all para liquidar Subtotal
inicial final dias Interés mora diario intereses
12/03/14 | 31/03/14 20 3,89% 0,0105% $50.831.111,81 $ 106.298,18
01/04/14 | 30/04/14 30 3,81% 0,0102% $ 51.143.583,27 $ 157.188,90
01/05/14 | 31/05/14 31 3,79% 0,0102% $ 51.636.959,25 $ 163.150,36
01/06/14 | 30/06/14 30 3,94% 0,0106% $52.130.335,23 $ 165.584,52
01/07/14 | 31/07/14 31 4,06% 0,0109% $52.623.711,21 $ 177.880,95
01/08/14 | 31/08/14 31 4,04% 0,0109% $53.117.087,19 $178.681,44
01/09/14 | 30/09/14 30 4,26% 0,0114% $ 53.610.463,17 $ 183.832,38
01/10/14 | 31/10/14 31 4,33% 0,0116% $54.103.839,15 $194.792,80
01/11/14 | 30/11/14 30 4,36% 0,0117% $ 54.597.215,13 $191.518,52
01/12/14 | 31/12/14 31 4,34% 0,0116% $ 55.651.245,64 $200.817,08
01/01/15 | 11/01/15 1 4,47% 0,0120% $ 56.144.621,62 $ 73.996,49
12/01/15 | 31/01/15 20 28,82% 0,0694% $ 56.656.055,16 $ 786.339,26
01/02/15 | 28/02/15 28 28,82% 0,0694% $57.167.488,70 | $1.110.812,54
01/03/15 | 31/03/15 31 28,82% 0,0694% $57.678.922,24 |  $1.240.830,50
01/04/15 | 30/04/15 30 29,06% 0,0699% $58.190.355,79 | $1.220.359,99
01/05/15 | 31/05/15 31 29,06% 0,0699% $58.701.789,33 | $1.272.121,89
01/06/15 | 30/06/15 30 29,06% 0,0699% $59.213.222,87 |  $1.241.811,41
01/07/15 | 31/07/15 31 28,89% 0,0696% $59.724.656,41 | $1.287.794,36
01/08/15 | 31/08/15 31 28,89% 0,0696% $60.236.089,95 |  $1.298.821,99
01/09/15 | 30/09/15 30 28,89% 0,0696% $60.747.523,49 | $ 1.267.596,40
01/10/15 | 31/10/15 31 29,00% 0,0698% $61.258.957,04 | $1.325.116,93
01/11/15 | 30/11/15 30 29,00% 0,0698% $62.351.565,06 | $ 1.305.243,46
01/12/15 | 31/12/15 31 29,00% 0,0698% $62.862.998,60 | $1.359.814,60
01/01/16 | 31/01/16 31 29,52% 0,0709% $63.409.056,19 |  $1.393.515,77
01/02/16 | 29/02/16 29 29,52% 0,0709% $63.955.113,78 | $1.314.837,80
01/03/16 | 31/03/16 31 29,52% 0,0709% $64.501.171,38 | $1.417.516,76
01/04/16 | 30/04/16 30 30,81% 0,0736% $65.047.228,97 | $1.436.427,47
01/05/16 | 31/05/16 31 30,81% 0,0736% $ 65.593.286,56 | $ 1.496.768,84
01/06/16 | 30/06/16 30 30,81% 0,0736% $66.139.344,15 | $ 1.460.544,48
01/07/16 | 31/0716 31 32,01% 0,0761% $66.685.401,75 | $ 1.573.448,10
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01/08/16

31/08/16

31

32,01% 0,0761% $67.231.459,34 | $1.586.332,38
01/09/16 | 30/09/16 30 32,01% 0,0761% $67.777.516,93 | $ 1.547.629,02
01/10/16 | 31/10/16 31 32,99% 0,0781% $68.323.574,52 | $1.654.834,89
01/11/16 | 30/11/16 30 32,99% 0,0781% $69.490.152,11 |  $ 1.628.796,82
01/12/16 | 31/12/16 31 32,99% 0,0781% $70.036.209,70 | $ 1.696.315,86
01/01/17 | 31/01/17 31 33,51% 0,0792% $70.613.665,60 | $1.733.950,47
01/02/17 | 28/02/17 28 33,51% 0,0792% $71.191.121,51 | $ 1.578.956,27
01/03/17 | 31/03/17 31 33,51% 0,0792% $71.768.577,41 | $1.762.309,85
01/04/17 | 30/04/17 30 33,50% 0,0792% $72.346.033,31 | $1.718.514,79
01/05/17 | 31/05/17 31 33,50% 0,0792% $72.923.489,22 | $1.789.972,79
01/06/17 | 30/06/17 30 33,50% 0,0792% $73.500.945,12 | $1.745.948,68
01/07/17 | 31/07/17 31 32,97% 0,0781% $74.078.401,03 | $1.793.509,73
01/08/17 | 31/08/17 31 32,97% 0,0781% $74.655.856,93 | $ 1.807.490,50
01/09/17 | 30/09/17 30 32,22% 0,0765% $75.233.312,83 | $1.727.710,78
01/10/17 | 31/10/17 31 31,73% 0,0755% $75.810.768,74 |  $1.774.835,65
01/11/17 | 301117 30 31,44% 0,0749% $77.044.42453 | $1.731.806,85
01/12/17 | 31/12/17 31 31,16% 0,0743% $77.621.880,44 | $1.788.625,74
01/01/18 | 31/01/18 31 31,04% 0,0741% $78.222.954,29 |  $1.796.390,33
01/02/18 | 28/02/18 28 31,52% 0,0751% $78.824.028,14 | $1.657.140,15
01/03/18 | 31/03/18 31 31,02% 0,0740% $79.425.101,99 | $1.823.224,84
01/04/18 | 30/04/18 30 30,72% 0,0734% $80.026.175,84 | $1.762.674,81
01/05/18 | 31/05/18 31 30,66% 0,0733% $80.627.249,69 | $ 1.831.965,20
01/06/18 | 30/06/18 30 30,42% 0,0728% $81.228.32354 | $1.773.802,77
01/07/18 | 31/07/18 31 30,05% 0,0720% $81.829.397,39 | $ 1.826.466,37
01/08/18 | 31/08/18 31 29,91% 0,0717% $82.430.471,24 | $1.832.605,90
01/09/18 | 30/09/18 30 29,72% 0,0713% $83.031.545,09 | $1.776.162,78
01/10/18 | 31/10/18 31 29,45% 0,0707% $83.632.618,94 | $1.834.118,37
01/11/18 | 30/11/18 30 29,24% 0,0703% $84.916.731,26 | $1.790.866,66
01/12/18 | 31/12/18 31 29,10% 0,0700% $85.517.805,11 | $ 1.855.783,58
01/01/19 | 31/01/19 31 28,74% 0,0692% $86.137.993,11 |  $1.848.798,83
01/02/19 | 28/02/19 28 29,55% 0,0710% $86.758.181,11 | $1.723.678,20
01/03/19 | 31/03/19 31 29,06% 0,0699% $87.378.369,11 | $1.893.857,52
01/04/19 | 30/04/19 30 28,98% 0,0697% $87.998.557,10 |  $1.841.285,95
01/05/19 | 31/05/19 31 29,01% 0,0698% $88.618.745,10 |  $1.917.823,19
01/06/19 | 30/06/19 30 28,95% 0,0697% $89.238.933,10 |  $1.865.532,24
01/07/19 | 31/07/19 31 28,92% 0,0696% $89.859.121,10 |  $1.939.336,80
01/08/19 | 31/08/19 31 28,98% 0,0697% $90.479.309,10 | $ 1.956.299,76
01/09/19 | 30/09/19 30 28,98% 0,0697% $91.099.497,10 |  $1.906.170,16
01/10/19 | 31/10/19 31 28,65% 0,0690% $91.719.685,10 |  $1.963.148,46
01/11/19 | 30/11/19 30 28,55% 0,0688% $93.044.632,19 |  $1.921.314,34
01/12/19 | 31/12/19 31 28,37% 0,0684% $93.664.820,18 |  $1.987.437,09
01/01/20 | 31/01/20 31 28,16% 0,0680% $94.308.575,33 | $1.987.973,85
01/02/20 | 29/02/20 29 28,59% 0,0689% $94.952.330,47 | $1.897.698,94
01/03/20 | 31/03/20 31 28,43% 0,0686% $95.596.085,61 | $2.032.212,43
01/04/20 | 30/04/20 30 28,04% 0,0677% $96.239.840,76 | $ 1.955.827,48
01/05/20 | 31/05/20 31 27,29% 0,0661% $ 96.883.595,90 | $ 1.986.167,79
01/06/20 | 30/06/20 30 27,18% 0,0659% $97.527.351,04 | $1.927.934,78
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01/07/20 | 31/07/20 31 27,18% 0,0659% $98.171.106,18 | $ 2.005.349,31
01/08/20 | 31/08/20 31 27,44% 0,0665% $98.814.861,33 | $ 2.035.650,35
01/09/20 | 30/09/20 30 27,53% 0,0666% $99.458.616,47 | $ 1.988.593,07
01/10/20 | 31/10/20 31 27,14% 0,0658% $100.102.371,61 |  $2.042.123,29
01/11/20 | 30/11/20 30 26,76% 0,0650% $101.477.666,69 | $1.978.417,41
01/12/20 | 31/12/20 31 26,19% 0,0638% $102.121.421,83 |  $2.018.219,38
01/01/21 | 31/01/21 31 25,98% 0,0633% $102.775.541,43 | $2.016.599,13
01/02/21 | 28/02/21 28 26,31% 0,0640% $103.429.661,04 | $1.853.806,77
01/03/21 | 31/03/21 31 26,12% 0,0636% $104.083.780,64 |  $2.051.742,47
01/04/21 | 30/04/21 30 25,97% 0,0633% $104.737.900,24 |  $1.987.783,98
01/05/21 | 31/05/21 31 25,83% 0,0630% $105.392.019,84 |  $2.057.267,23
01/06/21 | 30/06/21 30 25,82% 0,0629% $106.046.139,44 | $2.002.220,64
01/07/21 | 31/07/21 31 25,77% 0,0628% $106.700.259,04 |  $2.078.479,33
01/08/21 | 31/08/21 31 25,86% 0,0630% $107.354.378,64 | $2.097.747,70
01/09/21 | 30/09/21 30 25,79% 0,0629% $108.008.498,24 | $ 2.037.152,90
01/10/21 | 31/10/21 31 25,62% 0,0625% $108.662.617,84 |  $2.105.684,99
01/11/21 | 30/11/21 30 25,91% 0,0631% $110.060.055,17 | $2.084.478,72
01/12/21 | 31712721 31 26,19% 0,0638% $110.714.174,77 | $ 2.188.037,42
01/01/22 | 31/01/22 31 26,49% 0,0644% $111.405.055,89 |  $2.224.173,14
01/02/22 | 28/02/22 28 27,45% 0,0665% $112.095.937,01 |  $2.086.448,60
01/03/22 | 31/03/22 31 27,71% 0,0670% $112.786.818,14 |  $2.343.393,33
01/04/22 | 30/04/22 30 28,58% 0,0689% $113.477.699,26 | $2.345.059,53
01/05/22 | 31/05/22 31 29,57% 0,0710% $114.168.580,38 |  $2.512.408,51
01/06/22 | 30/06/22 30 30,60% 0,0732% $114.859.461,50 | $2.521.244,05
01/07/22 | 31/07/22 31 31,92% 0,0759% $115.550.342,62 | $2.719.722,67
Total Intereses $ 165.166.508,75
Tabla Ligquidacion

Diferencias Pensionales $ 123.632.548,22

Indexacion $ 6.425.849,55

Menos: Descuento salud $ 14.508.055,14

SUBTOTAL $ 115.550.342,62

Mas: Intereses $ 165.166.508,75

TOTAL LIQUIDACION $ 280.716.851,37

En consecuencia, se modificara el auto recurrido, y se incluira como valor de la
liquidacion del crédito la suma de $280.716.851.37.

Aspectos relacionados con los honorarios del perito

La apoderada del ejecutante solicito que se revoque el numeral quinto del auto
impugnado, que ordend que los titulos judiciales por concepto de dictamen pericial,
debian ser fraccionados y entregados por partes iguales a las partes, previa

verificacion en la cuenta de depdsitos judiciales, y que en su sentir, considera que
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dicha diferencia debe ser entregada al actor como quiera que la entidad no ha

efectuado el pago de la obligacion.

Al respecto, considera el Despacho que tal reparo no puede ser decidido teniendo

en cuenta que el juez de primer grado es el competente para decidir lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE el auto impugnado, y en
consecuencia, MODIFICAR el numeral tercero de la providencia de 19 de noviembre

de 2021, el cual quedara asi:

TERCERO: Se APRUEBA la liquidacion del crédito por la suma de
DOSCIENTOS OCHENTA MILLONES SETECIENTOS DIECISEIS MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS CON TREINTA Y SIETE
CENTAVOS ($280.716.851.37), valores correspondientes a las
diferencias de las mesadas, indexacion e intereses moratorios. Y en la
suma de QUINIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS PESOS
($589.500), que corresponde a las costas del proceso ordinario.

SEGUNDO: Confirmar en lo demas el auto impugnado.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar como apoderada de la entidad
ejecutada, a la Dra. Angélica Margoth Cohen Mendoza, identificada con la C.C. N°
32.709.957 y T.P. N° 102.786 del C.S. de la Judicatura, en los términos y para los
efectos del poder general otorgado mediante escritura publica No. 1955 de 18 de
abril de 2022 (fls. 396 a 402).

CUARTO: Reconocer personeria al Dr. Cristian Camilo Gonzalez Salazar,
identificado con la C.C. N° 1.061.732.845 y T.P. No. 247.625 del C.S. de la
Judicatura, a quien el profesional mencionado en el numeral anterior, le sustituy6 el
mandato, para que represente a COLPENSIONES, en los términos y para los

efectos de la sustitucion de poder que obra a folio 395 del expediente.
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QUINTO: En firme esta providencia, por Secretaria de esta Subseccion,
DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

Copiese, notifiquese y cumplase.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Ima
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
— SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

Expediente N° 110013335015-2018-00150-01

Demandante: GLORIA ISABEL MARTINEZ DE HERRERA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Asunto: Modifica liquidacion del crédito.

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte ejecutante (Archivo No. 17), contra el auto de 29 de
enero de 2021 (Archivo No. 14), por medio del cual el Juzgado Quince
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, modifico la liquidacion

del crédito.
ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA (Paginas 4 a 15 Archivo No. 1) La accionante pretende que se
libre mandamiento de pago contra la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el propdsito que dé
cabal cumplimiento a la sentencia proferida por el Juzgado Quince Administrativo
del Circuito Judicial de Bogotd, el 27 de septiembre de 2011 (Paginas 22 a 35
Archivo No. 1), confirmada parcialmente por esta Corporacion el 19 de abril de 2012
(Paginas 38 a 50 Archivo No. 1), mediante la cual se decidi6 acceder a las

pretensiones de la demanda.
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Especificamente, solicita que el mandamiento de pago se libre por las siguientes
sumas: i) $1.123.593.74, por concepto de indexacion; ii) $17.346.703.28 por los
intereses moratorios derivados de la decision judicial en comento; iii) se dé
aplicacion al articulo 1653 del C.C.; y iv) se condene en costas a la entidad
ejecutada, porque a través de la Resolucion No. 4614 de 13 de septiembre de 2013,
la parte pasiva dio cumplimiento a los fallos mencionados. Sin embargo, destaco
que dentro del pago efectuado, no se incluyé lo correspondiente a intereses
moratorios, como lo establece el articulo 177 del C.C.A., ni la indexacion de la suma

gue fue cancelada parcialmente.

2. ACTUACION PROCESAL

Mediante auto de fecha 27 de abril de 2018 (P4ginas 5 a 9 Archivo No. 2), el A quo
libr6 mandamiento de pago por la indexacion de las sumas liquidadas y por la falta
de pago de los intereses moratorios ordenados en las sentencias base de ejecucién

(el juez de primer grado no especificd valor por estos conceptos).

Posteriormente, profirid sentencia en audiencia realizada el 11 de marzo de 2020
(Paginas 1 a 5 Archivo No. 6), y ordend seguir adelante con la ejecucién conforme
lo habia dispuesto en el auto que libr6 mandamiento de pago. Esta decision fue
aclarada mediante auto de 9 de noviembre de 2020 (Archivo No. 11), corrigiendo la

fecha del auto que libro mandamiento de pago.

Por otra parte, la ejecutante presentd liquidacion del crédito dentro de la
oportunidad sefialada para ello, por un valor de $17.299.098.25 (P&ginas 6 a 12
Archivo No. 6), de la cual se dio el traslado correspondiente, sin que la parte hubiera

hecho pronunciamiento alguno.

3. EL AUTO APELADO (Archivo No. 14). El Juez de Primera Instancia, de oficio
modifico la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante, a un valor de

$9.990.017.26, bajo las siguientes consideraciones:

Indicé, que la liquidacion presentada por la ejecutante, se refirid tnicamente a los
valores adeudados por concepto de intereses moratorios, sin hacer alusion a la
indexacion solicitada con la demanda y lo ordenado en el mandamiento de pago.
Asi mismo, tom6 como capital para la liquidacion de los intereses, un capital

variable mes a mes, es decir, un capital posterior a la fecha de ejecutoria de la
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sentencia, circunstancia que no es de recibo comoquiera que tanto en el
mandamiento de pago como en la sentencia que ordend seguir adelante con la
ejecucion se hizo bajo unos términos, razon por la cual, no es posible reconocer en

este estado del proceso un capital posterior.

Tampoco, acogié la liquidacion efectuada por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota, en la que evidencié que si bien es cierto se
liquidé correctamente los valores por concepto de retroactivo pensional incluida la
indexacion, también lo es que al momento de liquidar los intereses moratorios, se
tuvo en cuenta una tasa equivalente al DTF circunstancia que no tiene asidero
juridico, toda vez que la fecha de ejecutoria de la sentencia, es del 15 de mayo de
2012, es decir, cuando no habia entrado en vigencia la Ley 1437 de 2011, y también
tomo un capital mensual fluctuante, sin que haya sido ordenado por ese Despacho.

Asi las cosas, el juez de primer grado procedio a efectuar la liquidacion del crédito
teniendo en cuenta los valores sefialados por la Oficina de Apoyo, en cuanto al
valor de las mesadas junto con la indexacién, para lo cual, tomé un capital indexado,
menos los descuentos en salud, por un valor de $31.328.253, y procedi6 a liquidar
los intereses moratorios desde el 15 de mayo de 2012 hasta el 30 de noviembre de
2013, la cual arrojé la suma de $13.027.582.26.

Luego, indic6 que la entidad ejecutada debia cancelar a la ejecutante la suma de
$51.522.307.26, sin embargo, la parte pasiva ya habia cancelado el valor de
$41.532.290, por lo tanto, queda un saldo insoluto por $9.990.017.26.

Concluyo, que el monto adeudado por la entidad ejecutada corresponde a la suma

seflalada.

4. RECURSO DE APELACION.

El apoderado de la EJECUTANTE (Archivo No. 17), interpuso recurso de apelaciéon
contra el auto que modificé la liquidacién del crédito, para lo cual sefiald, que la
liquidacion aprobada por el Despacho solo tuvo en cuenta para efectos de
liquidacion de intereses moratorios, el capital a la fecha de ejecutoria de la
sentencia, desconociendo las diferencias de las mesadas que se van generando
mes a mes correspondiente al pago tardio de la entidad, conforme a la sentencia

base de ejecucion, esto es, al 31 de diciembre de 2013.
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PrecisO, que los intereses moratorios deben liquidarse sobre un capital, con
inclusion de mesadas posteriores, para el periodo comprendido entre el 15 de mayo
de 2012 hasta el 30 de noviembre de 2013, mes anterior al pago, la cual arrojé la
suma de $16.720.836.14, y aclard, que de acuerdo con el pago efectuado por la
entidad por $1.263.003, la entidad ejecutada adeuda a la ejecutante el valor de
$15.457.833.14.

Por lo anterior, solicitd6 que se modifique el auto, y en su lugar se apruebe la

liquidacion del crédito efectuada por la entidad.

El A quo, mediante proveido de 14 de mayo de 2021 (Archivo No. 20), concedié en

el efecto suspensivo el recurso de apelacion.

Se deja constancia, que el proceso fue enviado a la Contadora de la Seccién
Segunda de esta Corporacion mediante auto de fecha 22 de octubre de 2021
(Archivo No. 24), y por Secretaria de la Subseccion fue remitido hasta el 27 de abril
de 2022 (Archivo No. 25), el cual fue devuelto a secretaria, junto con la liquidacion,
el 7 de junio de 2022 (Archivo No. 26).

CONSIDERACIONES

Tesis del Despacho. Se modificara la liquidacion realizada por el juez y por las partes,

por las razones que se consignan a continuacion.
Laliquidacion del crédito

Una vez quede en firme la providencia judicial que ordene seguir adelante con la
ejecucion, debe realizarse la liquidacion del crédito de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 446 del CGP, que sefala:

“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas: Para la
liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones
siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera
de las partes podra presentar la liquidacién del crédito con
especificacion del capital y de los intereses causados hasta la
fechade su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda
nacional de aquel y de éstos, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten,
si fueren necesarios.
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2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la
forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro
del cual sélo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta,
para cuyo trdmite deber4d acompafiar, so pena de rechazo, una
liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que
le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o maodifica la
liguidacion por auto que solo sera apelable cuando resuelva una
objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes,
ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de
apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como
base la liquidacion que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con
la liquidacién de créditos” (Negrillas fuera del texto).

En ese sentido, la Corte Constitucional mediante Sentencia C-814 de 2009, con
ponencia del Doctor Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, se refirié a dichas condiciones,

y sefialé:

“Asi pues, del estudio contextual de la disposicién acusada es facil
concluir que para el momento en que debe presentarse la liquidacién del
crédito, (i) ya se ha proferido un mandamiento de pago en el que se ha
sefialado la suma adeudada; (i) ya existe una sentencia en firme que
decide en el fondo sobre la existencia de dicha obligaciéon y el
momento desde cuando se hizo exigible; y (i) también esta
plenamente establecido el monto de la deuda en la unidad monetaria en
la que fue contraida dicha obligacién. Asi las cosas, las operaciones que
restan para liquidar el crédito son la determinacion del monto a pagar en
moneda nacional, si es el caso, y el calculo del valor de los intereses, que
se establece a partir del tiempo trascurrido desde que la obligaciéon se
hizo exigible, cosa que viene sefialada en la sentencia, y la tasa aplicable
segun los diferentes periodos, asunto que cada seis meses es
determinado por la Superintendencia Financiera (subrayado fuera del
texto).

Liquidacién de la Obligacién.

Al respecto, se hace necesario traer a colacion la providencia del 30 de octubre de
2020, proferida por el Consejo de Estado, donde resolvié un recurso de apelacion

contra el auto que modifico la liquidacion del crédito, para lo cual sefialo:

“..)

1 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Subseccion B, providencia de 30 de octubre
de 2020 radicacién No. 44001-23-33-0000-2016-01291-01 (64239), Actor: Sociedad Interaseo S.A. E.S.P, Demandado:
Distrito Especial, Turistico y Cultural de Riohacha, C.P. Dr. Ramiro Pazos Guerrero

5
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Ademas, es necesario mencionar que con base en los calculos y operaciones
aritméticas que se realizan en la etapa de liquidacién del crédito, el juez del
proceso ejecutivo puede efectuar un control de legalidad sobre las sumas de
dinero inicialmente reconocidas en el auto que ordené librar mandamiento de
pago y asi variar su monto.

En ese sentido, la Seccién Tercera de esta Corporacion® ha sefialado que el
juez en cumplimiento de los deberes sefialados en el articulo 442 del Codigo
General del Proceso, debe verificar que la liquidacion del crédito se ajuste a la
legalidad, para lo cual es necesario comprobar que los valores realmente
adeudados y, de ser necesario, ajustarlos a los correspondientes. Al respecto,
se sostuvo:

Ahora bien, la potestad que tiene el juez del ejecutivo, sea de primera o de
segunda instancia, de modificar la liquidacion del crédito para ajustarla a
la forma en que considere legal, se sustenta en el articulo 230°
constitucional, que establece que el juez se encuentra vinculado por el
imperio de la ley, y articulo 42 del CGP en el que prescribe los deberes
que asume el juez como director del proceso, en particular que, para
efectos del mandamiento de pago, el monto por el que se libré puede
variar, bien sea porque el ejecutado hizo pagos parciales, o porque las
sumas no correspondian a los valores realmente adeudados. Bajo este
presupuesto, el juez puede, con posterioridad a la orden de pago y al
auto o sentencia que ordenen seguir con la ejecucion, ajustar las
sumas para adoptar una decisién que consulte la realidad procesal
de cara al titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio
que obren en el expediente.

(...)

Ademas, en caso de que se reconocieran valores superiores a los realmente
debidos y la ejecutada fuera una entidad de derecho publico, podria causarse
un detrimento en el patrimonio en detrimento del interés general, por lo que
es posible que el juez ajuste la liquidacion del crédito a la legalidad.” (Negrillas
del Despacho).

Lo anterior significa, que el juez del proceso ejecutivo puede efectuar un control de
legalidad sobre las sumas de dinero inicialmente reconocidas en el auto que ordend
librar mandamiento de pago, o en la sentencia y variar su monto, especialmente
teniendo en cuenta que esta de por medio el patrimonio publico por el cual deben
velar las autoridades. Igualmente, indic6 que en cumplimiento de los deberes
sefalados en el articulo 42 del CGP, el juez debe verificar que la liquidacion del
credito se ajuste a la legalidad, para lo cual es pertinente comprobar los valores

realmente adeudados y de ser necesario, ajustarlos a los legales.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, sentencia de tutela del 4 de diciembre de 2019, 11001-03-15-000-
2019-04815-00 (AC), C.P Dr. Jaime Enrique Rodriguez Navas.
% “Los jueces, en sus providencias, sélo estan sometidos al imperio de la ley (...)"
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Ahora bien, frente al reparo del apoderado de la parte ejecutante respecto al capital
gue debe tomarse para efectos de liquidar los intereses moratorios, advierte el
Despacho que teniendo en cuenta la nueva postura de la Subseccion al existir
diferencias en las mesadas pensionales causadas con posterioridad a la ejecutoria
de la sentencia que sirve de base para la ejecucion, sobre tales sumas también se
causan intereses moratorios, razén por la cual, para efectos de liquidar dichos
intereses, se toma un capital indexado a la ejecutoria de la sentencia, y luego debe
liquidarse por separado mes a mes, la diferencia que siga surgiendo en la mesada
pensional y a cada valor se le calcula el interés moratorio correspondiente, como se

ilustrard mas adelante.

Hecha esta aclaracion, el Despacho procedié a efectuar la liquidacién del crédito,

en los siguientes términos:

Mediante Sentencia de 27 de septiembre de 2011 proferida por el Juzgado Quince
Administrativo del Circuito de Bogota en el proceso radicado bajo el No.
110013331015- 2011-00032-00, promovido por la sefiora Gloria Isabel Martinez de
Herrera, contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (Paginas 22 a 35 Archivo No. 1), se dispuso:

“..)

TERCERO.- Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad a titulo
de restablecimiento del derecho, CONDENASE a la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional a través del Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, a efectuar una nueva liquidacion de la pension de jubilacion de la
sefiora GLORIA ISABEL MARTINEZ DE HERRERA identificada con cédula
de ciudadania No. 41.533.225 de Bogota equivalente al 75% del promedio de
salarios devengados durante el 05 de junio de 2005 a 05 de junio de 2006,
esto es, el Ultimo afio de servicio, incluyendo la totalidad de los factores
devengados en dicho periodo, esto es, Sueldo, Prima de Alimentacion, Prima
de Habitacion, Prima de Vacaciones, Prima de Navidad,

CUARTO.- Niéguense las deméas pretensiones de la demanda.

QUINTO.- A las anteriores declaraciones se les dara cumplimiento dentro del
término de los articulos 176 y 177 del C.C.A. y los valores que resultaren
liguidados de las diferencias adeudadas deberan actualizarse en la forma
dispuesta en el articulo 178 ibidem.

SEXTO.-. (...)”
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A través de Sentencia del9 de abril de 2012 (Paginas 38 a 50 Archivo No. 1), esta
Corporacion confirmo parcialmente la decision, y adiciono6 el numeral segundo,

el cual quedo asi:

“..)

SEGUNDO.- Se ADICIONA la providencia impugnada en el sentido de
indicar que debera realizarse el descuento de los aportes para pension
correspondientes a los factores salariales cuya inclusién se ordenay sobre
los cuales no se haya efectuado la deduccion legal.

(..)

La entidad expidi6 la Resolucion No. 4614 de 13 de septiembre de 2013 (Paginas
54 a 57 Archivo No. 1), para dar cumplimiento a lo dispuesto en las sentencias base

de ejecucion, y ordend lo siguiente:

“...) ARTICULO PRIMERO: DAR CUMPLIMIENTO AL FALLO JUDICIAL
en 12 instancia por el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, Seccidon Segunda, el 27/09/2011, y confirmada parcialmente y
adicionada en 22 instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccion “D”, - mediante fallo del 19/04/2012 a favor
de la sefiora GLORIA ISABEL MARTINEZ DE HERRERA, identificada con
cédula de ciudadania No. 41.533.255.

ARTICULO SEGUNDO: AJUSTAR la pension mensual vitalicia de jubilacion
de la sefiora GLORIA ISABEL MARTINEZ DE HERRERA, identificada con
cédula de ciudadania No. 41.533.255, reconocida mediante la Resolucion
No. 186 DEL 19/07/2007 al valor de $1.765.041.00, efectiva a partir del
05/06/2006, de conformidad con lo ordenado por el fallo judicial.

ARTICULO TERCERO: RECONOCER Y ORDENAR PAGAR. — Los
siguientes valores correspondientes a los conceptos ordenados en el fallo

judicial:
CONCEPTO DESDE HASTA TOTAL
VALOR NETO DIFERENCIAS ATRASADAS 5/06/2006 22/10/2012 | $33.662.894
INDEXACION 5/06/2006 20/10/2011 | $2.389.887
INTERESES CORRIENTES 27/07/2012 | 26/08/2012 $369.291
INTERESES MORATORIOS 27/08/2012 | 22/10/2012 $893.712
TOTAL $37.315.785

ARTICULO CUARTO: La pension reconocida sera cancelada a través de la
Fiduciaria LA FIDUPREVISORA S.A., segun Acuerdo suscrito entre la
Nacion y esta entidad, y se le haran los reajustes de conformidad con la Ley
238 de 1995.

(..)
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De otra parte, en el acto administrativo de ejecucion visible en la pagina 55 del
Archivo No. 1, obra liquidacion efectuada por la entidad ejecutada, en la que se
evidencian las operaciones matematicas realizadas para determinar el valor de la
mesada pensional, que arrojaron un valor de $1.765.041.00, la cual se hizo efectiva
a partir del 5 de junio de 2006, asi:

Asignacién Bésica $1.88..747.00 (valor ilegible)
Prima de Alimentacion $193.829.00
Prima de Habitacién $150.00
Prima de Vacaciones $8..844.00 (valor ilegible)
Prima de Navidad $18..092.00(valor ilegible)
TOTAL $2.353..389.00
MESADA 75% $1.765.041.00

No obstante lo anterior, en el libelo inicial la parte actora sefala, que la ejecutada
no efectud el pago de la obligacién de manera integra, por considerar que no
efectldo el pago de la indexacion a favor de la sefiora Martinez de Herrera, y por

ende, los intereses moratorios respectivos.

Asi las cosas, como la parte actora estd de acuerdo con el valor de la mesada
pensional, se procedié a efectuar la liquidacién de las diferencias pensionales
calculadas por esta Corporacion, tomando como monto pensional la suma de
$1.765.041, la cual, fue reconocida correctamente por la entidad en el acto
administrativo de cumplimiento, y efectuando la diferencia con la pensién
efectivamente reconocida en la Resolucién No. 0186 del 19 de enero de 2007,
arrojo una diferencia por valor de $350.935.00 a partir del 5 de junio de 2006, hasta
el 22 de octubre de 2012, fecha en que realizé la liquidacion la entidad, que arroja

los siguientes resultados:

Tabla Retroactivo Diferencia Pensional
Pensién Pensién
Fecha Fecha | Incremento Reliquidada otorgada segun | Diferencia No. Subtotal
inicial final % segun Res. Res. 0186 del Pensional | Mesadas
4614 de 2013 19/01/2007
4,85%
05/06/06 | 31/12/06 ° 1.765.041,00 1.414.106,00 350.935,00 7,87 2.760.688,67
4,48%
01/01/07 | 31/12/07 1.844.115,00 1.477.458,00 366.657,00 13,00 4.766.541,00
5,69%
01/01/08 | 31/12/08 ° 1.949.045,00 1.561.525,00 387.520,00 13,00 5.037.760,00
7,67%
01/01/09 | 31/12/09 ° 2.098.537,00 1.681.294,00 417.243,00 13,00 5.424.159,00
01/01/10 | 31/12/10 2,00% 2.140.508,00 1.714.920,00 425.588,00 13,00 5.532.644,00
01/01/11 | 31/12/11 3,17% 2.208.362,00 1.769.283,00 439.079,00 13,00 5.708.027,00
01/01/12 | 22/10/12 3,73% 2.290.734,00 1.835.277,00 9,73
455.457,00 4.433.114,80
Total retroactivo $ 33.662.894
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Lo anterior liquidacion permite concluir, que por concepto del reajuste de la

pension de jubilacion, se logré6 obtener el retroactivo de las diferencias

pensionales, por la suma de $33.662.894 y conforme a lo cancelado por la

ejecutada, esto es, el valor de $33.662.894, se infiere que la ejecutada no adeuda

ningun valor por dicho concepto, pues se advierte que el reajuste a la pension de la

actora se realizo conforme a lo dispuesto en la sentencia que sirve de base para la

ejecucion.

En cuanto a la indexacion, el Despacho encuentra que el valor respectivo es el

siguiente:
Tabla Retroactivo Pensional Indexado
iFneigraall Fecha final Egr?;?gr?:ll A'\tﬂiifiiiz\l Subtotal IPC Inicial IPC Final Inc;::;atlgirén Indexacion Inc\i/;l(ce)lrdo De:;uuednto Neto a Pagar
05/06/06 | 01/07/06 | $304.143,67 . 304.143,67 86641169 | 1IL2M3%6 | aop10 | sea0171 $390.54537 | $23.432,72 $367.112,65
01/07/06 | 01/08/06 | $350.935,00 350.935,00 86999092 | 1LL2543%6 |\ 107000 | 97.84034 $448.775,34 $53.853,04 $394.922,30
01/08/06 | 01/09/06 | $350.935,00 350.935,00 87,300035 ) TLL2Y3S6 | o013 | g6.086.44 $ 447.021,44 $53.642,57 $393.378,87
01/09/06 | 01/10/06 | $350.935,00 350.935,00 §7.590396 | 1LL2543%6 | | e | 481076 $445.74576 | $53.489,49 $392.256,27
01/10/06 | 01/11/06 | $350.935,00 350.935,00 87463740 | LLL2Y3%6 | 00055 | 9545624 $ 446.301,24 $53.566,95 $392.824,29
01/11/06 | 01/12/06 | $350.935,00 | 35693500 | 701.870,00 §T.671015 | 111254356 | oopoosy | 18880173 |  s890.67173 $53.440,30 $837.231,43
01/12/06 | 01/01/07 | $350.935,00 350.935,00 §7,808963 | ILL2Y30 | 61304 | 93.39763 $444.332,63 $53.319,92 $391.012,71
01/01/07 | 01/02/07 | $ 366.657,00 366.657,00 88542018 | TIL2SASE | o oesorr | 9405035 $ 460.707,35 $57.588,42 $403.118,93
01/02/07 | 01/03/07 | $366.657,00 366.657,00 80580246 | 1LL254356 | ) 11010 | 8871335 $ 455.370,35 $56.921,29 $398.449,06
01/03/07 | 01/04/07 | $ 366.657,00 366.657,00 90666846 | LLL2Y3%6 | rr0677 | 8325595 $449.912,95 $56.239,12 $393.673,83
01/04/07 | 01/05/07 | $366.657,00 366.657,00 91482534 | 1LL2M386 | ) 1067 | 7924438 $ 445.901,38 $56.737,67 $390.163,71
01/05/07 | 01/06/07 | $ 366.657,00 366.657,00 91796606 | TLL2Y3%6 | ) osoaz | 7791250 $ 444.569,50 $56.571,19 $388.998,31
01/06/07 | 01/07/07 | $366.657,00 - 366.657,00 91868939 | ILL2S36 | olio117 | 77.36890 $ 444.025,90 $55.503,24 $388.522,66
01/07/07 | 01/08/07 | $ 366.657,00 366.657,00 92,020488 | LLL2S3%6 | 00173 | 7663765 $ 443.204,65 $565.411,83 $387.882,82
01/08/07 | 01/09/07 | $ 366.657,00 366.657,00 SLBITOAT | LLL2Y30 | 6333 | 77.23010 $ 443.887,19 $ 55.485,90 $388.401,29
01/09/07 | 01/10/07 | $366.657,00 366.657,00 91974207 | 1LL2M36 | o624 | 7686026 $ 443.517,26 $55.430,66 $388.077,60
01/10/07 | 01/11/07 | $366.657,00 366.657,00 1979786 | LLL2M36 | o oss6 | 76.833.04 $ 443.490,94 $55.436,37 $388.054,57
01/11/07 | 01/12/07 | $366.657.00 | 366 65700 | 733.314,00 92415836 | TILZSA3 | 3452 | 14048250 | 88279650 $56.174,78 $827.621,72
01/12/07 | 01/01/08 | $ 366.657,00 366.657,00 SaBr22il | L2 | o008 | 7257190 $ 430.228,90 $54.903,61 $384.325,29
01/01/08 | 01/02/08 | % 387.520,00 387.520,00 93802453 | TILZSASSE | esrzr | 718530 $ 459.373,05 $57.421,63 $401.951,42
01/02/08 | 01/03/08 | $387.520,00 387.520,00 95210390 ) TIL2M36 | 1 rrvag | es.016.07 $ 452.536,07 $56.567,01 $395.969,06
01/03/08 | 01/04/08 | $ 387.520,00 387.520,00 50039720 | LLL2M36 | ooio0p | sraeton $448.911,01 $56.113,88 $392.797,14
01/04/08 | 01/05/08 | $387.520,00 387.520,00 90722004 ) TIL2M36 |\ oa0e | 822137 $ 445.741,37 $56.717,67 $390.023,70
01/05/08 | 01/06/08 | $ 387.520,00 387.520,00 970238 | L2 | ooom | 410674 $ 441.626,74 $56.203,34 $386.423,40
01/06/08 | 01/07/08 | $387.520,00 - 387.520,00 98,405499 | TIL2MSE 1 oss1s | 033172 $437.851,72 $54.731,46 $383.120,25
01/07/08 | 01/08/08 | $ 387.520,00 387.520,00 98,940047 | TLL2M36 | ) 1seos | 4aso31es $ 435.751,64 $54.468,96 $381.282,69
01/08/08 | 01/09/08 | $ 387.520,00 387.520,00 99129318 | ILL2SA36 | ) sisa | 4730065 $434.919,65 $54.364,96 $380.554,69
01/09/08 | 01/10/08 | $387.520,00 387.520,00 SBOAOLTL | TILZN36 | 1 s00 | 4823110 $ 435.751,10 $54.468,89 $381.282,21
01/10/08 | 01/11/08 | $387.520,00 387.520,00 99,2820 | ILL2S3%6 |\ om0 | 4672704 $434.24794 | $54.280,99 $379.966,95
01/11/08 | 01/12/08 | $387.52000 | 34755000 | 775.040,00 99999667 | LLLZY30 | g4 | 9103930 $ 866.079,39 $54.129,96 $811.949,43
01/12/08 | 01/01/09 | $ 387.520,00 ag7s000 | 00000000 | 11294356 1 o kse | aserzss $431.13288 | $51.73595 $379.396,93
01/01/09 | 01/02/09 | $417.243,00 724300 | [00°8 | TILEAIO T soosa | aazssar $ 461.481,37 $55.377,76 $406.103,61
01/02/09 | 0103/09 | $417.243,00 amizoaz00 | ONES | LILAIE 1 osaas | 4040773 $457.650,73 | $54.918,09 $402.732,64
01/03/09 | 01/04/09 | $417.243,00 m724300 | [OV937328 | MLZAIO6 | o ae0s | asassgs $455.378,85 | $54.64546 $400.733,39
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01/04/09 | 01/05/09 | $417.243,00 724300 | (0PI | MLZA0 | ereoss | ss677.02 $453.92002 | $54.470,51 $399.450,41
01/05/09 | 01/06/09 | $417.243,00 ai7ga300 | [OPTTS | MILEARE N errsas | aserans $ 453.857,03 $54.462,84 $399.394,18
01/06/09 | 01/07/09 | $417.243,00 . m7gaz00 | [02FABZ | NLZA6 | ooseor | sssesds $454.11146 | $54.493,38 $399.618,09
01/07/09 | 01/08/09 | $417.243,00 724300 | [O1OTE | TILEAIO T earess | aroasaz $ 454.288,12 $54.514,57 $399.773,54
01/08/09 | 0109/09 | §417.243,00 724300 | (0P| MLZAI6 N emaoss | 36.844.80 $454.087,89 | $54.490,55 $399.597,34
01/09/09 | 01/10/09 | $417.243,00 ai724300 | (OPHSNS | N6 N ooioon | 3734298 $ 454.585,98 $54.550,32 $400.035,66
01/10/09 | OL/11/09 | $417.243,00 ai7ga300 | OVOBTS | MILEAIE N oveers | a702420 $ 455.167,20 $54.620,06 $400.547,13
OULLIO9 | 0V12009 | $41724300 | 41704300 | gasagsoo | ool | ML6 1 oie00n | 7644658 $910.932,55 | $54.65595 $856.276,60
01/12/09 | 01/01/10 | $417.243,00 ai724300 | [OPPOTE08 | L0 T ooross | a7sarer $ 455.090,97 $54.610,92 $400.480,05
01/01/10 | 01/02/10 | $425.588,00 sossgoo | (02701326 | MLZAI6 | o seos | 3544323 $461.031,23 | $55.323,75 $405.707,48
01/02/10 | 01/03/10 | $425.588,00 aossggoo | OB | M0 T assoo | 31ess23 $457.243,23 $54.869,19 $402.374,04
01/03/10 | 01/04/10 | §425.588,00 aossge00 | LoB1ZA08 | LLLZAIRE | o eso | 3050865 $456.006,65 |  $54.731,60 $401.365,05
01/04/10 | 01/05/10 | $425.588,00 aossgo | [OMO0ASS | MLZAI6 | ras | osatsaa $454.006,34 | $54.480,76 $399.525,58
01/05/10 | 01/06/10 | % 425.588,00 aossggoo | OVRBS | MILEAI0 T esrar | 2704903 $ 453.537,93 $54.424,55 $399.113,38
01/06/10 | 01/07/10 | $425.588,00 . aossgoo | [OMP10839 | M40 | eess | o7asasr $453.022,87 | $54.362,74 $398.660,13
01/07/10 | 01/08/10 | $425.588,00 aossggoo | OV | MILEAI0 T aorsn | a7eosr $ 453.213,87 $54.385,66 $398.828,21
01/08/10 | 01/09/10 | $425.588,00 aossggo | [OMP00E | MLZA6 1 ries | o770 $452.70579 | $54.324,6 $398.381,09
01/09/10 | 01/10/10 | $425.588,00 aossggoo | OMMBUB0 | MILZARE | iea | 2773310 $453.321,10 $54.398,53 $398.922,57
01/10/10 | 0111/10 [ §425.588,00 aossgeo0 | Un309945 | LILZOAISE | oioas | 28.133.34 $453.721,34 | $54.446,56 $399.274,78
OULI0 | 0112110 | $425588.00 | o5 oaq00 | gsaazeon | ool | MLZSASS6 | ooaon | sas0036 $905.685,36 | $54.341,12 $851.344,24
01/12/10 | 01/01/11 | $425.588,00 aossggoo | 0012 | MILEAI0 T rima0 | 2a33682 $449.924,82 $53.990,98 $395.933,84
01/01/11 | 01/02711 | $439.079,00 szoorop0 | U019 | LILZIO | eees | 2092037 $460.00837 | $55.201,00 $404.807,36
01/02/11 | 01/03/11 | $439.079,00 saooropo | [008E | MLZAI0 N isers | 1sa7a07 $ 457.253,07 $54.870,37 $402.382,70
01/03/11 | 01/04/11 | $439.079,00 szooropp | [OP10IM | LILZAIO | oesorr | 1694482 $ 456.023,82 $54.722,86 $401.300,96
01/04/11 | 01/05/11 | $439.079,00 saooropo | [O7A4BO6L | L2430 1 rasss | 1640107 $ 455.480,97 $54.657,72 $400.823,26
01/05/11 | 01/06/11 | $439.079,00 saooropo | [0V | M0 T oraoes | 1510830 $ 454.187,39 $54.502,49 $399.684,90
01/06/11 | 01/07711 | $439.079,00 - szoorop0 | [O7BBHA0 | MLZAI | o 1a1s | 1366006 $ 452.748,06 $54.320,77 $398.418,29
01/07/11 | 01/08/11 | $439.079,00 saoorop0 | [OB0SI0 | MILZAIE | sro0a | 1304080 $ 452.119,80 $54.254,38 $397.865,43
01/08/11 ] 01/09/11 | $439.079,00 szoor000 | [OBOMIOLL | MILZSAIB6 1 o vies | 1318086 $ 452.250,86 $54.271,18 $397.988,67
01/09/11 | 0L10/11 | $439.079,00 saoorop0 | (083998 | NILZAI6 | sease | 1178880 $ 450.867,80 $54.104,14 $396.763,67
O0L/10/1 | 01111 | $439.079,00 szo07900 | COoSI00L | LILZSASSE T o io040 | 1093483 $450.013,83 $54.001,66 $396.012,17
OVIIL | 011211 | $439.07900 | 4a507900 | graissoo | o et | ML2I6 T rsares | 2061900 $898.777,00 $53.926,62 $844.850,38
01712111 | 010112 | $439.079,00 saooro0 | [O%MPTA00 | L2401 o osi0s | sazass $447.513,88 $53.701,67 $393.812,21
01/01/12 | 01/02/12 | $455.457,00 sssaszoo | (0999081 | 111254356 1 o eiee | 538208 $ 460.839,08 $ 55.300,69 $405.538,39
01/02/12 | 01/03/12 | $455.457,00 sssaszoo | 100001 | L2401 sras | 258451 $ 458.041,51 $54.964,98 $403.076,53
01/03/12 | 01/04712 | $455.457,00 assaszop | L7000 | TILBAIO 1 aass | 202600 $ 457.483,00 $54.897,97 $402.585,12
01/04/12 | 01/05/12 | $455.457,00 sssaszoo | 10943 | MLZAI0 N aooos | 136657 $ 456.823,57 $54.818,83 $402.004,74
01/0512 | 01/06/12 | $227.728,50 aor7s0 | INPNPR | MILZAIE 000 - $227.728,50 $27.327,42 $200.401,08
SUBTOTAL A LA EJECUTORIA DE LA
SENTENCIA
31.279.376,17 3.526.966,01 | 34.806.342,18 | 3.883.107,06 30.923.235,12

15/05/12 | 01/06/12 |  $227.728,50 227.728,50 $227.728,50 $27.327,42 $200.401,08
01/06/12 | 01/07/12 | $455.457,00 - 455.457,00 $ 455.457,00 $27.327,42 $428.129,58
01/07/12 | 01/08/12 | $455.457,00 455.457,00 $ 455.457,00 $54.654,84 $400.802,16
01/08/12 | 01/09/12 | $455.457,00 455.457,00 $ 455.457,00 $54.654,84 $400.802,16
01/09/12 | 0110112 |  $455.457,00 455.457,00 $ 455.457,00 $54.654,84 $400.802,16
0171012 | 011112 | $455.457,00 334.001,80 $ 334.001,80 $40.080,22 $293.921,58
Subtotal 2.383.558.30 _ 2.383.558.30 258.699,58 2.124.858,72

TOTAL RETROACTIVO DIFERENCIAS PENSIONALES |  33.662.984 252696601 | 37.180.000.48 | 414180664 33.048.003,84
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Conforme al cuadro antes transcrito, el Despacho procedi6 a indexar el retroactivo
de las diferencias de las mesadas pensionales desde el 5 de junio de 2006 hasta el
15 de mayo de 2012, fecha de ejecutoria de la sentencia, obteniendo la suma de
$3.526.966.01, y la ejecutada le cancel6 a la sefiora Martinez de Herrera un valor
de $2.389.887 (Pagina 56 Archivo No. 1), generando una diferencia por concepto

de indexacion de mesadas pensionales por $1.137.078.01.

Para la liquidacién de los intereses moratorios se toma un capital indexado a la
ejecutoria de la sentencia, y luego debe liquidarse por separado mes a mes, la
diferencia que siga surgiendo en la mesada pensional y a cada valor se le calcula
el interés moratorio correspondiente, es decir, por el periodo comprendido entre el
16 de mayo de 2012, dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia hasta el

30 de noviembre de 2013, mes anterior al pago, la cual arrojo el siguiente resultado:

Tabla liquidacién intereses
Fecha Fecha NUumero Tasade | Tasade interés Ca;(ajital Liquidad_o ala ejecutoria
inicial final de dias Interés de mora diario ela sentenciay mesadas Subtotal
posterlores

16/05/12 | 31/05/12 16 30,78% 0,0735% $30.923.235,12 | $363.887,69
01/06/12 | 30/06/12 30 30,78% 0,0735% $31.123.636,20 | $686.711,07
01/07/12 | 31/07/12 31 31,29% 0,0746% $31.551.765,78 | $ 729.800,07
01/08/12 | 31/08/12 31 31,29% 0,0746% $31.952.567,94 | $739.070,73
01/09/12 | 30/09/12 30 31,29% 0,0746% $32.353.370,10 | $724.201,33
01/10/12 | 31/10/12 31 31,34% 0,0747% $32.754.172,26 | $ 758.566,07
01/11/12 | 30/11/12 30 31,34% 0,0747% $33.048.093,84 | $740.683,65
01/12/12 | 31/12/12 31 31,34% 0,0747% $33.048.093,84 |  $765.373,11
01/01/13 | 31/01/13 31 31,13% 0,0743% $33.048.093,84 | $760.878,16
01/02/13 | 28/02/13 28 31,13% 0,0743% $33.048.093,84 |  $687.244,79
01/03/13 | 31/03/13 31 31,13% 0,0743% $33.048.093,84 |  $760.878,16
01/04/13 | 30/04/13 30 31,25% 0,0745% $33.048.093,84 |  $738.820,24
01/05/13 | 31/05/13 31 31,25% 0,0745% $33.048.093,84 | $763.447,58
01/06/13 | 30/06/13 30 31,25% 0,0745% $33.048.093,84 | $738.820,24
01/07/13 | 31/07/13 31 30,51% 0,0730% $33.048.093,84 |  $747.672,96
01/08/13 | 31/08/13 31 30,51% 0,0730% $33.048.093,84 | $747.672,96
01/09/13 | 30/09/13 30 30,51% 0,0730% $33.048.093,84 |  $723.554,48
01/10/13 | 31/10/13 31 29,78% 0,0714% $33.048.093,84 | $ 731.809,49
01/11/13 | 30/11/13 30 29,78% 0,0714% $33.048.093,84 | $708.202,74

Total Intereses $13.617.295,51

Asi mismo, la parte actora aporté copia del comprobante de pago de fecha 31 de

diciembre de 2013 (Pagina 59 Archivo No. 1), en que la entidad le efectio un pago
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por valor de $41.532.280, a favor de la sefiora Gloria Isabel Martinez de Herrera, a

través de abono en cuenta por dicho valor.

Conforme a lo anterior, se toma en cuenta como un pago parcial de la obligacién, el

cual sera descontado de la liquidacion del crédito, como se indicara mas adelante.

Asi las cosas, la liquidacion arrojé la suma de $46.665.389.35, que corresponde a
diferencias pensionales, indexacion e intereses moratorios de que trata el articulo 177
del CCA, y de acuerdo con el pago parcial efectuado (Pagina 59 Archivo No. 1), s6lo
se ha cancelado la suma de $41.532.290, raz6n por la cual queda un excedente a
favor de la parte ejecutante de $5.133.099.35, por dicho concepto, tal y como se

ilustra a continuacion:

Tabla Liquidacion
Diferencias Pensionales $ 33.662.984
Indexaciéon $ 3.526.966,01
Mas: Intereses $13.617.295,51
Subtotal $ 50.807.195,98
Menos: Descuento salud $4.141.806,64
TOTAL LIQUIDACION $ 46.665.389,35
Menos: Valor Pagado Segun Res. 4614/2013 | | $ 41.532.290,00
VALOR DIFERENCIA POR CONCEPTO DE INTERESES $5.133.099,35

En consecuencia, se modificara el auto recurrido, y se incluira como valor de la
liguidacién del crédito la suma de $5.133.099.35.

En mérito de lo expuesto, se,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE el auto impugnado, y en
consecuencia, MODIFICAR el numeral segundo de la providencia de 29 de enero de
2021, el cual quedara asi:

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion del crédito en la suma de CINCO

MILLONES CIENTO TREINTA Y TRES MIL NOVENTA Y NUEVE
PESOS CON TREINTA Y CINCO CENTAVOS ($5.133.099.35).

SEGUNDO: Confirmar en lo demas el auto impugnado.

TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaria de esta Subseccion,
DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.
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Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesrj _gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/EJECUTIVOS/SEGUNDA%20IN
STANCIA/PROCES0OS%202018/11001333501520180015001 ?csf=1&web=1&e=d
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
— SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

Expediente N° 25000-23-42-000-2019-01636-00

Demandante: GLORIA ESTHER TORRES PUENTE

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Asunto: Modifica liquidacién del crédito presentada por la
parte ejecutante.

Corresponde al Despacho revisar la liquidacion del crédito efectuada en primera

instancia, de conformidad con lo previsto en el articulo 446 del CGP.
ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA (Paginas 2 a 6 Archivo No. 1). La accionante pretende que se
libre mandamiento de pago contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el propdsito que se dé
cabal cumplimiento a la sentencia proferida por esta Corporacion el 1 de febrero de
2018 (Paginas 11 a 24 Archivo No. 2), mediante la cual se ordené a la entidad
ejecutada, “(...) reliquidar y pagar la pension de jubilacion de la sefiora GLORIA
ESTHER TORRES PUENTE, en forma indexada, con el equivalente al setenta y
cinco por ciento (75%) del salario promedio devengado durante el ultimo afio de

servicios (1 de enero de 2009 y el 31 de diciembre de 2009), incluyendo en la base
de liquidacion asignacion basica y las doceavas partes de las primas de navidad y
vacaciones docente, suma que se pagara a partir del 19 de mayo de 2011 por
prescripcion trienal, aplicando los reajustes legales”, y; que quedo ejecutoriada el 5
de marzo de 2018 (Pagina 25 Archivo No. 2).
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Especificamente solicita, que el mandamiento de pago se libre por las siguientes
sumas: i) $565.457, que corresponde a las diferencias de las mesadas
pensionales; ii) $452.117 por concepto de indexacion de las mesadas
pensionales; iii) $1.133.672 por intereses moratorios, para el periodo
comprendido entre el 5 de marzo de 2018 y el 31 de enero de 2019; iv) indexacion
de los intereses moratorios; y v) se condene en costas a la entidad ejecutada,
porque a través de la Resolucion No. 2773 de 4 de diciembre de 2018, la parte
pasiva dio cumplimiento al fallo mencionado. Sin embargo, destacé que la ejecutada
siguié adeudando una diferencia pensional, toda vez que no efectio en debida

forma la liquidacion, conforme a lo expuesto en la sentencia.

2. ACTUACION PROCESAL

A través de auto de fecha 23 de marzo de 2021 (Archivo No. 7), el suscrito libro
parcialmente mandamiento de pago en la forma que considerd legal, por las
siguientes sumas: i) $452.117.40 por indexacion de las diferencias pensionales; y
i) $638.129.20 por concepto de los intereses moratorios causados desde el 6 de
marzo de 2018, dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia, hasta el 31
de enero de 2019, fecha del pago. Y nego la indexacion de los intereses moratorios.

Luego, mediante auto de 12 de julio de 2021 (Archivo No. 10), ordend seguir

adelante con la ejecucion en los términos del mandamiento de pago.

3. Liquidacion del crédito parte ejecutante (Archivo No. 12). El apoderado de la
ejecutante presento liquidacion del crédito dentro de la oportunidad sefialada para
ello, por un valor de $1.360.964, para lo cual, tomé el valor por concepto de
indexacion y sobre éste, liquido los intereses moratorios por el periodo comprendido
entre el 1 de febrero de 2019, dia siguiente de la liquidacion efectuada por el

Despacho, hasta el 15 de julio de 2021, fecha de presentacién de la liquidacién.

4. Traslado

A través de auto de 8 de noviembre de 2021 (Archivo No. 8) se orden¢ efectuar el
traslado a las partes en la forma prevista en el articulo 110 del CGP, por el término

de tres (3) dias de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 446
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ibidem, como en efecto, lo hizo la Secretaria el 30 de marzo de 2022 (Archivo No.

16), sin que las partes hubieran hecho pronunciamiento alguno.

CONSIDERACIONES

Tesis del Despacho. Se modificard la liquidacién realizada por la parte ejecutante, por

las razones que se consignaran a continuacion.
La liquidacion del crédito

Una vez quede en firme la providencia judicial que ordene seguir adelante con la
ejecucion, debe realizarse la liquidacién del crédito de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 446 del CGP, que sefiala:

“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas: Para la liquidacién del
crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre
gue no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes
podra presentar laliquidacion del crédito con especificacion del capital
y delos intereses causados hastalafecha de su presentacion, y si fuere
el caso de la conversién a moneda nacional de aquel y de éstos, de acuerdo
con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos
que la sustenten, Si fueren necesarios.

2. De la liquidacién presentada se dara traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual
s6lo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo
tramite debera acompafiar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa
en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacién
objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la liquidacién
por auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecién o altere de
oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido,
no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al
ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como
base la liquidacion que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la
liguidacién de créditos” (Negrillas fuera del texto).
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En ese sentido, la Corte Constitucional mediante Sentencia C-814 de 2009, con
ponencia del Doctor Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, se refirié a dichas condiciones,

y sefalo:

“Asi pues, del estudio contextual de la disposicion acusada es facil concluir
gue para el momento en que debe presentarse la liquidacion del crédito, (i)
ya se ha proferido un mandamiento de pago en el que se ha sefalado la
suma adeudada; (ii) ya existe una sentencia en firme que decide en el
fondo sobre la existencia de dicha obligacién y el momento desde
cuando se hizo exigible; y (iii) también est4 plenamente establecido el
monto de la deuda en la unidad monetaria en la que fue contraida dicha
obligacion. Asi las cosas, las operaciones que restan para liquidar el crédito
son la determinacién del monto a pagar en moneda nacional, si es el caso,
y el célculo del valor de los intereses, que se establece a partir del tiempo
trascurrido desde que la obligacién se hizo exigible, cosa que viene sefalada
en la sentencia, y la tasa aplicable segun los diferentes periodos, asunto que
cada seis meses es determinado por la Superintendencia Financiera
(subrayado fuera del texto).

Liguidacién de la Obligacion.

Al respecto, se hace necesario traer a colacién la providencia del 30 de octubre de
2020%, proferida por el Consejo de Estado, donde resolvié un recurso de apelacion
contra el auto que modificé la liquidacién del crédito, para lo cual sefial6:

()

Ademas, es necesario mencionar que con base en los calculos y operaciones
aritméticas que se realizan en la etapa de liquidacion del crédito, el juez del
proceso ejecutivo puede efectuar un control de legalidad sobre las sumas de
dinero inicialmente reconocidas en el auto que ordené librar mandamiento de
pago y asi variar su monto.

En ese sentido, la Seccion Tercera de esta Corporacion® ha sefialado que el
juez en cumplimiento de los deberes sefialados en el articulo 442 del Codigo
General del Proceso, debe verificar que la liquidacion del crédito se ajuste a la
legalidad, para lo cual es necesario comprobar que los valores realmente
adeudados y, de ser necesario, ajustarlos a los correspondientes. Al respecto,
se sostuvo:

Ahora bien, la potestad que tiene el juez del ejecutivo, sea de primera o de
segunda instancia, de modificar la liquidacién del crédito para ajustarla a
la forma en que considere legal, se sustenta en el articulo 230°
constitucional, que establece que el juez se encuentra vinculado por el
imperio de la ley, y articulo 42 del CGP en el que prescribe los deberes
que asume el juez como director del proceso, en particular que, para

1 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Subseccion B, providencia de 30 de octubre
de 2020 radicacion No. 44001-23-33-0000-2016-01291-01 (64239), Actor: Sociedad Interaseo S.A. E.S.P, Demandado:
Distrito Especial, Turistico y Cultural de Riohacha, C.P. Dr. Ramiro Pazos Guerrero

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, sentencia de tutela del 4 de diciembre de 2019, 11001-03-15-000-
2019-04815-00 (AC), C.P Dr. Jaime Enrique Rodriguez Navas.

% “Los jueces, en sus providencias, sélo estan sometidos al imperio de la ley (...)"
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efectos del mandamiento de pago, el monto por el que se libré puede
variar, bien sea porque el ejecutado hizo pagos parciales, o porque las
sumas no correspondian a los valores realmente adeudados. Bajo este
presupuesto, el juez puede, con posterioridad a la orden de pago y al
auto o sentencia que ordenen seguir con la ejecucion, ajustar las
sumas para adoptar una decisién que consulte la realidad procesal
de cara al titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio
que obren en el expediente.

(...)

Ademas, en caso de que se reconocieran valores superiores a los realmente
debidos y la ejecutada fuera una entidad de derecho publico, podria causarse
un detrimento en el patrimonio en detrimento del interés general, por lo que
es posible que el juez ajuste la liquidacion del crédito a la legalidad.” (Negrillas
del Despacho).

Lo anterior significa, que el juez del proceso ejecutivo puede efectuar un control de
legalidad sobre las sumas de dinero inicialmente reconocidas en el auto que ordend
librar mandamiento de pago, o en la sentencia y variar su monto, especialmente
teniendo en cuenta que esta de por medio el patrimonio publico por el cual deben
velar las autoridades. Igualmente, indic6 que en cumplimiento de los deberes
sefalados en el articulo 42 del CGP, el juez debe verificar que la liquidacion del
crédito se ajuste a la legalidad, para lo cual es pertinente comprobar los valores

realmente adeudados y de ser necesario, ajustarlos a los legales.

Ahora bien, advierte el Despacho que difiere de la liquidacion presentada por la
parte ejecutante, toda vez que para calcular los intereses moratorios tomé como
capital el valor de $452.117 por concepto de indexacion y procedié a liquidarlos
para el periodo comprendido entre el 1 de febrero de 2019, dia siguiente a la
liquidacion aprobada por el Despacho, hasta el 15 de julio de 2021, fecha de la
elaboracion de la liquidacién, que le arrojé la suma de $270.719. Y luego, sumo los
valores de: i). $452.117 por indexacion; ii) $638.129 por intereses moratorios desde
el desde el 6 de marzo de 2018, dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la
sentencia, hasta el 31 de enero de 2019, dia del pago; v iii) $270.719 por intereses
moratorios hasta el 15 de julio de 2021, y como resultado obtuvo un total de
$1.360.964.

El Despacho no tendra en cuenta la liquidacién efectuada por la parte ejecutante,
como quiera que para efectos de liquidar los intereses moratorios, debe tomarse un

capital indexado a la fecha de ejecutoria de la sentencia menos descuentos en
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salud, y liquidar durante dos periodos: i) desde el 6 de marzo de 2018 ( dia siguiente
a la ejecutoria de la sentencia), hasta el 5 de junio de 2018, cumplimiento de los 3
meses de que trata el articulo 192 del CPACA; vy ii) desde el 16 de julio de 2018
(solicitud de cumplimiento), hasta el 31 de enero de 2019 (fecha del pago), y no
como en efecto lo hizo, la ejecutante, tomando como capital el valor de la indexaciéon

para liquidar los intereses moratorios.

Asi las cosas, este Despacho tendra en cuenta la liquidacion efectuada por la
Contadora de la Seccion Segunda de esta Corporacién, a quien se solicitd su
colaboraciéon y se tuvo en cuenta al momento de proferir el auto que libré
parcialmente el mandamiento de pago y auto que ordend seguir adelante con la
ejecucion, razon por lo cual, no se hace necesario reiterar dichos célculos como
quiera que la entidad no ha efectuado ningin abono o pago, por lo tanto, se
modificara la liquidacién presentada por la parte ejecutante en los mismos términos

de las providencias antes mencionadas.

En consecuencia, se modificara la liquidacion del crédito presentada por la parte
ejecutante, y se incluira como valor de la liquidacion del crédito la suma de
$1.090.246.6 que corresponde a la indexacion de las diferencias pensionales y los
intereses moratorios de que trata el articulo 192 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por la parte
ejecutante, a la suma de UN MILLON NOVENTA MIL DOSCIENTOS CUARENTA
Y SEIS PESOS CON SEIS CENTAVOS ($1.090.246.6) que corresponde a los

siguientes conceptos:

1. $452.117.40, por concepto de indexacion de las diferencias pensionales.

2. Por la suma de $638.129.20, correspondiente a los intereses moratorios
sobre tales diferencias, causados desde el 6 de marzo de 2018 (dia siguiente

a la ejecutoria), hasta el 31 de enero de 2019 (fecha del pago).
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Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesrj _gov_co/Doc
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Expediente: 25000-23-42-000-2017-02099-00

Demandante: LUZ AMPARO LUNA CHICA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR

Asunto: Corre traslado solicitud de nulidad

1. Mediante escrito obrante en los folios 393 a 395 del expediente, la apoderada de
la entidad demandada propone incidente de nulidad por indebida notificacién, toda
vez que la sentencia de primera instancia no le fue notificada al correo electrénico
gue desde la contestacidon de la demanda se cit6 para tal fin. Por lo cual solicita, se

declare la nulidad de todo lo actuado con posterioridad al fallo.

Previo a decidir lo pertinente a la solicitud de nulidad, se debera dar tramite a la
solicitud, de conformidad con los articulos 110 y 134 del C.G.P., aplicables por

remision expresa del articulo 208* del C.P.A.C.A., que disponen:

“ARTICULO 110. TRASLADOS. Cualquier traslado que deba surtirse en
audiencia se cumplir4 permitiéndole a la parte respectiva que haga uso de la
palabra.

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de
audiencia, se surtir en secretaria por el término de tres (3) dias y no requerira
auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se incluirdn en una lista
gue se mantendra a disposicion de las partes en la secretaria del juzgado por
un (1) dia y correran desde el siguiente.

(...)” (Subraya fuera del texto original)

“ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podran alegarse
en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad
a esta, si ocurrieren en ella.

1 ARTICULO 208. NULIDADES. Seran causales de nulidad en todos los procesos las sefialadas en el Codigo
de Procedimiento Civil y se tramitaran como incidente.
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La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento
en legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso,
podra también alegarse en la diligencia de entrega o como excepcién en la
ejecucién de la sentencia, o mediante el recurso de revision, si no se pudo
alegar por la parte en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con
posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucion, mientras no haya
terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica
de las pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo
beneficiard a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y
se hubiere proferido sentencia, esta se anularay se integrara el contradictorio.”
(Negrillas del Despacho)

En ese sentido, teniendo en cuenta lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: Coérrase traslado a las partes por el término legal de tres (3) dias de la

solicitud de nulidad presentada por la apoderada de la entidad demandada.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrésese al Despacho para lo pertinente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/ecb



