TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION D

EsTADO ELECTRONICO: NO. 165 DE FECHA: 10 DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022)

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY DIEZ (10) DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY DIEZ (10) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).
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NACION - MINEDUCACION -
DORA INES NULIDAD Y ALBA LUCIA
11001-33-35-008-2021-00310-01 CARRERO FONDO NACIONAL DE | pesTABLECIMIENTO | 9/11/2022 | AUTO ADMITIENDO | ADMITE RECURSO | “ge cpppa
AP iye s PRESTACIONES SOCIALES | <=0 [ASEECITEN RECURSO DE APELACION., VN
DEL MAGISTERIO
NIEGA EL DECRETO
DE PRUEBAS EN
SUBRED INTEGRADA DE NULIDAD Y ALBA LUCIA
11001-33-35-011-2019-00150-01 GLORIA INES SERVICIOS DE SALUD | RESTABLECIMIENTO | 9/11/2022 | AYTO ADMITIENDO SEGUNDA BECERRA
JIMENEZ GUTIERREZ Waieds SR ECIIES RECURSO INSTANCIA Y RN
ADMITE RECURSO
DE APELACION,
LA NACION-MINISTERIO DE NULIDAD Y ALBA LUCIA
11001-33-35-016-2019-00272-01 “ﬁ"ﬁTR'TSNEE'éLAPFE;S DEFENSA NACIONAL - | RESTABLECIMIENTO | 9/11/2022 AUT%EA(E)S"FLTS'SNDO A%“Q'XEERLEA%%SO BECERRA
EJERCITO NACIONAL DEL DERECHO AVELLA
2DA INST.
SUBRED INTEGRADA DE NULIDAD Y CONCEDE ALBA LUCIA
11001-33-35-018-2017-00312-01 | Al\_IgCI:SIAA,k?(QZEII:\)IgIO SERVICIOS DE SALUD | RESTABLECIMIENTO | 9/11/2022 Q%L%ggg RECURSO BECERRA
CENTRO ORIENTE E.S.E DEL DERECHO EXTRAORDINARIO |  AVELLA
DE UNIFICACION
QUE RECHAZO LA
NULIDAD Y DEMANDA Y EN SU | ALBA LUCIA
11001-33-35-020-2021-00273-01 | -YZ MQAUFT'FL\'C?GCBAAMEZ Siggﬁ%;‘ﬁ%@gﬁhf RESTABLECIMIENTO | 27/10/2022| REVOCA AUTO LUGAR ORDENA | BECERRA
DEL DERECHO PROVEER SOBRE AVELLA
SU ADMISION.
BOGOTADLC. - NULIDAD Y ALBA LUCIA
11001-33-35-025-2018-00465-03 BU'\I/ITARC,;A%%LSSRCE(')\II?AR SECRETARIA DISTRITAL | RESTABLECIMIENTO | 9/11/2022 AUT%SSS"FLTS'(ENDO AB'\E’”/IEER&CC%’(;‘,\?O BECERRA
DE INTEGRACION SOCIAL | DEL DERECHO : AVELLA
NACION - MINEDUCACION -
NULIDAD Y ALBA LUCIA
OLGA LUCIA FONDO NACIONAL DE AUTO ADMITIENDO
11001-33-42-048-2019-00094-01 | o oreRLIEA | EONDS B O e AL s | RESTABLECIMIENTO | 9/11/2022 RIS ADMITE RECURSO | BECERRA
et DEL DERECHO AVELLA
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1RA INST.

AUTO QUE ALBA LUCIA
JOSE ROMAN ACCIONES REQUIERE AL
25000-23-15-000-2003-01278-01 | , 903 ROMAN 1 municipio DE soacHA e ONES, | 9w2002 | orDENALIBRAR | REQUEREAL | “gECERRA
OFICIO AVELLA
SOCHA
ANAESPERANZA | COLOMBIANADE NULIDAD ¥ auto | A ECTREG | ALBALUCIA
25000-23-42-000-2016-01145-00 RESTABLECIMIENTO | 9/11/2022 | INTERLOCUTORIOS BECERRA
ALBA BORRE PENSIONES- SIARLECIMIES FRLOCIOR DEPOSITO e
COLPENSIONES JUDICIAL.
ADMINISTRADORA 1RA INST. NI
ISABEL BOGOTA DE COLOMBIANA DE AUTO QUE CONCEDE
25000-23-42-000-2022-00318-00 Sy oA EJECUTVO | o202z | AZTO QUE RECURSODE | BECERRA
COLPENSIONES APELACION
POR FACTOR
MARIA DEL CARMEN | NACION - MINISTERIO DE NULIDAD Y AUTO QUE REMITE | TERRITORIALAL | ALBALUCIA
25000-23-42-000-2022-00540-00 AGUILERA DEFENSA - POLICIA | RESTABLECIMIENTO | 9/11/2022 | PROCESO POR TRIBUNAL BECERRA
VELASQUEZ NACIONAL DEL DERECHO COMPETENCIA | ADMINISTRATIVO |  AVELLA
DE META REPARTO.
OSCAR ANDRES | NACION - MINISTERIO DE NULIDAD Y AUTO 1RA INST. INADMITE | ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2022-00664-00 | (oo ARANDRES | DEFENSA -POLICIA | RESTABLECIMIENTO | 9/11/2022 | INADMITIENDO LA | DEMANDA Y BECERRA
NACIONAL DEL DERECHO DEMANDA ORDENA OFICIAR | AVELLA
2DA INST. REVOCA
AUTO QUE
NULIDAD Y AUTO QUE DECLARO PLEITO | ALBA LUCIA
25899-33-33-003-2021-00076-01 | e XMDISANRS. 1 B e O S | RESTABLECIMIENTO | 9/11/2022 | RESUELVE PENDIENTEY | BECERRA
DEL DERECHO APELACION ORDENA AVELLA
CONTINUAR EL
TRAMITE

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY DIEZ (10) DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY DIEZ (10) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).
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Radicacion: 25899-33-33-003-2021-00076-01
Demandante: Maximo Isaias Carriazo Zuleta

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Referencia: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

Radicacion: 25899-33-33-003-2021-00076-01

Demandante: MAXIMO ISAIAS CARRIAZO ZULETA

Demandada: E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE CHIA Y
SINDICATO COLOMBIANO DE TRABAJADORES
INTEGRADOS

Tema: Excepcion de pleito pendiente

APELACION AUTO

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante, contra el auto proferido el 4 de agosto de 2022 por el
Juzgado Tercero (3°) Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira., que
declaré probada la excepcidn de pleito pendiente.

I. ANTECEDENTES
1. Demanda (01 2-25)

El sefior Maximo Isaias Carriazo Zuleta, por intermedio de apoderado
judicial, presentd6 demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
solicitando lo siguiente:’

“...] PRIMERA.—Que se declare la nulidad del acto
administrativo de desvinculacion del demandante de Ia
entidad demandada, suscrito formalmente por el Gerente de
Talento Humano de la demandada SINDICATO
COLOMBIANO DE TRABAJADORES INTEGRADOS DEL
SECTOR SALUD —-INTEGRASALUD el dia 31 de agosto de
2020, contra el cual se presenté reconsideracion el dia 1° de
septiembre de 2020, que nunca fue resuelta;

' La ortografia y gramatica son del texto original
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Radicacion: 25899-33-33-003-2021-00076-01
Demandante: Maximo Isaias Carriazo Zuleta

SEGUNDA. —Que se declare la nulidad del acto administrativo
presunto o ficto resultante del silencio administrativo negativo
de las demandadas respecto a la reclamacion presentada el
dia 1° de septiembre de 2020, a que se refiere el numeral
anterior, que nunca fue resuelta;

TERCERA. —Que se declare que el contrato sindical suscrito
entre el demandante y la demandada SINDICATO
COLOMBIANO DE TRABAJADORES INTEGRADOS DEL
SECTOR SALUD —-INTEGRASALUD pretendia ocultar la
relaciéon administrativo laboral en la que el verdadero
empleador era la E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE CHIA;

CUARTA. —Que a titulo de restablecimiento del derecho y en
virtud del principio constitucional de primacia de la realidad
sobre las formalidades se declare que a 31 de agosto de 2020
el demandante ostentaba la condicion de prepensionado,
venia vinculado en virtud de un contrato realidad desde el 2
de febrero de 2009, y por consiguiente tenia derecho a que se
mantuviera su vinculacion con la demandada E.S.E.
HOSPITAL SAN ANTONIO DE CHIA;

QUINTA. —Que a titulo de restablecimiento del derecho se
condene a la demandada E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO
DE CHIA a reconocer y pagar al demandante la remuneracion,
las prestaciones sociales y aportes a pension dejados de
percibir y cotizar entre el 1° de septiembre de 2020 y el 28 de
febrero de 2021;

SEXTA.—Que a titulo de restablecimiento del derecho se
condene a la demandada E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO
DE CHIA a reconocer y pagar al demandante las prestaciones
sociales a las que tienen derecho los empleados de planta, a
saber: auxilio de cesantias, intereses de las cesantias, primas
de servicio, vacaciones, prima de vacaciones, bonificacién por
servicios prestados, de recreacion y prima de Navidad, a partir
del dia 3 de marzo de 2021 y mientras se mantenga su
vinculacion con la demandada E.S.E. HOSPITAL SAN
ANTONIO DE CHIA;

SEPTIMA. —Que a titulo de restablecimiento del derecho se
condene a la demandada E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO
DE CHIA a devolver al demandante el excedente de los
aportes a pension, salud y riesgos laborales, que asuma a
partir del dia 3 de marzo de 2021 y mientras se mantenga su
vinculacion con la demandada E.S.E. HOSPITAL SAN
ANTONIO DE CHIA, previa deduccién del porcentaje
correspondiente al trabajador autorizado por la ley, calculado
sobre los honorarios pactados mes a mes;

OCTAVA. —Que a titulo de restablecimiento del derecho se
condene a la demandada E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO
DE CHIA a realizar el pago de la diferencia en los aportes a la
Administradora de Fondo de Pensiones —COLPENSIONES, al
cual se encuentra afiliado el demandante, resultante entre los
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Radicacion: 25899-33-33-003-2021-00076-01
Demandante: Maximo Isaias Carriazo Zuleta

honorarios devengados mes a mes a partir del 3 de marzo de
2021 y la base de cotizacién reportada en su historia laboral;

NOVENA. —Que a titulo de restablecimiento del derecho se
condene a la demandada E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO
DE CHIA a realizar los aportes a pension antes indicados, en
las condiciones establecidas por la ley y por la Administradora
de Fondos de Pensiones en la que se encuentra afiliado el
demandante, es decir, con los intereses moratorios
respectivos que resulten del calculo actuarial, tomando como
base el salario pactado como honorarios por cada anualidad;

DECIMA. —Que a titulo de restablecimiento del derecho se
condene a la demandada E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO
DE CHIA a reconocer los valores indicados en las
pretensiones Quinta, Sexta y Séptima con la debida
actualizacion o correccion monetaria teniendo en cuenta el
indice de Precios al Consumidor (I.P.C.) vigente al momento
en el que tuvo que efectuarse el reconocimiento de las
prestaciones cuyo pago se solicita, en que tuvieron que
realizarse los aportes al Sistema General de Seguridad Social
y el vigente al momento de realizarse el pago de la condena;

DECIMA PRIMERA. —Se condene a las demandadas al pago
de las agencias y costas del proceso. [...]”

2. El auto apelado (21 1-7)

En audiencia inicial celebrada el 4 de agosto de 2022, el a-quo declaré
probada de oficio la excepcion previa de “PLEITO PENDIENTE” y en
consecuencia dio por terminado el proceso, al considerar que:

“[...] se encuentra que ante este Juzgado se cursa ofro medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, el cual se identifica bajo
el radicado No. 2021-00068, en el cual ya se adelanté audiencia inicial el 14 de
junio de este afo (suspendida en esa fecha), la cual se continué el 19 de julio
del presente [...]”

Sostuvo que, “...] en el proceso que ocupa la atencién en este momento, se
demandé también al SINDICATO COLOMBIANO DE TRABAJADORES
INTEGRADOS DEL SECTOR SALUD “INTEGRASALUD’, no obstante, lo que
se pretende demostrar tanto el proceso No. No. 2021-00068 y en este, es la
misma, pues en ambos lo que se intenta o persigue es que se declare que
existié una relacion laboral a partir del 2 de febrero de 2009 y por todo el periodo
en que el demandante prestdé sus servicios en la ESE HOSPITAL SAN
ANTONIO DE CHIA, asi como el consecuente reconocimiento y pago de todos
los emolumentos dejados de percibir durante dicho periodo. [...]”

Indico que, “...] la situacion factica relatada en los multi referidos procesos se
estructura en enfatizar sobre los mas de 10 anos en los cuales el demandante
a prestado sus servicios como profesional de la salud en la ESE HOSPITAL
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Radicacion: 25899-33-33-003-2021-00076-01
Demandante: Maximo Isaias Carriazo Zuleta

SAN ANTONIO DE CHIA, razén por la que en las pretensiones de los dos
procesos derivan unicamente a que declare la existencia de una relacion laboral
y en pago de todas las acreencias dejadas de percibir desde el afio 2009. [...]”

3. El recurso de apelacion?

Inconforme con lo decidido, la apoderada de la parte demandante
presento recurso de apelacion fundamentado de la siguiente manera.

Sostuvo que, no se reunen todos los requisitos para declarar la
excepcion de pleito pendiente en el presente proceso, ya que, de
acogerse a los requisitos taxativos, si es posible indicar que existe otro
proceso en curso, en el cual no esta vinculado el sindicato, que es una
diferencia con el otro expediente.

Arguyo que, las partes no son las mismas, pues en el proceso 2021-68
unicamente se encuentra demandado la E.S.E. Hospital de Chia y en el
2021-076, ademas de la entidad mencionada, se encuentra demandada
una entidad de orden privado denominado Sindicato Colombiano de
Trabajadores Integrados.

Considerd que, las pretensiones también difieren, pues en el presente
proceso uUnicamente se solicita la declaratoria de nulidad del acto
administrativo de desvinculacion del demandante y el recurso de
reconsideracion que nunca fue resuelta, mientras que en el 2021-68 se
demanda una respuesta directa por parte de la E.S.E. Hospital de Chia
sobre el acto administrativo de reconocimiento de la realidad sobre las
formas. Asimismo, aunque se pide el reconocimiento de la realidad sobre
las formas, pero en esta ocasion teniendo en cuenta al tercero vinculado
Sindicato Colombiano de Trabajadores Integrados, que empezé a hacer
parte de la relacion juridica desde julio de 2020, mientras que en el otro
proceso las pretensiones solo van hasta junio de 2020.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia
La Sala es competente para conocer los recursos de apelacion de
autos, de conformidad con los articulos 125 y 153 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificados por la Ley 2080 de 2021, y el 18 del Decreto 2288 de 1989.

2 Ver en: https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/3b334832-9708-4b7d-8141-
9684a3740e11?vcpubtoken=154cf289-1b4e-4434-aecc-fe0fchb302d87
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Radicacion: 25899-33-33-003-2021-00076-01
Demandante: Maximo Isaias Carriazo Zuleta

2. Problemas juridicos

¢, Se encuentra probada la excepcién de pleito pendiente entre los
procesos 2021-68 y 2021-76, por cuanto estan presente los
elementos para su configuracion?

3. Del pleito pendiente

Esta excepcion se encuentra consagrada en el numeral 8° del articulo
100 del Codigo General del Proceso y para analizar la prosperidad de
este medio exceptivo, la jurisprudencia del Consejo de Estado® ha
decantado los elementos que se deben reunir, a saber:

“[...] a. Que exista otro proceso en curso: es necesario este
supuesto para la configuraciéon de la excepcion de pleito
pendiente porque en caso de que el otro no esté en curso sino
terminado y se presentaran los demas supuestos, no se
configuraria dicha excepcion sino la de cosa juzgada.

b. Que las pretensiones sean idénticas: las pretensiones de
los dos procesos frente a los cuales se pretenda formular la
excepcion de pleito pendiente deben ser las mismas para que
la decision de una de las pretensiones produzca la cosa
Jjuzgada en el otro, porque en caso contrario, es decir en el
evento en que las pretensiones no sean las mismas, los
efectos de la decision de uno de esos procesos serian
diferentes pues no habria cosa juzgada y por lo tanto no
habria lugar a detener el tramite de uno de los procesos.

c. Que las partes sean las mismas: es evidente que para la
prosperidad de la excepcion de pleito pendiente debe existir
identidad en las partes tanto en uno como en otro proceso,
porque de lo contrario las partes entre si no tendrian pendiente
pleito y ademas tampoco se configuraria la cosa juzgada toda
vez que la decision en un proceso conformado por partes
diferentes respecto de otro proceso, no incidiria frente a la del
ultimo.

d. Que los procesos estén fundamentados en los mismos
hechos: si este requisito se estructura en la identidad de causa
petendi se refiere de modo que ella ‘no es lo que permite al
juez, caso de ser cierto, pronunciarse a favor de la pretension,
sino lo que permite al juez conocer qué ambito particular de la
vida es el que la pretension trata de asignarse [...]".

En sintesis, esta excepcion tiene como finalidad principal, evitar que
cursen en la jurisdiccion de manera paralela dos o0 mas procesos que
tengan identidad de partes, pretensiones y causa, y sean resueltos por

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Auto del 13 de noviembre de
2008. Rad. No. 25000-23-26-000-1998-01148-01 (16335). CP Enrique Gil Botero.
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Radicacion: 25899-33-33-003-2021-00076-01
Demandante: Maximo Isaias Carriazo Zuleta

separado, esto, con el fin de precaver
contradictorios respecto del mismo asunto.

la adopcion de fallos

4. Solucioén al problema juridico

En el sub examine, se debe determinar si entre la presente litis y el
proceso con radicado No. 2021-68, existe identidad de partes,
pretensiones y causa, de manera que prospere la excepcion de pleito
pendiente o si, por el contrario, no se reunen los requisitos desarrollados
por la jurisprudencia para su configuracion.

De la documental allegada al expediente, se advierte que se encuentran
en tramite los procesos que se relacionan a continuacion:

Radicado:
25899-33-33-003-2021-00068-00

Radicado:
25899-33-33-003-2021-00076-01

Demandante: MAXIMO  ISAIAS | Demandante: MAXIMO ISAIAS
CARRIAZO ZULETA CARRIAZO ZULETA
Demandadas: E.S.E. HOSPITAL SAN | Demandado: E.S.E. HOSPITAL

SAN ANTONIO DE CHIA Y
SINDICATO COLOMBIANO DE
TRABAJADORES INTEGRADOS

ANTONIO DE CHIA

Ahora, las pretensiones incoadas en las demandas que se comparan
fueron las siguientes:

2021-68

2021-76

“I...] PRIMERA. — Que se declare la
nulidad del acto administrativo de
fecha 11 de diciembre de 2020,
suscrito por la representante legal de
la demandada E.S.E. HOSPITAL
SAN ANTONIO DE CHIA, doctora
Natalia Sofia Ojeda Ortiz, en cuanto
nego los derechos y prestaciones
reclamados en la peticion del dia 8 de
octubre de 2020;

SEGUNDA. — Que se declare que
entre el demandante y la demandada
E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO
DE CHIA se venia configurando la
existencia de una relacion
administrativo  laboral  por la
prestacion de sus servicios sin

“[...] PRIMERA. — Que se declare la
nulidad del acto administrativo de
desvinculacion del demandante de la
entidad demandada, suscrito
formalmente por el Gerente de
Talento Humano de la demandada
SINDICATO COLOMBIANO DE
TRABAJADORES INTEGRADOS
DEL SECTOR SALUD -
INTEGRASALUD el dia 31 de agosto
de 2020, contra el cual se presentd
reconsideracion el dia 1° de
septiembre de 2020, que nunca fue
resuelta;

SEGUNDA. — Que se declare la
nulidad del acto administrativo
presunto o ficto resultante del silencio
administrativo  negativo de las
demandadas respecto a la
reclamacion presentada el dia 1° de
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Radicacion: 25899-33-33-003-2021-00076-01
Demandante: Maximo Isaias Carriazo Zuleta

solucion de continuidad entre el 2 de
febrero de 2009 y el 31 de agosto de
2020; [...]”

septiembre de 2020, a que se refiere
el numeral anterior, que nunca fue
resuelta;

TERCERA. — Que se declare que el
contrato sindical suscrito entre el
demandante y la demandada
SINDICATO COLOMBIANO DE
TRABAJADORES INTEGRADOS
DEL SECTOR SALUD -
INTEGRASALUD pretendia ocultar la
relaciéon administrativo laboral en la
que el verdadero empleador era la
E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO
DE CHIA; [...]”

CONDENAS

CONDENAS

“[...] TERCERA. — Que a titulo de
restablecimiento del derecho se
condene a la demandada E.S.E.
HOSPITAL SAN ANTONIO DE CHIA
a reconocer y pagar al demandante
las prestaciones sociales a las que
tienen derecho los empleados de
planta, a saber: auxilio de cesantias,
intereses de las cesantias, primas de
servicio, vacaciones, prima de
vacaciones, bonificacion por
servicios prestados, de recreacion y
prima de Navidad, tomando como
base para liquidarlas lo devengado
por el demandante y catalogado por
la demandada como honorarios a
partir del dia 2 de febrero de 2009;

CUARTA. — Que a titulo de
restablecimiento del derecho se
condene a la demandada E.S.E.
HOSPITAL SAN ANTONIO DE CHIA
a devolver al demandante el
excedente de los aportes a pension,
salud y riesgos laborales, que tuvo
que asumir en su totalidad durante la

vigencia de su relacion, previa
deduccion del porcentaje
correspondiente al trabajador

autorizado por la ley, calculado sobre
los honorarios pactados mes a mes;

QUINTA. - Que a titulo de
restablecimiento del derecho se
condene a la demandada E.S.E.
HOSPITAL SAN ANTONIO DE CHIA
a realizar el pago de la diferencia en
los aportes a la Administradora de
Fondo de Pensiones -
COLPENSIONES, al cual se

‘[...] CUARTA. — Que a titulo de
restablecimiento del derecho y en
virtud del principio constitucional de
primacia de la realidad sobre las
formalidades se declare que a 31 de
agosto de 2020 el demandante
ostentaba la condicién de
prepensionado, venia vinculado en
virtud de un contrato realidad desde
el 2 de febrero de 2009, y por
consiguiente tenia derecho a que se
mantuviera su vinculacion con la
demandada E.S.E. HOSPITAL SAN
ANTONIO DE CHIA;

QUINTA. - Que a titulo de
restablecimiento del derecho se
condene a la demandada E.S.E.
HOSPITAL SAN ANTONIO DE CHIA
a reconocer y pagar al demandante la
remuneracion, las  prestaciones
sociales y aportes a pension dejados
de percibir y cotizar entre el 1° de
septiembre de 2020 y el 28 de febrero
de 2021;

SEXTA. - Que a titulo de
restablecimiento del derecho se
condene a la demandada E.S.E.
HOSPITAL SAN ANTONIO DE CHIA
a reconocer y pagar al demandante
las prestaciones sociales a las que
tienen derecho los empleados de
planta, a saber: auxilio de cesantias,
intereses de las cesantias, primas de
servicio, vacaciones, prima de
vacaciones, bonificacion por
servicios prestados, de recreacion y
prima de Navidad, a partir del dia 3 de
marzo de 2021 y mientras se
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encuentra afiliado el demandante,
resultante entre los honorarios
devengados mes a mes a partir del 2
de febrero de 2009 y la base de
cotizaciéon reportada en su historia
laboral;

SEXTA. - Que a titulo de
restablecimiento del derecho se
condene a la demandada E.S.E.
HOSPITAL SAN ANTONIO DE CHIA
a realizar los aportes a pensioén antes
indicados, en las condiciones
establecidas por la ley y por la
Administradora de Fondos de
Pensiones en la que se encuentra
afiliado el demandante, es decir, con
los intereses moratorios respectivos
que resulten del calculo actuarial,
tomando como base el salario
pactado como honorarios por cada
anualidad;

SEPTIMA. — Que a titulo de
restablecimiento del derecho se
condene a la demandada E.S.E.
HOSPITAL SAN ANTONIO DE CHIA
a reconocer los valores indicados en
las pretensiones Tercera, Cuarta y
Quinta con la debida actualizacion o
correccion monetaria teniendo en
cuenta el Indice de Precios al
Consumidor (1.P.C.) vigente al
momento en el que tuvo que
efectuarse el reconocimiento de las
prestaciones cuyo pago se solicita,
en que tuvieron que realizarse los
aportes al Sistema General de
Seguridad Social y el vigente al
momento de realizarse el pago de la
condena;

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

PRIMERA. — En subsidio de la
pretension principal Segunda, y en el
evento de que se concluya que se
trato de varias relaciones, se declare
cada una de ellas y se condene por
concepto de cesantias, intereses de
cesantias, primas de servicio, de
vacaciones y de Navidad,
bonificacion por servicios prestados y
por recreacion, aportes a pensiones y
reembolso de las sumas pagadas por
el demandante por concepto de

mantenga su vinculacion con la
demandada E.S.E. HOSPITAL SAN
ANTONIO DE CHIA;

SEPTIMA. — Que a titulo de
restablecimiento del derecho se
condene a la demandada E.S.E.
HOSPITAL SAN ANTONIO DE CHIA
a devolver al demandante el
excedente de los aportes a pension,
salud y riesgos laborales, que asuma
a partir del dia 3 de marzo de 2021 y
mientras se mantenga su vinculacion
con la demandada E.S.E. HOSPITAL
SAN ANTONIO DE CHIA, previa
deduccion del porcentaje
correspondiente al trabajador
autorizado por la ley, calculado sobre
los honorarios pactados mes a mes;

OCTAVA. — Que a titulo de
restablecimiento del derecho se
condene a la demandada E.S.E.
HOSPITAL SAN ANTONIO DE CHIA
a realizar el pago de la diferencia en
los aportes a la Administradora de
Fondo de Pensiones -
COLPENSIONES, al cual se
encuentra afiliado el demandante,
resultante entre los honorarios
devengados mes a mes a partir del 3
de marzo de 2021 y la base de
cotizacién reportada en su historia
laboral;

NOVENA. — Que a titulo de
restablecimiento del derecho se
condene a la demandada E.S.E.
HOSPITAL SAN ANTONIO DE CHIA
a realizar los aportes a pension antes
indicados, en las condiciones
establecidas por la ley y por la
Administradora de Fondos de
Pensiones en la que se encuentra
afiliado el demandante, es decir, con
los intereses moratorios respectivos
que resulten del calculo actuarial,
tomando como base el salario
pactado como honorarios por cada
anualidad;

DECIMA. — Que a titulo de
restablecimiento del derecho se
condene a la demandada E.S.E.
HOSPITAL SAN ANTONIO DE CHIA
a reconocer los valores indicados en
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aportes a pensiones, salud y riesgos
laborales, de acuerdo con los tiempos
de servicios efectivamente
demostrados. [...]”

las pretensiones Quinta, Sexta y
Séptima con la debida actualizacién o
correccion monetaria teniendo en
cuenta el Indice de Precios al
Consumidor (l.P.C.) vigente al

momento en el que tuvo que
efectuarse el reconocimiento de las
prestaciones cuyo pago se solicita,
en que tuvieron que realizarse los
aportes al Sistema General de
Seguridad Social y el vigente al
momento de realizarse el pago de la
condena; [...]”

Del cuadro anterior, se observa que en el proceso 2021-68, se pretende
la nulidad del acto administrativo por medio del cual la E.S.E. HOSPITAL
SAN ANTONIO DE CHIA negé la reclamacién de reconocimiento de la
realidad sobre las formas y el consecuente pago de emolumentos al
sefor Maximo Isaias Carriazo Zuleta. Mientras que en el proceso 2021-
76 se reclama la nulidad del acto administrativo de desvinculacion del
senor Carriazo Zuleta, al considerar que este no podia ser retirado por
tener calidad de prepensionado, maxime cuando ha existido un contrato
realidad, teniendo derecho a que se mantuviera su vinculacién con la
demandada.

Asi mismo, se observa que las pretensiones se fundamentaron en los

hechos formulados de la siguiente manera para cada proceso:

2021-68

2021-76

“q...] PRIMERO. — EI demandante
suscribié la Orden de Prestacion de
Servicios N.° 304 para prestar sus
servicios como meédico general en el
area de urgencias del Hospital San
Antonio de Chia, a partir del 2 de
febrero de 2009, con una
remuneracion equivalente a DOS
MILLONES SEISCIENTOS
NOVENTA Y CINCO MIL PESOS
M/L ($2.695.000,00);

SEGUNDO. - Posteriormente, el
demandante continu6é prestando sus
servicios continua e

ininterrumpidamente mediante las
Ordenes de Prestacion de Servicios
N.©402, 772 y 964 de 2009, y N.° 028
y 186 de 2010;

TERCERO. — A partir del mes de abril
y hasta el mes de octubre, ambos del
afnio 2010, el demandante presto

“l...] PRIMERO. — EI demandante
suscribié la Orden de Prestacion de
Servicios N.° 304 para prestar sus
servicios como médico general en el
area de urgencias del Hospital San
Antonio de Chia, a partir del 2 de
febrero de 2009, con una
remuneracion equivalente a DOS
MILLONES SEISCIENTOS
NOVENTA Y CINCO MIL PESOS
M/L ($2.695.000,00);

SEGUNDO. - Posteriormente, el
demandante continu6é prestando sus
servicios continua e
ininterrumpidamente mediante las
Ordenes de Prestacion de Servicios
N.©402, 772 y 964 de 2009, y N.° 028
y 186 de 2010;

TERCERO. — A partir del mes de abril
y hasta el mes de octubre, ambos del
afno 2010, el demandante presto
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simultaneamente sus servicios en el
Hospital San Antonio de Chia y en el
Centro de Salud de Cota;

CUARTO. — A partir del dia 2 de
noviembre de 2010 y hasta el dia 31
de agosto de 2020 el demandante
presté continuamente sus servicios
en el Centro de Salud de Cota
mediante la suscripcion de sucesivos
contratos de prestacion de servicios;

QUINTO. — A partir del dia 1° de
octubre de 2013 se estableciéo como
forma de pago de los honorarios
pactados conforme a las actividades
certificadas por el supervisor, a razén
de CUARENTA MIL PESOS M/L
($40.000,00) por hora;

SEXTO. — El dia 2 de diciembre de
2013 el demandante suscribié con la
demandada E.S.E. HOSPITAL SAN
ANTONIO DE CHIA el Contrato N.°
819 de 2013, donde se pactaron unos
honorarios de NUEVE MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA MIL

PESOS M/L ($9.480.000,00),
pagaderos conforme a las
actividades certificadas por el

supervisor, a razén de DIECIOCHO
MIL PESOS M/L ($18.000,00) por
hora;

SEPTIMO. — Esta modalidad se
mantuvo hasta el dia 5 de diciembre
de 2014 cuando el demandante
suscribié con la demandada E.S.E.
HOSPITAL SAN ANTONIO DE CHIA
el Contrato N.° 780 de 2014, donde
se pactaron honorarios por valor de
NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS
MIL PESOS M/L ($9.800.000,00);

OCTAVO. — A partir del 2 de febrero
de 2015 y hasta el 31 de diciembre de
2018 el demandante suscribié
sucesivos contratos de prestacion de
servicios con la demandada E.S.E.
HOSPITAL SAN ANTONIO DE CHIA;

NOVENO. — El demandante estuvo
desvinculado durante el mes de
enero de 2019, pero retomd
nuevamente sus actividades a partir
del mes de febrero de ese mismo

simultaneamente sus servicios en el
Hospital San Antonio de Chia y en el
Centro de Salud de Cota;

CUARTO. — A partir del dia 2 de
noviembre de 2010 y hasta el dia 31
de agosto de 2020 el demandante
prestd continuamente sus servicios
en el Centro de Salud de Cota
mediante la suscripcion de sucesivos
contratos de prestacion de servicios;

QUINTO. — A partir del dia 1° de
octubre de 2013 se establecié como
forma de pago de los honorarios
pactados conforme a las actividades
certificadas por el supervisor, a razén
de CUARENTA MIL PESOS M/L
($40.000,00) por hora;

SEXTO. — El dia 2 de diciembre de
2013 el demandante suscribié con la
demandada E.S.E. HOSPITAL SAN
ANTONIO DE CHIA el Contrato N.°
819 de 2013, donde se pactaron unos
honorarios de NUEVE MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA MIL

PESOS M/L ($9.480.000,00),
pagaderos conforme a las
actividades certificadas por el

supervisor, a razén de DIECIOCHO
MIL PESOS M/L ($18.000,00) por
hora;

SEPTIMO. — Esta modalidad se
mantuvo hasta el dia 5 de diciembre
de 2014 cuando el demandante
suscribié con la demandada E.S.E.
HOSPITAL SAN ANTONIO DE CHIA
el Contrato N.° 780 de 2014, donde
se pactaron honorarios por valor de
NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS
MIL PESOS M/L ($9.800.000,00);

OCTAVO. — A partir del 2 de febrero
de 2015 y hasta el 31 de diciembre de
2018 el demandante suscribio
sucesivos contratos de prestacion de
servicios con la demandada E.S.E.
HOSPITAL SAN ANTONIO DE CHIA;

NOVENO. — El demandante estuvo
desvinculado durante el mes de
enero de 2019, pero retomd
nuevamente sus actividades a partir
del mes de febrero de ese mismo
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ano, en las mismas condiciones

anteriores;

DECIMO. - No obstante, el
demandante solamente suscribio
contrato de prestacion de servicios
con la demandada E.S.E. HOSPITAL
SAN ANTONIO DE CHIA a partir del
1° de marzo de 2019 a través del
Contrato N.° 2810 de 2019, vigente
hasta el 30 de abril de 2019;

DECIMO PRIMERCO. - El
demandante continu6é prestando sus
servicios continua e

ininterrumpidamente mediante las
Ordenes de Apoyo a la Gestién
Asistencial Profesional N.° 2989,
3206, 3311, 3400 y 3491 de 2019
hasta el 31 de diciembre de 2019;

DECIMO SEGUNDO. — Durante el
mes de enero de 2020 el demandante
no prestd sus servicios a la
demandada E.S.E. HOSPITAL SAN

ANTONIO DE CHIA;
DECIMO TERCERO. - El
demandante fue nuevamente

vinculado por la demandada E.S.E.
HOSPITAL SAN ANTONIO DE CHIA
mediante la Orden de Apoyo a la
Gestion Asistencial Profesional N.°
3731 de 2020;

DECIMO CUARTO. — El demandante
estuvo desempefiando
continuamente actividades hasta el
dia 31 de julio de 2020, mediante las
Ordenes de Apoyo a la Gestion
Asistencial Profesional N.° 3814 y
3855 de 2020;

DECIMO QUINTO. — Al término de la
Orden de Apoyo a la Gestion
Asistencial Profesional N.° 3855 de
2020 la demandada E.S.E.
HOSPITAL SAN ANTONIO DE CHIA
indic6 al demandante que para
continuar prestando sus servicios en
el Centro de Salud de Cota debia

afiliarse al SINDICATO
COLOMBIANO DE
TRABAJADORES INTEGRADOS
DEL SECTOR SALUD -
INTEGRASALUD;

ano, en las mismas condiciones
anteriores;

DECIMO. - No obstante, el
demandante solamente suscribio
contrato de prestacion de servicios
con la demandada E.S.E. HOSPITAL
SAN ANTONIO DE CHIA a partir del
1° de marzo de 2019 a través del
Contrato N.° 2810 de 2019, vigente
hasta el 30 de abril de 2019;

DECIMO PRIMERO. - El
demandante continu6é prestando sus
servicios continua e

ininterrumpidamente mediante las
Ordenes de Apoyo a la Gestién
Asistencial Profesional N.° 2989,
3206, 3311, 3400 y 3491 de 2019
hasta el 31 de diciembre de 2019;

DECIMO SEGUNDO. — Durante el
mes de enero de 2020 el demandante
no prest6 sus servicios a la
demandada E.S.E. HOSPITAL SAN

ANTONIO DE CHIA;
DECIMO TERCERO. - El
demandante fue nuevamente

vinculado por la demandada E.S.E.
HOSPITAL SAN ANTONIO DE CHIA
mediante la Orden de Apoyo a la
Gestion Asistencial Profesional N.°
3731 de 2020;

DECIMO CUARTO. — El demandante
estuvo desempefiando
continuamente actividades hasta el
dia 31 de julio de 2020, mediante las
Ordenes de Apoyo a la Gestion
Asistencial Profesional N.° 3814 y
3855 de 2020;

DECIMO QUINTO. — Al término de la
Orden de Apoyo a la Gestion
Asistencial Profesional N.° 3855 de
2020 Ia demandada E.S.E.
HOSPITAL SAN ANTONIO DE CHIA
indic6 al demandante que para
continuar prestando sus servicios en
el Centro de Salud de Cota debia

afiliarse al SINDICATO
COLOMBIANO DE
TRABAJADORES INTEGRADOS
DEL SECTOR SALUD -
INTEGRASALUD;
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DECIMO SEXTO. — La demandada
E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO
DE CHIA celebré el Contrato N.°
3901 de 2020 con la demandada
SINDICATO COLOMBIANO DE
TRABAJADORES  INTEGRADOS
DEL SECTOR SALUD -
INTEGRASALUD, cuyo objeto era la
prestacion de servicios profesionales
y de apoyo a la gestion (ejecucion
colectiva laboral) para la ejecucion de
los  procesos  asistenciales 'y
administrativos en la E.S.E.
HOSPITAL SAN ANTONIO DE CHIA,
entre el 1° de agosto y el 30 de
septiembre de 2020;

DECIMO SEPTIMO. — En virtud del
requerimiento, el demandante se
afili6 a SINDICATO COLOMBIANO
DE TRABAJADORES INTEGRADOS
DEL SECTOR SALUD -
INTEGRASALUD y continué
prestando servicios en el Centro de
Salud de Cota, sin interrupcion;

DECIMO OCTAVO. — Sin embargo,
el dia 31 de agosto de 2020 el
demandante recibi6 en su correo
electronico la comunicacion INT-
375/2020, suscrita por el director de
Talento Humano de SINDICATO

COLOMBIANO DE
TRABAJADORES  INTEGRADOS
DEL SECTOR SALUD -
INTEGRASALUD, donde le

informaron la terminacién de su
vinculacion;

DECIMO NOVENO. — El dia 8 de
octubre de 2020 el demandante
presentd reclamacion administrativa
a la demandada E.S.E. HOSPITAL
SAN ANTONIO DE CHIA, solicitando
liquidacioén de prestaciones sociales y
demas acreencias laborales que aqui
se reclaman;

VIGESIMO. - Mediante
comunicacion de fecha 11 de
diciembre de 2020, notificada el dia
28 de diciembre de 2020, Ila
demandada E.S.E. HOSPITAL SAN
ANTONIO DE CHIA dio respuesta a
la reclamacion enviada el dia 8 de

DECIMO SEXTO. — La demandada
E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO
DE CHIA celebré el Contrato N.°
3901 de 2020 con la demandada
SINDICATO COLOMBIANO DE
TRABAJADORES  INTEGRADOS
DEL SECTOR SALUD -
INTEGRASALUD, cuyo objeto era la
prestacion de servicios profesionales
y de apoyo a la gestion (ejecucion
colectiva laboral) para la ejecucion de
los  procesos  asistenciales y
administrativos en la E.S.E.
HOSPITAL SAN ANTONIO DE CHIA,
entre el 1° de agosto y el 30 de
septiembre de 2020;

DECIMO SEPTIMO. — En virtud del
requerimiento, el demandante se
afili6 a SINDICATO COLOMBIANO
DE TRABAJADORES INTEGRADOS
DEL SECTOR SALUD -
INTEGRASALUD y continué
prestando servicios en el Centro de
Salud de Cota, sin interrupcion;

DECIMO OCTAVO. — Sin embargo,
el dia 31 de agosto de 2020 el
demandante recibi6 en su correo
electronico la comunicacion INT-
375/2020, suscrita por el director de
Talento Humano de SINDICATO

COLOMBIANO DE
TRABAJADORES  INTEGRADOS
DEL SECTOR SALUD -
INTEGRASALUD, donde le

informaron la terminacién de su
vinculacion;

DECIMO NOVENO. — Si bien la
decision de desvinculacion no esta
suscrita por la demandada E.S.E.
HOSPITAL SAN ANTONIO DE CHIA,
se tratd de un acto de esta como
verdadera empleadora teniendo en
cuenta que era quien requeria y
necesitaba los  servicios  del
demandante para el cumplimiento de
su funcion, y quien ejercia la
subordinacion, siendo el SINDICATO

COLOMBIANO DE
TRABAJADORES INTEGRADOS
DEL SECTOR SALUD -
INTEGRASALUD un simple
intermediario;
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octubre de 2020, negando en su
integridad el reconocimiento de las
prestaciones y aportes al Sistema
General de Seguridad Social;

VIGESIMO PRIMERO. - La
demandada E.S.E. HOSPITAL SAN
ANTONIO DE CHIA nunca le
reconoci6é al demandante pagos por
concepto de auxilio de cesantias,

intereses de las cesantias, prima de
servicios, vacaciones, prima de
vacaciones, bonificacion por

servicios prestados, de recreacion ni
prima de Navidad, entre otros;

VIGESIMO SEGUNDO. - La
demandada E.S.E. HOSPITAL SAN
ANTONIO DE CHIA tampoco efectud
aportes al Sistema General de
Seguridad Social Integral a favor del
demandante y exigia su pago como
condicion  para  prorrogar los
contratos de prestacion de servicios

(OPS) 'y para cancelarle |la
remuneracion;
VIGESIMO TERCERO. - El

demandante presté personalmente y
de manera continua sus servicios
como médico general a Ia
demandada E.S.E. HOSPITAL SAN
ANTONIO DE CHIA durante mas de
diez (10) afos, lapso en el que dicha
entidad le pagdé salarios con la
denominacién de honorarios como
remuneracion por la labor contratada,
la cual fue, ademas, desarrollada con
subordinacion;

VIGESIMO CUARTO. - Las
funciones contratadas estan referidas
a las que debia adelantar Ila
demandada E.S.E. HOSPITAL SAN
ANTONIO DE CHIA y corresponden
a las mismas definidas en el Manual
Especifico de Funciones y
Competencias Laborales de Ila
demandada (Acuerdo N.° 20 de 30 de
noviembre de 2016) para un médico
general de planta;

VIGESIMO QUINTO. — No hubo
temporalidad ni  excepcionalidad
puesto que se trato de contrataciones
por mas de diez (10) afios con el

VIGESIMO. — Seguidamente, el dia
1° de septiembre de 2020, el
demandante envio a las demandadas
E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO

DE CHIA y SINDICATO
COLOMBIANO DE
TRABAJADORES INTEGRADOS
DEL SECTOR SALUD -
INTEGRASALUD solicitud de
reconsideracion de [la decision

tomada, teniendo en cuenta su edad
y semanas cotizadas al Sistema
General de Pensiones;

VIGESIMO PRIMERO. -
Comoaquiera que las demandadas no
dieron respuesta a la comunicacion
enviada por el demandante el dia 1°
de septiembre de 2020, interpuso
accion de tutela el dia 15 de octubre
de 2020;

VIGESIMO SEGUNDO. — Mediante
sentencia del dia 29 de octubre de
2020, noftificada el dia 5 de
noviembre de 2020, el Juzgado
Laboral del Circuito de Zipaquira
resolvio declarar la improcedencia del
amparo solicitado;

VIGESIMO TERCERO. — Contra la
decision del a quo el demandante
presento oportunamente
impugnacion, correspondiéndole el
conocimiento en segunda instancia al
Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cundinamarca — Sala Laboral,
corporacion que mediante decision
del dia 9 de diciembre de 2020
declaré la nulidad de todo lo actuado
y ordené devolver el expediente al
Jjuzgado de origen;

VIGESIMO CUARTO. — El Juzgado
Laboral del Circuito de Zipaquira
subsané los vicios endilgados y
profiri6 nuevamente sentencia el dia
3 de febrero de 2020, declarando
nuevamente la improcedencia del
amparo solicitado por el demandante;

VIGESIMO QUINTO. - El
demandante presento
oportunamente impugnacion contra
esa decision y el Tribunal Superior
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demandante, todas ellas con el
mismo objeto y sucesivamente, para
desempefiar funciones inherentes al
cometido que constitucional, legal y
reglamentariamente corresponde a la
demandada E.S.E. HOSPITAL SAN
ANTONIO DE CHIA;

VIGESIMO SEXTO. — La autonomia
e independencia del demandante
durante la ejecucion de los contratos
de prestacion de servicios se vio
limitada por el poder subordinante de
la demandada E.S.E. HOSPITAL
SAN  ANTONIO DE CHIA,
desapareciendo el amplio margen de
discrecionalidad que se caracteriza
en las personas naturales
contratistas del Estado;

VIGESIMO SEPTIMO. - El
demandante laboraba en turnos de
hasta  veinticuatro  (24) horas
continuas, domingos y festivos,
conforme al horario y las o6rdenes
impartidas por la Coordinadora del
Centro de Salud de Cota, de quien
recibia érdenes;

VIGESIMO OCTAVO. — Conforme al
principio constitucional de la primacia
de la realidad sobre las formalidades
en materia laboral (articulo 53 de la
Constitucion Politica), se retnen los
elementos para declarar la existencia
de una verdadera relacion
administrativo laboral pese a que su
vinculacion se efectud bajo la figura
del contrato de prestacion de
servicios y del contrato sindical. [...]”

del Distrito Judicial de Cundinamarca
— Sala Laboral profirié fallo el dia 22
de febrero de 2021;

VIGESIMO SEXTO. — Mediante este
fallo revocé la sentencia del Juzgado
Laboral del Circuito de Zipaquira y
tuteld transitoriamente los derechos
del demandante, ordenando a la
demandada E.S.E. HOSPITAL SAN
ANTONIO DE CHIA renovarla Orden
de Apoyo a la Gestion Asistencial
Profesional por medio de la cual se
encontraba vinculado para prestar
servicios como médico general;

VIGESIMO SEPTIMO. — Asi mismo,
el ad quem advirtio al demandante
que debia acudir a la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo dentro
de los cuatro (4) meses siguientes a
la notificacién de la providencia para
conservar la vigencia del amparo
constitucional;

VIGESIMO OCTAVO. - El
demandante fue nuevamente
vinculado por la demandada E.S.E.
HOSPITAL SAN ANTONIO DE CHIA
mediante la figura del contrato de
prestacion de servicios a partir del 3
de marzo de 2021, para prestar
servicios en el Hospital San Antonio
de Chia;

VIGESIMO NOVENO. — Durante el
periodo que estuvo desvinculado,
entre el 1° de septiembre de 2020 y el
2 de marzo de 2021, el demandante
no percibié ingresos y tuvo que
asumir en su totalidad los aportes al
Sistema General de Seguridad
Social;

TRIGESIMO. — El demandante presté
personalmente y de manera continua
sus servicios como médico general a
la demandada E.S.E. HOSPITAL
SAN ANTONIO DE CHIA durante
mas de diez (10) arios, lapso en el
que dicha entidad le pagd salarios
con la denominacién de honorarios
como remuneraciéon por la labor
contratada, la cual fue, ademas,
desarrollada con subordinacion;
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TRIGESIMO PRIMERO. - Las
funciones contratadas estan referidas
a las que debia adelantar Ia
demandada E.S.E. HOSPITAL SAN
ANTONIO DE CHIA y corresponden
a las mismas definidas en el Manual
Especifico de Funciones y
Competencias Laborales de Ia
demandada (Acuerdo N.° 20 de 30 de
noviembre de 2016) para un médico
general de planta;

TRIGESIMO SEGUNDO. — No hubo
temporalidad ni  excepcionalidad
puesto que se tratd de contrataciones
por mas de diez (10) afios con el
demandante, todas ellas con el
mismo objeto y sucesivamente, para
desempenar funciones inherentes al
cometido que constitucional, legal y
reglamentariamente corresponde a la
demandada E.S.E. HOSPITAL SAN
ANTONIO DE CHIA;

TRIGESIMO TERCERO. - La
autonomia e independencia del
demandante durante la ejecucion de
los contratos de prestacion de
servicios se ve limitada por el poder
subordinante de Ila demandada
E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO
DE CHIA, desapareciendo el amplio
margen de discrecionalidad que se
caracteriza en las personas naturales
contratistas del Estado;

TRIGESIMO  CUARTO. - El
demandante incluso laboraba en
turnos de hasta veinticuatro (24)
horas continuas, domingos y festivos,
conforme al horario y las ordenes
impartidas por la Coordinadora del
Centro de Salud de Cota, de quien
recibia ordenes;

TRIGESIMO QUINTO. — Conforme al
principio constitucional de la primacia
de la realidad sobre las formalidades
en materia laboral (articulo 53 de la
Constitucién Politica), se retnen los
elementos para declarar la existencia
de una verdadera relacion
administrativo laboral pese a que su
vinculacion se efectud bajo la figura
del contrato de prestacion de
servicios y del contrato sindical;
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TRIGESIMO SEXTO. - Esta
demanda se formula dentro del
término de los cuatro (4) meses
siguientes a la notificacion del fallo de
tutela de la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca para conservar la
vigencia del amparo otorgado. [...]”

De la anterior comparacion, se observa que los hechos en que se basan
ambas demandas, giran en torno a las situaciones facticas que dieron
origen a la relacion contractual entre la E.S.E. Hospital San Antonio de
Chia, radicando la principal diferencia en que el proceso 2021-76 narra
las circunstancias de desvinculacién y explica las razones por las cuales
podria estar legitimado el Sindicato Colombiano de Trabajadores
Integrados del Sector Salud — INTEGRASALUD.

Teniendo en cuenta lo expuesto, para la Sala no existe identidad de
objeto, habida cuenta que, el juicio de legalidad que se procura recae
sobre actos administrativos distintos, de igual manera, las pretensiones
son disimiles, pues, como se explicd en parrafos anteriores, el proceso
2021-68 busca el reconocimiento de las realidades sobre las formas, por
su parte, el presente medio de control recae sobre la pretensién de
reintegro, el pago y reconocimiento de emolumentos dejados de cancelar
por el tiempo que durd retirado del servicio el sefior Carriazo Zuleta, y
bajo el argumento de que, al venir vinculado desde 2009 se presentaba
la existencia de un “contrato realidad” y por ello al tener la condicién de
prepensionado, no podia ser desvinculado.

Es decir, se torna evidente que, aunque ambas demandas tienen una
relacion factica y de partes, que no identidad entre estas, esto no se ve
reflejado en las pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho,
ya que, es claro que ambos procesos tienen finalidades distintas, y por
ello, los efectos de la decision de uno y el otro de esos procesos serian
diferentes, luego no habria cosa juzgada y, por lo tanto, no hay lugar a
detener el tramite de alguno de ellos®.

Asi entonces, para la Sala no se encuentra probada la excepcion previa
de “pleito pendiente” declarada por el a-quo, razén por la cual se revocara
la decision del 4 de agosto de 2022 y asi se consignara en la parte
resolutiva de esta providencia, habida cuenta que, las demandas de la
referencia tienen pretensiones diferentes y porque tampoco existe
identidad de partes ni de causas.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Auto del 13 de noviembre de
2008. Rad. No. 25000-23-26-000-1998-01148-01 (16335). CP Enrique Gil Botero.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogotd D.C. — Colombia
16



Radicacion: 25899-33-33-003-2021-00076-01
Demandante: Maximo Isaias Carriazo Zuleta

5. Cuestion accesoria

La parte demandante en la audiencia inicial celebrada el 4 de agosto de
2022, una vez declarada la excepcion de pleito pendiente por parte del a-
quo, interpuso recurso de reposicidn y en subsidio apelacion. El Juzgado
Tercero (3°) Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira declaré
improcedente el recurso de reposicion sin explicar los motivos y concedié
la apelacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario sefalar que, en virtud del
articulo 242 del CPACA modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021 “[...] El recurso de reposicién procede contra todos los autos [...]”. De igual
manera, en el articulo 243A idem se hallan enlistadas aquellas
providencias que no son susceptibles de recursos ordinarios, empero,
la decision de pleito pendiente no esta enmarcada en ese listado. Razén
por la cual, err6 el Juzgado Tercero (3°) Administrativo del Circuito Judicial
de Zipaquira al declarar improcedente el recurso interpuesto por la parte
actora, ya que de conformidad con la modificacién antes referida es claro
que le correspondia resolver la reposicion, por tal motivo se exhortara para
que en el futuro efectué de manera correcta la aplicacion de la norma
citada.

De la misma forma, es necesario advertir que en virtud del articulo 279 del
CGP aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, el
legislador exige que “[...] las providencias seran motivadas de manera breve y
precisa. [...]”. Ya que, es un deber de los jueces y un derecho fundamental
de los ciudadanos, como posicion juridica concreta derivada del debido
proceso®, pues, consiste en el ejercicio argumentativo del juez para
establecer la interpretacion de las disposiciones normativas.

En consecuencia, se exhortara al Juzgado Tercero (3°) Administrativo del
Circuito Judicial de Zipaquira para que, para que, al momento de dictar

5 Ver en Corte Constitucional Sentencia T-214/12 y Sentencia SU635/15. “[...] En el estado constitucional
de derecho, la motivacioén adquiere mayor importancia. La incidencia de los derechos fundamentales en todas
las areas del derecho y la obligacién de los jueces y operadores juridicos de aplicar las reglas legales y/o
reglamentarias sélo en la medida en que sean conformes con la Carta Politica (aspectos conocidos en la
doctrina constitucional como efecto irradiacion, interpretacion conforme y caracter normativo de la
Constitucion) exigen del juez un ejercicio interpretativo calificado que dé cuenta del ajuste entre su
interpretacion y los mandatos superiores, y que le permita, mediante el despliegue de una argumentacion que
tome en cuenta todos los factores relevantes, administrar el pluralismo de los principios constitucionales. [...]”

Ver en Corte IDH Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C No. 200, Parrafo 139; Caso Yatama, supra nota 61, parr. 152; Caso
Apitz Barbera y otros Vs. Venezuela (Corte Primera de lo Contencioso Administrativo). Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008, Serie C No. 182, parr. 78 y Caso Tristan
Donoso, supra nota 9, parr. 153; Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo), supra nota 136, parr. 90, y Caso Tristan Donoso, supra nota 9, parr. 153. “[...] El deber de
motivar no exige una respuesta detallada a todo argumento sefialado en las peticiones, sino puede variar
segun la naturaleza de la decision. Corresponde analizar en cada caso si dicha garantia ha sido satisfecha.

LI
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autos interlocutorios, tenga en cuenta lo previsto en los articulos 242 y 243
del CPACA y 279 del CGP, con el fin de garantizar y materializar los
derechos y prerrogativas previstas por la Ley y la Constitucion a las partes
del proceso.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la decision proferida en la audiencia inicial
celebrada el 4 de agosto de 2022 por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo
del Circuito Judicial de Zipaquira, por las razones expuestas.

SEGUNDO: ORDENESE, al Juzgado Tercero (3°) Administrativo del
Circuito Judicial de Zipaquira, continuar con el tramite del presente medio
de control, teniendo en cuenta que no existe pleito pendiente.

TERCERO: EXHORTAR al Juzgado Tercero (3°) Administrativo del
Circuito Judicial de Zipaquira, para que al momento de dictar autos
interlocutorios tenga en cuenta lo previsto en los articulos 242 y 243 del
CPACA y 279 del CGP, con el fin de garantizar y materializar los derechos
y prerrogativas previstas por la Ley y la Constituciéon a las partes del
proceso.

La anterior decision fue discutida y aprobada en sesion virtual de la fecha.
* Para consultar su expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/E
oRNE10s6YRNNIYYIMXErIUBDB-tx1tyTvvy1zHa2agz9Q7?e=9NblfH

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL uci BEC RRA AVELLA

CERVELEON PADILLA LINARES ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Bogot4, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-35-020-2021-00273-01
Demandante LUZ MARINA GAMEZ QUIROGA
Demandada: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
Tema: Pago devolucion diferencia pensional

AUTO SEGUNDA INSTANCIA

Procede la Sala a decidir, el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la parte actora, contra el auto del 8 de octubre de 20211, proferido por el
Juzgado Veinte (20) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., que
rechazé la demanda.

I. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A., la parte actora, a traves de
apoderado judicial, pretende que se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos: i) Resolucion No. 1174 del 13 de junio de 2014, proferida por
el SENA, “por la cual se declara la pérdida de ejecutoriedad, se sefiala el valor
de una diferencia pensional y se determinan sumas a restituir”; ii) Resoluciéon
No. 1-2074 del 26 de noviembre de 2019, que resolvié desfavorablemente el
recurso de reposicion interpuesto contra la anterior decision vy iii) Oficio No. 1-
2074 (sic) del 26 de noviembre de 2019, que revisd el contenido de las

1 Se deja constancia que el proceso fue repartido a la Magistrada Sustanciadora el 17 de mayo de 2022 y por autos
de 23 de junio y 17 de agosto de los corrientes, se requirié al SENA para que aportara unas pruebas decretadas de
oficio.
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Resoluciones Nos. 1174 del 13 de junio de 2014, 1417 del 25 de agosto de
2017, 0519 del 6 de abril de 2019 y 1-2074 del 26 de noviembre de 2019.

A titulo de restablecimiento del derecho, la demandante pidi6 condenar a la
entidad demandada a: i) Ordenar al SENA desistir del cobro de la suma de
$8.107.331 y ii) Dar cumplimiento a la sentencia conforme a los articulos 189
y 192 del CPACA.

2. El auto recurrido

El Juzgado Veinte (20) Administrativo de Bogota, a través de auto del 8 de
octubre de 2021, rechaz6 la demanda, pues, en su sentir, si la parte actora
pretendia cuestionar la legalidad de las Resoluciones Nos. 1174 del 13 de
junio de 2014 y 1-2074 (sic) del 26 de noviembre de 2019, debio solicitar su
nulidad dentro del término de los 4 meses contados a partir del dia siguiente
a la notificacion de la ultima de ellas, término que feneci6 el 27 de abril de
2020.

Advirtié que, como los términos de caducidad estuvieron suspendidos entre el
16 de marzo y el 30 de junio de 2020, fecha para la cual, a la demandante le
restaban 1 mes y 15 dias, para acudir a presentar la demanda
correspondiente; sin embargo, solo la interpuso hasta el 28 de septiembre de
2021, cuando ya se habia configurado el fendmeno de la caducidad del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Consider6 que, la reclamacion presentada el 17 de abril de 2021, con el fin de
gue se revisaran y modificaran las Resoluciones Nos. 1174 del 13 de junio de
2014 y 1-2074 del 26 de noviembre de 2019, fue resuelta negativamente a
través del Oficio No. 1-2024, cuando ya habian finalizado el plazo para
demandar, tenia como finalidad revivir los términos para demandar los
referidos actos, respecto de unas prestaciones que no tienen el caracter de
periédicas, razén por la que se encuentran sometidas al término de caducidad.

3. El recurso de apelacion

Inconforme con lo decidido, la apoderada del demandante interpuso recurso
de apelacion (archivos 10 y 11), solicitando que se revoque el auto que
rechazo la demanda y, en su lugar, se ordene admitir la misma, insistiendo
gue la demanda fue presentada en término, bajo los siguientes argumentos:

Indicé que, la demandante LUZ MARINA GAMEZ QUIROGA, tuvo
conocimiento de la Resolucion No. 1-2074 del 26 de noviembre de 2019 “Por
la cual se resuelve un recurso de reposicién”, solo hasta el 16 de marzo de
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2021, fecha en que fue notificada del mandamiento de pago contenido en la
Resolucion No. 11-02291 del 23 de julio de 2020.

Sostuvo que, una vez fue notificada del mandamiento de pago, comenzé a
indagar sobre la Resoluciéon No. 1-2074 de 2019 y una vez obtuvo copias del
tramite administrativo, se pudo establecer que, a pesar de que aparece
citacion para la notificacion del referido acto y aviso del 19 de diciembre de
2019, nunca los recibio y, por tanto, nunca tuvo conocimiento de la misma,
pues, ello solo tuvo lugar cuando le notificaron el mandamiento de pago.

Manifestdé que, fue por todo lo anterior que, el 17 de abril de 2021, elevo
peticion ante la entidad, con el fin de que revisaran y modificaran las
Resoluciones Nos. 1174 del 13 de junio de 2014, 1417 del 25 de agosto de
2017, 0519 del 6 de abril de 2019 y 1-2074 del 26 de noviembre de 2019;
resaltando que los argumentos dados por el SENA en el Oficio No. 1-2024 del
26 de noviembre de 2019, hacen que el mismo constituya un acto
administrativo enjuiciable.

Por ultimo, anot6 que, debe tenerse en cuenta que para el momento de
expedicion de la Resolucion 1-2074 del 26 de noviembre de 2019, surgieron
varias circunstancias que le impidieron a la actora, recibir las citaciones para
notificacion, toda vez que finalizo el 2019 y posteriormente surgié la pandemia
del COVID 19.

[I. CONSIDERACIONES

Procede la Sala a adoptar la decision que en derecho corresponda de la
siguiente manera.

1. Problema juridico

Visto el recurso de apelacion, el debate se circunscribe a establecer si el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho incoado por la
sefiora LUZ MARINA GAMEZ QUIROGA est4 afectado por el fenébmeno de
caducidad, por cuando los actos administrativos acusados fueron
demandados una vez superado el término de 4 meses previsto en la Ley.

2. Fundamento normativo

2.1. De la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho.

La caducidad es una institucién consagrada en la ley procesal, que determina
el tiempo dentro del cual es ejercitable el derecho de accién, como derecho
publico subjetivo para acudir a los 6rganos de la jurisdiccién en procura del
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respeto de la legalidad o la proteccién de los derechos subjetivos, que la
demandante estime desconocidos por la actividad administrativa del Estado.?

El Consejo de Estado ha indicado que ‘I..] la caducidad comporta el término
dentro del cual es posible ejercer el derecho de accién, y constituye un instrumento
que salvaguarda la seguridad juridica y la estabilidad de las relaciones entre
individuos, y entre estos y el Estado. El acceso a la administracion de justicia,
garantizado con el establecimiento de diversos procesos y jurisdicciones, conlleva el
deber de un ejercicio oportuno, razén por la cual, se han establecido legalmente
términos de caducidad para racionalizar el ejercicio del derecho de accion, so pena
de que las situaciones puedan ser ventiladas en via judicial [...J°

Por consiguiente, esta figura no debe considerarse en forma alguna como una
violacién o desconocimiento de la garantia constitucional del libre acceso a la
administracion de justicia,* porque conlleva el deber de su ejercicio oportuno,
so pena de que las situaciones puedan ser ventiladas en via judicial®.

En el medio de control de nulidad y restablecimiento, el articulo 164 del
CPACA, preceptia la oportunidad en el cual se puede presentar. Se cita:

“I...] ARTICULO 164. Oportunidad para presentar la demanda. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...) ¢) Se dirja contra actos que reconozcan 0 nieguen total o
parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra lugar a
recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

d) d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...) d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales”. (...)

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, Magistrado Ponente:
William Hernandez Gémez, Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecinueve (2019), Referencia: Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, Radicacion:41-001-23-33-000-2013-00227-02

3 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion B., sentencia de 8 de mayo de 2014. Radicacion: 08001- 23-31-
000-2012-02445-01(2725-12)

4Ver: Sala Plena de Contencioso Administrativo, radicado 11001-03-15-000-2010-01284-00; Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Segunda Subseccion A. Bogota, D.C., 28 de noviembre de 2018. Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Segunda Subseccion A. Bogota, D. C., 28 de febrero de 2019. Radicacion nimero: 66001-
23-33-000-2015-00187-01(2143-17); Sala de lo Contencioso-Administrativo Seccién Segunda Subseccion B Bogota,
D.C., 14 de febrero de 2019. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion C Bogota D.C., 5
de septiembre de 2016.

® Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccion B., sentencia de 8 de mayo de 2014. Radicacion: 08001- 23-31-
000-2012-02445-01(2725-12).
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Segun esta norma, los actos administrativos que reconozcan prestaciones
periddicas pueden demandarse en cualquier tiempo por la administracion o
por los interesados y, para los demas actos administrativos, se aplica la regla
general, de la accidon de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual,
caduca cuatro (4) meses, contados a partir del dia siguiente al de la
publicacion, notificacién, comunicacién o ejecucién del acto, segun el caso.

Ahora bien, el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009° sefiala que cuando las
controversias que se ventilan a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, entre otros mecanismos judiciales, son
transigibles, la conciliacion “siempre constituira requisito de procedibilidad’,
por lo que su agotamiento esta sujeto a lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley
640 de 2001, el cual estipula que la presentacion de la solicitud de aquella,
suspende la caducidad hasta cuando concurra alguno de los presupuestos alli
previstos. Dicho precepto consagra:

“[...] La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en
derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcién o de
caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o
hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que
este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias
a que se refiere el articulo 2[8]. de la presente ley o0 hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que
ocurra primero. Esta suspension operard por una sola vez y sera
improrrogable. [...]”

En virtud del citado mandato, una vez se configure alguna de esas situaciones,
se reanuda el término para instaurar la demanda contencioso-administrativa
de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo que esta debe incoarse antes
de que el periodo computable para la caducidad sume méas de cuatro (4)
meses, plazo que esta constituido por los interregnos comprendidos entre la
fecha de la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion del acto
administrativo acusado y la presentacion de la solicitud de conciliacién, y
desde el momento en que acontece alguno de los sucesos enunciados en la
norma transcrita y la interposicion del escrito inicial del proceso judicial’.

Finalmente, se advierte que el articulo 628 del Cédigo de Régimen Politico y
Municipal —Ley 42 de 1913- estipula que los plazos dados en meses y afios se
computan segun el calendario, “pero si el dltimo dia fuere feriado o de vacante, se

& Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia.

” Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda - Subseccion B, Consejero ponente:
Carmelo Perdomo Cuéter, Bogot4, D. C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021), Radicaciéon nimero:
11001-03-15-000-2020-03869-01 (AC)

8 “...] En plazos de dias que se sefalen en las leyes y actos oficiales, se entienden suprimidos los feriados y de
vacantes, a menos de expresarse lo contrario. Los de meses y afios se computan segun el calendario; pero si el
ultimo dia fuere feriado o de vacante, se extendera el plazo hasta el primer dia habil [...]"
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extendera el plazo hasta el primer dia habil”, mismo establecido en el inciso 7 del
articulo 118 del CGP®.

2.2. De la suspension de términos producto del COVID-19

El Ministerio de Salud y Proteccién Social expidié la Resoluciéon nim. 38510
de 12 de marzo de 2020, por medio de la cual declaré la emergencia sanitaria
en todo el territorio nacional hasta el 30 de mayo de 2020 y adopt6 las medidas
sanitarias con el objeto de prevenir y controlar la propagacion del COVID-19
en el territorio nacional y mitigar sus efectos.

Mediante Decreto 417 de 17 de marzo de 2020, el Presidente de la Republica
declaré! el Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica en todo el
territorio nacional, por el término de treinta (30) dias calendario, contados a
partir de su vigencia'?, sin que haya sido prorrogado®.

Posteriormente, el Presidente de la Republica, con la firma de todos sus
ministros, declaré6 nuevamente el “Estado de Emergencia Econémica, Social
y Ecolégica en todo el territorio Nacional” a través del Decreto 637 de 6 de
mayo de 2020, por el término de treinta (30) dias calendario, contados a
partir de su vigencia, segun su articulo 1°.

La declaratoria de emergencia econdmica, social y ecolégica, en los términos
del articulo 215 de la Constitucion Politica, habilita al Gobierno Nacional, en
ejercicio de las facultades y por la situacion excepcional que la respalda, a
expedir decretos legislativos con el fin de conjurar la crisis que llevé a su
declaratoria. Estas normas tienen: i) fuerza y rango de ley, ii) su expedicion

® “Inciso 7 del articulo 118 del CGP [...] Computo de términos. (...) Cuando el término sea de meses o de afios, su
vencimiento tendra lugar el mismo dia que empez6 a correr del correspondiente mes o afio. Si este no tiene ese dia,
el término vencera el dltimo dia del respectivo mes o afio. Si su vencimiento ocurre en dia inhabil se extendera hasta
el primer dia habil siguiente. [...]"

10 Fue objeto de modificacién por la Resolucion 0000844 de 2020 “Por la cual se prorroga la emergencia sanitaria
por el nuevo Coronavirus que causa la COVID -19, se maodifica la Resolucién 385 del 12 de marzo de 2020,
modificada por la Resoluciones 407 y 450 de 2020 y se dictan otras disposiciones”, en el sentido de extender la
emergencia sanitaria hasta el 31 de agosto de 2020.

11 segUn el articulo 1° del Decreto 417 de 17 de marzo de 2020.

12 | a Justificacién de la medida se aprecia en los siguientes términos: “[...] Que por las anteriores motivaciones y
ante la insuficiencia de atribuciones ordinarias con las que cuentan las autoridades estatales para hacer frente a las
circunstancias imprevistas y detonantes de la crisis econémica y social generada por la pandemia del nuevo
Coronavirus COVID-19, se hace necesario adoptar medidas extraordinarias que permitan conjurar los efectos de la
crisis en la que esté la totalidad del territorio nacional, en particular, aquellas que permitan acudir a mecanismos de
apoyo al sector salud, y mitigar los efectos econémicos que esta enfrentando el pais. [...]”

13 La Corte Constitucional mediante Sentencia C-145 de 20 de mayo M.P. José Fernando Reyes Cuartas, declard
la exequibilidad del Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, “Por el cual se declara un estado de emergencia
econdmica, social y ecolégica en todo el territorio nacional”.

14 Corresponde a razones que motivaron la declaratoria, entre otras, las siguientes: “[...] Que por las anteriores
motivaciones y ante la insuficiencia de atribuciones ordinarias y extraordinarias dispuestas en el Decreto 417
de 2020, con las que cuentan las autoridades estatales para hacer frente a las circunstancias imprevistas y
detonantes delacrisis econdmica, social y de salud generada por lapandemia del nuevo Coronavirus COVID-
19, se hace necesario adoptar medidas extraordinarias adicionales que permitan conjurar los efectos de la
crisis en la que esté la totalidad del territorio nacional.

Que la adopcion de medidas de rango legislativo -decretos legislativos-, autorizada por el Estado de Emergencia,
busca fortalecer las acciones dirigidas a conjurar los efectos de la crisis, mediante la proteccion a los empleos, la
proteccion de las empresas y la prestacion de los distintos servicios para los habitantes del territorio colombiano, asi
como la mitigacién y prevencion del impacto negativo en la economia del pais. [...]”
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esta ligada directamente con el estado de emergencial® y iii) estan sometidos
a un control constitucional automatico por parte de la Corte Constitucional y a
un control politico por parte del Congreso de la Republica.

En desarrollo de esa facultad temporal y excepcional, el Gobierno nacional,
por la declaratoria de emergencia contenida en el precitado Decreto 417 de
2020, expidid, entre otros, el Decreto Legislativo No. 564 de 2020, mediante
el cual efectué precisiones respecto de la suspension de términos de
prescripcién y caducidad, en los siguientes términos:

“[...] Articulo 1. Suspensidon términos de prescripcion y caducidad.
Los términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma
sustancial o procesal para derechos, acciones, medios control o
presentar demandas ante la Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean
de meses o0 afios, se encuentran suspendidos desde el 16 marzo 2020
hasta el dia que Consejo Superior de la Judicatura disponga la
reanudacion los términos judiciales.

El conteo los términos prescripcién y caducidad se reanudara a
partir del dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspension
términos judiciales ordenada por Consejo Superior de la Judicatura.
No obstante, cuando al decretarse la suspensién de términos por dicha
Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir prescripcion o hacer
inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, interesado tendra
un mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la
suspension, para realizar oportunamente la actuacion correspondiente.

Paragrafo. La suspension de términos de prescripcion y-cadueidad-no es
aplicable en materia penal. [...]”. (Negrillas fuera de texto).

El anterior Decreto Legislativo se declar6 ajustado a la Constitucion en
Sentencia C-213 de 1° de julio de 2020, proferida por la Corte
Constitucional'®, salvo la expresion “y caducidad”, prevista en el paragrafo del
articulo 1° idem, que declaré inexequible.

15 La Corte constitucional sobre el particular y en sentencia C-193/11 sefiald: “...] Los decretos legislativos que
desarrollan poderes de excepcion deben guardar estrecha relacion con el Estado de Excepcién que los sustenta:
deben dirigirse a superar la crisis o alteracion de la normalidad; solo pueden contener medidas relacionadas con la
emergencia; el ejercicio de los poderes debe guardad proporcion con la gravedad de los hechos fundamento de la
excepcionalidad - especialmente en la limitacion de los derechos constitucionales- (CP, 215, 214.1,2); y las medidas
-que entrafian la suspension de leyes incompatibles con la excepcionalidad- han de ser necesarias o indispensable
para lograr el fin del estado de excepcién (Ley 137/94, art 11). [...]". C.P. Mauricio Gonzélez Cuervo

16 Corte Constitucional, sentencia C-213 de 10. de julio de 2020, M.P. Alejandro Linares Cantillo, “[...] si, en términos
generales, este decreto legislativo busca salvaguardar los derechos de los usuarios del sistema judicial para la
proteccién de sus derechos y mecanismos de acceso a la administracién de justicia, particularmente, en lo relativo
al conteo de los términos de prescripcion y caducidad, ante la suspension de términos judiciales ordenada por el
Consejo Superior de la Judicatura. Con tal proposito, este decreto legislativo instituye, en términos generales, las
siguientes medidas: (i) suspension de términos de prescripcion y caducidad previstos en cualquier norma sustancial
o procesal; (ii) el conteo de su reanudacion cuando el plazo para interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la
caducidad fuera inferior a treinta (30) dias; (iii) aclaracién que la suspensién de términos prevista en el decreto no es
aplicable en materia penal; y, (iv) suspensién de términos procesales para el desistimiento tacito y los términos de
duracion del proceso, asi como su reanudacion |[...]J".
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Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdos
PCSJA20 nims. 11517 de 15 de marzo?’, 11518 de 16 de marzo'8, 11519 de
16 de marzo'®, 11521 de 19 de marzo?°, -11526 de 20 de marzo?!, 11527 de
22 de marzo??, 11528 de 22 de marzo?3, 11529 de 25 de marzo?*, 11532 de
11 de abril?®, 11546 de 25 de abril®6, 11549 de 7 de mayo?’, 11556 de 22 de
mayo?® y 11567 de 5 de junio®®, todos de 2020, suspendié los términos
judiciales a partir del 16 de marzo del mismo afio por motivos de salubridad
publica y fuerza mayor con ocasion de la pandemia COVID-19.

Posteriormente, la referida Corporacién mediante Acuerdo PSCJA20-11581
de 27 de junio de 2020%°, dispuso el levantamiento de la suspensién de los
términos judiciales a partir del 1° de julio de ese afio.

En sintesis, el computo del término de caducidad se mantuvo suspendido
desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, y se reanudé a partir
del 1° de julio del mismo afio.

El Consejo de Estado al analizar la normativa antes resefiada concluyé que:3!

“[...] De lo anterior, la Sala infiere que el cémputo del término de
caducidad se mantuvo suspendido desde el 16 de marzo hasta el 30 de
junio de 2020, y se reanudo a partir del 10. de julio del mismo afio.

Adicionalmente, se advierte que el Decreto Legislativo establecié una
excepcion garantista para el computo del término de prescripcion y
caducidad respecto de los casos en que el plazo que restaba para
interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la caducidad fuera inferior
a 30 dias, evento en el que se concedié un (1) mes contado a partir del
dia siguiente al levantamiento de la suspensién de términos por parte del

17 “Por el cual se adoptan medidas transitorias por motivos de salubridad publica”.

18 “Por el cual se complementan las medidas transitorias de salubridad publica adoptadas mediante el Acuerdo 11517
de 2020".

19 “Por el cual se suspenden los términos de la revision de tutelas en la Corte Constitucional”

20 “Por medio del cual se prorroga la medida de suspension de términos adoptada mediante los acuerdos PCSJA20-
11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519 del mes de marzo del afio 2020 y se adoptan otras medidas por motivos
de salubridad publica”.

21 “Por medio del cual se prorroga la medida de suspension de términos adoptada mediante el Acuerdo PCSJA20-
11521 del 19 de marzo de 2020 y se adoptan otras medidas por motivos de salubridad publica”.

22 “Por el cual se establece una excepcion a la suspension de términos en la Corte Constitucional”.

% “Por medio del cual se suspenden términos de actuaciones administrativas en la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y direcciones seccionales de administracion judicial”.

2 “Por el cual se establece una excepcion a la suspension de términos en el Consejo de Estado y en los tribunales
administrativos”.

%5 “Por medio del cual se prorrogan las medidas de suspension de términos, se amplian sus excepciones y se adoptan
otras medidas por motivos de salubridad publica”.

% “Por medio del cual se prorrogan las medidas de suspension de términos, se amplian sus excepciones y se adoptan
otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”.

27 “Por medio del cual se prorroga la suspension de términos, se amplian sus excepciones y se adoptan otras medidas
por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”.

28 “Por medio del cual se prorroga la suspensién de términos, se amplian sus excepciones y se adoptan otras medidas
por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”.

2 “por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras
disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”.

30 “por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el Acuerdo
PCSJA20-11567 de 2020”.

81 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Bogota, D. C., veintinueve (29) de
abril de dos mil veintiuno (2021), Consejera Ponente: Nubia Margoth Pefia Garzén, Referencia: Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, nimero Unico de radicacion: 25000-23-41-000-2020-00428-01
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Consejo Superior de la Judicatura, para realizar la actuacion
correspondiente. [...]”

Por otra parte, a raiz de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno
Nacional y en aras de garantizar la prestacion del servicio publico, a través de
las Resoluciones Nos. 143, 232, 259, 293, 326, 358 de 2020, el Procurador
General de la Nacion suspendi6 el tramite de las solicitudes de conciliaciones
extrajudiciales en asuntos contencioso-administrativos que se hubieren
radicado y cuyos convocantes estuvieren en imposibilidad de aportar pruebas,
soportes 0 anexos y otorg6 plazos de subsanacion de las mismas, la Gltima
de las cuales establecié como plazo para tal fin el 30 de septiembre de 2020.

En consecuencia, las resoluciones de la Procuraduria son claras en indicar
dos situaciones, i) pueden realizarse audiencias de conciliacion extrajudicial y
ii) para quienes estuvieran en imposibilidad el plazo estd suspendido. Se
advierte que la normativa no prevé ningun requisito o exigencia de demostrar
la imposibilidad, por ende, no era una exigencia.

Adicionalmente, debe advertirse que, ni el Decreto Legislativo No. 564 de
2020, ni los Acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura, establecen que
la caducidad Unicamente se suspende para aquellos procesos que tuvieran
conciliacion extrajudicial, sino que indico “...] Los términos de prescripcién y de
caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para derechos,
acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama Judicial [...]". De
igual forma, la suspension de la caducidad por presentacién de peticion de
conciliacién extrajudicial y por el Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecoldgica, son figuras independientes, y el Gobierno Nacional por el Covid-19
no previé un escenario diferente.

Razon por la cual, en todos los casos, el conteo de los términos de caducidad
se reanudara a partir del dia habil siguiente a la fecha en que cese la
suspension de términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de la
Judicatura, esto es a partir del 1° de julio de 2020.

3. Caso concreto

En el sub iudice, se precisa que la controversia se circunscribe a determinar
la legalidad de las Resoluciones Nos. 1174 del 13 de junio de 2014y 1-2074
del 26 de noviembre de 2019, proferidas por el SENA, por medio de las cuales
se declara la pérdida de ejecutoriedad, se sefiala el valor de una diferencia
pensional y se determinan sumas a restituir y se resuelve un recurso de
reposicion, respectivamente, asi mismo del Oficio No. 1-2074 (sic) del 26 de
noviembre de 2019, que reviso el contenido de las referidas resoluciones.
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El A-quo consideré que, en el presente asunto, se habia configurado el
fendmeno juridico de la caducidad del medio de control, toda vez que el
término de los 4 meses que tenia para demandar las Resoluciones Nos. 1174
del 13 de junio de 2014 y 1-2074 del 26 de noviembre de 2019, fenecié el 27
de abril de 2020, pero como los términos de caducidad estuvieron
suspendidos entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 2020, a la demandante
le restaban 1 mes y 15 dias, para acudir a presentar la demanda
correspondiente, esto es, hasta el 15 de agosto de 2020; sin embargo, solo
la interpuso hasta el 28 de septiembre de 2021. En relacién con el Oficio No.
1-2074 (sic) del 26 de noviembre de 2019, sostuvo que con este solo
pretendian revivirse los términos para atacar las referidas resoluciones.

Ahora bien, lo que sostiene la parte demandante en el recurso de alzada es
que nunca recibioé la notificacion de la Resolucion No. 1-2074 del 26 de
noviembre de 2019, aun cuando en el expediente administrativo figura copia
de una notificacion por aviso, pues, solo se enteré de su existencia cuando
fue notificada de la Resolucion 11-02291 de 23 de julio de 2020, que libré
mandamiento de pago por via coactiva en su contra y a favor del SENA, esto
es, el 16 de marzo de 2021.

En razon de lo anterior, indicé que el 17 de abril de 2021 elevé peticion ante
la entidad demandada, para que se revisaran y modificaran las Resoluciones
Nos. 1174 del 13 de junio de 2014, 1417 del 25 de agosto de 2017, 0519 del
6 de abril de 2019 y 1-2074 del 26 de noviembre de 2019, lo que dio origen a
la expedicion del Oficio No. 1-2024 del 26 de noviembre de 2019.

En aras de establecer si la demanda fue presentada en término, el Despacho
mediante auto del 23 de junio de 2022, reiterado mediante proveido del 17 de
agosto de 2022, ordend al Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA, allegar
constancia de envio y recepcién de la citacion para notificacién personal y
la notificacion por aviso efectuada a la sefiora LUZ MARINA GAMEZ
QUIROGA, de la Resolucién No. 1-2074 del 26 de noviembre de 2019, por
medio del cual se resolvio el recurso de reposicion interpuesto en contra de
la Resolucion No. 1174 del 13 de junio de 2014.

A través de correo electrénico recibido el 5 de septiembre de 2022, la
Coordinadora del Grupo de Relaciones Laborales de la entidad demandada,
alleg6 copia del acta de notificacion personal de la Resolucion No. 1174 del
13 de junio de 2014. Asi mismo, se aporté copia del Oficio No. 11-2-2019-
110682 del 20 de diciembre de 2019, con la cual se llevo a cabo notificacion
por aviso, asi:
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Bogotd,

Seftora : . [
LUE MARINA GAMEZ QUIROGEA

Cale B0 Mo, BO B =89 Tome & Inte 1 Apto 3[!1
Bogota D.C. .

* Asunto: NOTIFICACION POR AVISO
Resalucldn Mo, 1-2074 de 2019

Respetada sefora Luz Marina:

I
De conformidad con lo establacido en el articulo 69 de Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo y teniendo en cuanta que usted fue citada a este Grupo, con el fin de
efectuar nofificacion personal mediante comunicacion Mo. 2-2018-104887 del 29 de noviembre de
2019, sin que hubiere comparecido, de manara atenta ke NOTIFICO mediante el AVISO adjunto, la
Resolucién No. 1-2074 del 26 de noviembre de 201 9, que e anexo, suscrila por la Secretaria Genaral
del SENA, "Porfa ciral se resuelve un reclirso de repﬂsmﬁn

Para tal efecto remito una copla de la marh:lunada Flesuluclrjn. gue =& presume autentica an virud
dal articulo 25 del Decreto 19 de 2012, en'tres {3) 1nlius, v s& le informa que contra este act
administrativo na procede recursa. .

Advertencia: La nofificacion se consideraré suriida al finalizar el dia siguianta al de la entrega del |

aviso en el lugar de dasting, |
!

Cordialmente,

DI MARCEILA CARMONA PEREZ
Con
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AVISO DE NOTIFICACION
EL SERVICIO MAEIEIIHAL DE APREMDIZAJE - SEMA
WOTIFICA A: LUZ MARINA GAMEZ QUIROGA idEnﬁ{'H:'-Eldﬂ con C. de C. No. 41,636.903 de Bogotd.

EL ACTO ADMINISTRATIVO: Resalusidn Mo, 1-2074 del 26 de noviembre 2019 “Par fa cual se
resuelve Un recrso da rEperr'cfrjn".

La suscrita Coordinadora del Grupo de Apoya Administrativo de la Ragional Distrito Capital del SEMA,
actuando de conformidad con lo establecido en gl articulo 69 de Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), y tenlendo en cuenta que |a
seficra Luz Marina Gamez (uiroga, idantificada con |a C. de C. No. 41.636.903, fue citada a este
Grupo mediante la comunicacian Mo, 2-2019-104887 dal 29 de noviembre de 2019, con el fin de
natificarla parsonalmente da la Resclucidn Mo, 1-2074:del 26 de noviembra de 2019, sin que hubisre
comparecldo al cabo de los cinéo (5) dias hdbiles dal envio de la citacidn, procede a NOTIFICARLA
mediants el presente AVIS0:

Fecha en que se realiza [a Notificacion: 19 da diciembre da 2019

Fecha del Acto Administrative gue se notifica: Lg rlas.uhuinjn Mo, 1-2074 fue expedida el 26 de
noviembre de 2019. |

Autoridad que lo expidio: Secretaria Ganeral dal SEPIM.

Recurso que legalmente procede: Mo proceda ningln recuran an la via administrativa,

Autoridad ante quien debe interponerse: No procade,

Plazo para interponer el recurso: Mo procede, !

Se | advlere al notificads, gue por disposiciin dal mi%mu ariculo 60 del C.P.ACA,, [a notilicacldn
se considerard surlida al finalizar &l dia siguisnts al de la entrega del avisa en el lugar de desting,

De conformidad con la misma norma, se ramitird este aviso al notiicade por uno de los siguientes
medios: & su direccian de trabajo o de residencia, o |l nimero de fax, 0 & su comeo electrinico,
acompafado de la copla integra del acto administrativo, la cual se presume autentica, en virud dal
arficula 25 del Dacrato 19 de 2012; cuanda se de la infarmaciin sobre al dastinalario, aste
aviso, con la copia imegra del acto administrativo, se publicard en |a pagina electrdnica del SENA y
en iodo caso en un lugar de acceso al plbleo de esta éntidad por el Wrming de cneo (5) dias, con la
advartencia da que la nofificacion se considarard surtida al finalizar al dia siguianta al refiro dal aviso.

Déjese constancia an al expediants da la ramisidn o publicacion de este aviso, y de la fecha en que
queda surtida la notificacion personal por este medio, |

Bogetd D.C.,

(] MAR:
Conrdinadora Gru Wi de & Regional Distrite Capital

De las pruebas aportadas por el SENA se observa que son las mismas que
ya reposaban en el expediente digital y que fueron anexadas con la demanda,
dentro de las cuales no obra la respectiva constancia de envio y recepcion, a
pesar de haberse requerido dos veces tales documentos.

Se advierte que, aun cuando la entidad asegura haber efectuado notificacion
por aviso de la Resolucion No. 1-2074 del 26 de noviembre de 2019 y allego
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Radicado: 11001-33-35-020-2021-00273-01
Demandante: Luz Marina Gamez Quiroga

los oficios que libr6é para el efecto, lo cierto es que no existe constancia de
envio y recepcion o por lo menos no fue aportada, de manera que, mal haria
esta Subseccion en tomar por cierta la fecha de notificacion de la referida
resolucion el 26 de diciembre de 2019%, en tanto que no reposa prueba de
que la notificacién por aviso de aquella se hubiera efectuado para esa fecha.

En ese orden de ideas, la Sala tomara como fecha de notificacion de la
Resolucion No. 1-2074 del 26 de noviembre de 2019, el 16 de marzo de
2021, que corresponde a la misma de la notificacion del acto que libro
mandamiento de pago en contra de la actora, pues, segun se afirmo en el
recurso de alzada, hasta ese momento la accionante tuvo conocimiento de
dicho acto administrativo.

Asi entonces, la demandante tenia hasta el 17 de julio de 2021, para
interponer el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en
contra de las Resoluciones Nos. 1174 del 13 de junio de 2014 y 1-2074 del
26 de noviembre de 2019; no obstante, dicho término fue interrumpido con la
solicitud de conciliacion pre judicial radicada el 20 de mayo de 202133, esto
es, faltando 1 mes y 27 dias para fenecer el término, el tramite culminé el 22
de septiembre de 2021 y finalmente la demanda fue radicada el 28 de
septiembre de 2021, cuando aun no habia vencido la oportunidad para
demandar.

La Sala precisa que, el término de caducidad no puede contabilizarse desde
la notificacién del Oficio No. 1-2024 del 27 de abril de 2021, en tanto que, las
Resoluciones Nos. 1174 del 13 de junio de 2014 y 1-2074 del 26 de
noviembre de 2019, fueron las que definieron la situacién particular y concreta
de la demandante, mientras que con la peticién del 17 de abril de 2021, en la
gue se solicitd la revision de las Resoluciones Nos. 1174 del 13 de junio de
2014, 1417 del 25 de agosto de 2017, 0519 del 6 de abril de 2019 y 1-2074
del 26 de noviembre de 2019, la entidad no determin6 una nueva decision
para la sefiora Luz Marina.

Asi las cosas, se revocara el auto del 8 de octubre de 2021 proferido por el
Juzgado Veinte (20) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C, que
rechaz6 la demanda por caducidad y, en su lugar, se ordenara al A-quo
estudiar sobre la admision de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, Subseccion “D”,

32 Como se afirma en la constancia de ejecutoria visible en el archivo 06 pagina 18 del expediente digital y fue acogido
por el A-quo
33 Archivo 04 pagina 1 del expediente digital.
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RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR el auto del 8 de octubre de 2021, proferido por el
Juzgado Veinte (20) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., que
rechazé la demanda 'y, en su lugar, se le ordena que provea sobre la admision
de la misma.

SEGUNDO. Devolver el expediente al juzgado de origen para lo de su
competencia.

La anterior decision fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.
* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Em9
RdzlJeviIMsQYdOFUNmfsBNumCXSBRIR1HW54ViJ bLA?e=9t7wxN

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

- Ausente con excusa
CERVELEON PADILLA LINARES ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado Magistrado

AB/MAHC
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 11001-33-35-025-2018-00465-01

DEMANDANTE: MAGDA LORENA BUITRAGO ESCOBAR

DEMANDADA: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL

TEMA: Contrato realidad

AUTO ADMITE RECURSO APELACION

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de
apelacion, el Despacho realiza las siguientes

CONSIDERACIONES

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que
reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dicté otras disposiciones en materia
de descongestidn en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion, norma
sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modific
el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Todas las actuaciones
judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberan
realizarse a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad
judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacion recibida, a través de este medio.
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Las partes y sus apoderados deberan realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones.
Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes, el canal digital para que a través
de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del
proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cdédigo
General del Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerira a las partes que informen si desean modificar
el correo electronico que obra en el expediente para los fines procesales y de
no haber suministrado uno, deberan indicarlo en cumplimiento del deber
establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., transmision de datos,
envio a través del mismo de un ejemplar de los memoriales y demas
documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia siguiente a la
presentacion del memorial.

Hecha la anterior precision, se dispondra admitir el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado por la parte demandada, contra la Sentencia del 30
de agosto de 2022 proferida por el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo de
Bogota D.C., que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda, por
reunir los requisitos legales.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusién, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5°! del articulo 67 de la Ley 2080
de 20212, por medio del cual se modific6 el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

Adicionalmente, el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo, en
los términos previstos en el numeral 6°2 de la norma previamente indicada.

Se ordenard que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021.

1 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez
practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.

3 El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso
al despacho para sentencia.
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En mérito de lo expuesto, el Despacho.
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto y sustentado por la
parte demandada, contra la sentencia del 30 de agosto de 2022, proferida por
el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo de Bogota D.C.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 8°
de la Ley 2213 de 2022 y, mediante anotacion en estado electronico a las
partes, segun lo establecido en el articulo 9 ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

e Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qgov.co

e Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra. Fanny
Contreras fcontreras@procuraduria.qgov.co

SEPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si
es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
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mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

OCTAVO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra _cendoj ramajudicial gov_co/Eq
MNKISLMLRCV3BPo0ZstVaAByX8ZGyF3pApTNDIDpDJk3A?e=NIVaMD

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/2 I-./,”

; "

Jba Mf? ]

LBA LUCIA BECERRA'AVELLA
Magistrada

AB/AE

Firmado Por:
Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: h984each834062c5d27069826fbff7752ad12b351bal4635532c746547e644e
Documento generado en 09/11/2022 06:25:43 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 11001-33-35-011-2019-00150-01

DEMANDANTE: GLORIA INES JIMENEZ GUTIERREZ

DEMANDADA: SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE —HOSPITAL SUBA Il NIVEL ESE

TEMA: Contrato realidad

AUTO INTERLOCUTORIO

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de
apelacion, se advierte que la parte actora, en el escrito contentivo del recurso
de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida por el A quo, solicita
tener como pruebas en esta instancia, lo siguiente:

‘PRUEBAS

Fue solicitado como pruebas las constancias o certificaciones de
pagos efectuados a personal de planta cuyos cargos fuesen similares
0 equivalentes al desempefiado por mi representada, pero la
demandada a pesar de ser decretadas, nunca aporté al plenario
dichos documentos con los cuales se constatarian las diferencias
salariales.

Respetuosamente y en aras de que se haga justicia y descubra la
verdad, solicito respetuosamente a los honorables magistrados
hacer uso de la facultad que les confiere el inciso segundo del
articulo 213 del CPACA y el numeral 4° del articulo 42 del CGP,
para decretar pruebas de oficio u ordene las que no lograron
recaudarse sobre esta materia en la primera instancia”.

Es de precisar que, si bien las partes pueden solicitar pruebas en segunda
instancia, su decreto procedera -Unicamente- en los eventos previstos en la
Ley 1437 de 2011 — CPACA.

CONSIDERACIONES

El articulo 212 del CPACA, prevé:
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“ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que
sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y
oportunidades sefialados en este Cadigo.

(...)

En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en
el término de ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes
podran pedir pruebas, que se decretardn Unicamente en los siguientes
casos:

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo. En caso de que
existan terceros diferentes al simple coadyuvante o impugnante se
requerira su anuencia.

2. <Numeral modificado por el articulo 53 de la Ley 2080 de 2021.
El nuevo texto es el siguiente:> Cuando fuere negado su decreto
en primera instancia o no obstante haberse decretado se dejaron
de practicar sin culpa de la parte que las pidi6. En este ultimo
caso, solo con el fin de practicarlas o de cumplir requisitos que
les falten para su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente
para demostrar o desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la
primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la
parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan
los numerales 3y 4, las cuales deberan solicitarse dentro del término
de ejecutoria del auto que las decreta.

PARAGRAFO. Si las pruebas pedidas en segunda instancia fueren
procedentes se decretara un término para practicarlas que no podra
exceder de diez (10) dias habiles.

La parte demandante, con su solicitud probatoria, pretende que se aporten las
constancias o certificaciones de pagos efectuados a personal de planta cuyos
cargos fuesen similares o equivalentes al desempefiado por la demandante;
medios de conviccidén que, segun afirmg, a pesar de ser decretadas, la entidad
demandada “nunca aporté al plenario dichos documentos con los cuales se
constatarian las diferencias salariales”.

Para determinar si las pruebas decretadas en primera instancia dejaron de
practicarse sin culpa de la parte que ahora las solicita, se pone de presente
que en el libelo inicial en su acapite de “PRUEBAS” se solicitd (archivo 02):
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“C. PRUEBAS DE OFICIO A DECRETAR POR EL DESPACHO.

(...

2 lgualmente solicito que su sefioria ordene a la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE, allegue a su
Despacho constancias u ordenes de pago mensuales realizados y
discriminados con todos los derechos salarias (sic) personal de planta
de Auxiliares de informacién y Técnico de Cuentas Medicas, durante
el periodo comprendido 19 de mayo de 2003 hasta el 31 de agosto de
2018”.

En la audiencia inicial que se celebro el 14 de septiembre de 2020, el juez de
primer grado, decreto en favor de la parte actora las siguientes pruebas:
“Listado de todos los factores de salario que un auxiliar de informacién, Técnico de
Cuentas Médicas y Técnico de Facturacion de planta devengaba en el Hospital de
Suba - hoy SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E. -,
entre el 01 de julio de 2016 hasta el 31 de agosto de 2018, discriminando cada uno
de los salarios, bonificaciones, rubros y prestaciones sociales que estos perciben,
indicando si se causan de manera mensual, bimestral, trimestral, semestral o anual.
Asi mismo, sefiale si para la época de los hechos, existian personas ocupando los
cargos de auxiliar de informacion, Técnico de Cuentas Médicas y Técnico de
Facturacion” (archivo 21).

El juzgado mediante auto de fecha 4 de febrero de 2021, requiri6 a la entidad
demandada, el envi6 de las documentales decretadas para que las allegara
dentro de los diez (10) dias siguientes contadas a partir de la notificacion del
auto (archivo 25).

En respuesta a lo anterior, la entidad manifestd: “Para dar respuesta 3 y 5 fue
necesario remitir el requerimiento al area de talento humano, donde se realiz6 la
revision de los cargos existentes en la entidad evidenciandose que dentro del manual
de funciones de la entidad NO EXISTEN los cargos que solicitd Su Despacho, sin
embargo, se allega el manual de funciones para el cargo de Auxiliar de Areas de la
salud (...) igualmente en seguida sefiald: “Se adjunta (1) folio con certificacion del
valor proyectado de cada uno de los conceptos laborales y prestacionales, a que
tendria derecho el empleo de Auxiliar Administrativo, Cédigo 407, grado 08, con la
informacién requerida, existiendo personas ocupando el cargo mencionado” (archivo
27). Efectivamente en el folio 17 del archivo 27 del Expediente digital, milita la
certificacion aludida.

Lo hasta aqui expuesto le permite al despacho concluir que los medios de
conviccién si fueron aportados, por lo que, en el presente caso no hay lugar a
decretar las pruebas las solicitadas en segunda instancia por la parte actora,
pues no se cumple con ninguno de los presupuestos previstos en el articulo
212 del CPACA, por lo que se niega su decreto.
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Ahora bien, y comoquiera que no es necesario el decreto y préctica de
pruebas en esta instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de
conclusién, de conformidad a lo establecido en el numeral 5°* del articulo 67
de la Ley 2080 de 20212, por medio del cual se modificé el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011. No obstante, el Ministerio Publico podra emitir el concepto
respectivo, en los términos previstos en el numeral 6°° de la norma
previamente indicada.

Hecha la anterior precision, se dispondra admitir el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado por las partes, contra la Sentencia del 30 de marzo
de 2022 proferida por el Juzgado Once (11) Administrativo de Bogota D.C.,
gue accedio parcialmente las pretensiones de la demanda, por reunir los
requisitos legales.

Se ordenard que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho.
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de pruebas en segunda instancia, formulada
por la parte actora, conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto y sustentado por
las partes demandante y demandada, contra la Sentencia del 30 de marzo de
2022 proferida por el Juzgado Once (11) Administrativo de Bogota D.C.

TERCERO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 8°
de la Ley 2213 de 2022 y, mediante anotacion en estado electrénico a las
partes, segun lo establecido en el articulo 9 ibidem.

1 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez
practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.

3 El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso
al despacho para sentencia.
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CUARTO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

QUINTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al Despacho
con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2020.

SEXTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Cbdigo General del Proceso.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la profesional en derecho LEYDI
GISEL CANDELA SILVA, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.051.287.034 y portadora de la tarjeta profesional No. 287.642 del C.S. de la
Jud., para actuar en nombre y representacion de la SUB RED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD NORTE ESE, conforme al poder aportado y que
milita en el archivo 45 del expediente digital.

OCTAVO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

e Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co

e Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra. Fanny
Contreras fcontreras@procuraduria.qgov.co

NOVENO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si
es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

DECIMO: Una vez surtido el trdmite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.
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*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj ramajudicial gov_co/Ep8
fOeelCEhPu-JSYyhRwikBmkvu-NG3X0QAeBY2C9Ut0gg?e=KKX7SF

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LBA LUCIA BECERRA'AVELLA
Magistrada

AB/AE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 11001-33-35-008-2021-00310-01

DEMANDANTE: DORA INES CARRERO MONTANEZ

DEMANDADA: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

TEMA: Reconocimiento y pago prima de mitad de afo

AUTO ADMITE RECURSO APELACION

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de
apelacion, el Despacho realiza las siguientes

CONSIDERACIONES

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que
reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dicté otras disposiciones en materia
de descongestidn en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion, norma
sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modificd
el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a traves de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Todas las actuaciones
judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberan
realizarse a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad
judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacion recibida, a través de este medio.
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Las partes y sus apoderados deberan realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones.
Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes, el canal digital para que a través
de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del
proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cdédigo
General del Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerira a las partes que informen si desean modificar
el correo electronico que obra en el expediente para los fines procesales y de
no haber suministrado uno, deberan indicarlo en cumplimiento del deber
establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., transmision de datos,
envio a través del mismo de un ejemplar de los memoriales y demas
documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia siguiente a la
presentacion del memorial.

Hecha la anterior precision, se dispondra admitir el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado por la parte demandante, contra la Sentencia del 30
de junio de 2022 proferida por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo de
Bogota D.C., que nego las pretensiones de la demanda, por reunir los
requisitos legales.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusién, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5°! del articulo 67 de la Ley 2080
de 20212, por medio del cual se modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

Adicionalmente, el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo, en
los términos previstos en el numeral 6°2 de la norma previamente indicada.

Se ordenard que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021.

1 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez
practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.

3 El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso
al despacho para sentencia.
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En mérito de lo expuesto, el Despacho.
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la
parte demandante, contra la Sentencia del 30 de junio de 2022 proferida por
el Juzgado Octavo (8°) Administrativo de Bogota D.C.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 8°
de la Ley 2213 de 2022 y, mediante anotacion en estado electronico a las
partes, segun lo establecido en el articulo 9 ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

e Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qgov.co

e Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra. Fanny
Contreras fcontreras@procuraduria.qgov.co

SEPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si
es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
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mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente

proveido.

OCTAVO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al

despacho para lo pertinente.

*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj ramajudicial_gov_co/Eg

RWWy4GZONKhpRaxHIFEZABIKATXAfrwMkdNGijlpaifRw?e=AAIrm5

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LBA LUCIA BECERRA'AVELLA
Magistrada

AB/AE

Firmado Por:
Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Radicacién: 25000-23-15-000-2003-01278-01
Demandante: José Roman Aguilera y Otros

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacion: 25000-23-15-000-2003-01278-01
Demandante: JOSE ROMAN AGUILERA Y OTROS
Demandada: MUNICIPIO DE SOACHA

AUTO DE REQUERIMIENTO

Mediante auto del 20 de septiembre de 2022 (61 1-4) se dio apertura formal
de incidente de desacato a orden judicial en contra del Alcalde del Municipio
de Soacha, sefior Juan Carlos Saldarriaga Gaviria y fue requerido para que
diera cumplimiento a las 6rdenes dictadas a través de autos del 5 de abril,
17 de mayo, 29 de junio de 2022 y 9 de agosto de 2022

A través de respuesta del 21 de septiembre de 2022, se allego informe por
parte de la Alcaldia de Socha. No obstante, una vez revisada la informacién
obrante en la documental allegada, se encontré que surge duda respecto a
las siguientes personas:

1.- Dos (2) familias no efectuaron manifestacion de aceptacion de
reubicacion ni la rechazaron.

Ocupant LD Matricula
Manzan Lot . L. P Cédula . Prueb
Direccion e del Inmobiliari .
a e . Catastra a folio
predio | a
transversa DIDIMO 01-02- 50S- Archivo
43 2 | 6C este # MULCUE 0489- 1199294 62 pag.
1a-03 SALAS 0009-000 23
SILVERI 01-02- Archivo
41 40 6‘;?:'; ;S’fe O ALAPE 0484- 1 12%82'60 62 pag.
ROJAS 0040-000 23
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Radicacién: 25000-23-15-000-2003-01278-01
Demandante: José Roman Aguilera y Otros

Por lo que se hace necesario requerir al municipio para que allegue,
constancia por escrito de que estas personas aceptan o desisten del
proceso de traslado de la zona.

2.- Sobre las siguientes 47 familias, el municipio de Soacha no allego
documentales, ni entrevistas en las que conste sobre aceptacion o

rechazo a la reubicacion.

No. De .
Manzana Lote Direccién Ocupant.e del Cédula Matrlf:.ula.
Predio Inmobiliaria
Catastral
PEREZ
BAQUERO
ALIX CECILIA
19 5 Ca';;za # CASTILLO 0(1);)0025'_0;0602' 50S-1198747
GARZON
ABRAHAM
LEONEL
calle 1a # ROSA 01-02-0462-
19 7 2-28 GUATAME 0017-000 50S-1198759
MENDOZA
20 9 ALAPE 02)60029;_0040603' 50S-1198782
KENNEDY
FREDY
20 7 Ca"e()z? #1-1 Francisco 03)60027'?;0603' 50S-1198780
MONROY
CASTIBLANCO
29 1 RINCON ANA- 0(1);)0021'_0;0702' 50S-1198961
BERTILDA
calle 1 # 1-
EDGAR 01-02-0472-
29 4 08 este 50S-1198964
lote 4 4729 VILLAMIL 0004-000
calle 1a 1 01-02-0472-
29 6 este 12 MARIA ELVIA 0006.000 50S-1198966
CALDERON
29 7 SUAREZ JOSE- 0:)2)0027'?:0702' 50S-1198967
GUILLERMO
calle 1a # ] ) 01-02-0472-
29 8 116 este SOFIA GARCIA 0008-000 50S-1198968
calle 2 # 1- MARIA 01-02-0472-
29 R 23 este CHAVEZ 0011-000 50S-1198971
calle 1 #1- MARIA OFELIA 01-02-0472-
29 14 28 este ALONSO 0014-000 50S-1198974
MARTHA
calle 1 # 1- MOLANO - 01-02-0472-
29 16 32 este ANGEL 0016-000 50S-1198976
CASTELLANOS
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2 Radicacion: 25000-23-15-000-2003-01278-01
N ’ s .
‘fQA s Y Demandante: José Roman Aguilera y Otros
ZABALA
RAMIREZ
NORMA-
calle 1 # 1- CONSTANZA 01-02-0472-
29 18 36 este BARRETO 0018-000 50S-1198978
GUZMAN
CARLOS-
ARTURO
01-02-0472-
calle 1 # 4- RODOLFO 0020-000
29 20 04 este DiAZ 01-02-0472- 50S-1198980
0020-001
calle 2 # 4- ANA ISABEL 01-02-0472-
29 21 O7este GORDILLO 0021-000 50S-1198981
MARIA
calle 2 # 4- EPIMENIA 01-02-0472-
29 23 11 este RICO 0023-000 50S-1198984
VANEGAS
01-02-0472-
calle 1 # 4- 0024-000
29 24 12 este MYRIAM 01-02-0472- 50S-1198985
0024-001
01-02-0482-
calle 1a # FLOR MARINA 0003-000
39 3 6a este-21 GAMBOA 01-02-0482- 50S-1199194
0003-001
01-02-0482-
calle 1a # GUSTAVO 0004-000
39 4 64-27 HERNANDEZ 01-02-0482- 50S-1199195
0004-001
transversal
CLAUDIDO 01-02-0489-
43 3 6c este # VEGA GOMEZ 0008-000 50S-1199295
1a-07
GONZALEZ
43 5 GONZALEZ 02)600265_0;0809' 50S-1199297
STELLA
calle 6¢c # VICTOR 01-02-0489-
43 8 1a-27 SIERRA 0003-000 50S-1199300
carrera 6¢ AMILVIA 02)_0002‘;_0; 0901_
44 4 #1a-12 SANCHEZ 50S-1199306
este PENA 01-02-0491-
0004-001
CARANTON
SANTAMARIA 01-02-0491-
44 5 SANDRA. 0005-000 50S-1199307
PATRICIA
IDELFONSO
44 6 Czr:‘;rf’zgc UCHOBO 02)2)0026;_0;0901' 50S-1199308
LOPEZ
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Radicacion: 25000-23-15-000-2003-01278-01

=
Ly S Demandante: José Roman Aguilera y Otros
BERMUDEZ 02)60027'_0;0901'
44 7 GONZALEZ 50S-1199309
OFELIA 01-02-0491-
0007-001
YOLANDA 01-02-0483-
calle 1 # 6- MERCEDES 0009-000
40 9 40 este LAVERDE 01-02-0483- 50S-1199208
MAYORGA 0009-001
calle 1 # 6- ROSALBA 01-02-0483-
40 16 12 RINCON 0016-000 50S-1199215
calle 1 # CATALINA 01-02-0484-
41 L 6c-04 este BELTRAN 0042-000 50S-1199262
calle 1bis # BARBARA 01-02-0484-
41 7 6c-23 este HERNANDEZ 0007-000 50S-1199228
01-02-0484-
calle 1bis # MIGUEL 0009-000
41 9 ALONSO 50S-1199230
6c-31 este ORIGUA 01-02-0484-
0009-001
01-02-0484-
MOYANO 0041-000
41 41 MAHECHA 50S-1199261
CARMENZA 01-02-0484-
0041-001
calle 1 bis MARIA
EUSTORGIA 01-02-0485-
42 8 # 6c-44 RODRIGUEZ 0008.000 50S-1199272
este FLOREZ
01-02-0485-
calle 1bis# ARMANDO 0010-000
42 10 6c-48 DiAZ 01-02-0485- 50S-1199274
0010-001
01-02-0485-
. SADITH
42 16 | CACTOSEIyAsquEZ 0016000 | 505-1199281
6c-60 este VARGAS 01-02-0485-
0016-001
calle 1bis MATILDE 0(1)})0116;_0;0805'
42 18 #6c-64 SURQUIRA 50S-1199283
este VILLAR 01-01-0485-
0018-001
01-02-0485-
) 0021-000
42 21 ALBA-ROCIO 01.02.0485. 50S-1199286
0021-001
calle 1bis # JULIO RINCON 0232)0225;-0(?0805-
42 25 CARRERA 50S-1199290
6c-80 GUZMAN 01-02-0485-
0025-001
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Radicacion: 25000-23-15-000-2003-01278-01

Demandante: José Roman Aguilera y Otros

. JOSE
42 26 ‘Z:J'{jg Z'Ss‘t: BURGOS-LUIS 02)60226;_0;0805' 50S-1199291
ECHEVERRY
. CARMEN
42 27 %ac'[i; Z':t: VARGAS 0:)60227'?;'0805' 50S-1199277
ESCARPETA
01-02-0490-
calle 2 # LOURDES 0004-000
49 4 6c-24 este MONRROY 01-02-0490- 50S-1199388
0004-001
01-02-0868-
carrera 7 # 0001-000
56 1 1bie.02 MARIAVILLAR | =" e 50S-845480
0001-001
carrera 7 # 01-02-0868-
) AURA CIELO 0001-000
56 3 1102; SALAS VASCO | 01-02-0868- | 0>849480
0001-003
BARAJAS 02)60021_?080608_
56 4 ROMERO 50S-845480
MARIA-NINFA 01-02-0868-
0001-004
INFANTE 0:)60021-?080608-
56 10 LIEVANO 50S-845480
RIGOBERTO 01-02-0868-
0001-010
01-02-0868-
. 0001-000
56 11 ROJAS JOSE 01-02.0868. 50S-845480
0001-011
PINILLA 02)60021-0080608-
56 13 ROBAYO j 50S-845480
ORLANDO 01-02-0868-
0001-013

Razoén por la cual, se requerira a la entidad accionada, para que, allegue
constancia por escrito de que estas personas aceptan o desisten del
proceso de traslado de la zona, de no poder encontrarlas, informar si
dichas personas ya no residen en el Barrio Julio Rincon y su lugar de
traslado.

Por lo expuesto se,

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogotd D.C. — Colombia



Radicacién: 25000-23-15-000-2003-01278-01
Demandante: José Roman Aguilera y Otros

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a través de la Secretaria de la Subseccion, al
Alcalde del Municipio de Soacha, sefior Juan Carlos Saldarriaga Gaviria
identificado con la cédula de ciudadania N.° 79.558.301, quien podra ser
notificado al correo': alcalde@alcaldiasoacha.gov.co, para que en el
término de diez (10) dias, allegue:

e De las personas enlistadas en el numeral 1.- constancia por escrito
de que aceptan o desisten del proceso de traslado de la zona.

e De las personas enlistadas en el numeral 2.- constancia por escrito
de que aceptan o desisten del proceso de traslado de la zona, de no
poder encontrarlas, informar si dichas personas ya no residen en el
Barrio Julio Rincon y su lugar de traslado.

SEGUNDO: ADVERTIR que los memoriales dirigidos a este proceso
deben ser enviados a la siguiente direccion electronica:

Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj ramajudicial_gov_co/E
hBNBp8gFXdAidfsrOevbNEB6tCzm8ehfi8bPbSee GBAGA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jbo

; -
/&JV ey [ !
ALBA/LUCIA'BECERRA AVELLA

Magistrada

' Correo extraido de: https://www.alcaldiasoacha.gov.co/SecretariayDependencias/Paginas/Secretarias-y-
Direcciones.aspx

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogotd D.C. — Colombia
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Radicado: 25000-2342-000-2016-01145-00
Demandante: Ana Esperanza Alba Borré

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Referencia:
Radicacion:

Demandante
Demandada:

Tema:

NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO
25000-2342-000-2016-01145-00

ANA ESPERANZA ALBA BORRE
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES

Depésito judicial — costas procesales

AUTO AUTORIZA ENTREGA DEPOSITO JUDICIAL

ANTECEDENTES

A través de auto del 26 de abril de 2022 (fl. 294 a 295) se aprobd la
liquidacién de costas por valor de $1.671.800 pesos.

Luego, la apoderada de la demandante solicitd la entrega del depdsito
judicial efectuado por COLPENSIONES (fl. 305).

Posteriormente, el Secretario y la Contadora de la Seccion Segunda
mediante Oficio N.° 1085-2022 (fl. 307) informaron que el 17 de junio de
2022, se constituy6 el depésito judicial No. 400100008501825, por valor
de $1.600.000, en el expediente de la referencia.

CONSIDERACIONES

Los articulos 6y 7 del Acuerdo 1676 del 18 de diciembre de 2002

“I..] SEXTO.- ORDEN DE PAGO. Unicamente podré
disponerse de los depositos judiciales en virtud de providencia
judicial, comunicada al Banco por medio de oficio.

El oficio sera suscrito con la firma completa, antefirma, huella
del magistrado o juez y del secretario, en los términos de los
articulos 103 y 111 del C.P.C, y elaborado segun el Formato
DJ04, que hace parte del presente Reglamento, el cual se
entregara al interesado o a su apoderado, quienes firmaran
las copias en sefial de recibo.

Cuando hubiere titulo o titulos, éstos se anexaran al oficio que
ordene el pago, sin diligenciamiento alguno.

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia



Radicado: 25000-2342-000-2016-01145-00
Demandante: Ana Esperanza Alba Borré

PARAGRAFO.- La orden de pago de los depésitos judiciales
por embargo de alimentos—cuota alimentaria, se expedira por
el funcionario judicial, por una sola vez, segun el Formato
DJ05 que hace parte del presente Reglamento, la cual
conservara su vigencia mientras no sea modificada o
revocada.

SEPTIMO.- PAGO DE LOS DEPOSITOS JUDICIALES. Los
depdsitos judiciales se pagaran segun orden del funcionario
judicial, quien la librara Gnicamente al beneficiario o a su
apoderado, en los términos del articulo 70 del C. P. C. y de
acuerdo con lo dispuesto en el numeral anterior.

El pago se hara, previa confirmacion, en la oficina del Banco
de la ciudad que administra la cuenta judicial, mientras éste
realiza los ajustes tecnolégicos que le permitan hacerlo en
cualquiera de sus oficinas. [...]”

Con fundamento en lo anterior, se debe ordenar a la Secretaria de la
Seccion Segunda de este Tribunal efectue la entrega a la apoderada de
la sefiora Ana Esperanza Alba Borré, abogada Sahily lvonne del Socorro
Alba Borré, con cédula de ciudadania N.° 23.549.680 y tarjeta profesional
55.761 del C.S. de la J., del titulo No. 400100008501825, por valor de
$1.600.000, constituido en la cuenta judicial 250001026001, para lo cual
se ordenara remitir el expediente a dicha Secretaria.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR a la SECRETARIA DE LA SECCION SEGUNDA
DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA la entrega a
la apoderada de la sefiora Ana Esperanza Alba Borré, abogada Sahily
Ivonne del Socorro Alba Borré, con cédula de ciudadania N.° 23.549.680
y tarjeta profesional 55.761 del C.S. de la J., del titulo No.
400100008501825, por valor de $1.600.000, constituido en la cuenta
judicial 250001026001, a favor de la demandante. Para el efecto
remitase el expediente a dicha Secretaria.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto y, cumplido lo anterior, previas las
anotaciones a que haya lugar, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

qu b a;?’i?

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia
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Radicado: 11001-33-35-018-2017-00312-01
Demandante: Luis Alfredo Garcia Ascensio

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Referencia: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

Radicacion: 11001-33-35-018-2017-00312-01

Demandante: LUIS ALFREDO GARCIA ASCENSIO

Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE

SALUD SUR E.S.E.

Tema: Contrato realidad

AUTO CONCEDE RECURSO EXTRAORDINARIO

Procede el Despacho a resolver sobre la concesion del Recurso
Extraordinario de Unificacién de Jurisprudencia interpuesto por la parte
actora contra la sentencia de segunda instancia proferida por esta
Corporacion el 5 de agosto de 2021.

I. ANTECEDENTES

El Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., mediante sentencia proferida el 15 de mayo de 2020, accedio
parcialmente las pretensiones de la demanda.

Esta Subseccion, a través de proveido de segunda instancia de fecha 5
de agosto de 2021, notificada el 19 de septiembre de esa anualidad,
confirmo parcialmente la sentencia de primer grado y declaré probada de
oficio la excepcion de prescripcion.

El dia 29 de septiembre de 2021, la apoderada de la parte demandada
presento recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia.

El dia 26 de abril de 2022, el apoderado de la parte demandante presento
recurso extraordinario de unificaciéon de jurisprudencia.

Il. CONSIDERACIONES
Sea lo primero precisar que, el recurso extraordinario de unificacion de

jurisprudencia, es un mecanismo previsto por el legislador para asegurar
la unidad de interpretacion del derecho y su aplicacién uniforme de la

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia
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jurisprudencia, con el fin de evitar la proliferacion de tesis juridicas por
parte de los tribunales administrativos cuando actuan como érganos de
cierre, en relacion con los asuntos sometidos a consideracion.

Ademas, garantiza el derecho de igualdad de las partes o terceros que
resulten perjudicados con la sentencia recurrida y la seguridad juridica
que demandan los justiciables. Su principal fin es evitar la violacion
directa de las normas sustanciales, por interpretacion errénea o falta e
indebida aplicacion de la misma y, cuando fuere del caso, reparar los
agravios inferidos a tales sujetos procesales.

Este recurso procede contra sentencias dictadas en unica y segunda
instancia por los Tribunales Administrativos, conforme a lo establecido en
el articulo 257 del CPACA, modificado por el articulo 71 de la Ley 2080
de 2021. Al respecto, contempla:

“[...] ARTICULO 257. PROCEDENCIA. <Articulo modificado
por el articulo 71 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> EI recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia procede contra las sentencias dictadas en
unica y en segunda instancia por los tribunales
administrativos, tanto para los procesos que se rigen por el
Decreto 01 de 1984 como para aquellos que se tramitan por
la Ley 1437 de 2011.

Tratandose de sentencias de contenido patrimonial o
economico, el recurso procedera siempre que la cuantia de la
condena o, en su defecto, de las pretensiones de la demanda,
sea igual o exceda de los siguientes montos vigentes al
momento de la interposicion del recurso:

(...)

PARAGRAFO. En los procesos de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral y pensional procedera el
recurso extraordinario sin consideracion de la cuantia.

Este recurso no procedera para los asuntos previstos en los
articulos 86, 87 y 88 de la Constitucion Politica. [...]”

De acuerdo con la norma en cita, la procedencia del recurso
extraordinario de unificacion de jurisprudencia, cuando se trate de un
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, no
requiere acreditar el requisito de la cuantia.

Por otra parte, los articulos 260 y 261 del C.P.A.C.A., disponen:

“I...] ARTICULO 260. LEGITIMACION. Se encuentran
legitimados para interponer el recurso cualquiera de las
partes o de los terceros procesales que hayan resultado
agraviados por la providencia, quienes deberan actuar por
medio de apoderado a quien se haya otorgado poder
suficiente; sin embargo, no se requiere otorgamiento de nuevo
poder.

PARAGRAFO. No podré interponer el recurso quien no apelé
la sentencia de primer grado ni adhirié a la apelacién de la otra

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia



) <
ur(-} Iy Radicado: 11001-33-35-018-2017-00312-01
&

Demandante: Luis Alfredo Garcia Ascensio

parte, cuando el fallo de segundo grado sea exclusivamente
confirmatorio de aquella.

ARTICULO 261. INTERPOSICION. <Articulo modificado por
el articulo 72 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia debera interponerse y sustentarse por
escrito ante quien expidio la providencia, a mas tardar dentro
de los diez (10) dias siguientes a su ejecutoria.

Si el recurso se interpuso y sustentd en término, el ponente
lo concedera dentro de los cinco (5) dias siguientes y
ordenara remitir el expediente al competente para
resolverlo. De lo contrario, lo rechazara o declarara desierto;
segun el caso.

La concesion del recurso no impide la ejecucion de la
sentencia, salvo cuando haya sido recurrida totalmente por
ambas partes y por los terceros reconocidos en el proceso.
Sin embargo, cuando el recurso no comprenda todas las
decisiones, se cumplira lo no recurrido. Lo anterior, sin
perjuicio de lo regulado en el articulo 264 de este cédigo. [...]”

Asi las cosas, corresponde verificar el cumplimiento de los requisitos
establecidos en los articulos citados a efectos de pronunciarse sobre la
concesion del recurso.

3. Analisis de los requisitos
3.1. Procedencia

Comoquiera que estamos frete a un proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho de caracter laboral, no se requiere del
requisito de la cuantia.

3.2. Legitimacion

En el presente asunto, la entidad demandada y la parte actora, a través
de apoderada judicial, apelaron la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Treinta (30) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., quedando asi plenamente legitimados para recurrir.

Ademas, a la parte demandada y demandante, le fue desfavorable la
sentencia de segunda instancia, pues la decision confirmé parcialmente
la providencia del A-quo que accedid parcialmente a las pretensiones,
declarando de oficio la prescripciéon de algunos periodos, lo que, de
conformidad con el paragrafo del articulo 260 del C.P.A.C.A., también los
legitima para recurrir.

3.3. Oportunidad para interponer el recurso

Se observa que la sentencia recurrida del 5 de agosto de 2021, fue
notificada mediante comunicacién electrénica el 19 de agosto de esa

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia
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anualidad, posteriormente, se profirié el 28 de abril de 2022 providencia
a través de la cual se neg06 solicitud de adicién y aclaracion de sentencia,
decision notificada el 13 de mayo de 2022, por lo que el fallo objeto de
recurso quedo ejecutoriada el 20 de mayo del presente afo, de
conformidad con lo previsto en el articulo 302 del CGP; y el término para
la interposicion del recurso-diez dias siguientes a la ejecutoria-transcurrio
del 23 de mayo al 6 de junio de 2022.

El 29 de septiembre de 2021, la parte accionada, radicé escrito con la
sustentacion del recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia,
visible en el archivo 44 del expediente digital, por lo que, el Despacho
considera que se interpuso y sustento en término.

Asimismo, el 26 de abril de 2022, la parte actora, radicoé escrito con la
sustentacion del recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia,
visible en el archivo 45 del expediente digital, por lo que, también se
interpuso y sustenté en término.

Por consiguiente, se encuentran reunidos los requisitos para su
concesion, sin embargo, se aclara que, en esta etapa, no se esta
realizando la verificacion de las exigencias de que trata el articulo 262
del CPACA, toda vez que estas, seran analizadas al momento de admitir
o no el recurso, de conformidad a lo previsto en el articulo 265 ibidem.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER los recursos extraordinarios de unificacion de
jurisprudencia interpuestos por la parte demandante y demandada, en
contra de la sentencia de segunda instancia proferida por este Tribunal
el 5 de agosto de 2021, dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: Por Secretaria de la Subseccion, REMITIR el expediente al
Consejo de Estado, para que resuelva el Recurso Extraordinario de
Unificacion de Jurisprudencia.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co
/EsgDEfpOIOhAutcienXJHIWBGCKkgLStSsLIBY SSFchXqgCA?e=JCNfzK

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/j /90 ik aw%?

ALBA LUCIiA BECERRA AVELLA
Magistrada
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Radicado: 25000-2342-000-2022-00318-00
Demandante: Isabel Bogotd De Martinez

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 25000-2342-000-2022-00318-00

Demandante: ISABEL BOGOTA DE MARTINEZ

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES — COLPENSIONES

Tema: Cumplimiento de sentencia judicial

AUTO CONCEDE RECURSO

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del recurso de
apelacion interpuesto.

ANTECEDENTES

El 11 de octubre de 2022 se profirié auto decretando medida cautelar de
embargo de cuentas bancarias (22 1-13). Decision notificada el 12 de
octubre de 2022 (52 1-3).

Contra la decision anterior, a través de memorial visible en el archivo
“24RecursoApelacionColpensiones” del expediente digital cuyo link se
agrega al final de la presente providencia, el apoderado de la entidad
ejecutada, interpuso en tiempo recurso de apelacion.

En consecuencia, se

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER en el efecto devolutivo ante el Consejo de
Estado, el recurso de apelaciéon interpuesto por el apoderado de la

entidad ejecutada, contra el auto que decreté una medida cautelar.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya
lugar, enviese el expediente al superior.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co
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ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada
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Radicacion: 25000-2342-000-2022-00664-00
Demandante: Oscar Andrés Saavedra Pinzon

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 25000-2342-000-2022-00664-00

Demandante: OSCAR ANDRES SAAVEDRA PINZON

Demandadas: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Tema: Sancion disciplinaria de destitucion e inhabilidad

AUTO INADMISORIO

El despacho analiza la demanda presentada, a través de apoderado judicial,
por el sefior Oscar Andrés Saavedra Pinzon contra la Nacién — Ministerio de
Defensa Nacional — Policia Nacional y se observa que, el profesional del
derecho manifiesta “...] El dia 21 de julio de 2022, se llevé a cabo audiencia de
conciliaciéon ante la Procuraduria 103 Judicial | para Asuntos Administrativos [...]”,
empero, revisados los anexos, no se encontroé constancia de dicha audiencia
ni acta que compruebe su efectiva realizacion

Por ello, en cumplimiento de lo previsto en el numeral 1° del articulo 161 del
CPACA, y la manifestacion efectuada en el libelo introductorio, se ordenara a
la parte demandante que allegue la constancia de no conciliacion celebrada
el 21 de julio de 2022.

De igual, manera con el fin de determinar el requisito previsto en el articulo
164 idem, se oficiara a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional, para que allegue, certificado en el que conste la fecha efectiva de
retiro del sefior Saavedra Pinzon.

Por lo expuesto y, con el objeto de que se corrija lo sehalado, se
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior Oscar Andrés
Saavedra Pinzén contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia



Radicacion: 25000-2342-000-2022-00664-00
Demandante: Oscar Andrés Saavedra Pinzon

Nacional, para que allegue acta o constancia de no conciliacion ante la
Procuraduria General de la Nacion.

SEGUNDO: Se concede el término de diez (10) dias, conforme a lo
establecido en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, para que subsane lo sehalado, so pena de
rechazo.

TERCERO: por Secretaria, oficiar a la Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional, para que, en el término de cinco (5) dias, allegue
certificado en el que conste la fecha efectiva de retiro del sefior Oscar Andrés
Saavedra Pinzon identificado con la cédula de ciudadania N.° 14.397.022

CUARTO: ADVERTIR a la parte actora que los memoriales dirigidos a este
proceso deben ser remitidos a la siguiente direccion electronica:

e Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA LUCIA/BE RRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:
Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bed0f57834fe326fa6a5d1afb90c08564114645d575abb4baa4c3da8al3c231f
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién: 11001-33-42-0448-2019-00094-01

Demandante OLGA LUCIA RAMIREZ PARDO

Demandada: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Tema: Cesantias parciales en forma retroactiva.

AUTO ADMITE RECURSO

CONSIDERACIONES

El Congreso de la Republica expidié la Ley 2080 del 25 de enero de 2021
que reformo el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dictd otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion, norma sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su
articulo 46 modificé el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes
términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedard asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a través
de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y
cuando en su envio y recepcion se garantice su autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la
ley. La autoridad judicial deber4 contar con mecanismos que
permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de este
medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial
y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para
gue a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones
del proceso o trdmite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del CAdigo General del
Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerird a las partes para que informen si desean
modificar el correo electrénico que obra en el expediente para los fines

procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia



Radicado: 11001-33-42-048-2019-00094-01
Demandante: Olga Lucia Ramirez Pardo

cumplimiento del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P.,
para la transmisioén de datos, envio a traveés del mismo de un ejemplar de los
memoriales y demas documentos presentados al proceso, a mas tardar al
dia siguiente a la presentacion del memorial.

Hecha la anterior precision y por reunir los requisitos legales se admite el
recurso de apelacion interpuesto dentro de la audiencia inicial y sustentado
en término por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia del
nueve (9) de junio de dos mil veintidos (2022), proferida por el Juzgado
cuarenta y ocho (48) Administrativo del Circuito de Bogota, que nego las
pretensiones de la demanda.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusion, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5°! del articulo 67 de la Ley 2080
de 20212, por medio del cual se modific el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

Adicionalmente, el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo, en
los términos previstos en el numeral 6°° de la norma previamente indicada.

Se ordenard que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda
de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de interpuesto dentro de la audiencia inicial
y sustentado en término por el apoderado de la parte demandante, contra la
sentencia del nueve (9) de junio de dos mil veintidos (2022), proferida por el
Juzgado cuarenta y ocho (48) Administrativo del Circuito de Bogota, que
nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio
Publico conforme a lo previsto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 v,
mediante anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido
en el articulo 9 ibidem.

! Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una
vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término
de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al
despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de
ejecutoria del auto que admite el recurso.

% Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.

3 El Ministerio Plblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el
proceso al despacho para sentencia.
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TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda
de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

— Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

— Parte demandante, apoderado Julian Andrés Giraldo Montoya:
notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co

- Parte demandada:
notjudiciall @fiduprevisora.com.co
Notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
t _dgutierrez@fiduprevisora.com.co

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra. Fanny
Contreras Espinosa:
fcontreras@procuraduria.gov.co
procjudadm142@procuraduria.gov.co

SEPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen,
si es del caso, el correo de notificaciones sefalado en esta providencia, el
cual debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de
la Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con
copia al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electrénicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

OCTAVO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente
al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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Radicado: 11001-33-42-048-2019-00094-01
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ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EoD
pJfhgtaJAuyW6H'WNDbMBfYPyyU100z BDS470fmXLQ?e=LA2Sqgp

Firmado Por:
Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Secci6n Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-35-016-2019-00272-01
Demandante MARTHA ELIZABETH HILARION BELTRAN
Demandada: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL
Tema: REAJUSTE DEL IPC ASIGNACION EN ACTIVIDAD.

AUTO ADMITE RECURSO

CONSIDERACIONES

El Congreso de la Republica expidié la Ley 2080 del 25 de enero de 2021
que reformo el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dict6 otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion, norma sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su
articulo 46 modifico el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes
términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedard asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a través
de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y
cuando en su envio y recepcion se garantice su autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la
ley. La autoridad judicial deber4 contar con mecanismos que
permitan acusar recibo de la informacién recibida, a través de este
medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial
y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para
gue a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones
del proceso o trdmite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del CAdigo General del
Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerird a las partes para que informen si desean
modificar el correo electrénico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en
cumplimiento del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P.,

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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Demandante: Martha Elizabeth Hilaridon Beltran

para la transmisioén de datos, envio a traveés del mismo de un ejemplar de los
memoriales y demas documentos presentados al proceso, a mas tardar al
dia siguiente a la presentacion del memorial.

Hecha la anterior precision y por reunir los requisitos legales se admite el
recurso de apelacion interpuesto el 11 de agosto de 2022, por el apoderado
de la parte demandante, contra la sentencia del veintiséis (26) de julio de
dos mil veintidés (2022), proferida por el Juzgado dieciséis (16)
Administrativo del Circuito de Bogota, que negd las pretensiones de la
demanda.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusién, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5°* del articulo 67 de la Ley 2080
de 20212, por medio del cual se modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

Adicionalmente, el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo, en
los términos previstos en el numeral 6°° de la norma previamente indicada.

Se ordenard que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda
de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto el 11 de agosto de
2022, por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia del
veintiséis (26) de julio de dos mil veintidds (2022), proferida por el Juzgado
dieciséis (16) Administrativo del Circuito de Bogota, que nego6 las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio
Publico conforme a lo previsto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 vy,
mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido
en el articulo 9 ibidem.

! Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una
vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término
de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al
despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de
ejecutoria del auto que admite el recurso.

% Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.

3 El Ministerio Plblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el
proceso al despacho para sentencia.
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TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda
de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

— Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co

— Parte demandante, apoderado Gonzalo Humberto Garcia Arévalo:
abogadohumbertogarcia@gmail.com

- Parte demandada:
angie.espitia@mindefensa.gov.co
Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co
judiciales@casur.gov.co

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra. Fanny
Contreras Espinosa:
fcontreras@procuraduria.gov.co
procjudadm142@procuraduria.gov.co

SEPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen,
si es del caso, el correo de notificaciones sefalado en esta providencia, el
cual debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de
la Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con
copia al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

OCTAVO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente
al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 25000-23-42-000-2022-00540-00

Demandante MARIA DEL CARMEN AGUILERA VELASQUEZ

Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Tema: Remite por competencia - Factor Cuantia

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir sobre la admision de la
demanda presentada por la sefiora Maria del Carmen Aguilera Veladsquez contra
la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, se observa:

1. Antecedentes

Previo a la admision de la demanda por auto del 17 de agosto de 2022, se ordend
oficiar a la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional con el objeto de que
remitiera con destino a este proceso certificacion del ultimo lugar de prestacion
del servicio de la sefiora D3 (P) Maria Rita Velasquez de Aguilera.

La entidad demandada allego la certificacion solicitada (32, fl.3, exp. virtual),
donde hace constar que a la precitada sefiora le figura como ultima unidad
laborada en la Escuela de Carabineros EDUARDO CUEVAS GARCIA — ESECU.
Consultada la pagina web https://www.policia.gov.co/escuelas/eduardo-cuevas
se advierte que esa Unidad se encuentra localizada en la ciudad de Villavicencio
— Departamento de Meta,

Si bien el articulo 156 del CPACA, en su numeral 3° establecia que la
competencia en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinaba por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios. Dicha regla fue modificada por el articulo 31 de la Ley
2080 de 2021 que previd en el mismo numeral que, tratandose de derechos
pensionales, esta se establecera por el domicilio del demandante, siempre y
cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar. En el caso sub
examine la Nacion — Ministerio de Defensa - Policia Nacional tiene su domicilio
principal en la ciudad de Bogota.

2. Consideraciones

La demanda que se analiza fue radicada el 4 de noviembre de 2021, no obstante,
ello se hizo ante la Secciéon Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
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bajo el No. 25000-23-41-000-2021-00999-00, y asignada al Despacho del
Magistrado doctor Oscar Armando Dimaté Céardenas, quien por auto del 28 de
junio de 2022, decidié remitir por competencia funcional, el expediente de la
referencia a la Secretaria de la Seccién Segunda de esta Corporacién, arguyendo
para el efecto que lo reclamado con la demanda es la declaratoria de nulidad de
los actos administrativos contenidos al reconocimiento de derechos laborales y
pensionales. En virtud de lo anterior, mediante acta de reparto del 18 de julio de
los corrientes se asigno el expediente a la suscrita Magistrada con el radicado
No. 25000-23-41-000-2022-00540-00 (archivos 21, 24 y 26, exp. digital).

En consideracién de lo anterior, resultan aplicables las normas procesales
vigentes para la fecha de presentacion de la demanda (3 de noviembre de 2021),
mismas que corresponden a las contenidas en la Ley 1437 de 2011 por la cual
se adoptdé el Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -CPACA, asi como las disposiciones de la Ley 2080 de 2021,
excepto las normas que modificaron las competencias de los Juzgados y
Tribunales Administrativos y del Consejo de Estado, que de acuerdo a la
precision efectuada por el articulo 86 ibidem, solo se aplica a las demandas
presentadas un afio después de su publicacién, en ese orden como este asunto
la demanda se repartié con antelacion a la vigencia del nuevo régimen de
competencias, no se encuentra cobijado por estas nuevas disposiciones.

Bajo el anterior contexto, analizada la demanda presentada, a través de
apoderado judicial, por la sefiora Maria Del Carmen Aguilera Veldsquez contra la
Nacion — Ministerio de Defensa -Policia Nacional, se observa:

Que en el sub examine se pretende la nulidad de las Resoluciones Nos. 00561
del 14 de junio de 2018, por la cual se excluyé de la ndmina de pension de
jubilacién a la beneficiaria de la sefiora D3 (P). Maria Rita Velasquez De Aguilera
(g.e.p.d.), negd una peticion; 00074 del 7 de marzo de 2017 (sic), que resolvid
desfavorablemente la reposicion incoada contra la anterior decision; y 01872 de
fecha 06 de mayo de 2019, que decidid el recurso de apelacion confirmado lo
resuelto en los anteriores actos administrativos, proferidos por la Direccion
General de la Policia Nacional,

Como consecuencia de lo anterior, solicité ordenar el restablecimiento del
derecho a la sustitucion pensional, en su condicion de hija y beneficiaria de la
sefiora D3 (P), Maria Rita Velasquez De Aguilera(g.e.p.d.); se le incluya
nuevamente en la ndmina de la Policia Nacional; y se le reconozca el retroactivo
pensional.

Con base en lo anterior, encuentra la Sala, que esta Corporacién no es la
competente para conocer del presente proceso, por razén del territorio, conforme
a lo preceptuado en el articulo 156 del CPACAL, en el cual se determina la
competencia por razén del territorio en los asuntos de nulidad y restablecimiento
del derecho de caréacter laboral, asi:

“Determinaciéon de competencias

1 Vigente para el momento de la radicacion de la demanda
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“Articulo 156. Competencia por razdén del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(.)

3. En los asuntos de nulidad v restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.” (Subrayado fuera de texto.)

Asi entonces, como quiera que el ultimo lugar donde presté sus servicios la
causante de la prestacion reclamada fue en la ciudad de Villavicencio,
Departamento del Meta, la Sala dispondra remitir estas diligencias al Tribunal
Administrativo de Meta- Reparto, por ser la autoridad judicial competente en
atencion al factor territorial

Por las razones expuestas se

RESUELVE:
REMITIR, por competencia, estas diligencias al Tribunal Administrativo de Meta
-Reparto, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia, dejando las anotaciones a que haya lugar.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: hitps://etbcs)-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/EtwNh5ihn35
MjYOVj-EmiswB30zwy4Z1i6XxFE47m5JDvvA?e=Phb57A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada
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