TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION D

EsTADO ELECTRONICO: NO. 169 DE FECHA: 17 DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022)

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY DIECISIETE (17) DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY DIECISIETE (17) DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).

Radicacion

Demandante

Demandado

Fecha
Prov.

Actuacion

Docum. a notif.

Magistrado
Ponente

11001-33-35-026-2021-00341-01

ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE
PENSIONES -
COLPENSIONES

ADRIANO ANICETO
RODRIGUEZ BELTRAN

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

16/11/2022

AUTO QUE
CONFIRMA AUTO
APELADO

confirma auto del 12 de julio
de 2022 que neg6 medida
cautelar...

CERVELEON
PADILLA
LINARES

11001-33-35-030-2019-00467-01

LUIS ERNESTO
ALVAREZ TORO

MINHACIENDA Y OTRO

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

16/11/2022

AUTO
ADMITIENDO
RECURSO

AUTO ADMITE RECURSO
DE APELACON.

ALBA LUCIA
BECERRA
AVELLA

25000-23-42-000-2014-03944-00

LUIS GABRIEL ARANGO
TRIANA

NACION- MINISTERIO
DE SALUD Y DE LA
PROTECCION SOCIAL

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

16/11/2022

AUTO DE
OBEDEZCASE Y
CUMPLASE

OBEDEZCASE Y
CUMPLASE LO
DISPUESTO POR EL H.
CONSEJO DE ESTADO.

ALBA LUCIA
BECERRA
AVELLA

25000-23-42-000-2018-02834-00

JULIAN MAURICIO
BELTRAN MACHADO

NACION-RAMA
JUDICIAL - CONSEJO
SUPERIOR DE LA
JUDICATURA -
DIRECCION
EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUD

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

9/11/2022

AUTO
MANIFIESTA
IMPEDIMENTO

La Sala manifiesta su
impedimento para proferir
sentencia dentro del
presente medio de control...

CERVELEON
PADILLA
LINARES

25000-23-42-000-2020-00299-00

ELSA PATRICIA
VALDERRAMA NINO

UNIDAD
ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA
PROTECCION S

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

16/11/2022

AUTO DE
OBEDEZCASE Y
CUMPLASE

OBEDEZCASE Y
CUMPLASE LO
DISPUESTO POR EL H.
CONSEJO DE ESTAO.

ALBA LUCIA
BECERRA
AVELLA

25000-23-42-000-2020-00380-00

VANESA CASTRO
RODRIGUEZ

DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA
DISTRITAL DE

INTEGRACION SOCIAL

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

16/11/2022

AUTO FIJA
FECHA

SE REPROGRAMA LA
FECHA DE AUDIENCIA DE
PRUEBAS PARA EL DIA 1
DE MARZO DE 2023 A LAS

2 PM...

ISRAEL
SOLER
PEDROZA
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AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, LA
NACION COMISION

Auto que fija litigio, incorpora
pruebas, corres traslado para

NACIONAL DEL NULIDAD Y CERVELEON
25000-23-42-000-2021-00315-00 V“X'E:BFL'JAE'T\ILALBESF'{\'GSBSZ SERVICIO CIVILY  |RESTABLECIMIENTO | 16/11/2022 TARL,JAL(I? ADDEO alegar y reconoce PADILLA
OTROS, NACION- DEL DERECHO Sl LINARES
INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y
CARCELARIO- INPEC Y
OTRO
PRESCINDE DE TESTIGO,
INCORPORA PRUEBA,
ADMINISTRADORA CORRE TRASLADO
NULIDAD Y ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2021-01029-00 COLOMBIANA DE LUCILARODRIGUEZ | peor AR ECIMIENTO | 16/11/2022 | AUTO TRASLADO PRUEBA, Y VENCIDO BECERRA
PENSIONES - CAINA DEL DERECHO CORRE TRASLADO A LAS AVELLA
COLPENSIONES PARTES PARA QUE
PRESENTEN SUS
ALEGACIONES FINALES
FONDO NACIONAL DEL Auto prescinde audiencia
NULIDAD Y . ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2022-00421-00 ANGELA IRINA BERNAL | AHORRO, SENADO DE RESTABLECIMIENTO | 16/11/2022 AUTO TRASLADO inicial, dar valor a las BECERRA
AMOROCHO LA REPUBLICA Y PARTES 10 DIAS | pruebas y corre traslado para
DEL DERECHO o AVELLA
OTROS alegar de conclusion.
UNIDAD
ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION AUTO ALBA LUCIA
25307-33-33-002-2019-00040-01 v'\//xlgg%%zAgSEFLleoo PENSIONAL Y EJECUTIVO 16/11/2022| ADMITIENDO AUT%EDA'\QEEA%%%URSO BECERRA
CONTRIBUCIONES RECURSO ' AVELLA

PARAFISCALES DE LA
PROTECCION S

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY DIECISIETE (17) DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY DIECISIETE (17) DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).

Pagina 2|2



file:///C:/Users/vistas/casos/list_procesos.aspx%3fguid=25000-23-42-000-2021-00315-002500023
file:///C:/Users/vistas/casos/list_procesos.aspx%3fguid=25000-23-42-000-2021-01029-002500023
file:///C:/Users/vistas/casos/list_procesos.aspx%3fguid=25000-23-42-000-2022-00421-002500023
file:///C:/Users/vistas/casos/list_procesos.aspx%3fguid=25307-33-33-002-2019-00040-012500023

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCASECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: | 25000234200020210031500

Demandante: | MICHEL LEONARDO VALBUENA BERMUDEZ

Demandada: | COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL — UNIVERSIDAD
DE PAMPLONA- INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO

Estando el proceso para fijar fecha en la que se celebraria la
audiencia inicial, procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda,
en relacion con las excepciones previas y/o mixtas, la fijacion del litigio, el decreto
de las pruebas y de ser el caso, correr traslado para alegar de conclusion, con el
fin de dictar sentencia anticipada, en el marco del articulo 182 A de la Ley 1437
de 2011, modificado y adicionado, por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

I. ANTECEDENTES
1.1 Hechos de lademanda:

Sefala el demandante, que el Instituto Penitenciario y Carcelario,
solicité a la Comision Nacional de Servicio Civil, iniciar el proceso de
convocatoria para proveer por mérito, un (1) empleo con denominacion:
Dragoneante, Cadigo 4114, Grado 11, para 240 vacantes definitivas del Cuerpo
de Custodia y Vigilancia del INPEC, distribuidos asi:

v 60 vacantes: curso de formacion mujeres
v 60 vacantes: curso de formacion varones
v 120 vacantes: curso de complementacion

Por lo anterior, en uso de sus competencias legales, la Comisién
Nacional del Servicio Civil (en adelante CNSC) realizé conjuntamente con los
delegados de la entidad objeto del proceso de seleccion, la etapa de planeacion
para adelantar el concurso abierto de meéritos en el marco del mandato
constitucional y de las normas vigentes e instrucciones de la CNSC, con el fin
de proveer las vacantes definitivas del empleo denominado Dragoneante,
Caodigo 4114, Grado 11 existentes en esa entidad.

Para el efecto, el INPEC consolidé la oferta publica de empleos en
carrera en adelante se denominara OPEC, en el Sistema de Apoyo para la
Igualdad, Mérito y la Oportunidad — SIMO, la cual fue certificada por el
Representante Legal y el Jefe de Talento Humano y enviada a la CNSC
mediante radicado no. 85107- SUTAH- GOPRO-08749 de fecha 13 de julio de
2018 compuesta por 240 vacantes del empleo denominado Dragoneante,



Cddigo 4114, Grado 11.

Anadiéo el actor que si se generaban nuevas vacantes por
cualquier motivo y a solicitud del INPEC, se podrian incrementar el nUmero de
vacantes ofertadas en el proceso de seleccion, sin que ellas afecten las demas
condiciones con las que fue ofertado el concurso.

Expresd que la Sala Plena de la CNSC, en sesion del 11 de
octubre de 2018, aprob6 convocar a concurso — curso abierto de méritos el
empleo de Dragoneante, Cédigo 4114, Grado 11 perteneciente al Sistema
Especifico de Carrera Administrativa de la Planta de Personal del INPEC,
siguiendo los pardmetros definidos en el acuerdo y con fundamento en el
reporte de vacantes realizado por la entidad demandada.

Adujo que el INPEC adicion6 el nimero de vacantes a través del
Acuerdo no. 96 del 14 de enero de 2019, y adicion6 al acuerdo general la
totalidad de 400 vacantes a proveer en la siguiente forma:

v 100 vacantes: curso de formacién mujeres
v 100 vacantes: curso de formacion varones
v 200 vacantes: curso de complementacién

Precis6 que la convocatoria para proveer los empleos de carrera
se identifico como la Convocatoria 800 de 2018 INPEC, siendo norma
reguladora tanto para la administracion, como para cada uno de los aspirantes
el Acuerdo n° 2018000006196 del 12 de octubre de 2018, el cual dispone en el
articulo 4° la Estructura del Proceso expresando que tendra un esquema de
concurso- curso abierto de méritos para la seleccion de aspirantes, con las
siguientes fases:

1.- Convocatoria y Divulgacion
2.- Adquisicién de derechos de participacion e inscripciones
3.- Verificacion de requisitos minimos
4.- Aplicacion de pruebas
4.1.- Prueba de personalidad
4.2.- Prueba estratégica de afrontamiento
4.3.- Prueba fisico —atlética
5.- Valoracion meédica
6.- Curso (Articulo 93 del Decreto Ley 407 de 1994
6.1.- Curso de Formacién Tedrico y Practico para mujeres
6.2.- Curso de Formacién Tedrico y Practico para varones
6.3.- Curso de Complementacion Teorico y Practico.
7.- Conformacion de listas de elegibles
8.- Periodo de prueba.

Argumenté que el articulo 10, de ese mismo acuerdo dispuso, las
causales de exclusién del proceso de seleccién, las cuales le eran aplicables a
los aspirantes en cualquier momento del proceso cuando se compruebe su
ocurrencia, sin perjuicio de las acciones judiciales a que haya lugar.
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Refirid que la exigencia realizada a la accionante después de
haberle permitido su inscripcibn a la convocatoria se convierte en
inconstitucional al excluir al actor con el argumento que no cumple con la
estatura adecuada pues su talla es de 1.63 metros. Preexistiendo- Hombres
Minimo: 1.66 mts - Maxima 1.98 mts; Mujeres Minimo 1.58 mts y Maximo 1.98
mts.

Anotd que los actos acusados son nulos por aplicacion indebida
del articulo 47 del Acuerdo n° 20181000006196 del 12-10-2018 y por
inaplicacion del articulo 4 de la constitucion politica de Colombia, por considerar
abiertamente inconstitucional, la exigencia de la estatura minima para el caso
concreto, y por via de excepcion de inconstitucionalidad dara aplicacion directa
de los articulos 16 y 26 de la ley fundamental.

Culminé expresando que el procedimiento aplicado al interior de
la convocatoria publica sobre el precitado demandante, se realiz6 con el afan
de depurar al participante y cuyo propésito termind con la expedicion del acto
acusado, razon la cual si deviene ilegal tal acto respecto al actor.

1.2. Pretensiones de la demanda:
Como pretensiones de la demanda solicita:

Que se declarare la nulidad de la comunicacion de fecha 10 de
diciembre del 2019, signada por el sefior ARMANDO QUINTERO GUEVARA,
quien funge como lider del proceso de reclamaciones de la convocatoria 800
del 2018 INPEC, mediante el cual se confirma la casual de exclusion de la
convocatoria 800 del 2018 INPEC, como NO APTO por presentar presuntas
alteraciones médicas del aspirante (i) MICHAEL LEONARDO VALBUENA
BERMUDEZ, CC No. 1.049.644.927.

Que como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
Restablecimiento del Derecho se ordene a las entidades demandadas
reintegrar al aspirante (i) MICHAEL LEONARDO VALBUENA BERMUDE?Z, al
concurso - curso de la convocatoria 800 del 2018 INPEC, mediante el cual se
convoco el proceso de seleccion para proveer las vacantes definitivas al cargo
de Dragoneante INPEC, Codigo 4114, Grado 11, en el estado en que se
encontraban, de la planta de personal penitenciario al régimen especifico de
carrera del instituto nacional penitenciario y carcelario INPEC.

Asimismo pide que se ordene a las entidades demandadas que
realicen todas las actuaciones administrativas correspondientes para que el
prenombrado demandante culmine el concurso del cual fue excluido, y que en
un término no mayor a 30 dias a la ejecutoria de la sentencia que ponga fin a
este litigio, debera ordenarse a la CNSC que el prenombrado accionante
ingrese a desarrollar el curso de formacion en la escuela nacional penitenciaria
del INPEC, verificando que una vez se supere el mismo curso de formacion, se
le permita al demandante integrar la lista de elegibles y se haga uso de la misma
de ser el caso y, se les posesione en el cargo.
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Por ultimo, impetra se condene a las entidades demandadas al
pago de costas judiciales, si a ello hubiese derecho.

Il TRAMITE DE LA DEMANDA

La demanda fue admitida mediante proveido del 1° de abril de 2022, en
ella se ordend notificar por estado electrénico a la parte actora, y personalmente
al representante de la Comision Nacional de Servicio Civil, asi como al del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, al Agente del Ministerio Pablico y
al representante de la Agencia Nacional de Defensa juridica del Estado.

Notificado el auto admisorio, el INPEC contesté la demanda el 14 de
junio de 2022 y propuso excepciones. El 23 de junio contest6 la demanda la
Comisién Nacional de Servicio Civil, y presentd excepciones.

De las excepciones propuestas por las entidades demandadas se corrié
traslado el 22 de julio de 20221

l"l. Contestacion de la demanda.

3.1. El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, por
conducto de mandatario judicial, contestd6 la demanda oponiéndose a las
pretensiones y condenas de esta, por considerar que no tiene sustento juridico ni
legal.

Expresé que se opone a la primera pretensiéon ya que el INPEC, no
fue quien profirié la comunicacion del 10 de diciembre de 2019, de la cual se
solicita la nulidad, por lo que considera que a la institucibn no le asiste
competencia, ni responsabilidad por falta de legitimacion en la causa por pasiva,
toda vez, que no obedece a actuaciones en las que haya tenido injerencia.

En lo referente a la segunda pretension sefialé, que el INPEC no
esta facultado para ordenar el reintegro del aspirante MICHEL VALBUENA
BERMUDEZ, quien fue excluido del proceso de seleccion de la Convocatoria 800
de 2018 por parte de la CNSC, entidad encargada del proceso de seleccion.

En lo atinente a la tercera y cuarta pretension, se opone a que la
entidad sea condenada en costas por no existir mérito alguno para acceder a las
pretensiones aducidas por la parte actora. Tampoco admite que se condene a
pagar emolumento alguno teniendo en cuenta que tanto la convocatoria como los
actos administrativos derivados de la misma fueron expedidos con fundamento
en la normatividad vigente para el desarrollo de esta.

En cuanto a los hechos acepto el primero, segundo, tercero; sefialo
que el cuarto no es un hecho y nego el quinto y sexto.

Como excepciones previas propuso las siguientes:

128 _TRASLADODEEXCEPCIONESART175 _PROCESONO2500023420(.pdf) Nro Actua 11
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v Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva del INPEC.

Sustentd el medio exceptivo en que el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC, no es la entidad que expidié el acto
administrativo objeto del debate procesal, contenido en la comunicacion del 10
de diciembre de 2019, suscrita por el sefior Armando Quintero Guevara, quien
funge como lider del proceso de reclamaciones de la Convocatoria 800 de 2018,
pues se advierte que, de acuerdo con las normas legales, es la Comision
Nacional del Estado Civil - CNSC a quien corresponde por competencia, la
vigilancia y control de los sistemas de carrera administrativa, de conformidad a lo
contemplado en la Ley 909 de 2004 y las competencias establecidas en los
articulos 125y 130 de la Constitucion Politica.

Expresé que la mision que le concierne al INPEC, va dirigida
Gnicamente al desarrollo de funciones de custodia y vigilancia en aras al
cumplimiento de 6rdenes judiciales. Para sustentar su dicho hace referencia a la
sentencia del 25 de octubre de 2006 de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado.

v Caducidad del Medio de Control

Fundamenta la excepcion con el argumento que la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho es un recurso judicial que los
administrados pueden utilizar para defender sus derechos cuando consideran
que han sido violentados por una autoridad administrativa.

Sefialé que el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho caduca al cabo de cuatro (4) meses, contados a partir del dia siguiente
al de la publicacién, notificacién, comunicacion o ejecucion del acto, segun el
caso. Que el acto administrativo demandado fue notificado el 10 de diciembre de
2019, por lo tanto, caducaba el medio de control el 11 de abril de 2020; que la
solicitud de Conciliacion fue radicada ante la Procuraduria el 04 de junio de 2020
y la audiencia de conciliacion se celebré ante la Procuraduria el 3 de agosto de
2020, la constancia de conciliacién se expidié en la misma calenda y la demanda
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho se radico el 19 de agosto de la misma
anualidad.

Indicé que del analisis de los hechos se evidencia que se presenta
claramente en este caso, el fenomeno juridico procesal de la caducidad del medio
de control, ya que el accionante tenia hasta el 10 de abril de 2020, para presentar
la solicitud de conciliacion y asi interrumpir el término, empero esper6 hasta el 04
de junio de 2020, para radicar la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria,
esto es, dos meses después de la fecha limite para ser interpuesto.

Por ultimo adujo que no puede desconocerse que el termino de
caducidad es el mecanismo de proteccion del principio de derecho de seguridad
juridica, por medio del cual, los sujetos procesales estan protegidos para que
situaciones juridicas con las presente queden indefinidas en el tiempo, en el caso
gue no se cumpla con el deber de ejercer la accion dentro del término se esta
ante la pérdida de la facultad de accionar y ejercer sus posibles derechos, tal y
como lo establece el Consejo de Estado en sentencia del 26 de julio de 2011.
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Asi mismo propuso como excepciones de fondo las siguientes:

v Inexistencia de fundamento juridico que vicie de ilegalidad el
acto administrativo alegado.

v Presuncion de legalidad de la convocatoria acusada: proceso
de seleccién n° 800 de 2018 - INPEC dragoneantes.

v Excepcion de inexistencia de pruebas que configuren causal
para solicitar la nulidad del acto administrativo y desvirtien su presuncion de
legalidad.

Con base en lo anterior, solicité se despachen desfavorablemente
las pretensiones de la parte actora, toda vez, que no se logra demostrar alguna
de las causales de nulidad establecidas en la Ley, de manera que se mantiene
incélume la presuncién de legalidad que ostenta el acto administrativo acusado,
contenido en el Comunicado del 10 de diciembre de 2019, emitido por la
Coordinacion General Convocatoria 800 de 2018 — INPEC Dragoneantes, asi
como la competencia para expedir o emitir dicho comunicado a cargo de la
Comision Nacional del Servicio Civil, quien adelanta el proceso de seleccion
enunciado anteriormente y no del INPEC, quien estaria invadiendo orbitas
ajenas.

Por ultimo solicito se desestimen las pretensiones del demandante,
se condene en costas al demandante y se acceda a las excepciones propuestas
por el INPEC.

3.2 La Comision Nacional del Servicio Civil, se opuso a cada
una de las pretensiones de la demanda.

En cuanto a los hechos manifest6 que los hechos primero,
segundo, tercero y cuarto son ciertos, el quinto y sexto no son hechos.

Propuso como excepcion previa:

v' Caducidad del medio de control: erige la excepcion en lo
preceptuado en el articulo 161 del CPACA, sobre los requisitos previos para
demandar, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, respecto de la suspension de la
prescripcion o de la caducidad y el articulo 35 de la misma norma en lo atinente
al requisito de procedibilidad.

Expresa la demandada que el sefior Michael Valbuena Bermudez,
a través de apoderado judicial, el dia 1° de junio de 2020 radicé ante la
Procuraduria General de la Nacion solicitud de conciliacion extrajudicial, tramite
que fue de conocimiento de la Procuraduria 146 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogota, fecha para la cual ya habia operado la caducidad de
la accion impetrada de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en la medida
que el demandante hace un conteo de términos teniendo en cuenta la
suspension otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, respecto de los
procesos judiciales, términos que no son aplicables para la Procuraduria General
de la Nacion.
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Indic6 que conforme a lo anterior ante la Emergencia Sanitaria
declarada por el Gobierno Nacional por causa del COVID-19, la Procuraduria
General de la Nacion expidio la Resolucién n° 127 del 16 de marzo de 2020, por
medio de la cual se adoptaron las medidas para asegurar la prestacion del
servicio publico de las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo, a través de la cual el Procurador General de la Nacion adopt6
medidas para asegurar la prestacion del servicio publico en la conciliacion
extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo.

Precisé que poco tiempo después la Procuraduria expidio la
Resolucién n° 166 del 13 de abril de 2020, “Por la cual se prorroga la restriccion
de la atencion presencial en el Centro de Atencion al Publico —CAP-y las demas
sedes de la Procuraduria General de la Nacion, y se establecen reglas para la
radicacion de conciliaciones”.

Adujo que la Procuraduria General de la Nacion no suspendio los
términos para los tramites de conciliaciones extrajudiciales sino que por el
contrario garantiz6 la prestacion del servicio por la relevancia e importancia de
dichas actuaciones en el Estado, profiriendo un documento denominado “ABC
DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL ADMINISTRATIVA DURANTE LA
EMERGENCIA SANITARIA”, en el mencionado documento se compilan
preguntas y respuestas, se explica como proceder frente al tramite de
conciliacion en la emergencia sanitaria y las normas o el contenido legal de cada
situacion.

Refiri6 que el demandante pretende inducir en el error al despacho
judicial y los partes que integran la litis, procurando que se contabilicen los
términos desde la 6ptica de la suspension otorgada por el Consejo Superior de
la Judicatura, en el marco de la emergencia sanitaria, situacion inaplicable para
los trdmites de conciliacion administrativa a cargo de la Procuraduria General de
la Nacion.

Insistié que de conformidad con el numeral 2, literal d) del articulo
164 del CPACA la demanda debia presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso. En consecuencia,
el sefior MICHAEL VALBUENA BERMUDEZ tenia hasta el 13 de abril de 2020
para interponer la solicitud de conciliacién ante la Procuraduria General de la
Nacion para cumplir con el requisito de procedibilidad requerido para impetrar la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, sin que para ello operara la
caducidad.

Manifestd que el acto administrativo del cual pide se declare la
nulidad es la comunicacion de fecha 10 de diciembre de 2019, signada por el
sefior ARMANDO QUINTERO GUERRA, quien funge como lider del proceso de
reclamaciones de la convocatoria 800 del 2018 INPEC, mediante el cual se
confirma la causal de exclusién de esa convocatoria como no apto por presentar
presuntas alteraciones meédicas del aspirante MICHAEL LEONARDO
VALBUENA BERMUDEZ.

Indicé que los resultados definitivos que fueron publicados el dia 10

de diciembre de 2019 a través de la plataforma SIMO, por lo que el término de 4
meses comenzo a correr a partir de 11 de diciembre de 2019, es decir, la fecha
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limite para presentar la solicitud de conciliacion e interrumpir el término de
caducidad que fue hasta el 11 de abril de 2020, de conformidad a los
presupuestos contemplados en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 en
concordancia con el articulo 2.2.4.3.1.1.3 del Decreto 1069 de 2015, sin
embargo, al no ser un dia habil, se toma como fecha limite el dia 13 de abril de
la misma anualidad, situacion que para el caso en particular no acontecié en la
medida, que como fue mencionado en lineas anteriores el demandante promovié
el requisito de procedibilidad de conciliacion solo hasta el 1 de junio de 2020,
fecha para la cual, ya habia fenecido el término de la accion.

Culminé sefialando que al haberse radicado de manera
extemporanea la solicitud de conciliacién, es evidente que oper6 el fendmeno de
la caducidad, teniendo en cuenta que la suspension de los términos judiciales
fue aplicable Unica y exclusivamente a los procesos judiciales de conformidad a
lo indicado por el Consejo Superior de la Judicatura. Afianza su dicho en la
sentencia de Corte Constitucional en sentencia C-227 de 2009.

Como excepciones de mérito propuso las siguientes:

v Legalidad de la decisibn adoptada a través de la
comunicacién del 10 de diciembre de 2019.

v Innominada

4.0 Resolucioén de las excepciones:

Al respecto es menester sefialar que las excepciones se han
definido como la oposicién del demandado frente a las suplicas demandadas. A
su turno las excepciones previas si bien constituyen una oposicién, no niegan el
fundamento de la demanda, por el contrario, tratan de impedir la continuacion
del juicio bien paralizandolo o termindndolo. También se dirigen en algunos
eventos a desconocer las pretensiones del demandante por inexistentes o
inoportunas?.

Las excepciones previas se encuentran enlistadas en el articulo
100 del C.G.P3., y su tramite y decisiéon corresponde hacerlo de manera
preliminar, pues se considera que son verdaderos impedimentos que buscan
controlar los presupuestos procesales y, por consiguiente, evitar nulidades
procedimentales.

Dentro de las excepciones previas encontramos:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Auto 336 del 3 de noviembre de 1994, Exp.
578
3 http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1564 2012 pr002.html#100
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4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge
o0 compafiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al
que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.
10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada’.

Pues bien, las excepciones propuestas como previas por el
demandante no tienen la calidad de tal, sino que las misma son excepciones
mixtas, por lo tanto, conforme al numeral 3 del articulo 182A se resolvera
mediante sentencia anticipada, la cual se proferira una vez se culmine el tramite
prescrito en dicha norma.

En torno a las excepciones de fondo o de mérito planteadas no se
proceden a resolver en este momento procesal, por encontrar configurada la
excepcion de caducidad.

5.0. SENTENCIA ANTICIPADA

El articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, sefiala las circunstancias
en las que los jueces pueden acudir a la figura procesal de la sentencia anticipada
antes de la audiencia inicial de la siguiente manera.

“Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en
el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cadigo.
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o
por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de
una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace
por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusién, de lo cual se daré traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticién
debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta
peticién por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que
hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
gue estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccidn, la conciliacion,
la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.
4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el
articulo 176 de este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de
la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuéales
de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita,
segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso
continuara el tramite del proceso”. (negrita fuera de texto)

Sin embargo, de manera previa al llegar a esa etapa procesal, la
norma dispuso que el juez o magistrado ponente, segun el caso, se debe
pronunciar: (i) sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cdodigo General del Proceso y, asi mismo, (ii)
fijara el litigio u objeto de controversia y (iii) correra traslado para que las partes
aleguen de conclusién y el ministerio puablico rinda concepto si a bien lo tiene.

6.0. FIJACION DEL LITIGIO

El articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de junio de 2021, adicion¢ a la
Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual en su inciso 2 sefala:

“El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara
el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correratraslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la
sentencia se expedira por escrito”.

(-..)» (Negrillas fuera del texto original).

En virtud de lo anterior, se procede a fijar el litigio el cual se
circunscribe en:
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Determinar segun los presupuestos facticos y del material
probatorio que funge en el expediente, si en el presente proceso se configura la
excepcion de caducidad.

Fijado el litigio, se procede al pronunciamiento de las pruebas asi:

7.0. PRUEBAS

El art. 173 del CGP, sobre las oportunidades probatorias, sefialo:

“ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
sefialados para ello en este codigo. En la providencia que resuelva
sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez
debera pronunciarse expresamente sobre la admisién de los
documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o
por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte
gue las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo
gue deberé acreditarse sumariamente. Las pruebas practicadas por
comisionado o de comun acuerdo por las partes y los informes o
documentos solicitados a otras entidades publicas o privadas, que
lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta para la
decision, previo el cumplimiento de los requisitos legales para su
practica y contradiccion”.

La anterior norma resulta concordante con el articulo 212 de la Ley
1437 de 2011, cuyos incisos 1.°y 2.° preceptuan:

“ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
sefialados en este cddigo. En primera instancia, son oportunidades
para aportar o solicitar la practica de pruebas: la demanda y su
contestacion; la reforma de la misma y su respuesta; la demanda de
reconvencion y su contestacion; las excepciones y la oposicion a las
mismas; y los incidentes y su respuesta, en este Ultimo evento
circunscritas a la cuestion planteada. (...)".

Conforme a lo anterior, procede el despacho a decidir acerca de las
pruebas aportadas y solicitadas por las partes:

7.1. Por la parte demandante Con el valor probatorio que les asigna la ley, se
tendran como pruebas los documentos aportados por la parte actora y que obran

en el expediente digital.

6.2. Por la parte demandada. Con el valor probatorio que les asigna la ley, se
tendran como pruebas los documentos aportados por la entidad demandada.

Asi mismo se tendran como pruebas los antecedentes administrativos aportados
por la parte demandada
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En mérito de lo expuesto la Sala Unitaria,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJASE el litigio en el presente asunto, en el sentido de determinar si en el
presente proceso se prueba la excepcién de caducidad propuesta por las entidades
demandadas.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los
documentos aportados por la parte actora en el archivo

1ED_EXPEDIENTEDIGITAL_OTDEMANDAYANEXOSNULIDADDESGLOSADAMICHAELLEON

ARDOVALBUENABERMUEDEZ(.PDF) NroActua 2, los cuales se incorporan a la presente
actuacion.

TERCERO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas
los documentos aportados por la entidad demandada INPEC que fungen en el
archivo digital 11_CONTESTACIONDEMANDA_ANEXOSCONTESTACION(.pdf) NroActua
9 de SAMAIL. los cuales se incorporan a la presente actuacion.

Asi mismo se tienen como pruebas los documentos allegados por la entidad
demandada Comision Nacional del Servicio Civil que figuran en los archivos
digitales  16_CONTESTACIONDEMANDA_RECLAMA  CION(.pdf)  NroActua 10;
17_CONTESTACIONDEMANDA_REPORTE DEINSCRIPCI(.pdf) NroActua 10;
18_CONTESTACIONDEMANDA_RESPUES TARECLAMACIO(.pdf) NroActua 10;
19_CONTESTACIONDEMANDA_2018100 0006196ACUER(.pdf) NroActua 10;
20_CONTESTACIONDEMANDA_2019100 0000096(.pdf) NroActua 10;
21_CONTESTACIONDEMANDA_INFORME _TECNICO_PROF(.pdf) NroActua 10;
22_CONTESTACIONDEMANDA_INHABIL IDADES_DRAGON(.pdf) NroActua 10;
23_CONTESTACIONDEMANDA_2021100 0032985DELO(.pdf) NroActua 10;
24_CONTESTACIONDEMANDA_RESOLUC ION3291DE(.pdf) NroActua 10;
25_CONTESTACIONDEMANDA_CARTILL ADELABCPRO(.pdf) NroActua 10;
26_CONTESTACIONDEMANDA_RESOLUC IO'N_127CONC(.pdf) NroActua 10;

27_CONTESTACIONDEMANDA_RESOLUC ION_0166_1304(.pdf) NroActua 10. DE SAMAI,
los cuales se incorporan a la presente actuacion.

CUARTO: CORRASE traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias
para que presenten sus alegatos de conclusion, oportunidad en la cual podra el
Ministerio Publico rendir concepto si a bien lo tiene.

Los alegatos y el concepto podran presentarse electronicamente al correo
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co

QUINTO: Se le reconoce personeria adjetiva a la profesional del Derecho
YENIFER MARGARITA PARDO MEJIA, identificado con la cédula de ciudadania no.
1.143.347.112 de Bogotd y TP No. 246.940 del C.S.J. como apoderado de la entidad
demandada Comisién Nacional de Servicio Civil, en los términos y para los
efectos del poder a ella conferido.

De la misma manera se le reconoce personeria adjetiva a la profesional del
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Derecho EDNA TORRES ESCOBAR, identificada con cédula de ciudadania
namero 52.431.975 de Bogota y Tarjeta Profesional de Abogada No. 145.113 del
C. S. de la J., Como apoderada del Instituto Penitenciario y Carcelario en los
términos y para los efectos del poder a ella conferido

SEXTO: Por la Secretaria de la Subseccion “D”, de la Seccién Segunda de esta
Corporacion, notifiquese esta providencia, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiguese y Cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/mpt

Pagina 13 de 13



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., tres (3) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Sustanciador: Dr. CERVELEON PADILLA LINARES

Expediente: | 25000234200020180283400
Demandante: | Julian Mauricio Beltran Machado
Demandado: |Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administraciéon Judicial
Asunto: | Manifestacidén de impedimento

Conoce la Sala el proceso de la referencia, el cual llegé por reparto al
despacho del magistrado sustanciador, para decidir sobre el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado
Cincuenta y Cuatro Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, D. C., que neg6
las pretensiones de la demanda.

l. ANTECEDENTES

Julidn Mauricio Beltran Machado, por intermedio de apoderado
judicial, present6 demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contra la Nacién
— Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, con el fin de
obtener las siguientes declaraciones:

«1. Declarar la ocurrencia del silencio administrativo negativo respecto de
la peticion presentada el 23 de noviembre de 2017, por medio del cual se
solicit6 a la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria, por pago tardio de las
cesantias causadas en el afio 2016; la cual hasta el momento no ha sido
resuelta.

2. Declarar la nulidad del acto ficto presuntamente negativo, producto del
silencio administrativo negativo referente a la peticion presentada el 23 de
noviembre de 2017, a través de la cual se solicit6 a la Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria, generado por el pago tardio de las cesantias causadas en el
afio 2016.

3. Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de Restablecimiento del
Derecho solicito que se ordene a la entidad demandada a reconocerle y
pagarle al demandante la sancidon moratoria correspondiente a un dia de
salario por cada dia de retardo, desde el 15 de febrero de 2017 (teniendo
en cuenta que es un régimen anualizado), hasta el 13 de diciembre de
2017, fecha en la cual se pagé el auxilio completo que ordena la Ley de
acuerdo con el tiempo y las labores desempefiadas durante el afio, el cual
fue liquidado y pagado por la misma entidad sin justificacién legal.



Radicado: 25000234200020180283400

4, Que se ordene a la demandada a actualizar los valores mencionados
en el numeral anterior a la fecha del pago, tal como lo dispone el articulo
187 del C.P.A.C.A.

5. Que la demandada de cumplimiento a la sentencia en los términos del
articulo 192 del C.P.A.C.A.

6. Que se condene a la demandada al pago de costas procesales y
agencias en derecho.»

Asi las cosas, encontrandose el presente expediente para proferir
sentencia, procede la Sala a declararse impedida para conocer y decidir el objeto
del mismo, habida cuenta que se encuentra incursa en la causal 12 del articulo 141
del Cédigo General del Proceso, con fundamento en las siguientes:

CONSIDERACIONES

En efecto, el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo sobre las causales de impedimentos y
recusaciones, establece:

«ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefalados en el
articulo 150 del Cddigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los
siguientes eventos: [...]»

De otra parte, el articulo 140 del Cédigo General del Proceso respecto
al procedimiento de impedimentos y recusaciones, sefiala:

«ARTICULO 140. DECLARACION DE IMPEDIMENTOS. Los
magistrados, jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de
recusacion deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la
existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.

El juez impedido pasara el expediente al que deba reemplazarlo, quien si
encuentra configurada la causal asumir4d su conocimiento. En caso
contrario, remitira el expediente al superior para que resuelva.

Si el superior encuentra fundado el impedimento enviara el expediente al
juez que debe reemplazar al impedido. Si lo considera infundado lo
devolvera al juez que venia conociendo de él.

El magistrado o conjuez que se considere impedido pondra los hechos en
conocimiento del que le sigue en turno en la respectiva sala, con expresion
de la causal invocada y de los hechos en que se funda, para que resuelva
sobre el impedimento y en caso de aceptarlo pase el expediente a quien
deba reemplazarlo o fije fecha y hora para el sorteo de conjuez, si hubiere
lugar a ello.

El auto en que se manifieste el impedimento, el que lo decida y el que
disponga el envio del expediente, no admiten recurso.

Cuando se declaren impedidos varios o todos los magistrados de una
misma sala del tribunal o de la Corte, todos los impedimentos se tramitaran
conjuntamente y se resolveran en un mismo acto por sala de conjueces.»
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Ahora, el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
aplicable en virtud de la remision prevista en el articulo 130 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, determina la
causal de impedimento o recusacion por interés directo o indirecto en el proceso de
la siguiente manera:

«Articulo 141. Causales de Recusacion.- Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso». (Subrayado fuera de texto).

Para la configuracion de la causal alegada, el interés ha sido definido
por la Corte Constitucional!, en los siguientes términos:

«La doctrina procesal ha reconocido que la procedencia de un
impedimento o recusacién por la existencia de un interés en la decision,
requiere la comprobacién previa de dos (2) requisitos esenciales, a saber:
El interés debe ser actual y directo. Es directo cuando el juzgador obtiene,
para si o para los suyos, una ventaja o provecho de tipo patrimonial o
moral, y es actual, cuando el vicio que se endilga de la capacidad interna
del juzgador, se encuentra latente o concomitante al momento de tomar la
decision. De suerte que, ni los hechos pasados, ni los hechos futuros
tienen la entidad suficiente para deslegitimar la competencia subjetiva del
juez.»

En el mismo sentido, el Consejo de Estado? expuso:

«Significa lo anterior que los impedimentos y recusaciones buscan que el
funcionario judicial no se vea influenciado a) por circunstancias de indole
personal previamente definidas en la ley que lo inclinen a decidir de una u
otra forma el litigio que le corresponde analizar; b) por aquellas otras
relacionadas con el animo de mantener la posicion que se debe revisar y
que adoptd como juez de instancia anterior dentro del mismo proceso, o
como funcionario de orden administrativo o en calidad de arbitro
frente a la decisidn que se juzga en el caso concretoz; y ¢) las que se
refirieren a conceptos personales que en relacién con el asunto legal y con
el caso especifico, haya emitido el funcionario por fuera del ambito
judicial.» (Negrillas fuera de texto original)

En consecuencia, se considera que una eventual orden de
reconocimiento y pago de la sancién moratoria correspondiente a un dia de salario
por cada dia de retardo, puede incidir en los derechos laborales de los Magistrados
de esta subseccion, toda vez que las leyes que gobiernan la liquidacion, intereses
y mora de las cesantias de los empleados de la Rama Judicial -Ley 50 de 1990-, es
la misma para los funcionarios, es decir, los Magistrados estan cobijados por la
normatividad objeto de debate, lo que implica un interés de indole econémico en el
resultado del proceso, razon por la cual esta Subseccion debe declararse impedida
para conocer del presente asunto.

El Consejo de Estado en providencia del 30 de septiembre de 2021 al
aceptar el impedimento manifestado por los Magistrados del Tribunal Administrativo
del Magdalena, para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del

1 Auto 080 A del 1° de junio de 2004.
2 en la sentencia del diecisiete (17) de agosto de dos mil diecisiete (2017), Expediente N° 05001-23-

33-000-2016- 02044-01(0645-17):
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derecho instaurada por el sefior Pedro Antonio Vasquez Galvis contra la Nacion —
Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de la Administracion Judicial, determin6®:

«[...]

Precisado lo anterior, la Seccién Segunda — Subseccién “B” del Consejo
de Estado declarara fundado el impedimento presentado por los
Magistrados del Tribunal Administrativo del Magdalena frente al medio de
control incoado por el actor, teniendo en cuenta que les asiste un
interés indirecto en las resultas del proceso, por cuanto el articulo 99
delalLey 50de 1990 consagra una sancién para aquel empleador que
incumpla la obligacién de pago y consignacion del auxilio de
cesantias en el plazo consagrado en dicha norma; sancidon que
podria ser reclamada por funcionarios y empleados de la Rama
Judicial, dentro de los cuales se encuentran los de tribunales, como
en el caso sub judice, el sefior Pedro Antonio Vasquez Galvis al
desempeiniar el cargo de asesor grado 23 en el Tribunal remitente; por lo
que pronunciarse respecto de las pretensiones invocadas en el libelo
podria derivar en un interés por parte de los magistrados, pues la
decision que se adopte puede llegar a incidir en las prestaciones de
los servidores destacados ante los despachos que estan a su cargo.

En ese sentido, se torna imperativo admitir la separacion de aquellos en
relacion con el conocimiento del asunto de la referencia, en aras de
garantizar los principios de imparcialidad e independencia de la
administraciéon de justicia, consagrados en el articulo 5° de la Ley 270 de
1996 en armonia con el numeral primero comun del articulo 8° de la
Convencién Interamericana de Derechos Humanos y del articulo 14 del
Pacto de Derechos Civiles y Politicos.» (Negrillas de la Sala)

Por las razones anteriores, resulta evidente que los Magistrados
integrantes de esta Sala al ser cobijados por el mismo régimen salarial de la actora,
se encuentran impedidos para conocer de la presente controversia, por causa del
interés que pudiera presentarse en la eventual decision que se adopte.

En ese orden, de conformidad con los numerales 3° y 4° del articulo
131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 21 de la Ley 2080 de 2021, segun los cuales, cuando el
Magistrado advierta la existencia de una causal de impedimento debera declararse
impedido expresando los hechos en que se fundamenta y, si el impedimento
comprende a todos los integrantes de la seccion o subseccion del Tribunal
Administrativo, el expediente se enviara a la seccion o subseccién que le siga de
conformidad con el reglamento, para que decida de plano sobre el impedimento; si
lo declara fundado, avocard el conocimiento del proceso. En caso contrario,
devolvera el expediente para que la misma seccion o subseccion continde el tramite
del mismo.

Asi las cosas, como quiera que el impedimento comprende a todos los
Magistrados de la Subseccion D de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, se enviara el presente asunto a la Subseccion E de la Seccion
Segunda de esta Corporacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala,

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B,
Consejero ponente: César Palomino Cortés, Bogota, D.C, treinta (30) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), Radicacién nimero: 47001-23-33-000-2017-00285-01(1595-21)
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARANSE impedidos los miembros de la Subseccién D de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para tramitar y decidir
el presente asunto.

SEGUNDO: REMITASE el expediente a la Subseccion E de la Seccion Segunda
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para los fines pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado como consta en acta de la fecha

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrada Magistrado

Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/Casos/list procesos.aspx?gquid=250002
342000201802834002500023

CPLmpt


https://samairj.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=250002342000201802834002500023
https://samairj.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=250002342000201802834002500023

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogoté, D. C. diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: | 11001-33-35-026-2021-00341-01
Demandante: | Administradora Colombiana de Pensiones
Demandado: | Adriano Aniceto Rodriguez Beltran

Magistrado Sustanciador: Doctor CERVELEON PADILLA LINARES

Conoce la Sala del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante contra el auto proferido por el Juzgado Veintiséis
Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, D.C., el doce (12) de julio de dos mil
veintidés (2022), mediante el cual negd la medida cautelar de suspension
provisional del acto administrativo demandado.

l. ANTECEDENTES

La Administradora Colombiana de Pensiones, actuando mediante
apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en la modalidad de lesividad, solicita que se declare la nulidad de la
Resoluciéon No 105415 del 15 de abril de 2010, por la cual el ISS reconocié una
pension de vejez, a favor del sefior ADRIANO ANICETO RODRIGUEZ BELTRAN,
efectiva a partir del 01 de enero de 2010, de conformidad con el Decreto 758 de
1990, toda vez que existe incompatibilidad pensional entre la pension reconocida al
demandado por la UGPP y la de Colpensiones.

A titulo de restablecimiento del derecho, se ORDENE al sefior
ADRIANO ANICETO RODRIGUEZ BELTRAN, a REINTEGRAR la devolucion de lo
pagado por el ISS hoy Colpensiones por concepto del reconocimiento y pago de
una pension de vejez a titulo de mesadas, retroactivo y aportes en salud, desde su
ingreso a nomina hasta que cese su pago en virtud de la nulidad.

I EL AUTO APELADO

En auto de fecha doce (12) de julio de dos mil veintidés (2022), el
Juzgado Veintiséis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D. C., resolvio
negar la medida cautelar de suspension provisional de la Resolucion 105415 del 15
de abril de 2010, por medio de la cual se reconocio pension de vejez, comoquiera
que la administracion erro al reconocerle la pension, habida cuenta que el actor ya
se encontraba disfrutando de una pension otorgada por CAJANAL

Sefialé que la entidad demandante no sustento siquiera sumariamente
como se materializo la afectacidn, sino que solo se limita a manifestar que se realizé
un reconocimiento pensional al que no tenia derecho el actor pues ya CAJANAL le
habia reconocido en el afio 1993 una pension.
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Indicé que la entidad manifiesta que la resolucion demandada, es
contraria al ordenamiento juridico, en el entendido en que esta no tenia
conocimiento de que ya existia previamente un reconocimiento por parte de
CAJANAL, por lo que al momento de definir el estado pensional del actor se tuvieron
en cuenta los mismos aportes usados por esta, o que en su criterio genera un
detrimento patrimonial al Estado, por ello solicita la suspensién provisional del acto
demandado hasta que el despacho declare la nulidad de dicha resolucién.

Refirié que el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procedera entre otras, cuando la violacién surja del andlisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas.
Debiéndose ademas demostrar frente al restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios al menos sumariamente la existencia de los mismos.

Explicd que la procedencia de la suspension provisional de los actos
administrativos, no se limita a la existencia de una manifiesta infraccién, sino que
corresponde al juez administrativo efectuar un analisis normativo e incluso
probatorio, para establecer si hay lugar o no a decretar la suspension, en todo caso,
sin que ello implique prejuzgamiento.

Adujo que el hecho de un aparente doble reconocimiento pensional,
no presupone per sé una violacidn a normas superiores, sino eventual e
hipotéticamente un error de la administracion a la hora de expedir el acto
administrativo.

Expreso que los argumentos expuestos para la solicitud de suspension
provisional y lo manifestado en la resolucion por la cual se solicité el consentimiento
al sefior Rodriguez Beltran para revocar la Resolucién 105415 del 15 de abril de
2010, no se acompasan, pues, se afirman que la solicitud se funda en el
otorgamiento de una pensién a la cual no tenia derecho, empero, en la solicitud de
revocatoria los argumentos se centraron en que se incluyeron en la liquidacion unos
tiempos publicos por lo que se requiere volver a hacer el estudio pensional, tomando
en cuenta las semanas realmente cotizadas.

Por los motivos anteriores el A quo considera que no se fundamento
suficientemente la solicitud de suspension de los efectos juridicos de un acto
administrativo, ademas, debe valorarse que al tratarse de un acto administrativo que
versa sobre el reconocimiento de derechos pensionales, es necesario que se
efectué un analisis de fondo frente a las pretensiones perseguidas, a fin de no
vulnerar derechos de rango constitucional a quien hoy ostenta la calidad de
pensionado conforme a lo dispuesto en el acto Resolucion 105415 del 15 de abril
de 2010.

Argumentd que la realizacion de una valoracion formal y material
frente a las medidas cautelares, lo que pretende es garantizar el objeto del proceso
y la efectividad de la sentencia, por lo tanto, acceder en el caso concreto a la
solicitud deprecada, consecuencialmente podria derivar en un quebrantamiento de
los derechos fundamentales de la persona pensionada, como quiera que el error de
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la administracion en el tramite de expedicion y sustento del acto acusado de nulo,
se pretende hacer extensible al administrado.

Con base en los anteriores argumentos no decreto la medida cautelar
de suspension de los efectos del acto administrativo tachado de nulo, en el
entendido que, hacerlo puede suponer una vulneracién inminente a los derechos
adquiridos por el pensionado y al cual no le es imputable el eventual error de la
administracion frente a la presunta expediciéon del acto acusado.

[I. EL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante solicita que se revoque el auto
del 12 de julio de 2022, por no compartir la posicion del despacho al negar el decreto
de la medida cautelar teniendo en cuenta que en el presente caso es evidente, que
la demanda se encuentra razonablemente fundada en derecho, toda vez que el ISS
hoy COLPENSIONES al expedir la Resolucién No. 105415 del 15 de abril de 2010,
por las cuales reconocio la pension de vejez, a favor del sefior ADRIANO ANICETO
RODRIGUEZ BELTRAN, no tuvo conocimiento que ya existia un reconocimiento
por parte de CAJANAL hoy UGPP, ya que, obvidé que el interesado se encuentra
percibiendo dos emolumentos legales por parte de entidades del estado, generando
asi un detrimento a las arcas del estado y un enriquecimiento sin justa causa.

Manifesté que se hace imperioso que se ordene la suspension de la
prestacion hasta tanto se revoque el acto administrativo No. 105415 del 15 de abril
de 201°, toda vez que para el reconocimiento de la pension de vejez, a favor del
demandado, el ISS tuvo en cuenta los mismos aportes usados por la Caja Nacional
de Prevision Social CAJANAL E.I.C.E — En liquidacion hoy UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES — UGPP, resultando incompatibles; generando un
detrimento patrimonial de los recursos publicos que se ve materializada con el
reconocimiento de una prestacion que no debié tener lugar.

Precis6 que el acto demandado expedidos por COLPENSIONES,
mediante la cual dispuso reconocer pension de vejez, viola de manera ostensible la
norma en que debid fundarse, esto es, en el Decreto 2709 de 1994, art. 10, en el
entendido que el demandado no contaba con los 6 afios continuos ante
Colpensiones.

Agregd que el pago de una prestacion generada sin el cumplimiento
de los requisitos legales, atenta igualmente contra el principio de Estabilidad
Financiera del Sistema General de Pensiones, establecido por el Acto Legislativo
001 de 2005 como una obligacion del Estado, entendido como el manejo eficiente
de los recursos asignados a dicho sistema con el objetivo de garantizar a todos los
habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad social, procurando que las
decisiones que afecten dicho sistema, como el reconocimiento de prestaciones, se
adopten teniendo en cuenta que estad conformado por recursos limitados, que se
distribuyen de acuerdo con las necesidades de la poblacion, con el objetivo de que
los derechos adquiridos se hagan efectivos.
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Insistié que no suspender el acto se torna en un perjuicio inminente en
contra de la estabilidad financiera del sistema general de pensiones ya que dicho
sistema debe disponer de un flujo permanente de recursos que permita su
mantenimiento y adecuado funcionamiento, y el continuar con el pago de una
prestacion a una persona que no acredita todos los requisitos para su
reconocimiento afecta gravemente su capacidad de otorgar y pagar las prestaciones
a los afiliados que si tienen derecho a su reconocimiento, vulnerando como
consecuencia el principio de progresividad, y el acceso a las pensiones de todos los
colombianos.

V. CONSIDERACIONES

Procede la Sala a resolver si se encuentra ajustado a derecho el auto
de fecha doce (12) de julio de dos mil veintidos (2022), a través del cual el Juzgado
Veintiséis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D.C., decidi6 negar la
medida cautelar de suspension provisional de la Resolucién 105415 del 15 de abril
de 2010 por medio de la cual se reconoci6 pension de vejez al sefior Adriano Aniceto
Rodriguez Beltran.

Asi las cosas, se recuerda que en los articulos 229 al 241 del capitulo
Xl, del titulo V, de la segunda parte del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se regulan, entre otros aspectos, lo concerniente
a la procedencia, contenido, alcance y requisitos de las medidas cautelares. En este
sentido, el articulo 231 ibidem establece:

«Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional
de sus efectos procedera por violacién de las disposiciones invocadas en
la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando
tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién con
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda
el restablecimiento del derecho y la indemnizaciéon de perjuicios
deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los

mismos.» (Se resalta ahora)

El Consejo de Estado, en reiterados pronunciamientos, se ha referido
a los requisitos que se deben cumplir para el decreto de las medidas cautelares, por
ejemplo, en el auto del siete (7) de febrero de dos mil diecinueve (2019)?, sefialé:

«22. De las normas antes analizadas? se desprende, que los requisitos
para decretar las medidas cautelares se pueden clasificar en tres
categorias, a saber: (i) requisitos de procedencia, generales o comunes,
de indole formal, (ii) requisitos de procedencia, generales o comunes, de
indole material, y (iii) requisitos de procedencia especificos.® Veamos:

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”, auto del siete (7) de febrero
de dos mil diecinueve (2019), expediente No. 05001-23-33-000-2018-00976-01 (5418-18), Magistrada Ponente: Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, actor: Administradora Colombiana de Pensiones

2 Ley 1437 de 2011, articulos 229, 230 y 231.

3 Consejo De Estado, Seccién Segunda, Subseccion “B”. Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Auto de 6 de
abril de 2015. Expediente N°: 11001-03-25-000-2014-00942-00. N° interno: 2905-2014. Demandante: Jairo Villegas Arbelaez.
Demandado: Nacién - Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio.
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6.3.1.- Requisitos de Procedencia, Generales o Comunes de indole
Formal. La Sala los denomina «generales 0 comunes» porque se exigen
para todas las medidas cautelares; y son de «indole formal», en la medida
que solo requieren una corroboracion de aspectos de forma y no un
analisis valorativo. Entonces, los requisitos de procedencia, generales o
comunes,* de indole formal® son: (1) debe tratarse de procesos
declarativos o en los que tienen por finalidad la defensa y proteccion de
derechos e intereses colectivos que conoce la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo;® (2) debe existir solicitud de parte’
debidamente sustentada en el texto de la demanda o en escrito separado,
excepto en los casos de los procesos que tienen por finalidad la defensa
y proteccion de derechos e intereses colectivos donde opera de oficio.8

6.3.2- Requisitos de Procedencia Generales o Comunes de indole
Material. La Sala los denomina «generales o comunes» porgue se exigen
para todas las medidas cautelares; y son de «indole material», en la
medida que exigen por parte del juez un andlisis valorativo. Entonces, los
requisitos de procedencia, generales o comunes,® de indole material,1°
son: (1) que la medida cautelar solicitada debe ser necesaria para proteger
y garantizar provisionalmente el objeto del proceso vy la efectividad de la
sentencia;!! y (2) que la medida cautelar solicitada debe tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.?

23. Respecto del primer requisito de procedencia, general o comun, de
indole material, esto es, que la medida cautelar solicitada debe ser
necesaria para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del
proceso, la Sala aclara, que el «objeto del proceso», desde un primer nivel
de significacion, que se corresponde con la teoria procesalista clasica, es
la materia o cuestion del litigio, el «thema decidendi» que se somete a
consideracion de la jurisdiccion, e involucra, no solo las pretensiones, sino
gue también hace referencia a los hechos, normas y pruebas en que estas
se fundan.

24. Ahora bien, desde un punto de vista constitucional de aplicacion del
principio de primacia del derecho sustancial,'® el «objeto del proceso», y
en general «de todo proceso que se adelante ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo», también comprende, en armonia con el
articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,* la finalidad de asegurar la
«efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucidn Politica y la
Ley y la preservacion del orden juridico». Dicho de otro modo, el objeto de
todo proceso judicial es en Ultimas, garantizar el ejercicio de los derechos
fundamentales. En ese sentido, el decreto y ejecucién de una medida
cautelar también debe conciliarse con el postulado superior relativo al

4 En la medida que se exigen para todas las medidas cautelares.

5 En la mediad en que estos requisitos Gnicamente exigen una corroboracion formal y no un andlisis valorativo.

6 Articulo 229, Ley 1437 de 2011.

" De conformidad con el paragrafo del articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, las Unicas medidas que pueden ser declaradas de oficio por el juez son las “medidas cautelares en los
procesos que tengan por finalidad la defensa y protecciéon de los derechos e intereses colectivos del conocimiento de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”.

8 Articulo 229, Ley 1437 de 2011.

® En la medida que se exigen para todas las medidas cautelares.

10 En la medida en que exigen por parte del juez un analisis valorativo.

11 Articulo 229, Ley 1437 de 2011.

12 Articulo 230, Ley 1437 de 2011.

13 Articulo 228 de la Constitucion Politica de 1991. La Administracién de Justicia es funcion publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que
establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se observaran con
diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y auténomo.

14 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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respeto de los derechos fundamentales de las personas, siempre que
estos no estén en discusion, aclara la Sala.

25. Asi pues, es claro para la Sala, que el juez contencioso debe evaluar
con especial cuidado si la medida cautelar solicitada en verdad esta
orientada a garantizar el objeto del proceso, puesto que, al ordenar su
decreto, también se pueden lesionar las prerrogativas fundamentales de
los perjudicados con las medidas cautelares. Ante tales circunstancias, las
autoridades judiciales deben propender por aplicar las normas pertinentes
al caso concreto, de manera tal que logre el menor perjuicio posible a los
derechos fundamentales, siempre gue estos no estén en discusion, se
reitera.

26. Finalmente, ya para agotar lo que tiene que ver con el primer requisito
de procedencia, general o comudn, de indole material, la Sala precisa que
respecto de la exigencia de que la medida cautelar solicitada esté
orientada a garantizar la efectividad de la sentencia, ello se explica en
razén de que con las cautelas se busca asegurar el cumplimiento de las
decisiones del juez, es decir, que propenden por la seriedad de la funcion
jurisdiccional, y por esta via, guardan relacién directa con los derechos
fundamentales de acceso a la administracion de justicia y de tutela judicial
efectiva, en la medida que con las medidas cautelares también se asegura
gue las decisiones de los jueces sean ejecutadas y cumplidas.

6.3.3.- Requisitos de Procedencia Especificos de la Suspension
Provisional de los efectos del acto administrativo. La Sala los
denomina «requisitos de procedencia especificos» porque se exigen de
manera particular para cada una de las diferentes medidas cautelares
enlistadas, a modo enunciativo, en la Ley 1437 de 2011.1> Entonces, en
cuanto a los requisitos de procedencia especificos, si se pretende la
medida cautelar de suspension provisional de los efectos del acto
administrativo demandado —medida cautelar negativa-, se deben tener en
cuenta otras exigencias adicionales que responden al tipo de pretension
en el cual se sustente la demandal® asi: (a) si la demanda tiene
Unicamente la pretension de nulidad del acto administrativo demandado,
se debe verificar que exista una violacion de las normas superiores
invocadas, tras confrontar el acto demandado con estas o con las pruebas
aportadas con la solicitud;'” y (b) si la demanda ademas de la nulidad del
acto administrativo pretende el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios, ademas de verificarse que exista una
violacion de las normas superiores invocadas debe probarse al menos
sumariamente la existencia de los perjuicios.»

Ahora bien, la Administradora Colombiana de Pensiones solicita la
suspension provisional de la Resolucion 105415 del 15 de abril de 2010 por medio
de la cual se reconoci6 pension de vejez al sefior Adriano Rodriguez Beltran, habida
cuenta que el acto administrativo demandado es contrario al ordenamiento juridico,
toda vez que el sefior Rodriguez Beltran no puede percibir doble pension teniendo
en cuenta que la ley prohibe recibir mas de una asignacion que provenga del tesoro

15 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

16 por esta razon en el acapite de antecedentes de esta providencia se hizo alusién al medio de control ejercido
por el demandante y a las pretensiones de la demanda, toda vez que el legislador en la Ley 1437 de 2011 puso
estos como elementos determinantes para el tipo de requisitos que el juez debe analizar al momento resolver
sobre el decreto de la medida cautelar.

17 Articulo 231, inciso 1°, Ley 1437 de 2011.
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publico o de empresa o instituciones en la que tenga parte mayoritaria el Estado,
salvo los casos expresamente determinados en la ley.

Sin embargo, la Sala observa que en el sub examine no se dan los
presupuestos sefialados en el articulo 231 del CPACA., para efectos de acceder al
decreto de la medida de suspensién provisional del acto acusado, como quiera que
al analizar dicho acto y confrontarlo con las normas sefaladas como violadas no se
advierte la vulneracién de las mismas, teniendo en cuenta que se trata de tiempo
de servicios diferentes, amén que en este momento no es posible establecer si los
tiempos tomados por las entidades para efectos pensionales son publicos o
privados, pues la entidad no argumento nada al respecto en la solicitud de
suspension.

Ahora bien, la Sala en esta etapa procesal, no advierte que la
Resolucién 105415 del 15 de abril de 2010 por medio de la cual se reconocio
pension de vejez, vulnere el ordenamiento juridico, puesto que la Administradora
Colombiana de Pensiones en la medida cautelar presentada con la demanda y en
el recurso de apelacion interpuesto contra el auto del doce (12) de julio de dos mil
veintidos (2022), que nego la suspension del acto administrativo demandado, solo
se limita a manifestar que el sefior Adriano Rodriguez Beltran no puede percibir mas
de dos pensiones por prohibicion de los articulos 108 constitucional y 19 de la Ley
42 de 1992.

Como también expresa que por un yerro de la entidad al momento de
reconocer el derecho pensional no se percaté que el demandado ya percibia una
pension concedida con los mismas aportes por parte de CAJANAL hoy UGPP,
resultando incompatibles pues ambas pensiones cubren el mismo riesgo, es decir,
la pension de vejez, generando un detrimento patrimonial de los recursos publicos
que se ve materializada con el reconocimiento de una prestacion que no debié tener
lugar. De la misma manera, no se logrdé probar que el actor no haya realizado
aportes por minimo seis afios de manera continua o discontinua a Colpensiones.

En este orden, no se evidencia argumentacion ni elementos
probatorios que permitan determinar las razones por las cuales los efectos de la
Resolucién 105415 del 15 de abril de 2010, estén generando una vulneracién al
ordenamiento juridico que ameriten su suspension, debido que para la suspension
de un acto administrativo se requiere que se demuestre la existencia del perjuicio
alegado hasta el punto de que el operador juridico de entrada pueda percibirlo como
real y para considerarlo probado solo falte que aquél supere la contradiccion, lo cual
no ocurre en el presente caso.

Tampoco se probd siquiera sumariamente, la existencia de los
perjuicios reclamados, tal como lo prevé la parte final del inciso primero del articulo
231 del C. P. A. C. A, razdn por la cual no es posible acceder a la solicitud de
suspension provisional del acto acusado.



Expediente No.: 11001-33-35-026-2021-00341-01

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones

Demandado: Adriano Aniceto Rodriguez Beltran

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Lesividad

Al respecto, la Sala comparte lo sefialado por el doctrinante Juan

Angel Palacio Hincapié8, cuando expone que: “No puede declarase la suspension en estos
eventos si la solicitud no se acompafia de la prueba sumaria, la cual pude consistir en un documento publico,
en declaraciones extrajuicio o un dictamen pericial.”

Por lo anterior, le asiste razén al Juez Veintiséis Administrativo del
Circuito Judicial de Bogoté4, D.C., en negar la medida cautelar de suspension de la
Resolucién 105415 del 15 de abril de 2010, toda vez que no cumple con los
requisitos de procedibilidad dispuestos en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011.
Por lo tanto, en la parte resolutiva de esta providencia se confirmara el auto apelado.

En mérito de lo expuesto, la Sala

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto proferido el Doce (12) de julio de dos mil veintidos
(2022), por el Juzgado Veintiséis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D.
C., mediante el cual negd la medida cautelar de suspension provisional de la
Resolucion 105415 del 15 de abril de 2010.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, devuélvase el expediente al juzgado de
origen.

Aprobado mediante acta en sesion de la fecha

Copiese, Notifiquese y Camplase

CERVELEON PADILLA LINARES

Magistrado
Fhe S 7
}-— L2t/ —}
— )
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrada Magistrado

CPL/mpt

18 palacio Hincapié, Juan Angel. Derecho Procesal Administrativo, Libreria Juridica Sanchez R. LTDA. 82 edicion, enero de
2013, Medellin, pagina 859.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUBSECCION D

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogotd, D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Expediente: 250002342000-2020-00380-00

Demandante: VANESA CASTRO RODRIGUEZ

Demandado: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Reprograma fecha audiencia de pruebas

Se habia programado la Audiencia de Pruebas, para el dia 16 de noviembre de 2022 a
las 2:00 pm, sin embargo, debera ser aplazada teniendo en cuenta que el suscrito tiene

gue atender diferentes citas y entrevistas por mi aspiracion al Consejo de Estado.

Por lo anterior, se fija nueva fecha para realizar la audiencia en mencion, para el dia
miércoles 1 de marzo de 2023 a las 2:00 pm, teniendo en cuenta que antes no hay
disponibilidad de agenda, la cual se celebrard de manera virtual, para lo cual el Despacho
utilizara la plataforma Lifesize, por ende, previo a la diligencia se enviara el vinculo de

acceso correspondiente.

Por la Secretaria de la Subseccion comuniquese a los intervinientes por el medio mas

expedito posible.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Ev8IA5KgeUVGigu4V9sZ|
JYBLA3XF BG-EdG50p-R5Yu A?e=fL5CLY

ISP/ecb
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién: 11001-3335-030-2019-00467-01

Demandante LUIS ERNESTO ALVAREZ TORO

Demandada: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,

FUNDACION SAN JUAN DE DIOS Y OTRAS.
Tema: Pensién convencional

AUTO ADMITE RECURSO

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de apelacion,
el Despacho realiza las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que
reformo el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dict0 otras disposiciones en materia
de descongestidon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién, norma
sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modificd
el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:

“[...] Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacién y
las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de
surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y
recepcion se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial debera
contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion
recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a
las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y a todos los
sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de
este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o
trAmite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber establecido en el
numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso. [...]”.

En consecuencia, se requerira a las partes para que informen si desean
modificar el correo electronico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en cumplimiento
del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., para la

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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Demandante: Luis Ernesto Alvarez Toro

transmision de datos, envio a través del mismo de un ejemplar de los
memoriales y demas documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia
siguiente a la presentacién del memorial.

Hecha la anterior precision y por reunir los requisitos legales se admitira el
recurso de apelacion interpuesto el 7 de septiembre de 2022, por la apoderada
de la demandante contra la sentencia de fecha 25 de agosto del mismo afio,
proferida por el Juzgado Treinta (30) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotéd, que nego las pretensiones de la demanda.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusion, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5°! del articulo 67 de la Ley 2080
de 20212, por medio del cual se modificd el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

Adicionalmente, el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo, en
los términos previstos en el numeral 6°2 de la norma previamente indicada.

Se ordenard que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto el 7 de septiembre
de 2022, por la apoderada de la parte demandante contra la sentencia de fecha
veinticinco (25) de septiembre del mismo afio, proferida por el Juzgado Treinta
(30) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que nego las pretensiones
de la demanda.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 86 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 8° de
la Ley 2213 de 2022 y, mediante anotacion en estado electrénico a las partes,
segun lo establecido en el articulo 9 ibidem.

1 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del recurso
de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas,
el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En
caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que
admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicaciéon de conformidad con el articulo 86 idem.
3 El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el
proceso al despacho para sentencia.
Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Pablico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo

78 del Cbdigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que los memoriales dirigidos a este proceso
deben ser remitidos a las siguientes direcciones electrénicas:

.- Secretaria de esta seccion:

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

.- Parte demandante, apoderada:

adalbertocsnotificaciones@gmail.com

Partes demandadas:

atencionalusuario@isjd.educo.co; atencioncliente@minhacienda.gov.co

notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co

funsanjuandedios@gmail.com ; jegpfsid@agmail.co

notificacionesjudiciales@fps.gov.co

notificaciones.uaepc@cundinamarca.gov.co

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

notificaciones@cundinamarca.gov.co

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:

fcontreras@procuraduria.gov.co

REQUERIR alos apoderados de las partes para que actualicen, si es del caso,
el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura
(Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante
este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera afectar las
notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello, mediante

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la
contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

SEPTIMO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Euh
ARMwY7xRPvuNnIHnIck4B4HtvXG8bg3uHOVCquLDNfg?e=UTNsKY

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

//

b ik e

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:
Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b4f5930f6b128a92f0053645f5aae906f2b3d57b3b00c137733bf4db951673e5
Documento generado en 16/11/2022 09:47:50 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
Bogoté4, D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO - LESIVIDAD
Radicacion: 25000-2342-000-2021-01029-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
Demandada: LUCILA RODRIGUEZ CAINA

AUTO PRESCINDE Y CORRE TRASLADO

Se encuentra el proceso de la referencia al Despacho con el objeto de adoptar la
decision correspondiente en relacion con la continuacion o no de la audiencia de
pruebas de acuerdo con lo resuelto en desarrollo de la etapa inicial de la misma
llevada a cabo el dia 1° de noviembre de 2022, para lo cual se tienen en cuenta
los siguientes:

Antecedentes

En la audiencia inicial realizada el 19 de octubre del corriente afio, previa
resolucion de las excepciones previas, fijacion del litigio y agotamiento de la etapa
de conciliacién, se decretaron las siguientes pruebas: i) las documentales
allegadas oportunamente por las partes, demandante y demandada con el valor
gue les confiere la ley, y de oficio se ordenaron, el interrogatorio de parte de la
sefiora Lucila Rodriguez Caina, y los testimonios de los Licia Castillo Sabogal,
Flor Marina Cristancho Duarte, Claudia Ximena Gomez Ovalle, Carlos Julio
Salgado Padilla, Maria Elsa, Maria Elisa, Sandra Milena, Angela Rocio,
Marisela, José Jaime, Oscar Y Juan Carlos Trivifio Trivifio, y Blanca Marina
Garzon Ramirez, y para llevar a cabo la audiencia de pruebas se fijo el dia 1°
de noviembre de 2022 a la hora de las 8:30 A.M., de manera virtual por medio
del aplicativo Microsoft Teams.

El dia 1° de noviembre de los corrientes se dio inicio a la audiencia de pruebas
donde se recibid, el interrogatorio de parte de la demandada Lucila Rodriguez
Caina, y presentes los testigos citados, excepto la sefiora Alicia Castillo Sabogal,
se recepcionaron las declaraciones de los siguientes testigos Angela Rocio,
Maria Elisa, Sandra Milena, José Jaime, Maria Elsa Trivifio Trivifio, Claudia
Ximena Gémez Ovalle, Flor Marina Cristancho Duarte.

Luego de haber escuchado las declaraciones de los testigos enlistados en el
parrafo que antecede, el Despacho en atencién a los dispuesto en el inciso 2°
del articulo 212 del CGP., resolvid limitar a las anteriores declaraciones las
pruebas testimoniales decretadas, sin perjuicio de que, al momento de adoptar
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la correspondiente sentencia, la Sala considere oportuno su recaudo, caso en
el cual se procedera de conformidad.

No obstante, el apoderado de la parte demandada manifesté que la testigo Alicia
Castillo Sabogal no se hizo presente en la audiencia comoquiera que habia
sufrido un pre infarto y tuvo que ser trasladada al Hospital de Zipaquird,
manifestacion ante la cual se procedié a suspender la audiencia de pruebas,
concediéndose el término de tres dias al profesional del derecho para que
justificara la inasistencia de la citada sefiora.

Advierte la suscrita Magistrada que a la fecha se encuentra ampliamente vencido
el término concedido para que el apoderado de la parte demandada allegara la
justificacion de inasistencia de la testigo Alicia Castillo Sabogal sin que lo hubiera
hecho, en consecuencia se prescindira del testimonio de la mencionada sefiora,
y comoquiera que no existen otras pruebas por recaudar se declara clausurado el
periodo probatorio en el presente asunto, por lo que se hace innecesario fijar
fecha y hora para la continuacion la audiencia de pruebas.

De otro lado, teniendo en cuenta que la testigo Maria Elisa Trivifio Trivifio allego
la historia clinica del sefior José Jaime Trivifio Trivifio (g.e.p.d.), mencionada en
su declaracion, documento que obra en el archivo 42, fls.3 a 246 del expediente
virtual, la cual se tiene por incorporada al expediente, y sera considerada con el
valor legal que corresponda, de la misma se le correra traslado a las partes
demandante y demandada.

Por lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la declaracion de la testigo sefiora Alicia Castillo
Sabogal, y en consecuencia DECLARAR clausurado el periodo probatorio en el
presente asunto, por las razones expuestas en la parte considerativa de este auto
siendo innecesario sefalar fecha y hora para continuar la audiencia de pruebas.

SEGUNDO: TENER por incorporada al expediente la prueba documental historia
clinica del sefior José Jaime Trivifio Trivifio (g.e.p.d.), allegada por la testigo Maria
Elisa Trivifiio Trivifio, en virtud de lo que le fue ordenado, documental a la cual se
le dara el valor legal que corresponda, en consecuencia, de la misma se CORRE
TRASLADO a las partes demandante y demandada, por el término de tres (3)
dias, a fin de que se pronuncien si lo consideran necesario.

TERCERO: Vencido el término anterior, se ordena CORRER TRASLADO por
el término de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos por
escrito y el Ministerio Publico rinda su concepto, si a bien lo tiene, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberan dar cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso.
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QUINTO: REQUERIR a las partes para que envien un ejemplar de los alegatos
gue presenten y demas memoriales que requieran a las siguientes direcciones
electronicas:

- Secretaria de esta seccion:

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qgov.co

.- Parte demandante:

notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co

-. Apoderado parte demandante:

paniaguacohenabogadossas@agmail.com,
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co . y
paniaguabogotab@agmail.com

-. Apoderada Parte demandada: alexandra.lawyerms@gmail.com

-. Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:

fcontreras@procuraduria.gov.co

SEXTO: Una vez surtido el tramite correspondiente, regrese el expediente al
despacho para continuar con el tramite correspondiente.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Emu9
ReJA9IXxBm8bAYFpP6moBVD-9Lkn6KtdXOgrySy-nnQ?e=rYwLEV

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

} 5@ /eﬂ/ /W

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:
Alba Lucia Becerra Avella
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<o g0 Demandante: LUIS GABRIEL ARANGO TRIANA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogoté, D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2014-003944-00

Demandante: LUIS GABRIEL ARANGO TRIANA

Demandada: MNISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
AUTO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Consejo de Estado, en
providencia de 18 de agosto de 2022 (fol. 357- 373 vto), que confirmé la
sentencia del 11 de abril de 2019 (fol. 319-333), por medio de la cual, se
negaron las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, archivese
el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

_ — :

bl hre]

LBA LUCIA BECERRA'AVELLA
Magistrada

AB/AE

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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o</e‘?;24v Demandante: MARCO AURELIO VASQUEZ PUERTO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “D”

Bogota, D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 25307-3333-002-2019-00040-01

Demandante: MARCO AURELIO VASQUEZ PUERTO

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la entidad ejecutada, el Despacho
realiza las siguientes:

CONSIDERACIONES

Si bien en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, se establecen normas que rigen algunos aspectos
propios de los procesos ejecutivos tales como documentos que prestan mérito
ejecutivo (art. 99), la competencia para conocer los mismos (art. 104), la
notificacién del mandamiento de pago (art. 199), entre otros, el tramite general
gue debe seguir el juez no se encuentra regulado en dicha norma, y, por el
contrario, la misma remite (arts. 298, 299 y 306, los dos primeros modificados
por los articulos 80 y 81 de la Ley 2080 de 2021), expresamente a las reglas
propias del proceso ejecutivo que establece el articulo 422 y siguientes del
C.G.P.

De conformidad con lo anterior, podemos colegir que los tramites que surjan
al interior del proceso ejecutivo, tales como proposicién de excepciones y su
resolucién, los recursos, incidentes, y otros, deben seguir las disposiciones
propias del Cédigo General del Proceso y no las del CPACA., al respecto, el
Consejo de Estado?, ha sefialado lo siguiente:

"[...] Asiy al seguir los preceptos del referido articulo 299, se tiene que
los procesos ejecutivos administrativos, hoy en dia, se deben tramitar
por las reglas del proceso ejecutivo de que trata el articulo 422 y
siguientes de la Ley 1564 de 20122, contentivo del Cédigo General del
Proceso, dado que el nuevo estatuto derogé las normas del

1 Consejo de Estado Sala de lo Contenciosos Administrativo Seccidén Segunda Subseccion B, Consejera ponente,
Dra., SANDRA LISSET IBARRA VELEZ auto del 18 de mayo de 2017 Rad. No. 15001233300020130087001 (0577-
2017)

2 por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia



Radicacién: 25307-3333-002-2019-00040-01
Demandante: MARCO AURELIO VASQUEZ PUERTO

procedimiento civil que se referian al proceso ejecutivo de mayor
cuantia.

Adicionalmente, los tramites que se surtan al interior de todo proceso
de ejecucion, incluyendo la presentacion de excepciones?, realizacion
de audiencias®, sustentaciones y tramite de recursos®, también se
sujetaran a las previsiones y formalidades del Cédigo General del
Proceso, pues el proceso ejecutivo, se debe desarrollar con base en
las disposiciones de éste Ultimo estatuto procesal y no del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dado
que en la normatividad procesal administrativo, no existen normas o
reglas especiales para este proceso especial de cobro ejecutivo. [...]"

En cuanto al trdmite especifico del recurso de apelacion, indica la misma
sentencia lo siguiente:

“[...] Por oftro lado, también podrian surgir eventualmente dudas sobre
el alcance del paragrafo del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, en lo
que atafie con el tramite de las apelaciones en los procesos ejecutivos,
pues talprecepto, dispone: “La apelacion solo procedera de conformidad
con las normas del presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e
incidentes quese rijan por el procedimiento civil’.

Entonces, se debe tramitar con base en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la apelacion de un
auto ode una sentencia proferida al interior de un proceso ejecutivo
administrativo?

Para el Despacho, el correcto entendimiento del anterior precepto,
no puede ser otro que aquél que surge del contenido literal del
paragrafodel articulo 243 del prenotado estatuto procesal, esto es,
gue la apelaciéon sélo se surta bajo las reglas de la Ley 1437 de
2011, si el recurso se deriva de decisiones gque surjan en el tramite
de procesos contenciosos administrativos, puesto que, de lo
contrario, si la decisién controvertida nace del discurrir propio de
procesosespeciales que consten o que estén regulados en otros
estatutos procesales, como es el caso de los procesos ejecutivos,
la apelaciéon necesariamente debera desatarse bajo las
disposiciones del Cédigo General del Proceso, porque de no ser asi,
tendriamos que en un mismoproceso ejecutivo, en la primera instancia
se surte bajo las cuerdas de la Ley 1564 de 2012 y la segunda se
tramitaria con base en la Ley 1437 de 2011, lo cual carece de toda
justificacion.[...]". (Negrilla fuera del texto original)

De acuerdo con sefalado por la alta Corporacion de lo Contencioso
Administrativo, resulta evidente que el asunto relacionado con la procedencia
y tramite de los recursos dentro del proceso ejecutivo, deben seguir las reglas
propias que sobre estos aspectos sefiala el Codigo General del Proceso.

3 Ver articulo 442 de la Ley 1564 de 2012.
4 Ver articulos 372y 373 C.G.P.
5 Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329 y 330 del C.G.P.

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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Demandante: MARCO AURELIO VASQUEZ PUERTO

Los articulos 322, 323, 327 y 328 del C.G.P., se ocupan de la oportunidad,
requisitos, efectos, tramite de la apelacion y competencia del superior, por lo
tanto, de acuerdo con la citada normatividad el juez administrativo se
encuentra supeditado a acoger las normas que gobiernan el procedimiento
establecido por el proceso ejecutivo, pues tales aspectos no fueron
contemplados por el legislador en el CPACA.

Ahora bien, el Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdémica, Social y Ecologica [...]”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las
herramientas tecnoldgicas en las actuaciones para agilizar el tramite de los
procesos judiciales en curso y los que inicien luego de su expedicion.

El Congreso de la Republica el 13 de junio de 2022 expidio la Ley 2213 por
medio de la cual establecié la vigencia permanente del Decreto Legislativo
806 de 2020 y se adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia.

Asi, en el articulo 12 de la misma norma, se regula el tema relacionado con el
tramite del recurso de apelacion contra las sentencias dictadas en los
procesos civiles y de familia, los cuales se rigen por el Cédigo General del
Proceso, en los siguientes términos:

“Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del
término de ejecutoria del auto que admite la apelacién, las partes
podran pedir la practica de pruebas y el juez las decretara Unicamente
en los casos sefalados en el articulo 327 del Cédigo General del
Proceso. El juez se pronunciara dentro de los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud
de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra
traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido
el término de traslado se proferira sentencia escrita que se
notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se
declarara desierto.

Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacion
de la audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se
dictara sentencia. La sentencia se dictara en los términos establecidos
en el Codigo General del Proceso.” (Negrilla fuera del texto original)

De la norma transliterada se evidencia que, en aguellos eventos en los cuales
no se decreten pruebas en segunda instancia, no existe la necesidad de dar
traslado para alegar. Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia ha
indicado que “...] cuando el fallo se emite en forma escrita no es forzoso

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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garantizar la oportunidad para las alegaciones finales dada la ausencia de
practica probatoria, porque aquellas son una critica de parte acerca del
despliegue demostrativo, de suerte que si éste no se llevo a cabo no hay sobre
qué realizar las sustentaciones conclusivas, teniendo en cuenta que las
posturas de los contendientes estan plasmadas en sus respectivas
intervenciones anteriores (demanda y réplica). [...]”®

Por otra parte, debe advertirse que, aun para el proceso ejecutivo, el paragrafo
2° del articulo 243 del CPACA establece:

“I...] PARAGRAFO 2°. En los procesos e incidentes regulados por otros
estatutos procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacién
procederay se tramitara conforme a las normas especiales que lo

regulan. En estos casos el recurso siempre deberd sustentarse

ante el juez de primera instancia dentro del término previsto para
recurrir. [...]” (Negrillay subrayado fuera del texto original)

Razon por la cual, por disposicion del Legislador, en la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, la sustentacion del recurso en procesos
ejecutivos debe realizarse ante el juez de primera instancia, y no ante la
segunda instancia, tal y como lo establece el articulo 12 de la Ley 2213 de
2022 por la cual se adoptdé como legislacion permanente el Decreto 806 de
2020, so pena de declararse desierto.

En consecuencia, hechas las anteriores precisiones, y por reunir los requisitos
legales, se dispondra a admitir el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por el apoderado de la parte demandada contra la sentencia del
13 de septiembre de 2022 proferida por el Juzgado Segundo (2°)
Administrativo de Girardot, que declar6 parcialmente probada la excepcion de
pago, y ordend seguir adelante con la ejecucion.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusién, de
conformidad con lo establecido en las normas citadas previamente.

Adicionalmente, en virtud de los preceptos establecidos en el inciso 2° del
articulo 303 del CPACA se ordenara la notificacion personal de este auto al
Ministerio Publico designado al Despacho, de conformidad con lo sefialado en
el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.

Disponiendo que, ejecutoriado este auto, se corra traslado a la parte
ejecutante de la sustentacion del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, por el término de 5 dias; y luego de surtido, regrese el presente
proceso al Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho
corresponda de conformidad con los articulos 12 de la Ley 2213 de 2022 y
278 del C.G.P.

6 Corte Suprema de Justicia Sala Civil, Sentencia 47001221300020200000601, abr. 27/20, M.P. Octavio Augusto
Tejeiro Duque
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Finalmente, el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022, dispuso como deber de los
sujetos procesales "realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos
procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite
y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones
que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial." Deber reiterado en el articulo 186 del CPACA modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, se requerira a las partes con el objeto de que informen si
desean modificar el correo electronico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en cumplimiento
del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., para la
transmision de datos, enviod a través de este de un ejemplar de los memoriales
y demas documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia siguiente a
la presentacién del memorial.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto y sustentado por el
apoderado de la parte demandada, contra la sentencia del 16 de septiembre
de 2022 proferida por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo de Girardot, que
declar6 parcialmente probada la excepcion de pago, y ordend seguir adelante
con la ejecucion.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 8° de la 2213 de 2022 y, mediante
anotacién en estado electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo
9 ibidem.

TERCERO: CORRER traslado a la parte ejecutante de la sustentacion del
recurso de apelacion, por el término de cinco (5) dias de conformidad a lo
previsto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022

CUARTO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

QUINTO: Ejecutoriada la decisién anterior, regrese el expediente al Despacho

con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidadcon el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.
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SEXTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo 186
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Cdbdigo General del Proceso.

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

- Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co

-Agente del Ministerio Publico: fcontreras@procuraduria.qov.co

REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del caso,
el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura
(Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante
esteDespacho si se ha presentado algun cambio que pudiera afectar las
notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello, mediante
memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la
contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

OCTAVO: Una vez surtido el trdmite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Ek6-
wolsHX1LtsbxWCioeJOBVLTORgOOoMiawXVvnFkgpQ?e=UmCYeu

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

il

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogoté, D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00299-00

Demandante: ELSA PATRICIA VALDERRAMA NINO
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

AUTO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Consejo de Estado, en
providencia de 27 de abril de 2022 (fol. 119- 128), que confirmd la sentencia
del 23 de septiembre de 2021 (fol. 104-114), por medio de la cual, se accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, archivese
el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g

e

LBA LZIA §ECERRA AVELLA

Magistrada

AB/AE

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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Demandante: Angela Irina Bernal Amorocho

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 25000-23-42-000-2022-00421-00

Demandante: ANGELA IRINA BERNAL AMOROCHO

Demandada: SENADO DE LA REPUBLICA Y FONDO NACIONAL DEL
AHORRO - FNA

Tema: Régimen Cesantias retroactivas

AUTO PRESCINDE DE AUDIENCIA INICIAL

Encontrandose el proceso al despacho para fijar fecha y hora a efectos de
realizar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; es necesario
realizar las siguientes:

1. Consideraciones

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182 de la Ley
1437 de 2011, prevé la posibilidad de proferir sentencia anticipada de la
siguiente manera:

“Articulo 42. Adicibnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera
del siguiente tenor:

Articulo 182A.Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que
practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas
por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido
lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar
con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se daré traslado por
diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. Encualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcién extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176
de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razon por la cual dictar4 sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones
se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso
continuara el tramite del proceso [...]”

Pues bien, en el sub examine, se observa que la controversia trata sobre un
asunto de puro derecho, la parte demandada Senado de la Republica, contesté
la demanda, proponiendo las excepciones que denomind “Prescripcion” y
“genérica” (08, exp. virtual).

Por su parte, el apoderado del Fondo Nacional del Ahorro (09, exp. virtual), con
la contestacion presentada, propuso y sustento las excepciones denominadas,
“Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, “cobro de lo no debido’,
‘inexistencia de la obligacion de hacer”, “inexistencia de responsabilidad del
Fondo Nacional del Ahorro”, “pleito pendiente”, “buena fe”, “prescripcion” e”
innominada”.

Se precisa gue, la Unica excepcion previa conforme a lo dispuesto por el articulo
100 del Codigo General del Proceso es la de pleito pendiente, la cual fue resuelta
en auto del once (11) de octubre de dos mil veintidos (2022), declarandola no
probada, las demas excepciones son de fondo y seran decididas en la sentencia.
Igualmente, no resulta necesario decretar pruebas diferentes a las allegadas con
la demanda y la contestacion, por lo tanto, es procedente dar aplicacion al
numeral 1° del articulo citado para proferir sentencia anticipada.

Asi las cosas, el Despacho prescindira de la audiencia inicial y a su vez de la
audiencia de pruebas, y en su lugar, correra traslado a las partes para alegar de
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conclusién, no sin antes emitir pronunciamiento respecto de las pruebas y de la
fijacion del litigio, en cumplimiento de lo dispuesto en la norma citada.

Por otra parte, se advierte, que por auto del once (11) de octubre de dos mil
veintidos (2022), se requirid al abogado Juan Carlos Novoa Buendia, quien
aduce fungir como apoderado sustituto de la demandada Senado de la
Republica, para que dentro del término de ejecutoria de la presente providencia,
en virtud del derecho de postulacién (art.73 C.G.P.), allegara el poder que dicha
entidad le confirié a la abogada Lucila Lancheros Rodriguez Lancheros junto
con los respectivos anexos que den cuenta de la representacion legal lo anterior
so pena de tener por no presentada la contestacion de la demanda?, lo cual fue
cumplido.

1. De las Contestaciones

Conforme a la documental que milita en el archivo “08 Contestacién Demanda,
pdf’ - Senado de la Republica, y “09 Contestaciéon Demanda, pdf” - Fondo
Nacional del Ahorro, del expediente digital se dispone, tener por contestadas las
demandas por los apoderados de dichas entidades.

2. De las pruebas

Procede el Despacho a decidir sobre las pruebas solicitadas por las partes en
los escritos de demanda y en las de las contestaciones:

2.1.- Por la parte demandante:

Ténganse con el valor probatorio que le confiere la Ley, los documentos visibles
en el archivo “01 demanda y anexos.pdf”, folios 14 a 81 del expediente digital
que fueron allegados con la demanda, los cuales seran valorados en su
oportunidad conforme con lo previsto en el articulo 173 del C.G.P.

La parte demandante no solicité la practica de otras pruebas.
2.2.- Por la parte demandada Senado de la Republica:

Ténganse con el valor probatorio que le confiere la Ley, los documentos visibles
en el expediente electronico cuyos links se pueden consultar en los folios 1, y
16-17 del archivo 08 del expediente digital, las cuales una vez descargados por
este Despacho, se encuentran visibles en la Carpeta “07.1 Pruebas contestacion
demanda”, asi como también los obrantes en folios. 9-11 del citado archivo 07,
allegados con la contestacion de la demanda, pruebas que seran valoradas en
su oportunidad conforme con lo previsto en el articulo 173 del C.G.P.

La entidad demandada no solicité la practica de otras pruebas.

2.2.- Por la parte demandada Fondo Nacional del Ahorro:

1 Carpeta No. 14.
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Ténganse con el valor probatorio que le confiere la Ley, los documentos visibles
en el expediente electrénico cuyos links se pueden consultar en los folios 8 a
187 del archivo 09 del expediente digital, las cuales una vez descargadas por
este Despacho se encuentran visibles en la Carpeta “09 Pruebas contestacién
demanda”, asi como también las obrantes en folios. 8-187 del citado archivo 09,
allegados con la contestacion de la demanda, los cuales seran valoradas en su
oportunidad conforme con lo previsto en el articulo 173 del C.G.P.

La parte demandada no solicito la practica de otras pruebas.
3.- Fijacion del Litigio

Como problema juridico se formula el siguiente, sin perjuicio de que en la
sentencia se haga referencia a otros o se ajuste la formulacién del aqui indicado:

¢,Determinar si a la demandante en su calidad de empleada del Senado de la
Republica le asiste o no el derecho a que sus cesantias parciales se le liquiden
de conformidad con el régimen retroactivo?

Precisado lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, a su turno de la audiencia de pruebas referida en el articulo
181 ejusdem, INCORPORANDO como pruebas las allegadas con la demanda y
las contestaciones, las cuales se tendran como tal es con el valor probatorio que
por Ley les corresponde.

SEGUNDO: FIJAR el litigio a partir del problema juridico formulado en la parte
considerativa.

TERCERO: CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias siguientes
a la notificacion por estado electronico de esta providencia, para que las partes
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico rinda su concepto, si
a bien lo tiene, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo
181 del CPACA.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberan dar cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO. REQUERIR a las partes para que envien un ejemplar de los alegatos
gue presenten y demas memoriales que requieran a las siguientes direcciones
electronicas:

- Secretaria de esta seccion:

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qgov.co
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-. Apoderado parte demandante:

gaherve@hotmail.com

-. Parte demandada Senado de la Republica:

judiciales@senado.gov.co - novoabuendiasas@gmail.com

-. Apoderada parte demandada Fondo Nacional del Ahorro:

paula.moyano@litigando.com - notificacionesjudiciales@fna.qov.co

-. Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:

fcontreras@procuraduria.gov.co

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva a la profesional del derecho
LUCILA LANCHEROS RODRIGUEZ LANCHEROS para que actle como
apoderada de la demandada Senado de la Republica conformidad con las
facultades y para los fines del poder especial conferido por el Doctor ROY
LEONARDO BARRERAS MONTEALEGRE - presidente del Honorable
Congreso de la Republica (16, fl.3, exp. virtual).

SEPTIMO: Una vez surtido el tramite correspondiente, regrese el expediente al
despacho para continuar con el tramite correspondiente.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: htips://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/E08E
bICNhalJviff-Ox6ullBzjZsaVrvL6K40Evoz7mRyQ?e=4cTqgrv

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

' j b m//;?,;;

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

AB/CLBM

Firmado Por:
Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca
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