TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION D

EsTADO ELECTRONICO: NO. 173 DE FECHA: 23 DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022)

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY VEINTITRES (23) DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY VEINTITRES (23) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).
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Radicado: 11001-33-42-052-2022-00125-01

’04 BE Demandante: Adriana Leal Triana

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-42-052-2022-00125-01

Demandante ADRIANA LEAL TRIANA

Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO; DISTRITO CAPITAL-ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA-SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL

Tema: Declara desierto el recurso de apelacion

AUTO DE SUSTANCIACION

ANTECEDENTES

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir sobre el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra el
auto del 30 de septiembre del 2022, proferido en audiencia inicial por el
Juzgado Cincuenta y dos (52) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., que nego el decreto y practica de las pruebas documentales solicitadas
por la parte actora, se tiene que,

El 17 de noviembre de 2022, allegdé oficio remitido por la Secretaria del
Juzgado que conocid en primera instancia comunicando que ‘la sentencia que
profirié esta instancia judicial el pasado 27 de octubre de 2022 y mediante la cual se
negaron las pretensiones de la demanda, no fue objeto de recurso de apelacion. Lo
anterior, se pone de presente al tener en cuenta que, con oficio 549 del tres de
octubre del presente se remiti6 a usted apelacion de auto que negd decreto de
pruebas en efecto devolutivo, recurso que le correspondié conocer conforme
reparto...” (ARCHIVO 32Memorialesaldespacho)

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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Radicado: 11001-33-42-052-2022-00125-01
Demandante: Adriana Leal Triana

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo anterior, debe darse aplicacion a lo previsto en el
numeral 3° del articulo 323 del Codigo General del Proceso, el cual establece:

“(...) La circunstancia de no haberse resuelto por el superior
recursos de apelacion en el efecto devolutivo o diferido, no
impedira que se dicte la sentencia. Si la que se profiera no fuere
apelada, el secretario comunicard inmediatamente este hecho al
superior por cualguier medio, sin necesidad de auto que lo ordene, para
que declare desiertos dichos recursos...” (resalta el despacho)

En consecuencia, lo procedente es declarar desierto el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la demandante contra el auto que negé el
decreto de unas pruebas documentales en el desarrollo de la audiencia inicial,
sin necesidad de hacer un pronunciamiento de fondo frente al mismo.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el auto proferido en la audiencia
celebrada el 30 de septiembre del 2022 por el Juzgado Cincuenta y dos (52)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

SEGUNDO: En firme la presente decision, devuélvase el expediente al
Despacho de origen, dejando las constancias del caso.

La anterior decisiéon fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.
* Para consultar su expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Eptl
9NNNOyVLjc-MXjkU zYBUOFFMbQJZa0Yvotg4bpEVvA?e=2MQOXLV

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P
Zgﬁa L) e/ |
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Magistrada

ALB/JAP
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Firmado Por:
Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3cb99711f00e313978abdf1d4658b5e8e533d9b2445d90ee35576d3103c71673
Documento generado en 22/11/2022 11:25:34 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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% 'S 4 o Radicado: 25000-2315-000-2022-00567-00
A9 = S Demandante: Mélida Correa Giraldo

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
Magistrada Ponente: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Referencia: TUTELA
Radicado: 25000-2315-000-2022-00567-00
Accionante: MELIDA CORREA GIRALDO

Demandado: JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE CALI.

Vinculados: Rubiela Otilia Garcia de Pedraza, Francy Elena Valdez
Trujillo y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional

Tema: Derechos fundamentales al trabajo en condiciones dignas y

justas, debido proceso administrativo, peticion y «prohibiciéon
de la esclavitud

AUTO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la H. Corte Constitucional, que
excluyd de revision la presente accion de tutela de conformidad con el auto del
veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidos (2022), registrada bajo el nUmero
T8954359 visible en el aplicativo Samai indice 29.

Dado que esta Corporacion declaré improcedente la accion de tutela presentada por
la sefiora Mélida Correa Giraldo, decision que fue confirmada por el Consejo de
Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, a través de la sentencia del 14 de julio de
2022, C.P., doctor William Hernandez Gomez, ejecutoriado este auto y, previas las
anotaciones a que haya lugar, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O

LBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Ei9HDLA
8GG5Fse7B7rCduOUBON2GFdtOV|fiKVDt3gNIrg?e=MPCFwk
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Firmado Por:
Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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~ - Radicado: 25000-2342-000-2017-00054-02
: /0\,‘7 Demandante: Mary Luz Ortiz Hernandez
<
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
Bogota, D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-3342-053-2017-00054-02
Demandante: MARY LUZ ORTIZ HERNANDEZ
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP

Vinculada: OLGA GARCIA DE SANCHEZ

Tema: Sustitucion Pensional

AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

El Despacho analiza el memorial visible en el archivo 69 del expediente digital, a
través del cual, el apoderado de la vinculada sefiora Olga Garcia de Sanchez,
interpone recurso de reposicién contra el auto del veintisiete (27) de septiembre
de 2022, que admitio los recursos de apelacion incoados contra el fallo del 6 de
junio de 2022 proferido por el Juzgado 53 Administrativo de Bogota, D.C.,
especificamente en la parte que negé las pruebas solicitadas en segunda
instancia. Decision que fue notificada el 28 de septiembre de 2022.

1. Del recurso de reposicion

Como fundamentos, el recurrente sostiene que contrario a lo sefialado en la
providencia recurrida, la prueba relacionada con la consulta en el Registro Unico
de Afiliados(RUA)del Sistema Integral de Informacion de la Proteccién Social
(SISPRO) sobre la sefiora Mary Luz Ortiz Hernandez (numera 4.1(a) de la
solicitud de pruebas, si fue allegada oportunamente al proceso con el memorial
mediante el cual se descorrio el traslado de la solicitud de suspension provisional
formulada por la parte demandante, contra la Resolucion No. RDP 2256 del 10 de
mayo de 2012.

Aduce que el anterior documento tiene como propdésito demostrar que la
demandante no dependié del causante Jaime Sanchez Moreno (en tanto que
trabaja y cuenta con un ingreso propio) y tampoco hace parte del grupo familiar
del fallecido. Agrega que con el recurso de apelacion no hizo otra cosa que aportar
como prueba la misma certificacion actualizada a la fecha con el claro propdsito
de demostrar que la demandante: i) no es una persona considerada como de la

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia



Radicado: 25000-2342-000-2017-00054-02
Demandante: Mary Luz Ortiz Hernandez

‘tercera edad’, y ii) mantiene las mismas circunstancias que se evidenciaron al
momento de la contestacion de la demanda.

Respecto de las solicitudes para que se oficie a EPS SANITAS y a CLINICA
COLSANITAS S.A,, indica que la practica de dichas pruebas si fue decretada por
el a-quo y que la razon de insistir en las mismas es porque se produjo una orden
judicial la cual debe acatarse y para su cumplimiento realiz6 todas las gestiones
necesarias y, sin embargo, las entidades requeridas no aportaron la informacién
solicitada.

Luego de referir las actuaciones adelantadas ante las entidades oficiadas
tendientes a obtener las pruebas sefaladas en parrafo anterior, el recurrente
expresa que la ausencia de respuesta por parte de las requeridas, la puso de
presente tanto en el memorial transliterado como en los alegatos de conclusion y
en el recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia, expresando
o las razones por las cuales las mismas sustentan las excepciones propuestas
por vinculada, lo que en su criterio hace viable la procedencia de su solicitud y
practica en segunda instancia.

Arguyoé que por tratarse de pruebas decretadas dejadas de practicar por razones
no imputables a la parte vinculada que las solicitd, es procedente su decreto en
segunda instancia, de acuerdo con lo dispuesto en el ordinal 3° del articulo 212
del CPACA —modificado por el articulo 53 de la Ley 2080 de 2021.

En cuanto a la solicitud de oficiar a los Juzgados 22 y 30 Administrativos de
Bogota, sostiene que, en oposicion a lo sefialado en el auto recurrido, esa prueba
igualmente fue solicitada con el escrito de excepciones previas formuladas por la
vinculada, y tiene como propdsito determinar la existencia de decisiones judiciales
en firme sobre el objeto de este proceso.

Segun el recurrente, ademas de ser claras las razones por las cuales resulta
procedente la practica de las pruebas pedidas, las mismas serian Gtiles para los
fines de este proceso judicial y para la administracion de justicia en general, ya
gue en su sentir se podria estar en presencia un abuso del derecho que, de
comprobarse, implicaria un desgaste innecesario del aparato judicial los términos
del numeral 8° del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007.

Solicita entonces:

Revocar la decisién contenida en el ordinal primero de la parte resolutiva del auto
del 27 de septiembre de 2022 y, en consecuencia, se acceda a la solicitud de
pruebas contenida en el capitulo 4 del recurso de apelacion incoado contra la
sentencia proferida el 6 de junio de 2022, por el Juzgado 53 Administrativo del
Circuito de Bogota.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia



Radicado: 25000-2342-000-2017-00054-02
Demandante: Mary Luz Ortiz Hernandez

2. Traslado del recurso

Conforme a la constancia secretarial visible en el archivo 071, del expediente
virtual), se corrid traslado del recurso por el término de 3 dias, desde el 11 de
octubre de 2022. No obstante, se observa que las partes no hicieron ninguin
pronunciamiento.

3. CONSIDERACIONES
3.1. Procedenciay oportunidad del recurso de reposicion.

El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, frente al
recurso de reposicion, dispone:

"ARTICULO 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se
aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

Por su parte, el Codigo General del Proceso, en el articulo 318, establece la
procedencia y oportunidad de la reposicion:

“Articulo 318. Procedenciay oportunidades

(...) El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los
tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningln recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos huevos

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicién; podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto

oportunamente. (Negrilla fuera del texto original).

Comoquiera que el auto impugnado fue notificado el 28 de septiembre de 2022, y
el recurso de reposiciéon fue interpuesto el 3 de octubre del mismo afio, esto es,
en término, el Despacho procede a resolverlo de la siguiente forma:

4. Solucion del caso

Dicho lo anterior, como la inconformidad expuesta por el apoderado de la
vinculada sefiora Olga Garcia De Sanchez, se circunscribe a los argumentos que

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia



Radicado: 25000-2342-000-2017-00054-02
Demandante: Mary Luz Ortiz Hernandez

fueron aducidos en el auto del 27 de septiembre de los corrientes que nego el
decreto y practica de pruebas en el curso de la segunda instancia, es necesario
recordar lo que al respecto dispone el articulo 212 del C.P.A.C.A.:

“Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados en este
Cadigo.

“En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el término de

ejecutoriadel auto gue admite el recurso, las partes podran pedir pruebas gue se
decretaran Unicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo. En caso de que existan terceros
diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerira su anuencia.

2. <Numeral modificado por el articulo 53 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> Cuando fuere negado su decreto en primera instancia o no obstante
haberse decretado se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las pidi6. En
este ultimo caso, solo con el fin de practicarlas o de cumplir requisitos que les falten
para su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad para
pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrar o desvirtuar estos
hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera instancia por
fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los numerales 3y
4, las cuales deberan solicitarse dentro del término de ejecutoria del auto que las
decreta.

PARAGRAFO. Si las pruebas pedidas en segunda instancia fueren procedentes se
decretara un término para practicarlas que no podra exceder de diez (10) dias habiles.”

(Negrilla por fuera del texto).

La norma transcrita es clara en establecer los casos en los cuales procede el
decreto y practica de pruebas en segunda instancia, y entre ellos, cuando las
mismas se hayan negado en primera instancia, u ordenadas éstas, se dejaron de
practicar sin culpa de la parte que las pidio, lo que significa, que solo si se
evidencian dichas situaciones se justifica su decreto.

En el asunto sub examine se advierte que si bien en el curso de la audiencia inicial
en principio, el a-quo nego las pruebas pedidas por el apoderado de la vinculada
sefiora Olga Garcia de Sanchez en el item 4.4., acapite de pruebas del escrito de
contestacion de la demanda (010, fls.19-21, exp. virtual), al resolverse el recurso
de reposicion presentado en audiencia por el profesional derecho contra esa
decision, la primera instancia procedio a revocarla y en su lugar dispuso sobre su
decreto en los siguientes términos:

“...se DECRETA LA PRUEBA DOCUMENTAL contenida en el acapite de pruebas

4.4, del escrito de contestacion de la demanda, para lo cual los requeridos
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Radicado: 25000-2342-000-2017-00054-02
Demandante: Mary Luz Ortiz Hernandez

contaran con el término de quince (15) dias siguientes a la fecha de radicacion de

la peticion, a fin de que cada uno de los mismos proceda asi:

- El Jefe de Archivo de EPS Sanitas, para que aporte la historia clinica del sefior
Jaime Sanchez Moreno quien en vida se identific con la cédula de ciudadania
N°. 17.066.105, en la cual ha de constar la persona indicada como contacto en
caso de emergencia, asi como su domicilio. De la misma manera, remitan
cualquier documento en el que conste la prestacion de servicios médicos y si al
momento de recibir la atencién médica se encontraba acompafiado y por quién.

- Al Jefe de Archivo de Clinica Colsanitas S.A., para que aporte los registros
de ingreso y permanencia del sefior Jaime Sanchez Moreno quien en vida se
identific con la cédula de ciudadania N°. 17.066.105, en los meses de enero y
febrero de 2012. En particular, se solicita indicar si existe un registro de
visitantes, y de existir tal registro, aportarlo. También se solicita aportar cualquier
documento en el que conste la identidad de las personas que acompafiaron al
sefior Jaime Sanchez Moreno desde el momento en que fue internado hasta su
fallecimiento.

Al Jefe de Archivo de Emermédica S.A., para que aporte la historia clinica del
sefior Jaime Sanchez Moreno quien en vida se identificé con la cédula de
ciudadania N°. 17.066.105, en la cual ha de constar la persona indicada como
contacto en caso de emergencia, asi como su domicilio. De la misma manera se
solicita remitan cualquier documento en el que conste la prestacién de servicios
médicos y si al momento de recibir la atencion médica se encontraba
acompafado y por quién.”

No obstante, en la audiencia de pruebas desarrollada por el a-quo, en relacién con
las citadas pruebas, se dej6 constancia de lo siguiente:

“Respecto de la documental requerida, se observa que, el apoderado de la
vinculada aport6 constancia de radicacion a las requeridas, por lo que se evidencia
las siguientes respuestas:

1. Correo electrénico enviado el 12 de octubre del presente afio, la EPS Sanitas -
Apoyo Historias Clinicas EPS, describio el proceso de expedicién de historias
clinicas de los centros hospitalarios propios de la entidad y advirtié que si la atencion
médica es en centros diferentes, el interesado debia solicitar la copia del historial
médico directamente a la IPS (carpeta“025. RespuestaEPSsanitas14oct”),

2. El 20 de octubre de 2021 la EPS SANITAS, informé la ausencia de historial clinico
del causante en los centros médicos propios de dicha entidad (carpeta
“033RespuestaSolicitud”) 3. El 21 de octubre de 2021, el Coordinador Legal de
Emermédica S.A., alleg6 en dos folios la historia clinica Prehospitalaria No.
0037846 de 01-07-09(Atencion No. 1014845), cuyo diagndstico del causante fue:
“1. infeccién de vias urinarias” y se quedaba en su domicilio (Carpeta
“035HistoriaClinica”).

En atencion a las respuestas emanadas por las entidades, el apoderado de la parte
vinculada, en escrito enviado por correo electrénico el 11 de los corrientes (carpeta
No. 32. SolicitudVinculadallNov2021), informé que el 5 de noviembre de la
presente anualidad, envio nuevamente correo a la EPS SANITAS, especificamente
al area de historias clinicas(solhistoriaclinica@epssanitas.com),en donde les
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requirid hacer una bldsqueda mas detallada dela historia clinica del causante,
pues el 4 de febrero de 2012 se hizo la atencién primaria en la clinica Santa barbara
y fue traslado a la clinica universitaria Colombia en donde fallecié el dia 24 de
ese mismo mes y afio, para sustentar su requerimiento adjunté al mensaje de
datos la orden de salida y las facturas que se expidieron al respecto(carpeta No.
32.SolicitudVinculadal1lNov2021, folios 16 al 18 Expediente Electronico).

Ahora bien, en relacion con la solicitud dirigida a Colsanitas S.A., el togado sefiald
gue la solicitud fue radicada ante la entidad el 4 de octubre del presente afio
(Carpeta No. 32. SolicitudVinculadal1lNov2021, folio 20 y 21 Expediente
Electrénico) y el 5 recibié un correo en donde le informaban que la solicitud se habia
escalado al &rea correspondiente (carpeta No.32. Solicitud Vinculada 11Nov2021
folio 22Expediente Electrénico), reiterado el 10 de noviembre de 2021 (carpeta No.
32.SolicitudVinculadal1Nov2021, folio 51 al 53Expediente Electrénico),sin embargo
a la fecha no se ha dado respuesta).

El 6 de octubre de 2021, remiti6 correo electrénico directamente a la CLINICA
UNIVERSITARIA COLOMBIA, para que allegara lo requerido (carpeta No.
32.SolicitudVinculadal1Nov2021folio 25 Expediente Electronico), ante la ausencia
de respuesta hizo otro requerimiento el 20 de octubre (carpeta No.
32.SolicitudVinculadal1lNov2021, folio 27Expediente Electrdnico), pero no se ha
obtenido respuesta.

En relacién con la solicitud elevada a EMERMEDICA S.A, resalté que si bien es
cierto dio respuesta, se omitieron otras atenciones médicas efectuadas al causante,
por ello mediante correo electrénico del 10 de noviembre solicité a dicha
compafia la verificaciébn de los registros en atenciones médicas del sefior
Sanchez Moreno (g.e.p.d), pero a la fecha no se ha obtenido respuesta
(carpeta No. 32.SolicitudVinculada11Nov2021, folio 47).”

Con fundamento en lo anterior, a-quo consideré innecesario insistir en mas
respuestas a la documental decretada, y en virtud de ello resolvié incorporar al
expediente con el valor legal que correspondiera los documentos antes sefialados,
aduciendo ademas que ya obraba suficiente material probatorio y que respecto de
los aspectos puntuales que reclama se ha brindado informacién a través de
recaudo testimonial y los interrogatorios de parte, y que como ademas se
encontraba superado el término previsto por el legislador para adelantar el debate
probatorio, declaraba cerrada la etapa probatoria. (036, minuto 39 a 40:33, exp.
virtual).

Contra la anterior decision el apoderado de la vinculada presentd recurso de
reposicién el cual fue resuelto desfavorablemente por la juez de primera instancia,
arguyendo que, el hecho que busca probar el sefior apoderado no es materia de debate,
no ha alegado la sefiora demandante que fuera ella quien los estuviera acompafiando a
la asistencia médica al punto que en esta audiencia inform6 como ella voluntariamente
pues no lo acompafiaba que fue incluso por respeto a la familia que ella decidié no insistir
medidas para buscar su acompafiamiento, luego lo que obre en la historia clinica no nos
va decir nada diferente a lo que ya se recaudd en esta audiencia y en esa medida no se
cumple con el criterio de necesidad, razon suficiente para mantener la decisién de cierre
de la etapa probatoria (036, minuto 43:40 a 45:37, exp. virtual)
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Advierte el Despacho que el articulo 243 del CPACA, modificado por el
articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, contempla los autos que son susceptibles del
recurso de apelacion proferidos en la misma instancia, asi:

“..)

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.
(...) (negrilla no es del texto original).

Sin embargo, el apoderado recurrente, a pesar de haber tenido la oportunidad, no
hizo uso de este medio de defensa, pues solo optdé por presentar el recurso de
reposicidén contra el auto de cierre de la etapa probatoria, permitiendo que dicha
decision cobrara firmeza.

Asimismo, se evidencia que el Juzgado 53 Administrativo de Bogot4, en la
audiencia inicial celebrada el 29 de septiembre de 2021 (021, exp. virtual), en
relacion con la litis consorte necesaria tuvo como pruebas los documentos
aportados con la contestacion realizada (fls. 23-44 Carpeta: “10. Contestacién
OlgaGarcia” digital), al descorrer el traslado de la medida cautelar (fls.43-54
Carpeta medidas Cautelares), con el valor legal que les corresponde.

Revisadas las pruebas aportadas por la recurrente con el escrito que descorrio el
traslado de la medida cautelar, la suscrita Magistrada advierte que la documental
correspondiente al reporte de consulta al Registro Unico de Afiliados (RUA) del
Sistema Integral de Informacién de la Proteccidén Social (SISPRO) respecto de la
sefiora Mary Luz Ortiz Hernandez, obra en los folios 43 y 44 de la carpeta de
medidas cautelares (exp. virtual), fue incorporada y se tuvo en cuenta con el valor
probatorio correspondiente en cuanto su contenido y fecha de impresion sin que
sea necesario actualizar tales datos considerando el debate juridico que ocupa el
proceso. Tampoco es procedente un nuevo decreto de la citada prueba, como lo
propone el apoderado de la vinculada para su actualizacion dado que ello
implicaria que todas pruebas documentales aportadas dentro de la oportunidad
legal establecida se pudieran sustituir por unas mas recientes por el deseo del
interesado, tal circunstancia asi contemplada constituiria una flagrante vulneracion
al debido proceso y derecho de defensa de los demas litigantes.

Adicionalmente, se observa que el apoderado de la sefiora Olga Garcia de
Sanchez en el escrito de excepciones solicitd oficiar a los juzgados 22 y 30
Administrativos de Bogota a fin de que remitieran copia de los autos mediante los
cuales se rechazaron las demandas radicadas bajo los Nos. 11001-3335-022-
2015-00126-00, y 11001-3335-030-2016-00370-00, respectivamente (010, fl. 59,
exp. virtual).

El a-quo en el desarrollo de la audiencia inicial del 13 de marzo de 2019 previo a
resolver sobre las excepciones previas planteadas por la litisconsorte necesaria
solo considerd necesaria la copia completa y legible de todas la actuaciones
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administrativas que dieron origen a la Resolucion RDP 035604 del 5 de agosto de
2013, en especial de las constancias de notificacion de las partes alli involucradas,
asi como de la Resolucion RDP 02256 de 2012 y de la que hubiere surtido con
ocasion de la reclamacion 201650051217692, para lo cual ordend oficiar al Jefe
de archivo de la entidad demandada (012 exp. virtual).

La anterior decision fue notificada a las partes y al ministerio publico en estrados,
sin que el apoderado de la vinculada hiciera manifestacion en torno a la solicitud
de pruebas contenida en su escrito de excepciones previas, ni tampoco interpuso
recurso alguno, quedando en firme la anterior decision. Asi entonces, los
documentos no fueron decretados como prueba en la primera instancia, ni dejados
de practicar por culpa de quien las pidié y, por el contrario, tal y como se muestra
en el recuento probatorio del proceso, no hicieron parte de las pruebas decretadas
en la oportunidad legal.

En ese orden de ideas, es preciso recordar que los términos y oportunidades
procesales son de caracter perentorio — improrrogables y de estricto cumplimiento
por las partes, en virtud de los principios de oportunidad y preclusividad que por
regla general, rigen en todas las actuaciones judiciales y que imponen la
obligacion a las partes de actuar con observancia de las oportunidades legales y
etapas procesales previamente definidas por la ley como una manifestacién del
debido proceso, de tal manera que no es procedente tratar de revivir etapas u
oportunidades procesales ya agotadas, con el fin de subsanar omisiones en las
gue se haya incurrido por parte del interesado con relaciéon a una determinada
actuacion, como lo es en este caso, el decreto de cierre de la etapa probatoria.

Con fundamento en lo atras expuesto, el apoderado judicial de la parte vinculada
no puede ahora pretender que en el curso de la segunda instancia se reabra una
etapa ya concluida frente a la cual no agoto los recursos que la ley procesal le
confiere, lo que equivale a que por culpa de la parte que solicité las pruebas que
ahora reclama sean ordenadas, se hubieran dejado de practicar en la primera
instancia, circunstancia que contradice lo dispuesto en el ordinal 2° del articulo
212 del CPACA, pues permitido que esa oportunidad precluyera con la ejecutoria
del auto que ordeno el cierre de la etapa probatoria.

De lo expuesto, se advierte que la situacion planteada por el apoderado de la
sefiora Olga Garcia De Sanchez no se enmarca en los supuestos previstos en la
norma previamente citada, toda vez que no se evidencia que se haya cumplido
alguno de los supuestos establecidos por la misma. En consecuencia, no hay lugar
a revocar la providencia impugnada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE
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PRIMERO: NO REPONER el Auto del 27 de septiembre de 2022, por medio del
cual negd el decreto y practica las pruebas solicitadas en segunda instancia en
virtud del recurso de apelacion presentado contra la sentencia del 24 de enero de
2022, proferida por el Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo de Bogota
D.C., de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: En firme la presente decision, ingrese el expediente al Despacho para
resolver el recurso de apelacion.

*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/ElzLZTd
6U4VLUT-VomA432MBPmxJe9bR2cR3vps00c7cow?e=M610f7

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ ba eﬂ% “;;;,;/

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

AB/LGC

Firmado Por:
Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00622-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandada: LUIS DANIEL CHAVARRO JIMENEZ

Tema: Suspension pension de sobrevivientes

AUTO

Procede el Despacho a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para tal efecto, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 1861 de la Ley 2080 de 2021, esta diligencia se llevara a cabo por
medio del aplicativo Microsoft Teams, y una vez programada esta, a las partes
y a los invitados a participar en ella, les llegard un correo electrénico con la
informacion de la audiencia, la posibilidad de aceptar la invitacién y el link para
poder unirse a la reunion.

En razén de lo anterior, se requiere a las partes para que informen el correo
electrénico elegido para los fines procesales.

En ese orden de ideas, las partes deben tener en cuenta las siguientes
recomendaciones: i) Verificar que la conexion de su computador a internet sea
a través de cable de red o en su defecto, asegurarse que el dispositivo de la
red Wifi esté lo mas cerca posible al equipo de computo, ii) Disponer de un
sitio privado para la respectiva transmision, iii) Desconectar de la red Wifi los
dispositivos que habitualmente enlaza a dicha red, mientras se lleva a cabo la
audiencia, iv) Estar atento para que pueda participar oportunamente en los
momentos que le corresponda y vi) Mantener el micr6fono del computador la
mayor parte del tiempo silenciado, debiendo habilitarlo solo en el momento en
el que se le conceda el uso de la palabra. Finalmente, el Despacho, a través
de cualquiera de sus auxiliares, se comunicara con los sujetos procesales, 15
minutos antes de la diligencia, con el fin de verificar su acceso al aplicativo
dispuesto para tal fin e informarles sobre la metodologia de la audiencia.

Por lo tanto, se
RESUELVE
PRIMERO. FIJAR como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial

dentro del presente proceso, el veinticuatro (24), de enero de 2023 a las 8:30
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DE LA MANANA, de manera virtual por medio del aplicativo Microsoft Teams,
para lo cual se le informa a las partes e intervinientes que la insistencia de
quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la audiencia y a los
apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones
respectivas.

SEGUNDO. ADVERTIR a los apoderados que deberan seguir y hacer saber
a sus representados las instrucciones sefialadas en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO. Notifiquese la presente decision a las partes demandante y
demandada mediante anotacion en estado electronico, conforme al articulo
186 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, al Agente del Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzon
de correo electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales.

CUARTO. Inférmese a los demas Magistrados que integran la Sala de
Decision sobre la fecha de la audiencia inicial.

QUINTO. ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

Secretaria de esta seccion:

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co

- Parte demandante:

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

paniaguabogota4@agmail.com
paniaguacohenabogadossas@qgmail.com

- Parte demandado: juan.sebastian.gomez.yara@agmail.com

- Agente del Ministerio Publico asignada a este Despacho:

fcontreras@procuraduria.gov.co

SEXTO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si
es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
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electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

SEPTIMO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EsS
ubiuruaRNt-8okvcUY54B9ZwWE5R69tluwilrdhal0iQ?e=04Jzhw

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

' j be aﬂ% ::ﬁ;?/

BA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada
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SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C.., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Referencia: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Radicacion: 110013342053-2018-00405-01

Demandante: JORGE TORRES BARRERA

Demandada : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO

OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA

Tema: Ejecutivo — Cumplimiento falla judicial

AUTO REMITE POR COMPETENCIA

Encontrandose el expediente para resolver el recurso de apelacién interpuesto el
27 de mayo de 2022, por el apoderado del ejecutante, contra el auto del 27 de mayo
de 2022, que improb6 el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes en
audiencia inicial de fecha 21 de abril de 2022, dentro del proceso ejecutivo de la
referencia, se observa que el presente asunto debe ser remitido al Despacho del
Dr. Dr. Ramiro Ignacio Duefias Rugnon, teniendo en cuenta lo siguiente:

ANTECEDENTES

El sefior Jorge Torres Barrera, por intermedio de apoderado judicial interpuso accién
ejecutiva, con el fin de que se librara mandamiento de pago en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA,
por la suma de CIENTO SEIS MILLONES TREINTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS
SETENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($106.038.678 m/cte) por concepto de capital
indexado hasta la ejecutoria de la sentencia proferida por el Juzgado 16
Administrativo de Descongestion de Bogota, del 12 de diciembre de 2012,
confirmada parcialmente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
sentencia del 15 de diciembre de 2014, dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicado 1100133310162010002390 (01 03-26).

El conocimiento del anterior proceso ejecutivo le correspondié al Juzgado Cincuenta
y Tres (53) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota- Seccion Segunda -, quien
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mediante auto del veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022) (56), resolvid
IMPROBAR el acuerdo de conciliacion judicial llevado a cabo en la audiencia inicial
de fecha 21 de abril de 2022 (48), entre el sefior Jorge Torres Barrera y la Unidad
Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota.

Inconforme el apoderado judicial del ejecutante con la anterior decision, interpuso
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién (58), decidiendo el despacho de
conocimiento, el diecinueve (19) de julio de dos mil veintidoés (2022), no reponer el
auto del 27 de mayo de 2022 que improbd la conciliacion suscrita por las partes, y
en su defecto conceder en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion,
interpuesto (65), con conocimiento de esta Sala (68).

CONSIDERACIONES

Mediante el Acuerdo No. PSAA11-8365 del 29 de julio de 20111, el Consejo Superior
de la Judicatura, adopté unas medidas de descongestion para el “Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca”, para lo cual, creé transitoriamente
en la Seccién Segunda de esta Corporacion, dos (2) subsecciones integradas por
tres (3) Magistrados encargados de descongestionar a la Seccion Segunda.

Luego, a través del Acuerdo PSAA15-10402 del 29 de octubre de 20152, se
terminaron las medidas de descongestion y se crearon con caracter permanente
6 despachos de magistrados para la Seccion Segunda de Bogota -articulo 86
numeral 4-3.

Posteriormente, con el Acuerdo PSAA15-10414 de 30 de noviembre de 20154, fue
establecido el método de distribucién para los procesos que venian conociendo los
despachos en descongestion, entre los despachos creados con caracter
permanente, asi:

“l..] ARTICULO 3°.- Distribucion de procesos cuando se crean
despachos permanentes en igual nimero de los despachos existes en
descongestién. Cuando finaliza la vigencia de despachos transitorios y se
crea en el Distrito, Circuito o Municipio el mismo nimero de despachos
permanentes de la misma categoria y especialidad, los procesos a cargo
de un despacho de descongestion se entregaran a un despacho
permanente creado, conservando el mismo inventario final de procesos.

1 “Por el cual se adoptan unas medidas de descongestion para el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca”.

2 “Por el cual se crean con caracter permanente; trasladan y transforman unos despachos judiciales y cargos en todo el
territorio nacional”

3 “I...] ARTICULO 86.- Creacion de despachos de magistrado en Tribunales Administrativos. Crear en los Tribunales
Administrativos que se enuncian a continuacion, los siguientes despachos judiciales en la cantidad y conformacion que se
indican:

(--)

4. Seis (6) Despachos de magistrado en la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, cada uno
conformado por Magistrado, un (1) cargo de Auxiliar Judicial grado 1, un (1) cargo de Abogado Asesor grado 23, un (1) cargo
de Profesional Universitario grado 16 y dos (2) cargos de Oficial Mayor [...]”

4 “Por el cual se establece la transicion entre los despachos de descongestion y los permanentes creados, y se dictan otras
disposiciones”
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Paragrafo. Disponer _que, en la medida de lo posible, y para evitar un
nuevo reparto de procesos, éstos deberan quedar a cargo de guien venia
conociéndolos en descongestién. En los casos en que sea necesaria la
reasignacion, debera realizarse 1 a 1, es decir, un despacho que entrega
y un despacho que recibe [...]” (Subraya fuera de texto original).

En ese sentido, teniendo en cuenta que los 6 Despachos de Magistrados de
Descongestidon de la Seccidon Segunda pasaron a ser Despachos permanentes en
igual ndamero, en cumplimiento al citado Acuerdo, se conservaria el mismo
inventario de procesos y para evitar un nuevo reparto de éstos, debian quedar a
cargo del Despacho que venia conociéndolos en descongestion.

Ahora bien, respecto a la competencia para conocer los procesos ejecutivos, la Ley
1437 de 2011 en el articulo 156, numeral 9° previo:

“[...] Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(...).

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en
una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez
que profirié la providencia respectiva. [...]” (Negrilla resalta la Sala)

En ese sentido, el Consejo de Estado, mediante auto interlocutorio 1.J. 0-001-2016
del 25 de julio de 2016, proferido en el expediente bajo radicado No. 11001-03-25-
000-2014-01534, con ponencia del Dr. Wiliam Hernandez GOmez, analizd la
competencia para conocer de los procesos ejecutivos promovidos ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, para lo cual, considero:

“[...] El Factor de conexidad en materia de distribucion de competencias.
Con el fin de adoptar postura frente a dicha controversia, cabe resaltar
que “La competencia ha sido cominmente concebida como la porcion, la
cantidad, la medida o el grado de la jurisdiccion que corresponde a cada
juez o tribunal, mediante la determinacion de los asuntos que le
corresponde conocer, atendidos determinados factores (materia, cuantia,
lugar, etc)™.

[...]

En efecto, la conexidad encuentra su principal razén de ser en el principio
de la economia procesal, el cual consiste en conseguir el mayor resultado
con el minimo de actividad de la administracion de justicia y con el menor
desgaste técnico y econdmico de los sujetos procesales, lo que a su vez
contribuye a la celeridad en la solucion de los litigios, es decir, se imparte
justicia de manera pronta y cumplida.

(--)

Conclusiones.

2. Si lo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con
todos los requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA, a la cual se
debe anexar el respectivo titulo ejecutivo base de recaudo, es decir, la

5 Sentencia C-040 de 1997 de la Corte Constitucional
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sentencia que presta mérito ejecutivo con todos los requisitos de formay
de fondo exigidos por la ley. En este caso el objetivo sera que la sentencia
se ejecute a través de un proceso ejecutivo autbnomo de conformidad con
el Libro Tercero, Seccion Segunda, Titulo Unico del Cddigo General del
Proceso, relativo al proceso ejecutivo, en aplicacién de la remision
normativa regulada por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 c. En
cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la
ejecucion debe tramitarla el juez que conocid el proceso en primera
instancia, asi este no haya proferido la sentencia de condena; lo
anterior, con el fin de preservar los objetivos perseguidos con el
factor de conexidad ya analizado.

()

3.2.6. Cuestiones accesorias frente a la tesis adoptada.

Realizadas las anteriores precisiones, es oportuno sefialar que en el
campo de aplicacion de las normas a las que ya se hizo referencia, se
pueden presentar los siguientes eventos al momento de determinar la
competencia para conocer de un asunto:

a) Puede ocurrir que el Despacho que profirio la sentencia de condena®,
haya desaparecido para el momento en que regresa el expediente del
tramite de segunda instancia’, caso en el cual la competencia la
asumira el que corresponda de acuerdo con la redistribucion o
reasignaciéon que se haya dispuesto de los asuntos que este conocia,
por parte de la Sala Admnistrativa del Consejo Superior o Seccional de la
Judicatura.

b) Si el proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparicion del
despacho que profiri6 la condena, la competencia para conocer del
proceso ejecutivo le correspondera a aquel que se determine de acuerdo
con el reparto que efectle la oficina encargada de ello, en el respectivo
Circuito Judicial o Distrito Judicial, segun el caso.

¢) Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen
anterior, esto es, el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucion se inicié bajo
las previsiones del CPACA, el procedimiento a seguir es el regulado en
este Ultimo y en el CGP, puesto que, pese a que la ejecucién provenga
del proceso declarativo que rigié en vigencia del Decreto 01 de 1984, el
proceso de ejecucion de la sentencia es un nuevo tramite judicial.

Lo anterior, porque, aunque se realiza a continuacion y dentro del proceso
anterior, tiene caracteristicas propias y diferentes, en tanto que ademas
de que originalmente no es de caracter declarativo, en el mismo se
pueden presentar excepciones que originan un litigio especial que da
lugar a un nuevo fallo o sentencia judicial (Art. 443 ordinales 3.5, 4.°y 5.°
del CGP). [...]” (Negrillas fuera del texto).

Regla que ha sido reiterada por el Consejo de Estado en auto de unificacion. Que
cita:®

6 Cita de cita. Entiéndase como tal al juzgado o despacho de magistrado ponente correspondiente dentro de un
tribunal, independientemente del cambio del titular de los mismos.

7 Cita de cita. Ya sea por supresion, traslado a otro Distrito o Circuito Judicial, 0 porque se trataba de uno incluido en el
plan nacional de descongestién. (Negrillas fuera del texto original)

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena, Consejero Ponente: Alberto
Montafia Plata, 15 de octubre de 2019, radicacion: 47001-2333-000-2019-00075-01 (63931)

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia



Radicacion: 110013342053-2018-00405-01
Demandante: Jorge Torres Barrera

“[...] En resumen, la Sala considera que la aplicacién del articulo 156.9
del CPACA es un criterio de competencia por conexidad que excluye la
aplicacion de las normas previstas en los articulos 152.7 y 155.7 del
mismo cadigo, por las siguientes razones:

1. Es especial y posterior en relacion con las segundas.

2. Desde una interpretaciébn gramaticas resulta razonable entender
la expresion “el juez que profirid la decisién” como referida al juez
de conocimiento del proceso declarativo.

3. Lalectura armonica de las demas normas del CPACA y del CGP,
en relacién con la _ejecucion de providencias judiciales, permite
definir la aplicacién del factor de conexidad como prevalente. [...]J”

De lo anterior, resulta claro que el competente para conocer de los procesos
ejecutivos, cuando el titulo proviene de una sentencia judicial, es el juez que profirié
la decision judicial, o el que asumié dichas actuaciones luego de la creacién de los
Despachos permanentes.

Ahora bien, para el caso particular la Seccion Segunda de esta Corporacion en
sesion del 23 de julio de 2018, como consta en el Acta No. 159, establecié como
regla de reparto en los asuntos ejecutivos de segunda instancia que, debe conocer
el mismo Despacho del Magistrado que conocié en segundo grado del proceso
ordinario en donde se profirié la condena, asi:

“[...] En razén del factor de conexidad, fijfar como regla de reparto
en los asuntos ejecutivos de segunda instancia que debe conocer
el mismo Despacho de Magistrado que conocié la segunda
instancia del proceso originario en donde se profirié la condena, en
virtud del articulo 298 del CPACA vy la jurisprudencia del Consejo de
Estado, proposicion que fue aproaba de manera unanime [...]”

Igualmente, la Sala Plena de este Tribunal'® en pronunciamientos anteriores y para
establecer la competencia en casos similares, ha indicado, que el juzgado de
descongestion que inicialmente conocié el proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho y profirid sentencia, y luego pas6 a ser permanente, es el que debe
conocer del proceso ejecutivo. Asi ha precisado:!!

“[...] En reciente oportunidad, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, (...) al decidir también conflictos de competencias dentro
de los cuales se encontraba la ejecucion de sentencias proferidas por los
Juzgados Administrativos de Descongestion de Bogota, establecié que el
juez competente del proceso ejecutivo sera aquel que lo reemplazd de
forma permanente [...]”

Teniendo en cuenta lo expuesto, se observa que la sentencia de nulidad y
restablecimiento del derecho correspondiente al expediente N° 11001-33-31-704-

® Consta en el acta, pagina 4.

10 Entre otras, Sala Plena, Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Magistrado Ponente: Fredy Ibarra Martinez. Providencia
del 24 de julio de 2017, expediente No. 250002341000-2017-01056-00.

11 Providencia del 29 de octubre de 2018, con ponencia del Dr. Franklin Pérez Camargo, expediente No. 2018-0836-00
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2010-00262-00, y que constituye el titulo ejecutivo base de recaudo, fue proferida
por el Juzgado 4° Administrativo de Descongestion de Bogota (01 33-52),
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda-
Subseccion “E”, con ponencia del Dr. Jorge Hernan Sanchez Felizzola (01 55-93),
Magistrado de esta Corporacion, quien fue reemplazado por el Dr. Ramiro Ignacio
Duefias Rugnon, razén por la cual, es al mencionado togado a quién le corresponde
conocer de la apelacion contra la decision que resolvio IMPROBAR el acuerdo de
conciliacion judicial llevado a cabo en la audiencia inicial de fecha 21 de abril de
2022 (48), entre el sefior Jorge Torres Barrera y la Unidad Administrativa Especial
Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogot4, toda vez que, en virtud de lo sefialado por
los Acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura, la jurisprudencia del Consejo
de Estado y lo decidido en la Sala Plena y Sala de Seccién Segunda de esta
Corporacion, en los procesos ejecutivos debe seguirse la regla de conexidad, es
decir, la apelacion de la decisidon proferida en el proceso ejecutivo, le compete a
quien profirio la sentencia del proceso ordinario en segundo grado.

Por las razones expuestas, se
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA del Despacho dirigido por
la suscrita, para conocer de la apelacién contra el auto que resolvié IMPROBAR el
acuerdo de conciliacion judicial llevado a cabo en la audiencia inicial de fecha 21 de
abril de 2022 (48), entre el sefior Jorge Torres Barrera y la Unidad Administrativa
Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota.

SEGUNDO: ORDENAR que, por Secretaria de la Subseccién, SE REMITA el
expediente a la Seccion Segunda, Subseccion E, Despacho del Dr. Ramiro Ignacio
Duefias Rugnon, para lo su competencia, previas las anotaciones a que haya lugar.

* Para consultar su expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EiH-
ursS5JJEvIH204PYyBoBefic-rvO7ktEdpz NIUQLA?e=9z3qgcu

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

mﬁg e / /

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 11001-33-35-028-2016-00268-01

Demandante: TERESA BUSTOS OCAMPO

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION -UGPP-

Tema:

AUTO ADMITE RECURSO APELACION

Encontrandose el proceso para emitir el auto que resuelve sobre la
admision del recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
entidad ejecutada contra la sentencia proferida el 29 de julio de 2022, el
Despacho realiza las siguientes:

CONSIDERACIONES
1. Efecto del recurso de apelacién contra sentencia

Los parégrafos 1° y 2° del articulo 243 del CPACA, modificado por el
articulo 62 de la Ley 2080, sefalan:

“...] ARTICULO 243. Apelacion. (...) PARAGRAFO 1°. El
recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera
en el efecto suspensivo._La apelacién de las demas
providencias se surtird en el efecto devolutivo, salvo norma
expresa en contrario.

PARAGRAFO 2°. En los procesos e incidentes regulados por
otros estatutos procesales y en el proceso ejecutivo, la
apelacion procedera y se tramitara conforme a las normas
especiales que lo requlan. En estos casos el recurso siempre
debera sustentarse ante el juez de primera instancia dentro
del término previsto para recurrir. [...]” (Subrayado fuera del

texto original)

En ese sentido, el articulo 323 del Codigo General del Proceso, segun el
cual los recursos formulados contra sentencias se conceden, por regla
general, en el efecto devolutivo, sin que sea procedente realizar la
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entrega de dineros u otros bienes, hasta que sea resuelta la apelacion.
Tal norma sefala:

“[...] Articulo 323. Efectos en que se concede la apelacion.
Podréa concederse la apelacion:

(..

Se otorgard en el efecto suspensivo la apelacion de las
sentencias que versen sobre el estado civil de las personas,
las que hayan sido recurridas por ambas partes, las que
nieguen la totalidad de las pretensiones y las que sean
simplemente declarativas. Las apelaciones de las demas
sentencias se concederan en el efecto devolutivo, pero no
podré hacerse entrega de dineros u otros bienes, hasta
tanto searesuelta la apelacion.

Sin embargo, la apelacion no impedira el pago de las
prestaciones alimentarias impuestas en la providencia
apelada, para lo cual el juez de primera instancia conservara
competencia.

La apelacion de los autos se otorgara en el efecto devolutivo,
a menos que exista disposicion en contrario.

Cuando la apelaciobn deba concederse en el efecto
suspensivo, el apelante puede pedir que se le otorgue en el
diferido o en el devolutivo, y cuando procede en el diferido
puede pedir que se le otorgue en el devolutivo.

Aunque la apelacién de la sentencia se tramite en el efecto
devolutivo, se remitira el original del expediente al superior y
el cumplimiento del fallo se adelantara con las copias
respectivas. [...]” (Negrillas fuera de texto).

En el sub examine, el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito
de Bogota, a través de auto del 8 de septiembre de 2022, concedio
recurso de apelacion contra la sentencia proferida el 29 de julio de 2022,
en el efecto suspensivo.

Es decir, el recurso de apelacion formulado por la parte ejecutada contra
la sentencia que ordend seguir adelante con la ejecucion se concedio en
el efecto suspensivo y no en el efecto devolutivo como era lo correcto -
articulo 323 del Codigo General del Proceso-. Por ello, el despacho
considera pertinente aplicar lo dispuesto en el articulo 325 del Cédigo
General del Proceso, el cual dispone que el a-quem debe realizar la
correccion correspondiente, comunicar la decision al a quo y continuar
con el tramite de la alzada. Se cita:

“[...] Articulo 325. Examen preliminar. (...)

Cuando la apelacién haya sido concedida en un efecto
diferente al que corresponde, el superior hara el ajuste
respectivo y lo comunicard al juez de primera instancia.
Efectuadalacorreccidn, continuara el tramite del recurso.
[...]” (Negrilla fuera de texto)
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Sobre el particular, el Consejo de Estado ha sefialado:!

“[...]5. En el caso concreto, se tiene que el 27 de agosto de
2019, esto es, luego de proferido el Cédigo General del
Proceso, el Tribunal Administrativo de Bolivar celebro
audiencia de instruccion y juzgamiento en la que dictd
sentencia de primera instancia mediante la cual se declararon
no probadas las excepciones propuestas por la ejecutada y se
ordend seguir adelante con la ejecucion, por lo que conforme
al articulo 625 ibidem los tramites siguientes a dicha actuacién
debian continuar conforme a las normas de la Ley 1564 de
2012.

6. A pesar de lo anterior, se advierte que el recurso de
apelacién formulado por la parte ejecutada contra la sentencia
gue ordend seguir adelante con la ejecucion se concedi6 en
el efecto suspensivo y no en el efecto devolutivo -articulo 323
del Codigo General del Proceso-.

(..

8. En estas circunstancias, el despacho procede a ajustar
el efecto en el que fue concedido el recurso de apelacién
formulado contra la sentencia de primera instancia y
aclarar que fue admitido en el efecto devolutivo, decisién
gue debera ser comunicada al juez de primera instancia.
[...]” (Negrilla fuera del texto original)

En consecuencia, se corregira el efecto en el que se concedio el recurso
de apelacion formulado contra la sentencia de primera instancia y aclarar
qgue fue admitido en el efecto devolutivo, decisidén que la Secretaria de la
Subseccion debera comunicar al juez de primera instancia.

Por otra parte, el articulo 323 del CGP sefiala que ‘...] aunque la
apelacion de la sentencia se tramite en el efecto devolutivo, se remitira el
original del expediente al superior y el cumplimiento del fallo se
adelantara con las copias respectivas [...]”. No obstante, como el a quo
concedid el recurso en un efecto incorrecto, no ordend tramitar la
reproduccién de las piezas procesales para que fueran conservadas por
este, sin embargo, esto se torna innecesario pues al revisar el
expediente, se observé por el despacho que, el Juzgado Veintiocho (28)
Administrativo de Bogota, D.C., digitalizé el mismo, por ende, posee una
copia del proceso ejecutivo, razon por la cual, en virtud del articulo 323
idem, podra continuar efectuando las actuaciones procesales
pertinentes, ya que “[...] En este caso no se suspendera el cumplimiento
de la providencia apelada, ni el curso del proceso. [...]”

2. De la admisién del recurso de apelacion

Si bien en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA (arts. 298, 299 y 306, los dos primeros

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, Consejero
ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO, Bogota, D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021),
Radicacion nimero: 13001-23-31-000-2000-00025-03(65544)
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modificados por los articulos 80 y 81 de la Ley 2080 de 2021), se
establecen normas que rigen algunos aspectos propios de los procesos
ejecutivos tales como documentos que prestan mérito ejecutivo (art. 99),
la competencia para conocer de los mismos (art. 104), la notificacion del
mandamiento de pago (art. 199), entre otros; el tramite general que debe
seguir el juez no se encuentra regulado en dicha norma, y, por el
contrario, la misma remite expresamente a las reglas propias del proceso
ejecutivo, consagradas en el articulo 422 y siguientes del C.G.P.

De conformidad con lo anterior, podemos colegir que los tramites
surgidos al interior del proceso ejecutivo, tales como proposicién de
excepciones y su resolucion, los recursos, incidentes, y otros, deben
seguir las disposiciones propias del Codigo General del Proceso y no las
del CPACA.,, al respecto, el Consejo de Estado,? ha sefialado:

"[...] Asiy al seguir los preceptos del referido articulo 299, se tiene
gue los procesos ejecutivos administrativos, hoy en dia, se deben
tramitar por las reglas del proceso ejecutivo de que trata el articulo
422 y siguientes de la Ley 1564 de 20123, contentivo del Cdadigo
General del Proceso, dado que el nuevo estatuto derog6 las normas
del procedimiento civil que se referian al proceso ejecutivo de
mayor cuantia.

Adicionalmente, los tramites que se surtan al interior de todo
proceso de ejecucion, incluyendo la presentacion de excepciones?,
realizacion de audiencias®, sustentaciones y tramite de recursos®,
también se sujetaran a las previsiones y formalidades del Codigo
General del Proceso, pues el proceso ejecutivo, se debe desarrollar
con base en las disposiciones de éste Ultimo estatuto procesal y no
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dado que, en la normatvidad procesal
administrativo, no existen normas o reglas especiales para este
proceso especial de cobro ejecutivo. [...J"

En cuanto al tramite especifico del recurso de apelacion, la misma
sentencia, indica lo siguiente:

"[...] Por otro lado, también podrian surgir eventualmente dudas
sobre el alcance del paragrafo del articulo 243 de la Ley 1437 de
2011, en lo que atafie con el tramite de las apelaciones en los
procesos ejecutivos, pues tal precepto, dispone: “La apelacién solo
procederd de conformidad con las normas del presente Cédigo,
incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil’.

Entonces, se debe tramitar con base en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la apelacion de
un auto o de una sentencia proferida al interior de un proceso
ejecutivo administrativo?

2 Consejo de Estado Sala de lo Contenciosos Administrativo Seccion Segunda Subseccion B, Consejera
ponente, Dra., SANDRA LISSET IBARRA VELEZ auto del 18 de mayo de 2017 Rad. No.
15001233300020130087001 (0577-2017)

3 Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.

4 Ver articulo 442 de la Ley 1564 de 2012.

5 Ver articulos 372 'y 373 C.G.P.

& Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329 y 330 del C.G.P.
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Para el Despacho, el correcto entendimiento del anterior
precepto, no puede ser otro que aquél que surge del contenido
literal del paragrafo del articulo 243 del prenotado estatuto
procesal, esto es, que la apelacién solo se surta bajo las reglas
de la Ley 1437 de 2011, si el recurso se deriva de decisiones
gue surjan en el tramite de procesos contenciosos
administrativos, puesto que, de lo contrario, si la decisién
controvertida nace del discurrir propio de procesos especiales
gue consten 0 que estén regulados en otros estatutos
procesales, como es el caso de los procesos ejecutivos, la
apelacion necesariamente debera desatarse bajo las
disposiciones del Cédigo General del Proceso, porque de no
ser asi, tendriamos que en un mismo proceso ejecutivo, en la
primera instancia se surte bajo las cuerdas de la Ley 1564 de 2012
y la segunda se tramitaria con base en la Ley 1437 de 2011, lo cual
carece de toda justificacion.[...]'. (Negrilla fuera del texto
original)

De acuerdo con lo sefialado por la alta Corporacion de lo Contencioso
Administrativo, resulta evidente que el asunto relacionado a la
procedenciay tramite de los recursos dentro del proceso ejecutivo, deben
seguir las reglas propias que sobre estos aspectos sefala el Codigo
General del Proceso.

Los articulos 322, 323, 327 y 328 del C.G.P., se ocupan de la
oportunidad, requisitos, efectos, tramite de la apelacion y competencia
del superior, por lo tanto, de acuerdo con la citada normatividad el juez
administrativo se encuentra supeditado a acoger las normas que
gobiernan el procedimiento establecido por el proceso ejecutivo, pues
tales aspectos no fueron contemplados por el legislador en el CPACA.

Ahora bien, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 del
4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios
del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolégica [...], cuyo objeto es privilegiar el uso de las
herramientas tecnoldgicas en las actuaciones judiciales para agilizar el
tramite de los procesos judiciales en curso y los que inicien luego de su
expedicion.

El articulo 14 de la misma norma, regula el tema relacionado con el
tramite del recurso de apelacion contra las sentencias dictadas en los
procesos civiles y de familia, los cuales se rigen por el Cédigo General
del Proceso, asi:

“Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del
término de ejecutoria del auto que admite la apelacién, las partes
podran pedir la practica de pruebas y el juez las decretara
Unicamente en los casos sefialados en el articulo 327 del Cdadigo
General del Proceso. El juez se pronunciara dentro de los cinco (5)
dias siguientes.
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Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a méas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correra traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias.
Vencido el término de traslado se proferird sentencia escrita
gue se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el
recurso, se declarara desierto.

Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacion
de la audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y
se dictara sentencia. La sentencia se dictara en los términos
establecidos en el Codigo General del Proceso.” (Negrilla fuera del
texto original)

De la norma transliterada se evidencia que, en aquellos eventos en los
cuales no se decreten pruebas en segunda instancia, no existe la
necesidad de dar traslado para alegar. Sobre el particular, la Corte
Suprema de Justicia ha indicado que ‘...] cuando el fallo se emite en forma
escrita no es forzoso garantizar la oportunidad para las alegaciones finales dada
la ausencia de practica probatoria, porque aquellas son una critica de parte
acerca del despliegue demostrativo, de suerte que si éste no se llevo a cabo no
hay sobre qué realizar las sustentaciones conclusivas, teniendo en cuenta que
las posturas de los contendientes estan plasmadas en sus respectivas
intervenciones anteriores (demanda y réplica). [...]”"

Por otra parte, debe advertirse que, aun para el proceso ejecutivo, el
paragrafo 2° del articulo 243 del CPACA establece:

“l...] PARAGRAFO 2°. En los procesos e incidentes regulados por
otros estatutos procesales y en el proceso ejecutivo, laapelacion
procederay setramitara conforme alas normas especiales que
lo regulan. En_estos casos el recurso siempre deberd
sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término
previsto para recurrir. [...]” (Negrilla y subrayado fuera del texto

original)

En ese orden de ideas, por disposicion del Legislador, en la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, la sustentacién del recurso en procesos
ejecutivos debe realizarse ante el juez de primera instancia, y no ante la
segunda instancia, tal y como lo establece el articulo 14 del Decreto 806
de 2020, so pena de declararse desierto.

En consecuencia, hechas las anteriores precisiones, se dispondra admitir
el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la apoderada de la
parte demandada en escrito radicado el 15 de diciembre de 2021 contra
la Sentencia de fecha 7 del mismo mes y afo, proferida por el Juzgado
Veintitrés (23) Administrativo de Bogota D.C., por reunir los requisitos
legales.

" Corte Suprema de Justicia Sala Civil, Sentencia 47001221300020200000601, abr. 27/20, M.P. Octavio
Augusto Tejeiro Duque
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Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusion, de
conformidad con lo establecido en las normas citadas previamente.

Adicionalmente, en virtud de los preceptos establecidos en el inciso 2°
del articulo 303 del CPACA., se ordenara la notificacién personal de este
auto a la Agente del Ministerio Publico designada al Despacho, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

Se dispondra que, ejecutoriado este auto, se corra traslado a la parte
ejecutante de la sustentacion del recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada, por el término de 5 dias; y luego de surtido, regrese el
presente proceso al Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en
derecho corresponda de conformidad con los articulos 12 de la Ley 2213
de 2022y 278 del C.G.P.

Finalmente, el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020, dispuso como deber de los sujetos procesales 'realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnologicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente
con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial." Deber
reiterado en el articulo 186 del CPACA modificado por el articulo 46 de
la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, se requerira a las partes con el objeto de que informen
si desean modificar el correo electrénico que obra en el expediente para
los fines procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en
cumplimiento de la obligacion establecido en el numeral 14, articulo 78
de C.G.P., para la transmision de datos, envio a través del mismo de un
ejemplar de los memoriales y demas documentos presentados al
proceso, a mas tardar al dia siguiente a la presentacion del memorial.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el efecto en el que fue concedido el recurso de
apelacion formulado por la parte ejecutada contra la sentencia del 29 de
julio de 2022, proferida por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo de
Bogota D.C., en el entendido de que se trata del efecto devolutivo.

En consecuencia, por la Secretaria de la Subseccién comuniquesela
presente decision al Juzgado Veintiocho (28) Administrativo de Bogota
D.C., de conformidad con lo expuesto en esta providencia.
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SEGUNDO: ADMITIR en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por el apoderado de la parte demandada, contra
la Sentencia del 29 de julio de 2022, proferida por el Juzgado Veintiocho
(28) Administrativo de Bogota D.C.

TERCERO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo
electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del
Ministerio Publico conforme a lo previsto en el articulo 8° de la 2213 de
2022 y, mediante anotacion en estado electronico a las partes, segun lo
establecido en el articulo 9 ibidem.

CUARTO: CORRER traslado a la parte ejecutante de la sustentacion del
recurso de apelacion, por el término de cinco (5) dias de conformidad a
lo previsto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022

QUINTO: INDICAR al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto
gque admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para proferir sentencia.

SEXTO: Ejecutoriada la decisién anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho
corresponda de conformidad con el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

SEXTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°,
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, deberan dar cumplimiento a lo establecido en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los
memoriales dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes
direcciones electronicas:

- Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

-Agente del Ministerio Publico: fcontreras@procuraduria.gov.co

REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del
caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algun cambio que
pudiera afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se
realizaran; ello, mediante memorial que deberan remitir al correo de este
Despacho, con copia al de la contraparte y al Agente del Ministerio
Publico, a las cuentas electronicas mencionadas, dentro del término de
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ejecutoria del presente proveido.

OCTAVO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el
expediente al despacho para lo pertinente.

* Para consultar el expediente ingresar al siguiente link: https://etbcs-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj ramajudicial_gov_co
[ErgpBpvFyXxRBNGEbKGaWGY8BRGErXZ69g2LgOMYNG-
XKSNQ?e=30iWij5

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

} j)ﬂ? mf$ j/;’f?

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada
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Alba Lucia Becerra Avella
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Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca
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