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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

REFERENCIAS:

Expediente No. : 11001-33-35-014-2021-00146-01

Demandante  : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

Demandado : CAMPO ALIRIO RODRIGUEZ BENAVIDES Y
COMPANIA DE SEGUROS POSITIVA S.A

Asunto : ADMITE RECURSO DE APELACION.

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por el apoderado de la parte actora contra la sentencia proferida el seis (06)
de julio de dos mil veintidés (2022) por el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Bogota
D.C-Seccion Segunda.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme
a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacion en estado
electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021,
que modifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado
Firmado electrénicamente

ICC

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIAS:
Expediente No. : A.E. 11001-33-37-015-2017-00414-01
Demandante . JUANA BEATRIZ PULIDO GOMEZ
Demandada . UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
Asunto - ADMITE RECURSO DE APELACION

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por
la apoderada de la entidad ejecutada contra la Sentencia proferida en Audiencia de Instruccion y
Juzgamiento el veintidés (22) de julio de dos mil veinte (2020), por el Juzgado Quince (15)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico dispuesto
para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacién en estado electrénico a las partes, segin

lo establecido en el articulo 201 ibidem.

Ejecutoriado el auto anterior sin que se haya solicitado pruebas, al dia siguiente, y por considerar
innecesaria la celebracién de audiencia, por Secretaria, cOrrase traslado a las partes por el
término de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de conclusién, vencido éste, dese
traslado del expediente al Ministerio Publico por el mismo término (10 dias), sin retiro del
expediente, para que si a bien lo tiene, emita concepto (Art. 247 del CPACA, modificado por el
articulo 623 de la Ley 1564 de 2012).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado
Firmado electronicamente

lcc

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma “SAMAI”. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogot4, D.C., Quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel

Referencia.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: SANDY LEONOR PACHON ACEVEDO

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional y
la sefiora Diana Paola Carmona Coronel.

Asunto: Sentencia Segunda Instancia

Tema: Reconocimiento sustitucion de pension de jubilacion — Cumplimiento
de tutela

Radicacion N0.11001 33 35-018-2016-00556 01

Procede la Sala a dar cumplimiento al fallo de tutela proferido el veintiocho
(28) de octubre de dos mil veintidés (2022)!, por la Seccion Primera del
Consejo de Estado, por medio del cual se revocO la sentencia del
veintisiete (27) de julio de dos mil veintidés (2022)? proferida por la
Seccion Tercera — Subseccion “B” del mismo Alto Tribunal, mediante la cual
se concedio el amparo del derecho fundamental al debido proceso de la sefiora
Diana Paola Carmona Coronel y, en consecuencia, dejo sin efectos la
providencia proferida por esta Sala de decision el veintisiete (27) de abril de
dos mil veintidés (2022)3, dentro del proceso de la referencia, y ordend emitir
una nueva providencia de conformidad con la parte motiva de la sentencia de
tutela.
CONSIDERACIONES

La demandante, a través de apoderado, solicitd la nulidad parcial de la
Resolucion N0.014982 de 1° de diciembre 2014, mediante la cual la entidad
demandada resolvié dejar en suspenso el reconocimiento, liquidacion y pago
de la sustitucion de asignacion pensional a favor de la sefiora Pachon
Acevedo, de la prestacion que en vida devengo el sefior Miguel Dario
Jiménez Beltran. Asimismo, la nulidad de la comunicacion No.208593 de 1°

1 Folios 404 a 419 vto.

2 Folios 358 a 363 vto.

3 Folios 324 a 350. Por medio de la cual se revocé parcialmente el fallo de primera instancia proferido
nueve (09) de octubre de dos mil diecinueve (2019), por el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C. que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.



Actora: Sandy Leonor Pachdn Acevedo
Expediente No. 2016-00556-01 2

agosto de 2016, expedida por la entidad accionada, donde reiter6 lo decidido
en la Resoluciéon No0.014982 de 1° de diciembre 2014.

Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento
del derecho solicita se conceda la sustitucion de la pensién que en vida
devengo el sefior Miguel Dario Jiménez Beltran, a favor de la sefiora Sandy
Leonor Pachon Acevedo, a partir del dia siguiente del fallecimiento del
causante en 50% de la mesada que percibié. Igualmente, el dinero
correspondiente por las mesadas adicionales de cada afio.

Solicita se ordene a la parte demandada, el cumplimiento de la sentencia en
los términos establecidos en el articulo 192 del CPACA. A su vez, si no se
realiza el pago oportuno, la entidad procedera a liquidar intereses comerciales
y moratorios tal como lo dispone el articulo 195 ibidem.

Y finalmente, que se condene a la indexacion determinado en el articulo 1°
de la Ley 71 de 1988, articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y reajuste pensional
determinado por la ley para las Fuerzas Armadas de Colombia.

En sentencia proferida por escrito el nueve (09) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.# encontr6 que el acto demandado se encontraba
afectado de nulidad parcial, por lo que la entidad debia reconocer la sustitucion
de la pensién a favor de la demandante Sandy Leonor Pachén Acevedo en
suma equivalente al 25% del monto pensional y el restante 25% a favor de la
demandada Diana Paola Carmona Coronel, a partir del dia siguiente a la fecha
de fallecimiento del causante para ambas (el otro 50% se encuentra reconocido
a favor de los hijos menores del causante).

Contra la decision anterior, el apoderado de Sandy Leonor Pachén Acevedo y
la apoderada de Diana Paola Carmona Coronel, interpusieron recursos de
apelacion, los cuales fueron resueltos por esta Sala de decision mediante fallo
del veintisiete (27) de abril de dos mil veintidés (2022)° que se dispuso:

“PRIMERO.- CONFIRMAR PARCIALMENTE I|a sentencia proferida el nueve (09) de
octubre de dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo
del Circuito Judicial Bogota — Seccion Segunda, que accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda, en el proceso correspondiente al medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, ejercido por la sefiora Sandy Leonor Pachén Acevedo contra
la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional y la sefiora Diana Paola
Carmona Coronel, por las razones antes expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia proferida el nueve (09) de octubre
de dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del
Circuito Judicial Bogota — Seccion Segunda, en cuanto reconocié el derecho a la

4 Folios 245 a 268
5 Folios 358 a 363 vto.
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sustitucion pensional de la mesada pensional que en vida devengo el sefior Miguel
Dario Jiménez Beltran, a favor de la sefora Diana Paola Carmona Coronel, segun las
consideraciones de esta providencia.

Por lo anterior, el numeral 2° de la decision quedara asi:

“‘SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR al MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL:

a) Reconocer y pagar la sustitucion pensional que se dejo en suspenso en un 50%, como
consecuencia del fallecimiento del sefior Miguel Dario Jiménez Beltran, identificado con
cédula de ciudadania No.19.214.040 de Bogota, a favor de la sefiora Sandy Leonor
Pachon Acevedo identificada con cédula de ciudadania No.20.716.468 de la Vega —
Cundinamarca, a partir del 10 de abril de 2014

b) Acrecer dicho porcentaje a favor de la sefiora Sandy Leonor Pachdén Acevedo
identificada con cédula de ciudadania No. 20.716.468 de la Vega — Cundinamarca, a partir
de las fechas en que los beneficiarios del 50% restante, esto es, Maria Paula Jiménez
Carmona y Miguel Dario Jiménez Carmona, cumplan la mayoria de edad y/o se ordene la
extincion de la cuota parte, por alguna de las causales previstas por la ley.”

(..)"

Inconforme con lo decido por este Tribunal en la sentencia anterior la sefiora
Diana Paola Carmona Coronel, impetr6 accién de tutela solicitando el amparo
de los derechos fundamentales a fin de que se dejara sin efectos la sentencia
atacada y se accediera a las suplicas de la demanda ordinaria. De esta accién
conocio en primer grado la Seccion Tercera — Subseccion “B” del Consejo de
Estado, la que en providencia de veintisiete (27) de julio de dos mil veintidés
(2022)8 tuteld el derecho fundamental al debido proceso de la sefiora
Diana Paola Carmona Coronel. En consecuencia, dej6 sin efectos la
providencia proferida por esta Corporacion veintisiete (27) de abril de dos mil
veintidos (2022), dentro del proceso de la referencia, y ordend emitir una
nueva decision de conformidad con la parte motiva de la sentencia de tutela.

En acatamiento a la orden de tutela esta Corporacion dictd sentencia adiada
diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidos (2022) en la que resolvio:

“PRIMERO.- En acatamiento al fallo de tutela proferido el veintisiete (27)
de julio de dos mil veintidés (2022), por el H. Consejo de Estado — Seccién
Tercera, Subseccion “B”, notificada el diez (10) de agosto de dos mil
veintidos (2022), se CONFIRMA la sentencia proferida el nueve (09) de
octubre de dos mil diecinueve (2019), por el Juzgado Dieciocho (18)
Administrativo del Circuito Judicial Bogota — Seccién Segunda, que
accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda, en cuanto
reconocio el derecho a la sustitucion pensional de la mesada pensional que
en vida devengo el sefior Miguel Dario Jiménez Beltran, a favor de la sefiora
Sandy Leonor Pachdn Acevedo y la sefiora Diana Paola Carmona

6 Folios 358 a 363 vto.
" Folios 365 a 393
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Coronel, en el proceso correspondiente al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, ejercido por la sefiora Sandy Leonor Pachon
Acevedo contra la Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional y la sefiora Diana Paola Carmona Coronel, por las razones antes
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- No procede condena en costas en esta instancia judicial.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen.”

El suscrito magistrado ponente impugné la anterior decision de tutela,
correspondiéndole el conocimiento del recurso a la Seccion Primera del
Organo de Cierre de lo Contencioso Administrativo, la cual en sentencia
de veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022) revoco la decision
y en su lugar nego el amparo de tutela por la siguiente razon:

“D4. La Sala considera que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
juridicamente tenia plenamente competencia para valorar las diferentes
pruebas obrantes en el expediente, para efectos de determinar si la sefiora
Diana Paola Carmona era acreedora del reconocimiento y pago de la
sustitucién de la pensién de jubilacion del sefior Miguel Dario Jiménez
Beltran, sin que lo anterior implicara desconocimiento de los efectos de cosa
juzgada de la sentencia proferida el 25 de abril de 2016 por el Juzgado 22
de Familia de Bogot4, en donde se declard y reconocio la existencia de la
union marital de hecho entre Diana Paola Carmona Coronel y Miguel Dario
Jiménez Beltran.

55. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca al interior del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho, luego de valorar de manera
razonable y con fundamento en las reglas de la sana critica las diferentes
pruebas obrantes en el expediente, le permitié evidenciar inconsistencias
respecto a la verdadera existencia de la relacién entre la sefiora Diana Paola
Carmona Coronel y el sefior Jiménez Beltran.

(..

58. En ese orden de ideas, juridicamente la autoridad judicial accionada al
interior del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho si se
encontraba en la obligacion de valorar los medios de conviccion para efectos
de establecer si existio una relacion afectiva entre Diana Paola Carmona
Coronel y Miguel Dario Jiménez Beltran conforme lo establece la ley en
materia pensional, lo que le permitié concluir lo siguiente:

(..)

59. La Sala debe hacer énfasis, que en el caso sub examine, no se
desconocid la cosa juzgada, toda vez que el respectivo andlisis que efectud
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca se llevé a cabo al interior del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, y no dentro del marco del
proceso de familia, es decir, que el Tribunal en ninglin momento desconocio
el contenido y alcance de la sentencia proferida el 25 de abril de 2016 por el
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Juzgado 22 de Familia de Bogota, en donde no se volvid a pronunciar sobre
la existencia de la union marital de hecho entre Diana Paola Carmona
Coronel y Miguel Dario Jiménez Beltran, sino que por el contrario, su analisis
y competencia se limitd exclusivamente a la controversia juridica de
determinar si la sefiora Diana Paola Carmona era acreedora del
reconocimiento y pago de la sustitucion de la pension de jubilacién del sefior
Miguel Dario Jiménez Beltran, por lo que en ese orden de ideas, tenia que
valorar todas las pruebas obrantes en el expediente, sin que lo anterior
implicara el desconocimiento del articulo 303 del Codigo General del
Proceso.

60. Ademas, para la Sala en cuanto al elemento del objeto en los términos
del articulo 303 del Cédigo General del Proceso, no se cumple en el caso
concreto, toda vez que la pretension solicitada al interior del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho era el reconocimiento y pago de la
sustitucién de la pensién de jubilacion, en cambio, la pretension al interior
del proceso de familia fue el reconocimiento y existencia de la union marital
de hecho, por lo que para la Sala no se desconoci6 los efectos de cosa
juzgada de la sentencia proferida el 25 de abril de 2016 por el Juzgado 22
de Familia de Bogota.”

En este orden de ideas, es claro que al haber desaparecido del ordenamiento
juridico los fundamentos que soportaron el fallo de reemplazo proferido por esta
Sala de decision el diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidds (2022), en
virtud de la providencia de tutela del veintisiete (27) de julio de dos mil veintidés
(2022), ha recobrado todos sus efectos la sentencia emitida por la Sala el
veintisiete (27) de abril de dos mil veintidés (2022)32.

Por lo antes expuesto ésta Corporacion,

RESUELVE:

PRIMERO.- Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado
—Secciéon Primera, en el fallo de tutela adiado veintiocho (28) de octubre de
dos mil veintidos (2022), mediante el cual se revoco la providencia de
veintisiete (27) de julio de dos mil veintidés (2022) de la Seccién Tercera —
Subseccion “B” del Consejo de Estado, y en su lugar nego el amparo
solicitado por la sefiora Diana Paola Carmona Coronel.

SEGUNDO.- Declarese la pérdida de efectos juridicos de la Sentencia de
reemplazo proferida por este Tribunal el diecisiete (17) de agosto de dos mil
veintidos (2022), en cumplimiento del fallo de tutela de veintisiete (27) de julio
de dos mil veintidés (2022), proferido por el Consejo de Estado — Seccién
Tercera — Subseccion “B”. Por consiguiente, recobra todos sus efectos
juridicos la Sentencia expedida por esta Sala de decisidn el veintisiete

8 Folios 324 a 350. Por medio de la cual se revocé parcialmente el fallo de primera instancia proferido
nueve (09) de octubre de dos mil diecinueve (2019), por el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C. que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.
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(27) de abril de dos mil veintidos (2022), dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, esto es, el Proceso
con Radicado N0.11001 33 35 018 2016 00556 01, promovido por la sefora
SANDY LEONOR PACHON ACEVEDO contra la Nacion — Ministerio de
Defensa Nacional — Policia Nacional y la sefiora Diana Paola Carmona
Coronel.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria dispongase
lo pertinente.

COPIESE, NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE
Aprobado por la Sala en Sesion de la fecha No.

Firmado electronicamente Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO

Firmado electronicamente
SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

JEJP

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que
componen la Sala de Decision Subseccion C de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.

9 Parte demandante: gpuertoabogado@yahoo.com; Partes demandadas:
juliopainchault@gmail.com, dianasierrag@yahoo.com, dianisspaol701@gmail.com,
decun.ardej@policia.gov.co, decun.notificacion@policia.gov.co; o a cualquier otra direccién de
correo electrénico que se encuentre acreditada en el expediente o en la base de datos de la
Secretaria. Adicionalmente, se debe notificar la sentencia enviandose a la direccion de correo
electrénico que se encuentre en el portal web de la entidad demandada, al correo electrénico del
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota, D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIAS:
EXPEDIENTE: 25-000-23-42-000-2022-00430-00
DEMANDANTE: ELSA VICTORIA GORDO CARRERA
DEMANDADO: NACION — SENADO DE LA REPUBLICA Y FONDO NACIONAL DEL
AHORRO
ASUNTO: REMISORIO

La demandante, por intermedio de apoderado y en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho (Art.138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), solicita la nulidad del acto
administrativo por el cual se le neg6 el reconocimiento y pago de las cesantias bajo

el régimen con retroactividad.

Como restablecimiento del derecho pretende que se condene al Senado de la
Republica a efectuar los reajustes y reliquidaciones que correspondan por concepto
de retiro parcial de las cesantias, que se hubiere efectuado al momento de la

liquidacion definitiva, con aplicacion del régimen con retroactividad.

De los anexos del proceso se observa que, la demanda inicialmente fue radicada por
la aqui demandante y otros funcionarios del Senado de la Republica,
correspondiendo por reparto al despacho del H. Magistrado Dr. Ramiro Ignacio
Duefias Rugnoén?, quien luego de considerar que existia una indebida acumulacion
de pretensiones, mediante Auto de 20 de octubre de 2021, avocé el conocimiento
del proceso presentado por la sefiora Ana Beatriz Vargas Torrejano y ordené a la
secretaria que a costa de la parte actora realizara “(...) el desglose de los documentos
pertinentes en cada caso, con el fin que los demas asuntos sean repartidos en forma
individual, conservandose para todos los efectos legales como fecha de presentacion de la
demanda el dia 7 de julio de 2021, segun mensaje de datos visible en el anexo N° 2 del

expediente digital.”

Asi las cosas, se tiene que, al sub lite le resultan aplicables las normas procesales
vigentes para la fecha de presentacion de la demanda -07 de julio de 2021-, que

corresponden a las contenidas en la Ley 1437 de 2011, asi como las disposiciones

! Expediente No. 25000-23-42-000-2021-00499-00.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”
Expediente No. 25-000-23-42-000-2022-00430-00

de la Ley 2080 de 2021, a excepcion de las normas que modificaron las
competencias de los Juzgados, Tribunales administrativos y del Consejo de
Estado, pues conforme al articulo 86 ibidem, éstas solo se aplicaran a los

procesos radicados a partir del 26 de enero de 2022.

Ahora bien, como en el sub lite la demandante pretende el reconocimiento y pago de
sus cesantias retroactivas? en monto equivalente a $213.655.424, por el periodo
comprendido desde el 31 de julio de 1992 hasta el afio 2020, la cuantia del proceso
se establecera conforme a lo dispuesto en el articulo 157 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (norma vigente a la
presentacion de la demanda), segun el cual en los procesos en los que se reclame el
pago de prestaciones periddicas de término indefinido, la competencia por el factor
cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde
cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
afos, en tanto la vinculacion laboral de la sefiora Elsa Victoria Gordo se encontraba
vigente para el momento de la presentacion del libelo, situaciéon que le da a las

cesantias el caracter de prestacion periddicas.

En consecuencia, como el salario devengado por la actora a octubre de 2020 era de
ocho millones quinientos veintitrés mil cuatrocientos ocho pesos ($8.523.408)
M/cte., suma que corresponde a un afio de cesantias bajo el régimen con
retroactividad-, se tiene que la liquidacion del auxilio de cesantia por tres (3) afios
equivale a Veinticinco Millones Quinientos Setenta Mil Doscientos Veinticuatro
Pesos. ($25.570.224) M/cte, suma inferior a cincuenta (50) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

En relacion con la competencia asignada a los Jueces Administrativos en primera
instancia, el articulo 155 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo- norma vigente al 7 de julio de 2021-, establece:

“...2. De los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan Actos Administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no

2 Folio 11 de la demanda

3 Al respecto, la Seccién Segunda del Consejo de Estado precisé en el auto de 23 de enero de 2020 que “...para
efectos de determinar el caracter unitario o periddico del auxilio de cesantias, la jurisprudencia del Consejo
de Estado ha establecido como criterio la culminacion o vigencia del vinculo laboral. En tal sentido, esta
Corporacion ha precisado que mientras el vinculo laboral del servidor publico se encuentre vigente se
considera gue las prestaciones que se pagan con reqularidad tienen la connotacion de periddicas, pero la
pierden una vez ocurre la desvinculacion, pues a partir de ese momento se expide un acto administrativo que
define el derecho y, por lo tanto, debe demandarse dentro de la oportunidad prevista por el legisiador (...)”.
Expediente N° 25000-23-42- 000- 2017-05670-01 (1553-18) con ponencia del Magistrado Rafael Francisco
Sudrez Vargas.
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exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”
(Resaltado fuera del texto original)

En consecuencia, en aplicacion de las normas de competencia antes citadas, resulta
claro que el presente proceso es de conocimiento de los Juzgados Administrativos
en primera instancia, toda vez que la cuantia de las pretensiones ($25.570.224), no
superan los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, es decir, la
suma de ($45.426.300), teniendo en cuenta que el salario minimo legal mensual
vigente para la fecha de presentacion de la demanda era de $908.526 pesos m/cte.

Por lo tanto, este Despacho,
RESUELVE:

REMITIR con la mayor brevedad posible el presente expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda (reparto), previas las

anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado,electrénif:amente
SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA

NG/ JA.
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Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIAS:
EXPEDIENTE: 25-000-23-42-000-2022-00485-00
DEMANDANTE: MARIA TERESA REINA ALVAREZ
DEMANDADO: NACION — SENADO DE LA REPUBLICA Y FONDO NACIONAL DEL
AHORRO
ASUNTO: REMISORIO

La demandante, por intermedio de apoderado y en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho (Art.138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), solicita la nulidad del acto
administrativo por el cual se le neg6 el reconocimiento y pago de las cesantias bajo

el régimen con retroactividad.

Como restablecimiento del derecho pretende que se condene al Senado de la
Republica a efectuar los reajustes y reliquidaciones que correspondan por concepto
de retiro parcial de las cesantias, que se hubiere efectuado al momento de la

liquidacion definitiva, con aplicacién del régimen con retroactividad.

De los anexos del proceso se observa que, la demanda inicialmente fue radicada por
la aqui demandante y otros funcionarios del Senado de la Republica,
correspondiendo por reparto al despacho del H. Magistrada Dra. Beatriz Helena
Escobar Rojas?, quien luego de considerar que existia una indebida acumulacién de
pretensiones, mediante Auto de 20 de octubre de 2021, avoco el conocimiento del
proceso presentado por la sefiora Leyda Maria Ledn Santos y ordeno a la secretaria
que a costa de la parte actora realizara “(...) DESGLOSAR del expediente digital las
piezas procesales que no sean relativas al caso de la sefiora Leyla Maria Leon Santos, a fin
de que el apoderado de la parte actora radique las correspondientes demandas de forma
individual que en todo caso y para todos los efectos, mantendran como fecha de presentacion
el 12 de julio de 2021. "

Asi las cosas, se tiene que, al sub lite le resultan aplicables las normas procesales
vigentes para la fecha de presentacion de la demanda -12 de julio de 2021-, que
corresponden a las contenidas en la Ley 1437 de 2011, asi como las disposiciones

! Expediente No. 25000-23-42-000-2021-00497-00.
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de la Ley 2080 de 2021, a excepcion de las normas que modificaron las
competencias de los Juzgados, Tribunales administrativos y del Consejo de
Estado, pues conforme al articulo 86 ibidem, éstas solo se aplicaran a los

procesos radicados a partir del 26 de enero de 2022.

Ahora bien, como en el sub lite la demandante pretende el reconocimiento y pago de
sus cesantias retroactivas? en monto equivalente a $206.798.179, por el periodo
comprendido desde el 22 de febrero de 1993 hasta el afio 2020, la cuantia del
proceso se establecera conforme a lo dispuesto en el articulo 157 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (norma vigente a la
presentacion de la demanda), segun el cual en los procesos en los que se reclame el
pago de prestaciones periddicas de término indefinido, la competencia por el factor
cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde
cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
afos, en tanto la vinculacion laboral de la sefiora Maria Teresa Reina se encontraba
vigente para el momento de la presentacion del libelo, situaciéon que le da a las

cesantias el caracter de prestacion periddicas.

En consecuencia, como el salario devengado por la actora a agosto de 2020 era de
nueve millones ochocientos cuarenta y un mil ciento diez y seis pesos ($9.841.116)%,
M/cte., suma que corresponde a un afio de cesantias bajo el régimen con
retroactividad-, se tiene que la liquidacion del auxilio de cesantia por tres (3) afios
equivale a Veintinueve Millones Quinientos Veintitrés Mil Trecientos Cuarenta Y
Ocho Pesos ($29.523.348) M/cte suma inferior a cincuenta (50) salarios minimos

legales mensuales vigentes.

En relacion con la competencia asignada a los Jueces Administrativos en primera
instancia, el articulo 155 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo- norma vigente al 12 de julio de 2021-, establece:

“...2. De los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se

2 Folio 11 de la demanda

3 Al respecto, la Seccion Segunda del Consejo de Estado precisé en el auto de 23 de enero de 2020 que “...para
efectos de determinar el caracter unitario o periodico del auxilio de cesantias, la jurisprudencia del Consejo
de Estado ha establecido como criterio la culminacion o vigencia del vinculo laboral. En tal sentido, esta
Corporacion ha precisado que mientras el vinculo laboral del servidor publico se encuentre vigente se
considera gue las prestaciones que se pagan con reqularidad tienen la connotacion de periddicas, pero la
pierden una vez ocurre la desvinculacion, pues a partir de ese momento se expide un acto administrativo que
define el derecho y, por lo tanto, debe demandarse dentro de la oportunidad prevista por el legisiador (...)”.
Expediente N° 25000-23-42- 000- 2017-05670-01 (1553-18) con ponencia del Magistrado Rafael Francisco
Sudrez Vargas.

401 demanda y anexos. Folio 20. Expediente digital.
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controviertan Actos Administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no
exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”
(Resaltado fuera del texto original)

En consecuencia, en aplicacion de las normas de competencia antes citadas, resulta
claro que el presente proceso es de conocimiento de los Juzgados Administrativos
en primera instancia, toda vez que la cuantia de las pretensiones ($29.523.348), no
superan los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, es decir, la
suma de ($45.426.300), teniendo en cuenta que el salario minimo legal mensual

vigente para la fecha de presentacion de la demanda era de $908.526 pesos m/cte.

Por lo tanto, este Despacho,
RESUELVE:

REMITIR con la mayor brevedad posible el presente expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda (reparto), previas las

anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado,electrénif:amente
SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior

consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA
NG/ J.A.



