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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

hherlnﬁ y Onden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogota D.C. dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Accion: Ejecutiva

Ejecutante: Maria Alcira Camargo Molina

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”
Expediente: N0.110013335010-2015- 00486-03

Asunto: Admite recursos de apelacion

Tema: Intereses Moratorios

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la ejecutada, contra la Sentencia
adiada cuatro (04) de octubre de dos mil veintidos (2022), por el
Juzgado Décimo (10°) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogota D.C. Seccion Segunda.

Por lo antes expuesto, notifiguese personalmente este proveido al
Agente del Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de
correo electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales,
conforme a lo previsto en los articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de
2011; a las partes notifiguese mediante anotacion en estado
electrénico, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021, que modifico el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar
pruebas que se decretaran Unicamente en los casos contemplados en
los numerales 1 al 5 del articulo 212 de la norma ibidem.



Ejecutivo
Radicado No. 2015-00486-03

De acuerdo con lo prescrito en el numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
Secretaria pase el expediente al Despacho para dictar sentencia dentro
de los 10 dias siguientes de concluido el término de ejecutoria del
presente auto.

NOTIFIQUESE!Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

Magistrado
NG

CONSTANCIA: La presente providencia fue electrénicamente firmada por el
suscrito Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el
articulo 186 del CPACA.

1 A los correos electrénicos acreditados en el expediente fisico.



REPUBLICA DE COLOMBIA

IJhcrll:l.j y Onden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNQINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogota D.C. Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: WILSON JAIME AVILA PARADA

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional “CASUR”
Radicacion No. 250002342000 2019 01142 00

Asunto: Obedézcase y Cumplase.

Visto el informe secretarial que antecede y lo resuelto por la Seccidon
Segunda del Honorable Consejo de Estado, en sentencia® de veintiocho
(28) de julio de dos mil veintidos (2022), este Despacho

DISPONE:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior en la
providencia en mencion.

2. Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria procédase con
la liquidacion de remanentes del proceso, y seguidamente,
realizadas todas las actuaciones secretariales pertinentes,
archivese el expediente.?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

! Folios 214 a 222 en virtud de la cual se confirmé la sentencia de veintidds (22) de septiembre
de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion C, que accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda.

2 Parte actora: javierojas36@hotmail.com - wilsonavilal57@gmail.com -
rmestudiolegal@gmail.com
Parte demandada: judiciales@casur.gov.co — carlos.benavides150@casur.gov.co —

carlosbenavideshlanco@gmail.com — juridica@casur.gov.co
Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co — 127p.notificaciones@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod y Orden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogota D.C. Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO INTERLOCUTORIO

Referencia:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: LUIS ENRIQUE PENA RUIZ

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP” —
Instituto Departamental de Deportes de Boyaca “INDEPORTES
BOYACA”

Expediente: 250002342000- 2020-00740-00

Revisado el expediente, encuentra el despacho que las entidades
demandadas, respectivamente, en  oportunidad efectuaron
contestacion! a la demanda, formulando excepciones.

A su vez, se tiene que el apoderado del demandante allegd escrito? con
destino al proceso, solicitando que se le remitieran las referidas
contestaciones a la demanda, sin que se evidencia en el plenario que
por parte de secretaria se le rindi6 respuesta.

El articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el
paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 en relacion con el
tramite de las excepciones, prevé:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual seré del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas.

(...)” (Negrilla y subraya por fuera del texto original)

1 26Constestacion-Poder-Anexosindeportes — 27ContestacionDemandaUGPP.
2 29RequerimientoDemandante.



Expediente No. 2020-00740-00
Demandante: Luis Enrique Pefia Ruiz

Consagra el articulo en cita que de las excepciones presentadas por
Secretaria se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A
por el término de tres (3) dias. El citado articulo 201A al respecto,
precisa:

“Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en
que se fijan los estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber enviado un
escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la
remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el
cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

De los traslados que hayan sido fijados electronicamente se conservara un archivo
disponible para la consulta permanente en linea por cualquier interesado, por el
término minimo de diez (10) afios.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

Asi las cosas, teniéndose en cuenta que hasta la fecha por Secretaria
no se ha efectuado el traslado de las excepciones, se le solicita que
se proceda a realizar el mismo de manera inmediata, y que previé
a ello se remita al apoderado del demandante, los escritos de
contestacion a la demanda efectuados por las entidades
demandadas

Una vez vencido el mencionado traslado, ingrésese el expediente al
despacho para lo pertinente.

Finalmente, se les solicita a los apoderados de las partes, que todos
los memoriales que radiquen con destino al proceso, simultaneamente,
también los envien a los demas sujetos procesales de conformidad con
el articulo 3° de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito Magistrado en la
plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

3 Parte actora: jrinconh15@gmail.com - calcascastillo@hotmail.com

Partes demandadas: garellano@ugpp.gov.co -
notificacionesjudiciales@indeportesboyaca.gov.co - mya.abogados.sas@gmail.com -
GyP_abogadosconsultores@hotmail.com;

Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co; 127p.notificaciones@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod y Orden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNQINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogota D.C. dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO INTERLOCUTORIO

Referencia:
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones

“Colpensiones”

Demandado: Julia Maritza Aguilar Peralta
Radicacion No.250002342000-2021-00907-00
Asunto: Incorpora pruebas — fija litigio — corre traslado

Revisado el expediente, se observa que, mediante auto de 2 de mayo de
2022, fue admitida la demanda, y en tal providencia en el numeral 2°, en
lo relativo a la notificacion de la demandada, se preciso:

“2°- Notifiquese personalmente, a la sefiora Julia Maritza Aguilar Peralta, al sefior Agente
del Ministerio Publico y al sefior Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. Para practicar la notificacion anterior debera observarse lo reglado en los articulos
171, 186, 197, 198, 199 y 200 de la Ley 1437 de 2011 en lo referente a las actuaciones y
notificaciones por medios electronicos, los articulos citados 199 y 200 modificados,
respectivamente, por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

Seguidamente, por parte de Secretaria el 24 de mayo de 2022 se realiz6
la respectiva notificacion de la demanda, al Procurador Delegado ante la
Corporacion, al Director de la Agencia Nacional de Defensa Judicial del
Estado, y a la demandada sefiora Julia Maritza Aguilar Peralta al correo
electronico mary6315@hotmail.com.

A la fecha, la demandada, esto es, la sefiora Julia Maritza Aguilar Peralta
no ha constituido apoderado, y tampoco contestado la demanda, pese
haber sido notificada en el correo electronico que informé la entidad
demandante.

CONSIDERACIONES

La Ley 2080 de 2021 en su articulo 49 en lo relativo a la notificacion
personal del auto admisorio de la demanda, prevé:

“ARTICULO 49. Modifiquese el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 200. Forma de practicar la notificacion personal del auto admisorio de la
demanda a personas de derecho privado que no tengan un canal digital. Las personas


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#200

de derecho privado que no tengan un canal digital o de no conocerse este, se notificaran
personalmente de acuerdo con el articulo 291 del Cédigo General del Proceso.”

De acuerdo con lo manifestado y al no tener certeza, si el correo aportado
por la entidad demandante se encuentra activo o si la demandada tiene
alguna otra direccidon de correo electronica que sea de su uso frecuente,
el Despacho, considera necesario aplicar dicha normatividad, es decir,
ordenar a Secretaria que efectué la notificacién de la demanda a la sefiora
accionada de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 291 del Codigo
General del Proceso?, esto es, citdndola a tal dependencia para que sea
notificada personalmente del auto admisorio del libelo demandatorio.

Lo anterior, en _aras de no incurrirse_en nulidades, y garantizarsele el
derecho al debido proceso, y el derecho de defensa, y la mencionada
citacion debe ser enviada a su domicilio en la Transversal 162 # 452 - 59
Sur, Bogota D.C. Teléfono: 3132895444 y a la transversal 13f # 45f -59
sur_(al _frente) que son las direcciones que se extraen de la demandayy el
expediente administrativo, junto con los anexos de la demanda, y el auto
admisorio.

En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por Secretaria notifiquese el auto admisorio de la demanda,
a la sefiora Julia Maritza Aguilar Peralta en los términos del articulo 291
del Cddigo General del Proceso, esto es, citandola a tal dependencia para
tal efecto, junto con los anexos de la demanda, y la mencionada
providencia, de acuerdo a lo expuesto con antelacion.

SEGUNDO.- La mencionada citacion mencionada en el numeral anterior,
debe ser enviada al domicilio de la demandada, en la Transversal 162 #
452 - 59 Sur, Bogota D.C. Teléfono: 3132895444 vy a la transversal 13f
#45f -59 sur (al frente).

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

Magistrado
NG

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito Magistrado en
la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

2 A los correos acreditados en el expediente digital.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod v Orden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogota D.C. Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO DE SUSTANCIACION

Referencia:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
“COLPENSIONES”

Demandado: HERNANDO MALDONADO BERNAL

Litisconsorte necesario: Unidad Administrativa Especial de Gestidon
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
“UGPP”

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00583-00

Asunto: Fija fecha para audiencia inicial.

Revisado el expediente, se observa que esta para programar fecha
para audiencia inicial, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado y adicionado por el articulo 40 de la Ley
2080 de 25 de enero de 2021.

Por lo tanto, el despacho dispone citar Audiencia Inicial, la cual tendra
lugar el dia jueves primero (1°) de diciembre dos mil veintidos
(2022) a partir de las 11:30 a.m., la cual en principio se llevara a
cabo de manera virtual a través de la plataforma Lifesize, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley 2213 de 2022,
cuya citacion sera enviada a los correos electronicos aportados por
los apoderados de las partes para efectos de notificacion y al
Ministerio Publico.

En ese orden, se le requiere a los apoderados de |las partes, para
que un término no mayor a tres (03) dias, contados a partir de la
notificacion del presente auto, informen el correo al cual se debe
enviar la citacion correspondiente.

En aras de llevar a cabo de manera eficiente la citada diligencia, se
solicita a las partes allegar con al menos una hora de antelacion,
los documentos que deban ser incorporados a la misma, tales




Demandante: COLPENSIONES
Expediente No. 2021-00583-00

como sustitucion de poderes etc., al correo institucional del
Despacho: s02des02tadmincdm@notificacionesrj.goVv.co.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM
CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito Magistrado

en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

Parte actora: paniaguacohenabogadossas@gmail.com -
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Litisconsorte necesario: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co — kvence@ugpp.gov.co —
info@vencessalamanca.co

Parte demandada: maldonadosepulveda@gmail.com - enriqueguarin@hotmail.com -
cardenasflorezluisfernando@gmail.com

Ministerio Pablico: procjudadm127@procuraduria.gov.co - 127p.notificaciones@gmail.com


mailto:s02des02tadmincdm@notificacionesrj.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod y Orden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogota D.C. Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO INTERLOCUTORIO

Referencia:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: JUAN RAMON MUNOZ BARACALDO

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones
“COLPENSIONES”

Expediente: N0.250002342000-2021-00962-00

Asunto: Resuelve solicitud de aclaracion auto.

Revisado el expediente, encuentra el despacho que con providencia de
17 de agosto de 2022 se admitié la demanda.

Respecto de dicho auto, el demandante quien actda en nombre propio
el 9 de septiembre de 2022, radic6 memorial solicitando su aclaracion,
para lo cual indicé textualmente lo siguiente:

“JUAN RAMON MUNOZ BARACALDO, identificado como aparece al pie
de mi firma, actuando en causa propia dentro del proceso referenciado,
con el mayor respeto solicito aclaracion del auto dictado el 17 de agosto
del aflo que avanza, porque segun mi criterio lo RESUELTO en los
Articulos PRIMERO Y SEGUNDO de dicho auto contienen decisiones
contradictorias una con la otra.”

Sobre el particular, el articulo 285 del Codigo General del Proceso,
preve:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en

ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la
providencia.



Expediente No. 2021-00962-00
Demandante: Juan Ramén Mufioz Baracaldo

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
gjecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.” (Se resalta)

Se deduce de lo anterior, que tanto las sentencias como los autos
pueden ser aclarados cuando contienen conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidos en
la parte resolutiva de los mismos o influyan en ella.

El despacho, principalmente advierte que el apoderado en su memorial
solo indica que los articulos primero y segundo del auto que admite la
demanda y resolvio recurso de reposicion frente al auto inadmisorio son
contradictorios, pero no expuso con claridad los conceptos o frases
que ofrecen verdadero motivo de duda, de la referida providencia.

Sin embargo, se precisa que inicialmente la demanda fue inadmitida
porque en el expediente no obraba prueba de que la parte demandante
hubiera remitido la demanda y los anexos a la entidad accionada, y
dentro del término de ejecutoria de la providencia, el demandante alleg6
prueba de que si lo habia realizado.

Por ello, el despacho en la providencia de la cual se solicita aclaracion,
considero que el auto habia sido expedido en debida forma, por cuanto
con antelacion al auto inadmisorio en el expediente no existia prueba de
que la parte actora si habia remitido la demanda y los anexos a
Colpensiones, por lo que se confirmé la decision; y al tenerse en cuenta
gue con posterioridad el accionante demostro que si habia cumplido con
dicha carga procesal, y por principio de celeridad no se esperé a que
venciera el término de diez (10) dias para su subsanacion, sino que
procedié con la admision de la demanda.

En su momento, textualmente se puntualizo:

Es decir, que una vez efectuado el estudio por parte del despacho de la
admision de la demanda, no obraba en el expediente constancia de
gue la parte actora haya remitido a la entidad accionada la demanda
y SUS anexos.

No obstante, dentro del término de ejecutoria del referido auto inadmisorio
la parte actora presento recurso de reposicion allegando la prueba de que
si habia cumplido con dicho requisito.

Sobre el particular, el despacho aclara que en el momento en que se
profirié el auto inadmisorio no existia prueba alguna que demostrara la
remision de la demanda y anexos a la entidad demandada, lo cual
Unicamente fue probado junto con el escrito de recurso de reposicion, por
ese motivo la decision del despacho se efectué en debida forma.



Expediente No. 2021-00962-00
Demandante: Juan Ramén Mufioz Baracaldo

En este punto, se advierte que el despacho lo que requeria con el auto
inadmisorio precisamente era que la parte actora demostrara haber
cumplido el citado requisito, sin embargo, ello no dar lugar a que se
reponga la decision adoptada en la providencia recurrida, sino ha
entenderse que se probd que si se habia cumplido con la prenombrada
exigencia.

En estos términos, se confirmard la providencia que inadmitio la
demanda, y conforme a lo expuesto con antelacién se entendera que el
libelo demandatorio cumple con los requisitos exigidos por la ley para su
admision, y en aras del principio de celeridad se

(..)

Por consiguiente, para el despacho el auto que admitio la demanda, no
contiene conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
por el contrario, se observa que se dio aplicacion del principio de
celeridad y se procedio con la admision de la demanda, al tenerse
probado que el accionante habia cumplido con la carga impuesta en el
auto inadmisorio, de remitir a la entidad accionada la demanda y sus
anexos.

Con base en lo anterior, se negara la solicitud de aclaracion del auto de
17 de agosto de 2022 mediante el cual se resolvio un recurso de
reposicion interpuesto por el apoderado del demandante frente al auto
inadmisorio, y se admitié la demanda.

En mérito de lo expuesto, el suscrito magistrado del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, por intermedio de la
Seccion Segunda — Subsecciéon “C”, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de aclaracién del auto de 17 de agosto
de 2022 mediante el cual se resolvi6 un recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado del demandante frente al auto inadmisorio,
y se admiti6 la demanda, de conformidad con lo expuesto en
precedencia.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

! Parte actora: juanra5008@hotmail.com
Parte demandada: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co — 127p.notificaciones@gmail.com
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en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Libertod y Onden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C. Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO INTERLOCUTORIO

Referencias:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
“COLPENSIONES”

Demandado: NELSON NAPOLEON GUTIERREZ CUELLAR
Expediente: No. 250002342000-2021-00159-00 - con demanda en
reconvencion

Asunto: Recurso de reposiciéon y en subsidio apelacion.

En atencién a lo dispuesto en el articulo! 61 de la Ley 2080 de 2021 que
modificé el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 y conforme con el
articulo 319 del Codigo General del Proceso, procedo a resolver el
recurso de reposicion? interpuesto por la apoderada de
COLPENSIONES, contra el auto® de 19 de septiembre de 2022, en
virtud del cual se dejo sin efectos la notificacién personal efectuada por
secretaria de la providencia de 3 de mayo del mismo afio y se determiné
gue la contestacion de la demanda en reconvencion fue presentada
extemporaneamente; y a pronunciarme sobre la procedencia del recurso
de apelacion.
ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en la modalidad de Lesividad, consagrado en el articulo 138 de
la Ley 1437 de 2011, la Administradora Colombiana de Pensiones
“Colpensiones” presentd demanda contra el sefior Nelson Napoledn
Gutiérrez Cuellar, en virtud de la cual pretende se declare la nulidad de

L “ARTICULO 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedaréa asi:

ARTICULO 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el
Cédigo General del Proceso.”

2 Expediente digital archivo 27EscritoReposiciénAuto.

3 Expediente digital archivo 25)A-2021-00159-00 COLPENSIONES vs NELSON GUTIERREZ
deja sin efectos notificacion personal.
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las Resoluciones Nos. 024361 del 13 de agosto de 2010 y 036416
del 11 de octubre de 2011, por medio de las cuales en su orden se le
reconocio una pension de jubilacién por aportes y se reliquidé la misma.

Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, solicita que se ordene al demandado
reintegrar a Colpensiones los dineros recibidos por conceptos de
mesadas, retroactivos y aporte en salud en virtud del reconociendo
pensional, desde su ingreso a némina hasta que se produzca el retiro
de la prestacion, entre otras pretensiones.

Con auto de 19 de septiembre de 2022 el despacho resolvié dejar sin
efectos la notificacion personal efectuada por secretaria de la
providencia de 3 de mayo del mismo afio y se determin6 que la
contestacion de la demanda en reconvencion fue presentada
extemporaneamente.

RECURSO DE REPOSICION

La apoderada de COLPENSIONES sustento el recurso de reposicion
aduciendo que el despacho mediante auto de 3 de mayo de 2022 ordend
admitir la demanda de reconvencion de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 177 de la Ley 1437 de 2011 en los siguientes términos:

“2°.- Notifiquese por estado a las partes con fundamento en lo prescrito en el articulo
177 de la Ley 1437 de 2011.

3 °. - Conforme a lo considerado en el presente proveido y conforme a lo dispuesto en
el articulo 177 de la Ley 1437 de 2011, corrase traslado del libelo de demanda de
reconvencion a la parte demandada «Colpensiones», al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias.”

Y que al revisar el articulo 177 de la norma en mencion, se tiene que se
ordena notificar por estado la notificacion del auto admisorio de la
demanda de reconvenciéon al Colpensiones, pero que la misma norma
también sefala que se debe correr traslado por el mismo término de la
demanda inicial, es del caso sefalar que la demanda de reconvencion
no se le debe dar un tramite diferente al de la demanda inicial por el
contrario se debe garantizar a las dos partes en virtud del equilibrio
procesal y el derecho de defensa el acceso a la justicia.

Ademas, que el demandado al radicar la contestacion de la demanda
omitié dar cumplimiento a lo establecido en el Decreto 806 de 2020
articulo 3, correos electrénicos que se encontraban aportados al
expediente desde el inicio del proceso.
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Ilgualmente, sefiala que el articulo 177 de la Ley 1437 de 2011 no es una
disposicion aislada, cabe recordar que la norma sefiala claramente la
obligacion de correr traslado el cual debe entenderse como un acto en
donde se pone en conocimiento a la contraparte de un escrito judicial
contrario, mas aun cuando el demandante omitié copiar el correo a la
suscrita, el articulo 172 de la ley antes mencionada indica como se debe
realizar el traslado de la demanda.

Asimismo, que con el auto de 19 de septiembre de 2022 se argumenta
que la secretaria actuo sin autorizacion del despacho es decir, como un
ente aparte condicion que perjudica ampliamente los intereses de la
entidad que represento y de la suscrita, porque la notificacién personal
fue clara y concisa a partir de cuando empezaban a contabilizarse los
términos afectando gravemente el principio de confianza legitima puesto
que el correo electronico fue enviado directamente del correo de la
secretaria y la suscrita aporto la contestacion en los términos descritos
en ése correo electronico, y si el despacho iba a realizar la notificacion
por estado no es menos cierto que el contenido de la demanda de
reconvencion debia ser puesta en conocimiento de la suscrita.

Finalmente, solicitd que se reponga la decision proferida en el referido
auto, y se tenga por contestada la demanda de reconvencion en término
y se continde con el tramite del proceso, o en su lugar se conceda el
recurso de apelacion.

TRASLADO DE LOS RECURSOS
Durante el mismo las partes guardaron silencio.
CONSIDERACIONES

Vistos los antecedentes del caso, en el caso sub judice, se procede a
resolver el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada de
Colpensiones.

Para tal efecto, el despacho menciona que mediante auto* de 3 de mayo
de 2022 se admiti6 la demanda de reconvencion presentada por el
apoderado del demandado, y en los numerales primero y segundo, se
indico:

“1°.- Admitase la demanda de Reconvencion propuesta por el sefior Nelson Napoleon
Gutiérrez Cuellar contra la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

2°.- Notifiquese por estado a las partes con fundamento en lo prescrito en el articulo
177 de la Ley 1437 de 2011.

4 Expediente digital archivo 18AutoAdmiteDdaReconvencion.
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3 °.- Conforme a lo considerado en el presente proveido y conforme a lo dispuesto en
el articulo 177 de la Ley 1437 de 2011, corrase traslado del libelo de demanda de
reconvencion a la parte demandada «Colpensiones», al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias.”

Es decir, que la notificacion de tal auto se debia realizar Unicamente
por estado, segln lo previsto en el articulo® 177 de la Ley 1437 de 2011,
y Colpensiones contaba con el término de treinta (30) dias para
contestar dicha demanda.

No obstante lo anterior, la apoderada de Colpensiones el 12 de mayo
de 2022, via correo electronico solicitd a la secretaria del Tribunal la
notificacion de la demanda de reconvencion admitida mediante auto de
3 de mayo de 2022 en el presente asunto.

Al respecto, precisa el despacho que evidentemente la apoderada de la
referida entidad, no ha debido solicitar a secretaria que se le notifique
tal providencia, puesto que la misma ya habia sido notificada por estado
de 4 de mayo de 2022 y por secretaria enviado a dicha parte el correo
electronico informativo del estado, a los siguientes correos electronicos:

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;
zuluagacolpensiones@gmail.com;
paniaguacohenabogadossas@gmail.com;
paniaguacohenabogados@yahoo.es;
paniaguacohenabogadossas@gmail.com;
paniaguabogota3@gmail.com
lauracorrea.conciliatus@gmail.com

En el memorial en el cual la apoderada de Colpensiones solicitd la
notificacion del auto que admitié la demanda en reconvencion, sefala
como correo electronico el siguiente: paniaguabogota3@gmail.com; del
cual esta Corporacion ha verificado que le fue enviada la notificacion del
referido estado de 4 de mayo de 2022.

5 “ARTICULO 177. RECONVENCION. Dentro del término de traslado de la admisién de la
demanda o de su reforma, el demandado podra proponer la de reconvencion contra uno o varios
de los demandantes, siempre que sea de competencia del mismo juez y no esté sometida a
tramite especial. Sin embargo, se podra reconvenir sin consideracion a la cuantia y al factor
territorial.

Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los demandados, se correra traslado
de la admision de la demanda de reconvencion al demandante por el mismo término de la inicial,
mediante notificacién por estado.

En lo sucesivo ambas demandas se sustanciaran conjuntamente y se decidiran en la misma
sentencia.”



mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:zuluagacolpensiones@gmail.com
mailto:paniaguacohenabogadossas@gmail.com
mailto:paniaguacohenabogados@yahoo.es
mailto:paniaguacohenabogadossas@gmail.com
mailto:PANIAGUABOGOTA3@GMAIL.COM
mailto:lauracorrea.conciliatus@gmail.com
mailto:PANIAGUABOGOTA3@GMAIL.COM

Radicado No. 2021-00159-00
Demandante: COLPENSIONES

Por secretaria, el 23 de mayo de 2022 sin previa orden del despacho, y
en atencion a la peticion de tal apoderada, se efectué una notificacion
personal a las partes del auto que admitié la demanda en reconvencion.

De otro lado, se tiene que la apoderada de Colpensiones en el recurso
de reposicion menciona que el demandado al radicar la contestacion de
la demanda omitié dar cumplimiento a lo establecido en el Decreto
806 de 2020 articulo 3, correos electrénicos que se encontraban
aportados al expediente desde el inicio del proceso. Al respecto, se
indica que el citado articulo para la fecha de presentacion de la demanda
de reconvencion el 9 de julio de 2021 aun se encontraba vigente, por lo
cual es la norma que rige tal asunto.

El referido articulo 3° ibidem en cuanto a los deberes de los sujetos
procesales consagra:

“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de
la informacidn y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar
sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos.
Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los
demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe
un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de
direccion o medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo
validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales
para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de
administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas
necesarias para garantizar su cumplimiento.” (Se resalta)

De tal forma, es un deber de los sujetos procesales enviar a través de
los canales digitales un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones
gue realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
remitido a la autoridad judicial, esto con el fin de colaborar con la buena
marcha del servicio publico de administracion de justicia.

Al verificarse, el cumplimiento del anterior deber encuentra el despacho
que el apoderado del sefior Nelson Napoleén Gutiérrez Cuellar, al
momento de enviar el correo electronico que contiene la demanda
de reconvencidon omiti6 remitirlo al correo electronico de las
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apoderadas principales 0 sustituta de Colpensiones
paniaguacohenabogadossas@gmail.com - paniaguabogota3@gmail.com por lo
que se considera que incumplié con el mencionado deber, y como por
Secretaria tampoco se le remiti6 tal escrito con la notificacion por estado
del auto que admitio la demanda en reconvencion, se entendera que en
ese momento no pudo ejercer su derecho de defensa.

Y pese a que el apoderado del sefior Gutiérrez si envié dicho correo
electronico al canal digital de Colpensiones, se puntualiza que tal
entidad en el proceso se encuentra representada por apoderada y el
deber era remitirse directamente a ella.

Por lo tanto, se entendera que la apoderada de la prenombrada entidad
conoci6 del contenido de la demanda en reconvencion desde el 23 de
mayo de 2022 cuando por Secretaria se le remitio la misma; y por
consiguiente, con el fin de garantizar los principios de debido
proceso y derecho de defensa, a partir del tal momento se
contabilizaran los 30 dias de traslado concedidos mediante el auto® de
3 de mayo del mismo afo.

En tal sentido, la apoderada de Colpensiones tenia para contestar la
demanda en reconvencion hasta el 8 de julio de 2022, y como la
presentd con antelacion el 30 de junio de la misma anualidad, se
entendera que se radic6 en oportunidad.

Por lo anterior, se repondra parcialmente el auto de 19 de septiembre
de 2022, unicamente en cuanto al numeral segundo mediante el cual se
habia determinado que la contestacion a la demanda en reconvencion
era extemporanea, y se confirmara lo demas en lo relativo a dejar sin
efectos la notificacion personal efectuada por secretaria de la
providencia de 3 de mayo de 2022 mediante la cual se admitié la
demanda en reconvencion formulada por el apoderado del sefior Nelson
Napoledn Gutiérrez Cuellar.

En mérito de lo expuesto, el suscrito magistrado del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, por intermedio de la
Seccion Segunda — Subseccion “C”, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- REPONER parcialmente el auto de 19 de septiembre de
2022, anicamente en cuanto al numeral segundo mediante el cual se
habia determinado que la contestacién a la demanda en reconvencion
era extemporanea, y se confirmara lo demas en lo relativo a dejar sin

5 Expediente digital archivo 18AutoAdmiteDdaReconvencion.
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efectos la notificacion personal efectuada por secretaria de la
providencia de 3 de mayo de 2022 mediante la cual se admitio la referida
demanda formulada por el apoderado del sefior Nelson Napoledn
Gutiérrez Cuellar, de conformidad a las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO.- Por consiguiente, se determina que la contestacion a la
demanda en reconvencion, realizada por la apoderada de
Colpensiones, se radic6 en la oportunidad procesal pertinente, conforme
a lo sefalado en la parte motiva del presente auto.

TERCERO.- Se insta a los apoderados de las partes, para que todos
los memoriales que radiquen con destino al proceso, simultaneamente,
también los envien a los demas sujetos procesales de conformidad con
el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022 norma que actualmente se
encuentra vigente para el efecto.

NOTIFIQUESE’” Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizdndose la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

7 Parte actora: paniaguacohenabogadossas@gmail.com -
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co - paniaguacohenabogados@yahoo.es -
paniaguabogota3@gmail.com

Parte demandada: asesoriasjuridicas504@hotmail.com — notificaciones@asejuris.com -
nelnaguti@hotmail.com — nn1149@hotmail.com
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