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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod y Onden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Bernabé Herrera Hernandez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”

Radicacion No. 250002342000-2013-05766-00

Asunto: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior

Tema: Reliquidacion pension de vejez — régimen especial DAS

Visto el informe secretarial que antecede y lo resuelto por la Seccién Segunda
Subseccién “A” de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Honorable
Consejo de Estado, en providencia de fecha quince (15) de septiembre de
dos mil veintidds (2022)!, este Despacho

DISPONE:

Primero: Obedézcase y cumplase lo resuelto en la providencia de fecha
quince (15) de septiembre de dos mil veintidés (2022), proferida por el H.
Consejo de Estado.

Segundo: Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria procédase con
la liquidacion de remanentes del proceso, y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

NG

CONSTANCIA: La presente providencia fue electrénicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizdndose la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del
CPACA.

1 Providencia consultada en SAMAI, en virtud de la cual se confirma parcialmente el fallo proferido
el 31 de marzo de 2016, por este Tribunal, que accedio a las suplicas de la demanda.
2 A los correos acreditados en el expediente fisico.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C. veintidos (22) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Gelasio Cubides Cardenas

Demandados: Nacion — Policia Nacional - Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional

Radicacién No. 250002342000-2022-00038-00

Asunto: Incorpora pruebas -fija litigio y corre traslado

Vencido el término de traslado de la demanda, se precisa que el articulo
42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 adiciono el articulo 182A a
la Ley 1437 de 2011, el cual, frente a la sentencia anticipada, preve:

‘Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo
General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.



Demandante: Gelasio Cubides Cardenas
Radicado No. 2022-00038-00

Cumplido lo anterior, se correréa traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Alguna
negrilla por fuera del texto original)

Se colige del anterior articulo que, en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se podra dictar sentencia anticipada cuando se trate de
asuntos de puro derecho o no fuere necesario decretar y/o practicar
pruebas, y para tal fin se corre traslado para alegatos de conclusion por
escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, y la sentencia se proferira por escrito.

En este orden, se indica que el presente asunto se define de puro derecho
en la medida que gira en torno al reajuste de salarios con IPC y
reliqguidacion de la asignacion de retiro del demandante, entre otras
pretensiones, sin embargo, se tiene que en la demanda se solicitaron unas
pruebas testimoniales por lo que el despacho procedera a pronunciarse
sobre las mismas:

A folio 55 del archivo No. 2 del expediente digital, se observa que el
apoderado del actor, con el fin de que se declare sobre las circunstancias
de tiempo, modo y lugar sobre los hechos 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 11,
12, 13, 14, 16, 17 y 18 solicita se decreten y practiquen los testimonios del
Doctor Alberto Carrasquilla Barrera, Ministro de Hacienda y Crédito
Publico, al Doctor Carlos Holmes Trujillo Garcia, Ministro de Defensa
Fernando  Antonio  Grillo  Rubiano, Director del Departamento
Administrativo de la Funcién Publica y al sefior Brigadier General (r)
Jorge Alirio Barén Leguizamon, Director de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional y/o quienes hagan sus veces.

El suscrito negara por impertinente la solicitud de los cuatro (4)
testimonios mencionados, por considerar que el asunto debe ser resuelto
de puro derecho, de conformidad con las normas aplicables al caso sub
lite, adicionalmente teniéndose en cuenta que el articulo 217 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
consagra que “No valdré la confesion de los representantes de las entidades publicas
cualquiera que sea el orden al que pertenezcan o el régimen juridico al que estén
sometidas.”.

Habida cuenta que tampoco considera necesario el decreto de
pruebas de oficio, y siendo el asunto de puro derecho, el despacho
incorporara las pruebas documentales allegadas con la demanda y la
contestacion a la misma, las cuales seran valoradas en su oportunidad y
permaneceran en secretaria de la Subseccion a disposicion de las partes
por un término de tres (3) dias.



Demandante: Gelasio Cubides Cardenas
Radicado No. 2022-00038-00

De otro lado, revisado el expediente se observa que el apoderado de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional “CASUR” presento la
excepcion de cosa juzgada, la cual debera resolverse en la sentencia, de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 de la ley
1437 modificada por la ley 2080 de 2021.

En el presente asunto, se cumplen los aspectos por los cuales se puede
dictar sentencia anticipada, puesto que es un asunto de puro derecho
y, ademds, tampoco existen pruebas pendientes por decretar y/o
practicar, por lo que es del caso, incorporarse las pruebas documentales
allegadas.

Asi mismo, se fijara en litigio en el presente asunto, de la siguiente
manera:

1) Determinar si el sefior Gelasio Cubides Cardenas, tiene derecho al
reajuste y pago de la asignacion basica y prestaciones sociales que
devengo6 mientras permanecio en actividad durante los afios 1992 a 2004
con fundamento en la variacion porcentual del IPC, de manera que se
establezca una nueva base de liquidacion ii) En caso de ser asi,
correspondera establecer si el actor tiene derecho a la reliquidacion y pago
con efectos retroactivos de los valores adeudados por dichos conceptos y
de su asignacién de retiro.

Mencionado todo lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso final del articulo 181 del CPACA, se prescinde de la audiencia de
alegacionesy juzgamiento. Por consiguiente, se conceden alas partes
el término_de 10 dias para gue presenten sus alegatos de
conclusion. En el mismo_término _podra el Ministerio Publico
presentar su concepto, si a bien lo tiene.

En caso de ser necesario los apoderados de las partes y el Agente del
Ministerio Publico, de acuerdo con el articulo! 4° de la Ley 1223 de
2022, podran allegar cualquier solicitud de piezas procesales que
requieran ante la Secretaria de la Subseccién “C” de la Seccion

L«Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto
la autoridad judicial como los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier
medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la
actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a través del secretario o el funcionario
gue haga sus veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto. Las autoridades judiciales que
cuenten con herramientas tecnoldgicas que dispongan y desarrollen las funcionalidades de
expedientes digitales de forma hibrida podran utilizarlas para el cumplimiento de actividades
procesales.”



Demandante: Gelasio Cubides Cardenas
Radicado No. 2022-00038-00

Segunda de Corporacion, especificamente en el siguiente correo
electrénico: rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Segun lo dispuesto en la Circular No. C018 del 30 de junio de 2020
emanada de la Presidencia del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, cualquier correo remitido a esta Corporacién debera
relacionar plenamente los datos necesarios para identificar la demanda,
los demandados y los correos electronicos para surtir las notificaciones,
asi como también debera cargar los documentos en formato PDF. Para
la radicacion de memoriales es imprescindible: (i) identificar la
radicacion del proceso, indicando los 23 digitos que lo conforman; (ii)
informar el magistrado ponente; (iii) sefialar el objeto del memorial; vy,
(iv) en los casos en que se presenten escritos de los cuales deba
correrse traslado a los demas sujetos procesales, se debera acreditar
haber realizado ese traslado a la contraparte, para garantizar el derecho
de contradiccidn, conforme al articulo 3° de la Ley 2213 de 2022.

Finalmente se reconocera personeria adjetiva al Dr. NELSON DAVID
PINEDA LOZANO CC No0.1.075.666.444 de Zipaquira —Cundinamarca
y T. P. No. 372.591 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
como apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
de conformidad y para los fines del poder visible a folio 9 del archivo No.
12 del expediente digital.

En razon a lo anterior, se,
RESUELVE:

PRIMERO.- SE INCORPORAN las pruebas documentales allegadas al
expediente, por las razones expuestas en éste proveido.

SEGUNDO.- SE FIJA EL LITIGIO asi: i i) Determinar si el sefior Gelasio
Cubides Cardenas, tiene derecho al reajuste y pago de la asignacion
basica y prestaciones sociales que devengd mientras permanecio en
actividad durante los afios 1992 a 2004 con fundamento en la variacion
porcentual del IPC, de manera que se establezca una nueva base de
liquidacion ii) En caso de ser asi, correspondera establecer si el actor
tiene derecho a la reliquidacion y pago con efectos retroactivos de los
valores adeudados por dichos conceptos y de su asignacion de retiro.

TERCERO.- De acuerdo con lo previsto en el articulo 42 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021 que adicion6 a la Ley 1437 de 2011 el articulo
182A vy el inciso final del articulo 181 del CPACA, se prescinde de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, y se concede a las partes el


mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Demandante: Gelasio Cubides Cardenas
Radicado No. 2022-00038-00

término de 10 dias para que presenten sus alegatos de conclusion.
En el mismo término podra el Ministerio Publico presentar su
concepto, si a bien lo tiene.

CUARTO.- Se informa a las partes que de conformidad con el articulo
4° de la Ley 2213 de 2022, podran allegar cualquier solicitud de piezas
procesales que requieran ante la Secretaria de la Subseccion “C” de la
Seccion Segunda de Corporacion, especificamente en el siguiente
correo electronico:
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO.- Una vez finalizado el término concedido para la presentacion
de alegatos de conclusion, por Secretaria de manera inmediata
ingrésese el expediente al despacho para proferirse la sentencia
anticipada como se indic6 previamente.

SEXTO.- Se reconoce personeria adjetiva al Dr. NELSON DAVID
PINEDA LOZANO CC No0.1.075.666.444 de Zipaquira —Cundinamarca
y T. P. N0o372.591 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
como apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
de conformidad y para los fines del poder visible a folio 9 del archivo No
12 del expediente digital.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

NG

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizdndose la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

2 A los correos electronicos que aparecen acreditados en el expediente virtual.
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Demandante: Gelasio Cubides Cardenas
Radicado No. 2022-00038-00



REPUBLICA DE COLOMBIA
.g%i.

Libertod y Orden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogota D.C., veintid6s (22) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ricardo Calderon

Demandado: Departamento de Cundinamarca—Secretaria de Educacion
Departamental.

Litisconsorte necesario: Alba Paola Vélez Garavito — Victor Manuel Vélez
Garavito

Radicacion No.250002342000-2016-04480-00

Asunto: Incorpora Pruebas y corre traslado

En audiencia celebrada el veinte (20) de octubre del afio en curso?! se
ordend reiterar la prueba documental decretada el cinco (05) de octubre
de 2022, correspondiente al expediente administrativo, sin que a la
fecha se haya cumplido con dicha carga.

Al respecto la apoderada del Departamento de Cundinamarca allego
memorial el treinta y uno (31) de octubre de 20222 indicando que, por
razones de ubicacion de los documentos en una bodega ajena a las
dependencias de la entidad, no ha sido posible allegar el expediente
administrativo requerido por el Despacho, por lo que solicita ampliaciéon
del término por diez (10) dias habiles mas.

Teniendo en cuenta que la precitada solicitud fue elevada el treinta y
uno (31) de octubre, los dias adicionales solicitados fenecieron el
pasado dieciséis (16) de noviembre.

Adicionalmente debe advertirse que desde el auto admisorio de la
demanda proferido el veintiséis (26) de noviembre del afio 2016, se esta
requiriendo dicha documental.

Asi las cosas, tenido en cuenta que las etapas procesales son
preclusivas y que los medios de prueba que obran en el plenario son

1 Folios 330-336
2 Folios 339-344



Demandante: Ricardo Calderén
Rad: 2016-04480-00

suficientes para resolver el litigio, se ordenard su incorporacion
con el valor probatorio que les otorga la ley.

Finalmente; se correra traslado por el término comun de diez (10) dias,
para que las partes presenten por escrito sus alegatos de conclusion
teniendo en cuenta la norma especial consagrada en el articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011 y 182A. Dentro del mismo término el Ministerio
Publico podra rendir su concepto si a bien lo tiene.

En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO.- Se ordena la incorporacién de los medios de prueba que
obran el expediente, con el valor probatorio que les otorga la ley.

SEGUNDQO.- Se corre traslado por el término comun de diez (10) dias,
para que las partes presenten por escrito sus alegatos de conclusion.
Dentro del mismo término el Ministerio Pablico podra rendir su concepto
si a bien lo tiene.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, por secretaria ingrese el proceso al
Despacho para proferir la decision que en derecho corresponda.

CUARTO.- En caso de ser necesario los apoderados de las partes y el
Agente del Ministerio Publico, de acuerdo con el articulo 4° de la Ley
2213 de 20223, podran allegar cualquier solicitud de piezas procesales
que requieran ante la Secretaria de la Subseccién “C” de la Seccidn
Segunda de Corporacion, especificamente en el siguiente correo
electronico: rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Segun lo dispuesto en la Circular No. C018 del 30 de junio de 2020
emanada de Ila Presidencia del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, cualquier correo remitido a esta Corporacioén debera
relacionar plenamente los datos necesarios para identificar la demanda,
los demandados y los correos electronicos para surtir las notificaciones,
asi como también debera cargar los documentos en formato PDF. Para

3“Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto
la autoridad judicial como los demas sujetos procesales colaborardn proporcionando por cualquier
medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la
actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a través del secretario o el funcionario
que haga sus veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto. Las autoridades judiciales que
cuenten con herramientas tecnoldgicas que dispongan y desarrollen las funcionalidades de
expedientes digitales de forma hibrida podran utilizarlas para el cumplimiento de actividades
procesales.”
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Demandante: Ricardo Calderén
Rad: 2016-04480-00

la radicacibn de memoriales es imprescindible: (i) identificar la
radicacion del proceso, indicando los 23 digitos que lo conforman; (ii)
informar el magistrado ponente; (iii) sefalar el objeto del memorial; vy,
(iv) en los casos en que se presenten escritos de los cuales deba
correrse traslado a los demas sujetos procesales, se debera acreditar
haber realizado ese traslado a la contraparte, para garantizar el derecho
de contradiccion, conforme al articulo 3° de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE* Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

NG
CONSTANCIA: La presente providencia fue electrénicamente firmada por el suscrito Magistrado en

la plataforma denominada SAMAI. Garantizdndose la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

4 A los correos electrénicos acreditados en el expediente fisico.
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Libertod y Onden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Claudia Patricia Cruz Martinez

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Radicacion N0.250002342000-2018-01305-00
Asunto: aprueba liquidacion de costas

Visto el informe secretarial que antecede y la liquidacion de costas efectuada
por la Secretaria de la Subseccion, visible a folio 222 del expediente este
Despacho,

DISPONE:

PRIMERO.- Apruébese la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria
de la Subseccion visible a folio 222 del expediente, en favor de la parte
demandada.

SEGUNDO.- En caso de ser necesario los apoderados de las partes y el
Agente del Ministerio Publico, de acuerdo con el articulo! 4° de la Ley 2213
de 2022, podran allegar cualquier solicitud de piezas procesales que
requieran ante la Secretaria de la Subseccidn “C” de la Seccion Segunda de
Corporacion, especificamente en el siguiente correo electronico:
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Segun lo dispuesto en la Circular No. C018 del 30 de junio de 2020 emanada
de la Presidencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, cualquier
correo remitido a esta Corporacion debera relacionar plenamente los datos
necesarios para identificar la demanda, los demandados y los correos
electronicos para surtir las notificaciones, asi como también debera cargar los
documentos en formato PDF. Para la radicacion de memoriales es
imprescindible: (i) identificar la radicacion del proceso, indicando los 23
digitos que lo conforman; (ii) informar el magistrado ponente; (iii) sefalar el
objeto del memorial v,

(iv) en los casos en que se presenten escritos de los cuales deba correrse
traslado a los demas sujetos procesales, se debera acreditar haber realizado

1“Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto
la autoridad judicial como los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier
medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la
actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a través del secretario o el funcionario
gue haga sus veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto. Las autoridades judiciales que
cuenten con herramientas tecnolégicas que dispongan y desarrollen las funcionalidades de
expedientes digitales de forma hibrida podran utilizarlas para el cumplimiento de actividades
procesales.”
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Actor: Claudia Patricia Cruz Martinez
Radicado No. 2018-1305-00

ese traslado a la contraparte, para garantizar el derecho de contradiccion,
conforme al articulo 3° de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

NG

CONSTANCIA: La presente providencia fue electrénicamente firmada por el suscrito Magistrado en
la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

2 A los correos electrénicos acreditados en el expediente fisico.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod y Orden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil veintidds (2022)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO DE SUSTANCIACION

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Fondo de Previsiéon Social del Congreso de la
Republica -Fonprecon-

Demandado: Alberto Montoya Reza

Litisconsorte Necesario: Departamento del Valle del Cauca
Radicacién N0.250002342000-2017-00186-00

Asunto: Releva y Designa curador ad liten

Mediante auto! se design6 a la Doctora Zully Nayibe Rojas Franco,
como curadora ad liten para la representacion de los intereses del sefior
Alberto Montoya Reza; no obstante lo anterior, a la fecha, la profesional
en derecho no ha tomado posesion del cargo.

Frente al particular, el articulo 49 del Cédigo General del Proceso
dispone:

“ARTICULO 49. COMUNICACION DEL NOMBRAMIENTO, ACEPTACION DEL
CARGO Y RELEVO DEL AUXILIAR DE LA JUSTICIA. EI nombramiento del
auxiliar de la justicia se le comunicara por telegrama enviado a la direcciéon que
figure en la lista oficial, o por otro medio méas expedito, o de preferencia a través
de mensajes de datos. De ello se dejara constancia en el expediente. En la
comunicacion se indicara el dia y la hora de la diligencia a la cual deba concurrir
el auxiliar designado. En la misma forma se hara cualquier otra comunicacion.

El cargo de auxiliar de la justicia es de obligatoria aceptacion para quienes estén
inscritos en la lista oficial. Siempre que el auxiliar designado no acepte el cargo
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacion de su
nombramiento, se excuse de prestar el servicio, no concurra a la diligencia, no

! Folios 486-487.



Demandante: Fonprecon
Rad: 2017-00186-00

cumpla el encargo en el término otorgado, o incurra en causal de exclusion de la
lista, sera relevado inmediatamente.

En atencion a lo dispuesto en la norma que se acaba de citar, este
Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: RELEVAR a la Doctora A Zully Nayibe Rojas Franco, del
Cargo de Curador (a) Ad Litem designada.

SEGUNDO: DESIGNAR a la Doctora Valentina Ovies Bedoya, como
curadora ad litem, para que represente los intereses del sefior Alberto
Montoya Reza, demandado en el presente proceso, en consecuencia,
debera comunicarseles dicha designaciéon en los términos del articulo
49 de la ley 1564 de 2012.

TERCERO: POSESIONAR a la curadora designada, esto es, a la
Doctora Valentina Ovies Bedoya.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente del auto admisorio de la
demanda, a la curadora designada y debidamente posesionada,
conforme lo dispuesto en los articulos 171,186,197,198 y 199 de la Ley
1437 de 2011, entréguese copia de la misma y sus anexos con el fin
gue ejerza su defensa.

QUINTO: Cumplido lo anterior, ingrésese nuevamente el expediente al
despacho para proveer.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

Magistrado
NG

CONSTANCIA: La presente providencia fue electrénicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

2 Parte actora: notificacionesjudiciales@fonprecon.gov.co, Litisconsorte
Necesario:mateofloriano@gmail.com, Curadora relevada:_zullyunilibre1l8@hotmail.com, Curadora
designada:, valentina.ovies@hotmail.com, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado a los correos electrénicos acreditados en el expediente y/o en la base de datos
de la Secretaria de la Subseccion.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libértod y Onden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”
Bogot4, D.C. veintidos (22) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Blanca Marina Ocampo de Fandifio

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
“UGPP”

Expediente N0.110013335011-2015-00308-03

Asunto: Devuelve expediente

Tema: Intereses Moratorios

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se
advierte que el cinco (05) de mayo de dos mil veintidés (2022)* se profirié
auto en virtud del cual se ordend requerir_ de _manera urgente e
inmediata al Juzgado Once (11) Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota D.C., para que dentro de los diez (10) dias
siguientes al recibo del respectivo oficio allegase copia integra del
expediente cuyo demandante es la sefiora Blanca Marina Ocampo de
Fandifio y el demandado la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”
radicado N0.110013335011-2015-00308-00_esto es desde el folio 1 al
156, por cuanto, solo se allego el expediente digitalizado a partir del
folio 157.

La secretaria del Tribunal, procedi6 a efectuar el requerimiento
ordenado en el auto citado ut supra, mediante oficios Nos. 029/CAOQJy
056/CAQJ de fechas 24 de Mayo de 2022 y 12 de Septiembre de 2022,
sin que a la fecha se haya dado respuesta por parte del juzgado.

En este orden, encuentra el Despacho que, las piezas procesales
faltantes resultan necesarias para resolver de fondo el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante, contra la

1 Archivo 05 “Auto que ordena requerir” del expediente digital



Expediente No. 2015-0308-03 2
Demandante: Blanca Marina Ocampo de Fandifio

decision adoptada por el Juzgado Once (11) Administrativo del Circuito
de Bogota D.C., en auto adiado diecisiete (17) de junio de 20212 que
establecio de oficio la liquidacion del crédito; toda vez que, dentro
de los documentos faltantes se echa de menos las liquidaciones
efectuadas por la UGPP, en cumplimiento de las sentencia que emerge
como titulo de recaudo ejecutivo, las cuales resultan indispensables,
para establecer el monto real del crédito.

Por lo anterior, se ORDENA DEVOLVER el expediente al juzgado de
origen para que realicen los tramites pertinentes para la organizaciéon y
posterior envio completo del expediente radicado
N0.11001333501120150030800.

NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

Magistrado
NG

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el
suscrito Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el
articulo 186 del CPACA.

2 Folios 225- 226 del archivo No. 1 “Demanda” del expediente digital
3 A los correos electrénicos indicados en el expediente digital.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod y Orden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogota D.C. Veintidos (22) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO INTERLOCUTORIO

Referencia:

Demandante: MARIA CARMENZA HERNANDEZ VARGAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Asunto: Resuelve Apelacién Auto

Expediente N0.25269-33-33-001-2022-00108-01

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3.° del articulo 244 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
procede la Sala a resolver de plano el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra los
numerales 1 y 2 del auto proferido 23 de mayo de 2022, por el JUZGADO
PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FACATATIVAL, mediante
el cual se RECHAZO PARCIALMENTE la DEMANDA con respecto a la
pretension 3° relacionada con la declaratoria de nulidad del oficio
N0.20211072543151 del 22 de septiembre de 2021, expedido por la
Fiduprevisora S.A., en tanto que “‘no es la entidad competente para
expedir actos administrativos relacionados con el reconocimiento y pago de
la sancion por el retardo en el pago de las cesantias, en tales condiciones y
conforme a lo sefialado en los acapites anteriores, el citado oficio no es un
acto susceptible de control judicial...”.

ANTECEDENTES

La sefiora MARIA CARMENZA HERNANDEZ VARGAS, a través de
apoderado, instauré6 demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho a
fin de que se declare la nulidad i) del oficio No.CUN2021EE016284 del 19
de agosto de 2021, a través de la cual la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — FOMAG- neg6 el reconocimiento y pago de la sancién moratoria
contemplada en la Ley 1071 de 2006, solicitud radicada el 28 de julio de
2021, ii) del oficio N0.2021613620 del 30 de agosto de 2021, a través del
cual, el Departamento de Cundinamarca, da respuesta en forma negativa al
derecho de peticion radicado el 28 de julio de 2021, tendiente al

! Juez, Dr. Elkin Mauricio Legarda Narvaez



Demandante: Maria Carmenza Hernandez Vargas
Expediente No. 2022-00108-01
Apelacién auto

reconocimiento y pago de la sancién moratoria contemplada en el articulo 5
de la Ley 1071 de 2006, iii) declarar la nulidad del oficio
N0.20211072543151 del 22 de septiembre de 2021, a través del cual, la
Fiduciaria La Previsora S.A., dio respuesta negativa al derecho de peticion
radicado el 28 de julio de 2021, tendiente al reconocimiento v pago de la
sancion moratoria contemplada en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006.

A titulo de restablecimiento del derecho, requiere se reconozca, liquide y
pague la sancién mora por no haberse pagado a tiempo el valor reconocido
por concepto de cesantias en la resoluciéon No.001571 del 20 de noviembre
de 2020, mora que ocurrié desde el 29 de julio de 2020 a la fecha de pago
que fue el 12 de enero de 2021.

Corolario, requirié6 que las sumas resultantes fueran indexadas en debida
forma; aunado, solicité el reconocimiento y pago de los intereses de moray,
se condene en costas a la accionada.

PROVIDENCIA APELADA

Mediante auto del 23 de mayo de 2022, el Juzgado 1° Administrativo de
Zipaquira., resolvi6 RECHAZAR PARCIALMENTE la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, en suma, porque el oficio _emitido por la
Fiduprevisora S.A., -quien fuera desvinculada de la actuacidn- no_es
susceptible de control judicial en tanto que, no es la entidad competente
para_expedir_actos administrativos relacionados con el reconocimiento y
pago de la sancién por el retardo en el pago de las cesantias.

Se admitié la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Nacion —Ministerio de Educacion Nacional —-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento de Cundinamarca,
respecto de las demas pretensiones de la demanda.

Sefalo el A quo que, para la procedencia del control jurisdiccional resulta
indispensable que el acto en cuestion sea expedido por la administracion en
ejercicio de sus funciones, revista la caracteristica de ser un definitivo o,
excepcionalmente, uno de trdmite que impida continuar con la actuacion
administrativa.

Que, ha sido criterio reiterado en el Juzgado, el considerar que el oficio que
emana de la Fiduprevisora S.A., y que se emite en el marco del tramite que
se adelanta para absolver la solicitud de los docentes orientado al pago
de la sancidon moratoria, no es susceptible de control judicial, puesto que
aquel no constituye un acto administrativo, en la medida en que no es una
manifestacion de la voluntad de la administracion, lo cual parte de



Demandante: Maria Carmenza Hernandez Vargas
Expediente No. 2022-00108-01
Apelacién auto

comprender que la Fiduprevisora S.A., no tiene facultad para proferir actos
administrativos, por no ser esa su competencia.

Indic6 que, la Ley 91/1989, por la cual se creé el FOMAG, consagro que los
recursos de dicha entidad serian manejados por una entidad fiduciaria
estatal o de economia mixta; asi mismo, que el art. 9° de la precitada ley,
dispuso que, las prestaciones sociales que le corresponde pagar al
FOMAG, serian reconocidas por el Ministerio de Educaciéon Nacional, a
través de las entidades territoriales.

Recordd que, el Ministerio de Educacion celebré contrato de fiducia
mercantil sobre los recursos que integran el FOMAG y que, en dicho
contrato, se estipulé que una de las obligaciones del Fideicomitente era
reconocer las prestaciones sociales que pagara el fondo -funcién
administrativa-; mientras que compete a la Fiduciaria pagar, con los
recursos dados en fiducia, las prestaciones que conforme a la Ley 91/1989
deba cancelar el FOMAG al personal docente nacional y nacionalizado -
obligacién contractual-.

Que, la Fiduciaria La Previsora, es la encargada de administrar los recursos
del FOMAG Yy de pagar las prestaciones sociales que sean reconocidas por
esta entidad y las Secretarias de Educacion, lo cual no implica que tenga la
facultad para proferir actos administrativos resolviendo las peticiones
presentadas por los docentes en el marco de esa regulacion; es decir, la
normativa que regula la materia no dispuso una delegacién de funciones
administrativas a cargo de la Fiduciaria, por lo que mal se haria en admitir
que, de facto, y por una inveterada costumbre contra legem la Fiduprevisora
estuviera provista de la facultad para proferir actos administrativos vy
resolver la situacion juridica de los docentes.

Recalc6 que, la Fiduciaria sélo tiene la facultad para administrar los
recursos del FOMAG, més no para resolver las solicitudes relacionadas con
las prestaciones sociales de los docentes al servicio del Estado, ni mucho
menos para expedir actos administrativos mediante los cuales se resuelva
una situacion juridica, puesto que es la autoridad publica quien puede
proferir actos administrativos y, para el caso, la Fiduciaria La Previsora, no
es propiamente autoridad publica en lo que atafie al cumplimiento de la
actividad glosada por el accionante, lo cual trae como consecuencia que el
oficio demandando no tenga la categoria de acto administrativo, como se
pretende.

DestacoO que, resulta acertada la advertencia de la Fiduprevisora, toda vez
que no es la entidad competente para expedir actos administrativos
relacionados con el reconocimiento y pago de la sancién por el retardo en el
pago de las cesantias.



Demandante: Maria Carmenza Hernandez Vargas
Expediente No. 2022-00108-01
Apelacién auto

Asi entonces, considerd que el oficio emitido por la Fiduprevisora no es un
acto susceptible de control judicial, por lo que, procedié a rechazar la
pretension 3 de la demanda, conforme a lo dispuesto en el art. 169 de la L.
1437/2011. Atendiendo tal circunstancia y comprobada la ausencia de
legitimacién en la causa por pasiva de la Fiduprevisora del asunto bajo
litigio, no encontré6 motivos por los que deba permanecer vinculada en el
proceso, razén que basto para igualmente ordenar su desvinculacion.

RECRUSO DE APELACION

Advirtio el apoderado de la demandante que, debia analizarse el contenido
de la respuesta emitida por la Fiduprevisora en el oficio demandado pues,
realizO un recuento normativo respecto al reconocimiento y pago de la
sancion moratoria “sefialando que por atribucién del articulo 57 de la Ley
1955 de 2019, la mora causada hasta el 31 de diciembre del 2021, debia
ser financiada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, apartandose
de la responsabilidad en (sic) pago aduciendo que por cumplimiento de un
precepto legal ella no es la responsable del mismo”.

Que, la Fiduciaria indicd que es la entidad territorial la responsable del pago
de las moras posteriores al afio 2019, por lo que, no puede desconocerse el
analisis legal y factico efectuado para concluir que no es la competente para
responder por la sancion moratoria, lo cual, es debatible en tanto que, debe
responder con recursos propios por las moras injustificadas; en efecto y en
tanto se encuentra sometida al régimen de contratacion publica, las
sociedades fiduciarias pueden responder hasta culpa leve en el desarrollo
de sus gestiones, como por ejemplo, el pago inoportuno de las cesantias.

DestacO que, el tramite de las cesantias parciales y definitivas tenia 2
momentos especificos; el primero, a cargo la secretaria de educacion
territorial y, el segundo, el estudio y pago de las cesantias esta a cargo de la
Fiduciaria La Previsora S.A., por lo que, si una o ambas entidades superan
los términos establecidos se genera la sancibn moratoria y cada una debera
responder de acuerdo con lo establecido en el paragrafo del articulo 57 de
la Ley 1955 de 2019.

Agreg6é que, dentro del analisis realizado por el Despacho, deberia
sefalarse los términos que tardaron tanto la entidad territorial para emitir el
acto administrativo como el término tomado por |la Fiduciaria para realizar el
pago, ya que esta funcion la realiza como entidad Fiduciaria, mas no en
representacion del FOMAG.

Asi entonces, consideré que no puede desvincularse a la Fiduciaria La
Previsora S.A., cuando la entidad esta legitimada para responder con
recursos _propios por el incumplimiento en el término de pago de las




Demandante: Maria Carmenza Hernandez Vargas
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cesantias, teniendo en cuenta que se presento la falta en desarrollo de su
funcion como entidad fiduciaria.

Que, a través de la interpretacion analégica se debe analizar por parte del
despacho que en varias oportunidades se han suscrito acuerdos
conciliatorios con la Fiduciaria La Previsora S.A., en posicion propia, debido
a que, dentro del analisis realizado por el comité de conciliacion de dicha
entidad, encuentran que se desbordd el limite temporal establecido por la
ley para la puesta a disposicion y pago de las prestaciones de los docentes,
indicando que la causacién se presenta debido al incumplimiento o mal
manejo de su encargo contractual en calidad de Fiduciaria, razon por la que
entran a responder con recursos propios.

Solicité que, se dé oportunidad a la Fiduprevisora S.A., “pruebe los términos
en los cuales respondi6 y dio tramite a la peticion para asi poder identificar
si tiene responsabilidad y por ahora no desvincularla del proceso...si con la
sentencia...encuentra probado que la Fiduciaria la Previsora S.A., no tiene
responsabilidad quedara asi por escrito”.

CONSIDERACIONES

Procede entonces determinar si resulto acertada la decision adoptada por el
A quo, al rechazar parcialmente la demanda por considerar que el oficio
N0.20211072543151 del 22 de septiembre de 2021 emitido por la Fiduciaria
La Previsora S.A., no es susceptible de control judicial en tanto que, no
cuenta con la facultad para expedir actos administrativos relacionados con
el reconocimiento y pago de la sancion por el retardo en el pago de las
cesantias, razon por la que, rechazo el medio de control con respecto a la
tercera pretension, a saber, se declare la nulidad del oficio en mencion, a
través del cual, la Fiduciaria La Previsora S.A., dio respuesta negativa al
derecho de peticion radicada el 28 de julio de 2021, tendiente al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria establecida en el articulo 5
de la Ley 1071 de 2066.

Por su parte, la parte demandante considerd, entre otras cosas que, no
puede desvincularse a la Fiduciaria La Previsora S.A., cuando la entidad
esta legitimada para responder con recursos propios por el incumplimiento
en el término de pago de las cesantias, teniendo en cuenta que se presento
la falta en desarrollo de su funcién como entidad fiduciaria.

De la normativa advertida por la parte demandante en su recurso, vale
destacar el contenido del paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019
“Por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022" en tanto
dispuso que, “La entidad territorial sera responsable del pago de la sancion



Demandante: Maria Carmenza Hernandez Vargas
Expediente No. 2022-00108-01
Apelacién auto

por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el
pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de
los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de
cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable
unicamente del pago de las cesantias.”

Pues bien, para resolver el problema juridico planteado, es necesario
realizar las siguientes reflexiones:

Como primera media, es necesario advertir que al versar el sub examine
sobre reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el presunto pago
tardio de las cesantias, en efecto, no podria estimarse que el caso concreto
verse sobre el reconocimiento y pago de una prestacion social.

Al respecto, vale sefalar que la H. Corte Constitucional en la sentencia SU-
041 de 20202, se refirid -entre otros aspectos- sobre la procedencia de la
indexacion moratoria por el pago tardio de las cesantias a docentes,
indicando que se dispondria un periodo de transicion hasta el 31 de

2 MP. Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez. Asi lo indico la Alta Corporacion:

“Luego, como consecuencia de la necesidad de superar las dificultades financieras y operativas
gue ha desencadenado la extensiéon a los docentes oficiales del reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, establecido en la Ley 244 de 1995
modificada por la Ley 1071 de 2006, que operd por via jurisprudencial, en especial por las
sentencias de unificacién SU-336 de 2017 [278] de la Corte Constitucional y SUJ-012- S2 del
Consejo de Estado [279], sin afectar los derechos fundamentales a la seguridad social y al pago
oportuno de las prestaciones de los afiliados al FOMAG, en la parte resolutiva de esta
providencia se dispondra un periodo de transicidon hasta el 31 de diciembre de 2020, durante
el cual el pago de la sancién por mora que se haya causado hasta el 31 de diciembre de
2019 se hara de acuerdo con el cronograma que formule FIDUPREVISORA S.A., en el que se
priorizaréa el tramite de reconocimiento y pago de las solicitudes de auxilio de cesantias que
se encuentran pendientes de resolver.

Cabe resaltar que durante el periodo de transicién no se aplicara la indexaciéon a la sancion
moratoria, por las siguientes razones: (i) dicha figura no es compatible con la sancién por
su naturaleza juridica, pues como lo ha manifestado tanto esta Corporaciéon, como el
Consejo de Estado [280], la finalidad de la indexacidn es evitar la pérdida de poder adquisitivo de
las prestaciones y remuneraciones laborales del trabajador, situacién que no se presenta en el
caso de la sancién por mora por tratarse de una penalidad que se impone al empleador para
lograr el pago oportuno del auxilio de cesantias; (ii) el reconocimiento de la indexacién
generaria una doble sancién no contemplada en el ordenamiento juridico; (iii) de acuerdo con el
criterio jurisprudencial adoptado y teniendo en cuenta el régimen anualizado establecido en la Ley
50 de 1990, en el evento en que se presenten varias anualidades de mora el salario base para su
tasacion es el del afio de ocurrencia del retardo, remuneracién que ya esta reajustada de acuerdo
a los indices de precios al consumidor o al aumento que de determine el gobierno, segun sea el
caso [281] ; y (iv) por ultimo, el pago diferido de la sancion por mora como parte del periodo
de transicion adoptado en esta providencia no hace viable el pago de la indexacion, pues la
naturaleza juridica de la mencionada figura continda siendo la misma, independientemente de
gue su pago se efectlie inmediatamente después de haber sido reconocida o su satisfaccién se
difiera como en el presente caso. “(Se destaca)
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diciembre de 2020, durante el cual, el pago de la sancién por mora que se
hubiere causado hasta el 31 de diciembre de 2019 “se hara de acuerdo con
el cronograma que formule FIDUPREVISORA S.A”., en el que se debia
priorizar el tramite de reconocimiento y pago de las solicitudes de auxilio de
cesantias que se encontraren pendientes de resolver. En lo que al caso
concreto respecta, se explicd que, no era posible la indexacion porque, la
sancién mora se trata de una penalidad que se impone al empleador para
lograr el pago oportuno del auxilio de cesantias; por lo que, reconocer la
indexacién “generaria una doble sancion no contemplada en el
ordenamiento juridico”. Lo anterior permite ver con claridad que, la sancion
mora no es una prestacion socioeconoémica.

Ahora bien, vale recordar que, mediante la Ley 91 de 1989, se creé el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable vy
estadistica, sin personeria juridica, cuya finalidad principal es el pago de las
prestaciones sociales a los docentes nacionales o nacionalizados que se
encontraban vinculados al 29 de diciembre de 1989, fecha de promulgacion
de la Ley 43 de 1975 y que quedaron automaticamente afiliados al Fondo v,
asi mismo, el personal vinculado con posterioridad, siempre que cumplieran
los requisitos de afiliacion.

Igualmente, para efectos de la administracion de Ios recursos gue integran
el FOMAG, el articulo 3° de la Ley 91 de 1989, dispuso que el Gobierno
Nacional suscribiria_un contrato _de fiducia mercantil con una entidad
fiduciaria_de naturaleza estatal o de economia mixta la cual se encargaria
de su administracion.

Con posterioridad, el Presidente de la Republica mediante Decreto 1775 de
1990, reglamento el funcionamiento del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y precisO, en relacion con el tramite de las
solicitudes de reconocimiento y pago de prestaciones econdmicas de los
docentes, que las mismas debian ser radicadas ante la Oficina de
Prestaciones Sociales del respectivo Fondo Educativo Regional, que
procederia a realizar el estudio de la documentacion, con el visto bueno
de la entidad fiduciaria, para luego expedir la correspondiente Resolucion
de reconocimiento.

A su turno, el Congreso de la Republica mediante el articulo 56 de la Ley
962 de 2005, dispuso que las prestaciones sociales de los docentes
oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fondo del Magisterio,
mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien lo
administre, el cual debia ser elaborado por la Secretaria de Educacion de la
Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre
vinculado el docente.
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De conformidad con las normas transcritas, las resoluciones por las cuales
se dispone el reconocimiento y pago de prestaciones econémicas a favor de
los afiliados del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
son actos en los que interviene, tanto la Secretaria de Educacion del ente
territorial, en el cual presta sus servicios el docente, a través de la
elaboracion del proyecto de resolucion de reconocimiento prestacional,
como la Fiduciaria encargada de administrar los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a quien le
corresponde aprobar o improbar el proyecto de resolucién, de acuerdo
con ladocumentacién que para tal efecto le haya sido enviada.

Es decir, es al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio al
que le esta dada la funcion de expedir el acto administrativo por el cual se
dispone el pago de la prestacion pretendida por el docente o sus
beneficiarios, en virtud de lo dispuesto en el Decreto 1775 de 1990 y el
Decreto 2831 de 2005, pues si bien a la Secretaria de Educacion del ente
territorial le corresponde realizar el proyecto de resolucion de
reconocimiento, dicha funcién es una simple intervencion pues el FOMAG
es el directamente responsable solo que la precitada actuacion la realiza a
través de las Secretarias de Educacion.

Es claro entonces que las prestaciones socio-economicas, tales como las
cesantias e inclusive la sancion _moratoria por el pago tardio de las
mismas, se encuentran a cargo exclusivo de la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En efecto, el Consejo de Estado® en un proceso en el que se solicitaba
igualmente el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago
tardio de las cesantias, preciso lo siguiente:

“(...) la intencion del legislador al expedir la Ley 962 de 2005 fue
la de simplificar una serie de tramites que se adelantaban ante la
administracion, entre ellos las solicitudes de los docentes oficiales
tendientes a obtener el reconocimiento de una prestacion, dada la
evidente complejidad que ello entrafiaba.

Sin embargo, ello en ningln momento supuso despojar al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la
competencia para reconocer y pagar las prestaciones
sociales de los docentes oficiales, como se observa en el

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda - Subseccion B.
Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Bogota D.C., 27 de julio de 2016, proceso
N0.5000234200020140217701 (5021 — 2015). Demandante: José del Carmen Vija Castafieda
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articulo 56 de la precitada ley, el cual, no hace otra cosa que
reafirmar dicha competencia en cabeza del referido Fondo, al
sefalar en su tenor literal que «Las prestaciones sociales que
pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo»”. (Subraya
fuera de texto original)

De las disposiciones precitadas se logra colegir que si bien es cierto que en
la Ley 244 de 1995 en su articulo 2° paragrafo establece que el pago de las
sancion por mora del pago tardio de las cesantias reconocidas al
beneficiario se debe realizar por la entidad con recursos propios, no lo es
menos que la obligacibn de reconocer y pagar dichos beneficios
economicos, tales como las cesantias y la sancion moratoria respectiva a
favor de los docentes oficiales, recae como tal en el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, entidad que por tal razén es quien
debe asumir las resultas del proceso.

Ahora bien, el Decreto 1272 de 23 de julio de 2018, “Por el cual se modifica
el Decreto numero 1075 de 2015 —Unico Reglamentario del Sector
Educacion—, se reglamenta el reconocimiento y pago de Prestaciones
Econdmicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y se dictan otras disposiciones”, estableci6 lo siguiente:

“‘Articulo 2.4.4.2.3.2.28. Sancion moratoria. El pago de la
sancién moratoria se hara con cargo a los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin perjuicio
de las acciones legales o judiciales correspondientes que se
deban adelantar en contra de quien dé lugar a la configuracion de
la sancidbn moratoria, con el fin de que el Fondo recupere las
sumas pagadas por el incumplimiento de los términos previstos
en la Ley 1071 de 2006.

Asi mismo, la sociedad fiduciaria debera interponer las
acciones legales correspondientes en contra de las
entidades territoriales certificadas en educacion por el
incumplimiento de los términos indicados en la Ley 1071 de
2006 y reintegrar las sumas de dinero canceladas con
ocasion del pago de la sancibn moratoria que le sea
atribuible.” (Negrilla fuera de texto original)

Asi entonces, se tiene que el pago de las cesantias parciales o definitivas y
Su_respectiva_sanciéon por mora se efectuara con cargo a los recursos del
FOMAG actuando la Fiduciaria La Previsora S.A., como administradora de
los mismos.
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Vale agregar que, en el acapite de antecedentes, “2.2 Secretarias de
Educacion territoriales certificadas” de la sentencia de unificacion
previamente citada, la Alta Corporacion advirti6 que, respecto al
reconocimiento y pago de las sanciones moratorias, las_Secretarias de
Educacion habian alegado falta de legitimacion en la causa por pasiva,
considerando _que actuaron bajo los lineamientos adoptados por la
Fiduprevisora S.A., en atenciéon al comunicado 010 del 1/09/2017. Asi se
indico:

“2.2. Secretarias de Educacion territoriales certificadas

En respuesta a las acciones de tutela, las Secretarias de
Educacion certificadas alegaron su falta de legitimacion en la
causa por pasiva, al considerar que actuaron de acuerdo con el
procedimiento filado en el Comunicado No. 010 del 01 de
septiembre de 2017 por la FIDUPREVISORA S.A.[12], el cual
solamente prevé su competencia para la recepcion, radicacion y
traslado al FOMAG de las solicitudes de reconocimiento y pago
de sanciones moratorias por el pago tardio de cesantias, sin que
se les atribuya funcionalmente decidir de fondo tales solicitudes.”
(Se subraya).

En la referencia No.12 sefialada por la Alta Corporacion en donde se
destac6d el comunicado N0.010 de 2017 expedido por la Fiduciaria La
Previsora S.A., se observa que dicha Entidad ha desarrollado el
procedimiento para “cesantias, fallos judiciales, sancién por mora” en donde
se advierte la participaciéon tanto de las secretarias de educacién, como del
FOMAG vy la Fiduciaria, en efecto, el contenido textual de la cita es el

siguiente:

“Asunto: Procedimientos cesantias, fallos judiciales, sancion
por mora. (..) “ PROCEDIMIENTO PARA EL
RECONOCIMIENTO Y PAGO DE UNA SANCION POR MORA //
Con el fin de no incurrir en pagos por concepto de indexacion,
intereses y costas o agencias en derecho, se procedera al
reconocimiento de la sanciobn por mora de manera
administrativa, por lo que las secretarias certificadas, deberan: //
- Una vez la secretaria de educacion notifique el acto
administrativo que reconozca la cesantia parcial o definitiva,
debera enviar la orden de pago al FOMAG para el respectivo
ingreso en némina. // - El area de pagos una vez ingresada en la
nomina la prestacion econdmica, cesantia parcial o definitiva,
remitira el expediente nuevamente al area de sustanciacion. // - El
area de sustanciacion verificara si procede o no el pago de
sancion por mora y remitira la liquidacion a la Secretaria de


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=138591#_ftn12
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educacion respectiva para que emita acto administrativo y lo
notifique al docente. // - En firme el acto administrativo que
reconoce la sancién por mora la Secretaria de educacion debera
remitirla nuevamente al area de pagos para la inclusion en
nomina. // - De no proceder el reconocimiento de sancidn por
mora la Secretaria de Educacion debera realizar acto
administrativo argumentando la negativa y notificarla al docente” .
El anexo al comunicado establece como “ DOCUMENTOS
REQUERIDOS PARA RADICACION, ESTUDIO Y PAGO
DEPENDIENDO DE LA PRESTACION ORIGEN" , en el evento
de “ SANCION POR MORA” los siguientes: “ 1. FORMATO DE
SOLICITUD /I 2. CEDULA DEL DOCENTE /[ 3. RADICADO
NURF // 4. CERTIFICADO DE SALARIOS DE LAS FECHAS QUE
ESTABLEZCA EL FALLO CON QUE SE DEBE LIQUIDAR LA
SANCION POR MORA // 5. ANEXOS” (Se resalta).

Vale agregar que, en cuanto a la legitimacién en la causa por activa y
pasiva (numeral 3.1), la Corte Constitucional advirti6 que, las acciones
constitucionales habian sido interpuestas “...en contra del MEN, el FOMAG,
la FIDUPREVISORA S.A. y/o las Secretarias de Educacion certificadas a
las que se encuentran adscritos los docentes, entidades administrativas en
las que radicaron derechos de peticion relacionados con el pago de la
sancion moratoria, sin que hasta el momento hayan obtenido respuesta...”
sin que se descarte ninguna de ellas.

En lo que a la FIDUPREVISORA S.A., respecta, indic6 que “...es una
sociedad de economia mixta del orden nacional sometida al régimen de
Empresa Industrial y Comercial del Estado, encargada del manejo de los
recursos del FOMAG, en virtud de contrato de fiducia mercantil suscrito con
el MEN [148], cuyo gerente integra el Consejo Directivo del FOMAG con voz
pero sin voto. [149] Por lo tanto, la FIDUPREVISORA S.A.- en su calidad de
vocera y administradora de los recursos del FOMAG es la entidad obligada
a pagar las prestaciones de los docentes y asumir la defensa judicial del
patrimonio autbnomo.”

Ahora bien, el DECRETO 942 DEL 1 DE JUNIO DE 2022 “Por el cual se
modifican algunos articulos de la Seccion 3, Capitulo 2, Titulo 4, Parte 4,
Libro 2 del Decreto 1075 de 2015 -Unico Reglamentario del Sector
Educacién- sobre el reconocimiento y pago de Prestaciones Econdmicas a
cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y se
dictan otras disposiciones”, dispuso:

“ARTICULO 2. Modificacion de los articulos (...) 2.4.4.2.3.2.28
y 2.4.4.2.3.3.2del Decreto 1075 de 2015. Modifiquese los


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=138591#_ftn148
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=138591#_ftn149
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=77913#2.4.4.2.3.2.28
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=77913#2.4.4.2.3.3.2
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articulos (...) 2.4.4.2.3.2.28y 2.4.4.2.3.3.2, del Decreto 1075 de
2015, los cuales quedaran asi:

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.28. Sancién moratoria. La Entidad
Territorial Certificada en Educacion y la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, seran las responsables
del pago de la sancion por mora en el pago tardio de las
cesantias, en aquellos eventos en los que el pago
extemporaneo se _genere _como ___ consecuencia _del
incumplimiento de los términos previstos para cada una de
ellas en los articulos 2.4.4.2.3.2.22 y 2.4.4.2.3.2.27 del presente
decreto, asi como de los términos aplicables para la notificacion y
la resolucibn de recursos de acuerdo con el Caodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo o
la norma que lo modifique, adicione o sustituya.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio solo podran destinarse para garantizar el pago de las
prestaciones econdémicas, sociales y asistenciales a sus afiliados
docentes, pensionados y beneficiarios. La sancion moratoria no
afectard los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y, en caso de presentarse, su pago sera
responsabilidad de la entidad que la genere.

PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable de pagar la
sancién por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos
en los que el pago extemporaneo de la prestacion se genero
como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos
para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En
caso de que se presenten demoras en el pago de las
cesantias imputables a la sociedad fiduciaria encargada de la
administracion de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio que ocasionen sancion
moratoria, deberd ser cubierta _con el patrimonio_de la
sociedad fiduciaria.

En el evento en que la sancidén por mora resulte imputable a
las dos entidades antes enunciadas, ésta debera calcularse y
pagarse de forma proporcional segun los dias de retraso en
el reconocimiento o el pago que corresponda para cada
entidad.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=77913#2.4.4.2.3.2.28
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=77913#2.4.4.2.3.3.2
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ARTICULO 3. Subrogacion delos articulos 2.4.4.2.3.2.29y
2.4.4.2.3.2.30del Decreto 1075 de 2015. Subroguese los
articulos 2.4,4.2.3.2.29y 2.4.4.2.3.2.30 del Decreto 1075 de 2015,
los cuales quedaran asi:

“ARTICULO 2.4.4.2.3.2.29. Solicitudes de reconocimiento y
pago de la sancién moratoria. El solicitante debera radicar ante
la Entidad Territorial Certificada que expidié el acto administrativo
de reconocimiento de cesantias parciales o definitivas, la solicitud
de pago de la mora en el tramite tardio de su reconocimiento y
pago de que trata el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006. La Entidad
Territorial Certificada contara con un término de quince (15) dias
habiles para pronunciarse sobre su responsabilidad y dar
respuesta de fondo a la solicitud, en la cual debera pronunciarse
sobre el reconocimiento y pago de la mora e incluira las fechas en
las cuales se radico el trdmite ante la entidad, expidid, notificd vy
gestiond el acto administrativo de reconocimiento de la prestacion
ante la sociedad fiduciaria para su pago, garantizando la fidelidad
de la informacion respecto del reconocimiento y pago efectuado,
que para el efecto brinde la herramienta tecnoldgica dispuesta
para tal fin” (Se destaca y subraya.)

En el oficio radicado N° 20211072543151 del 22 de septiembre de 2021 con
el que, la Fiduciaria otorgd respuesta al petitum elevado por la demandante
y que fuere considerado por el A quo como no susceptible de control
judicial, frente al reconocimiento y pago de la sancion moratoria, respondio
a la accionante lo siguiente:

-El paragrafo transitorio* del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 establece
que, para el pago de la sancion por mora causada a 31 de diciembre de
2019 se utilizarian recursos de titulos de tesoreria emitidos por el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico.

Que, con fundamento en ello, la Fiduprevisora S.A., como vocera y
administradora de los recursos del FOMAG, ha venido efectuado los pagos
correspondientes de la sancién por mora que ha sido solicitada formalmente
por los docentes y acompafiada de los soportes documentales requeridos,

4 PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las sanciones por mora a
cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio causadas a diciembre de 2019,
facultese al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para emitir Titulos de Tesoreria que seran
administrados por una o varias sociedades fiduciarias publicas; asi mismo, el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico definira la operacion, las reglas de negociacion y pago de los mismos.
El Consejo Directivo del FOMAG efectuara la adicidn presupuestal de los recursos de los que trata
el presente paragrafo (...)”
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“siempre y cuando haya sido causada con anterioridad al 31 de diciembre
de 2019”.

Advirtié que, el mismo paragrafo® de la norma en comento dispuso que, en
lo sucesivo, la entidad territorial seria la responsable del pago de la sancion
por mora en el pago de las cesantias en cuanto a la radicaciéon o entrega
extemporanea de la solicitud acompafiada del respectivo acto administrativo
de reconocimiento, debidamente ejecutoriado, y el FOMAG seria
responsable Unicamente del pago de las cesantias.

Se indicO entonces que, conforme al marco normativo “..la entidad
fiduciaria se encontraba impedida legalmente para atender la solicitud de la
sancion por mora causada con posterioridad al 31 de diciembre de 2019,
por carecer de competencia legal. En los anteriores términos damos
respuesta de fondo a su peticion...”.

La parte actora precis6 que, el derecho de peticibn requiriendo el
reconocimiento de las cesantias se presentdé el 15/04/2020 vy, el
reconocimiento se hizo a través de la resolucion 001571 del 20 de
noviembre de 2020, siendo que, los 70 dias posteriores a la peticion -
momento en el cual inicid el término de la sancion moratoria- se cumplié el
29 de julio de 2020. El pago efectivo de las cesantias se realizé el 12 de
enero de 2021.

Vista la normativa que antecede y conforme a lo sefalado por la parte
actora, deberia entonces tenerse en cuenta tanto el término de la entidad
territorial para emitir el acto de reconocimiento, la aprobacion del proyecto
como el tiempo tomado por la Fiduciaria para realizar el pago pues, el
decreto 942 de 2022 precisé que, las demoras en el pago de las cesantias
debera ser asumida por la entidad que la genere y, “En el evento en que la
sancion por mora resulte imputable a las dos entidades antes enunciadas,
ésta debera calcularse y pagarse de forma proporcional segun los dias de
retraso en el reconocimiento o el pago que corresponda para cada entidad”.
Cierte es que, en principio, la Fiduprevisora S.A., no tiene entidad para
expedir actos administrativos, sin embargo, cierto es que expidid respuesta
al petitum de reconocimiento y pago de la sancién moratoria. Dicho esto, v,
hasta tanto no se determine la posible o eventual responsabilidad de la

5 “PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora en el
pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere como
consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacién o entrega de la solicitud
de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio sera responsable tunicamente del pago de las cesantias”.
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Fiduciaria La Previsora, deberia estar vinculada al proceso en caso de que
no le asista responsabilidad alguna, deberia determinarse en sentencia.
En mérito de lo expuesto, el suscrito magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO. - REVOCAR PARCIALMENTE el auto del 23 de mayo de 2022
de dos mil veintidés (2022) proferido por el Juzgado Primero (1°)
Administrativo del Circuito de Facatativa, en sus numerales 1 y 2 mediante
los cuales, se RECHAZO la DEMANDA de nulidad y restablecimiento del
derecho presentada por MARIA CARMENZA HERNANDEZ VARGAS, en lo
que tiene que ver con la pretension del numeral 3°, relacionada con la
declaratoria de nulidad del oficio n.°20211072543151 del 12 de abril de
2021 expedido por la Fiduprevisora S.A., y DESVINCULAR a dicha
Fiduciaria del presente asunto, respectivamente. En su lugar, SE ORDENA
al A quo que continie con el tramite que en derecho corresponda, de
conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Una vez en firme éste proveido, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen. ) )
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado
de la Subseccién C, de la Seccién Segunda, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

AO



