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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2020-01208-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
(COLPENSIONES)

Demandada: Blanca Archila de Montafiez

Asunto: Auto obedece y cumple - admite demanda,
vincula

Se verifica que la Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES),
por intermedio de apoderada presentd demanda el dia 18 de diciembre de 2020

ante esta Corporacion; en la que pretende:

“1. Que se declare la NULIDAD de la Resolucion GNR 326832 del 02 de
noviembre de 2016 mediante la cual COOLPENSIONES reconocié pensién
de sobreviviente en favor de la sefiora Blanca Archila de Montafiez
identificada con el nimero de cedula 41306293, con ocasion al fallecimiento
del sefior Nelson Montafiez Archila, toda vez que se otorgé la prestacion de
manera irregular conforme a las resultas de la investigacién administrativa N
534-19.

2. A titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se ORDENE a la
sefiora Blanca Archila de Montaiilez REINTEGRAR a favor de
COLPENSIONES la suma sesenta y cuatro millones ochocientos cincuenta y
nueve mil cuatrocientos veintiséis pesos ($64.859.426), por concepto de
mesadas, retroactivo, aportes a salud y/o fondo de solidaridad pensional
recibidos de forma irregular con ocasion del reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes.

3. Se ordene la INDEXACION de las sumas reconocidas en esta demanda, a
favor de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, y al pago de intereses a los que hubiere lugar, como
consecuencia de los pagos realizados en virtud del reconocimiento de la
sustitucion pensional a favor de la sefiora Blanca Archila de Montafiez.

4. Se condene en costas a la parte demandada. (...)".
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Expediente: 25000-23-42-000-2020-01208-00
Demandante: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

La demanda referida, fue asignada por reparto a la suscrita, que por auto
calendado el 24 de marzo de 2021 se declar6 la falta de jurisdiccion de esta
Corporacioén, y se ordend la remision del expediente a los Juzgados Laborales

del Circuito Judicial de Bogoté (reparto).

En el proveido citado, se precisé que si bien se debate la legalidad de un acto
administrativo que reconocid una pension de sobreviviente a la sefiora Blanca
Cecilia Archila de Montafiez, estd demostrado que el sefior Nelson Montafiez
Archila (g.e.p.d.) realizé todas sus cotizaciones en pensiones como trabajador
privado, teniendo en cuenta que la pension fue reconocida por los tiempos
laborados en INTERMODULAR LTDA, RESTREPO DOMINGUEZ LUIS R,
PREFABRICADOS DE ACERO LTADA y SERTRICON LTDA, por tal razon, la
competencia corresponde a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral

y de Seguridad Social.

Efectuado el reparto por el Centro de Servicios Administrativos Judiciales para
los Juzgados Civiles y de Familia, correspondio el conocimiento al Juzgado 21
Laboral del Circuito de Bogota, conforme acta individual de reparto visible en el

archivo 9, item 02ActaDeReparto, del expediente electrdnico.

Por auto del 21 de octubre de 2021! el Juzgado 21 Laboral del Circuito de
Bogota, declard la falta de jurisdiccion para conocer la presente demanda, y
suscitd el conflicto negativo de jurisdiccidn con este Tribunal, en razén a que la
accion de lesividad Unicamente puede ser ejercida a través del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, no existiendo ese marco normativo
en la Jurisdiccion Ordinara Laboral, y en consecuencia ordend la remision del
expediente a la Corte Constitucional para que decida el conflicto planteado entre

las jurisdicciones.

A través de auto No. 1236 del 24 de agosto de 20222, la Sala Plena de la Corte

Constitucional, con ponencia del Magistrado Sustanciador Hernan Correa

* Archivo 9, 03AutoDeclaraFaltaDeCompetencia-Remite_Oficios.
2 Archivo 6.
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Expediente: 25000-23-42-000-2020-01208-00
Demandante: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Cardozo, dirimio el conflicto negativo de jurisdicciones, y declar6 que la autoridad
competente para conocer el proceso promovido por la Administradora
Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES) contra la sefiora Blanca Archila
de Montafiez es este Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razén a que
conforme se preciso por la Sala Plena de esa Corporacién en Auto 316 de 20213,
cuando las entidades publicas solicitan la nulidad de su propio acto, aunque el
mismo verse sobre una materia de derecho laboral y de seguridad social, el
estudio del asunto sera de competencia de la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo.

Asi mismo, ordend a este Tribunal que comunique la decisién al Juzgado 21
Laboral del Circuito de Bogota y a los interesados dentro del tramite judicial

correspondiente.

De esta forma, se procedera OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por la Sala

Plena de la Corte Constitucional.

En consecuencia, teniendo en cuenta que reune los requisitos legales, este
Despacho procede a ADMITIR la demanda instaurada por la Administradora
Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES) contra la sefiora Blanca Archila de

Montafez.

Por su parte, en el marco de la Ley 1437 de 2011 numeral 3° del articulo 171 se

debe notificar personalmente a quienes tengan interés directo en el proceso.

En efecto, de las pretensiones de la demanda se desprende que el proceso fue
iniciado principalmente con la finalidad de obtener la nulidad de la Resolucion
No. GNR 326832 del 02 de noviembre de 2016, mediante la cual se reconocio
una pension de sobrevivientes a favor de la sefiora Blanca Archila de Montafiez,
con ocasion del fallecimiento del sefior Nelson Montafiez Archila (g.e.p.d.), y de
la revisidon de la documental aportada por la entidad demandante, se verifica que

a través de la Resolucion sin fecha y con radicado No. 2020 5396015 9 —

3 https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2021/A316-21.htm
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Expediente: 25000-23-42-000-2020-01208-00
Demandante: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

2019 11719631 2, se reconocié y ordené el pago de una pension de
sobrevivientes con ocasion del fallecimiento del sefior Nelson Montafiez Archila
(g.e.p.d.), a favor de la sefiora Isabel Daza Bastidas, en su condicién de conyuge
o compafera del causante, con un porcentaje de 100%, con lo cual se hace
imperativo VINCULAR a la sefiora referida.

Para que se surta la notificacion personal de la vinculada por la Secretaria de
esta Subseccién, se debe realizar en los términos previstos en el articulo 291,
numeral 3 del CGP, es decir, la entidad demandante deberd remitir
comunicacion a la destinataria dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion
del presente proveido, so pena de las consecuencias previstas en el articulo 178
del CPACA.

En consecuencia, se dispone:

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la Sala Plena de la Corte
Constitucional, en providencia No. 1236 del 24 de agosto de 2022, que
DIRIMIO el conflicto negativo de jurisdicciones, asignando el conocimiento
del presente asunto a este Tribunal, y comuniquese la decision al Juzgado
21 Laboral del Circuito de Bogota D.C.

2. Vincular a la sefora Isabel Bastidas Daza, al presente medio de control,

de acuerdo con lo sefialado en el presente proveido.

3. Notificar por estado a la parte actora la presente providencia, con
fundamento en lo prescrito en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley
1437, conforme lo prevé el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022*y el articulo
50 de la Ley 2080 de 2021.

4. Notifiquese personalmente a la sefiora Blanca Archila de Montafiez,

de conformidad con lo sefialado en el articulo 200 del Codigo de

4 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”.
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Expediente: 25000-23-42-000-2020-01208-00
Demandante: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021.

. Ordenar a la entidad demandante, que dentro del plazo de 10 dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, remita comunicacion a la
sefora Isabel Bastidas Daza o su apoderada, para que dentro del término
establecido en el articulo 291, numeral 3 del CGP, por remision expresa

del articulo 200 del CPACA, comparezca a la Secretaria de esta Seccion.

De no efectuar el tramite referido, se dar& aplicacién a las consecuencias
previstas en el articulo 178 del CPACA.

. Notifiquese personalmente al Agente Nacional de Defensa Juridica
del Estado y/o sus delegados, representantes o apoderados, de
conformidad con lo sefialado en los articulos 197 y 199 de la Ley 1437 de
2011, este ultimo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del

Proceso y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este Despacho, de conformidad con lo sefialado en los articulos 197
y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo 612
del Cddigo General del Proceso y por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la
demandada, a la vinculada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado para los efectos del articulo 172 de la Ley
1437 de 2011, término que empezarda a correr segun lo previsto en el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cdodigo
General del Proceso y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. En el
evento en que la Agencia manifieste su intencién de intervenir en el
proceso, se suspenderd, segun lo dispuesto en el articulo 611 de la Ley
1564 de 2012.
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Expediente: 25000-23-42-000-2020-01208-00
Demandante: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

9. De conformidad con el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022 vy el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021, es deber de los sujetos procesales realizar
sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de
medios tecnologicos. Para tales efectos deberan suministrar a la
autoridad judicial competente a través de la secretaria, y a todos los
demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines

del proceso o tramite. Todos los memoriales o0 actuaciones dirigidos

a la autoridad judicial deberan remitirse simultdneamente, a los

demas sujetos procesales.

10. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las

notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

11.Para la eficacia de los mecanismos electrénicos implementados, en sus
comunicaciones, las partes deberan relacionar plenamente los datos
necesarios para identificar la demanda, los demandados y los correos
electrénicos para surtir las notificaciones, asi como también deberan
cargar los documentos anexos en formato PDF. Para la radicacion de
memoriales es imprescindible: i) identificar la radicacién del proceso,
indicando los 23 digitos que lo conforman; ii) informar el magistrado
ponente; iii) sefalar el objeto del memorial; y iv) en los casos en que se
presenten escritos de los cuales deba correrse traslado a los demas
sujetos procesales, se debera acreditar haber realizado ese traslado a la
contraparte, para garantizar el derecho de contradiccion, conforme al
articulo 3° del Decreto 806 de 2020 en observancia de los principios de

celeridad, eficacia y economia procesal.

12.Reconocer personeria para actuar a la abogada Angélica Margoth Cohen
Mendoza, identificada con cédula de ciudadania No. 32.709.957 y T.P. No.
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Expediente: 25000-23-42-000-2020-01208-00
Demandante: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

102.786 del C.S. de la J., como apoderada de la parte demandante en los

términos y para los fines del poder obrante dentro del expediente.

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccidon Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., Veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-009-2017-00413-02

Demandante: Omar Eduardo Beltran Ruiz y otros

Demandado: Universidad Pedagdgica Nacional

Asunto: Admite recurso de apelacion contra
sentencia

1. Recurso de apelacion contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo 86),
sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer que

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se reqgiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por
la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de la
Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, por estar presentado
dentro de la oportunidad legal establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, que modificé el articulo 247 del CPACA.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-35-009-2017-00413-02
Demandante: Omar Eduardo Beltran Ruiz

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por la apoderada de los demandantes, contra la
sentencia proferida el 01 de septiembre de 2022, por el Juzgado Noveno (09)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, que negd las suplicas de la
demanda, por estar presentada dentro de la oportunidad legal establecida en el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y mediante
anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo
201 del CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2. Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccién pasaréa el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razén a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021° En todo caso
atendiendo al numeral 4° del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los
sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran pronunciarse
sobre las alegaciones del recurso de apelacion de los demas intervinientes, si aln

no lo hubieren hecho.

3 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()
5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito, para
lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habré lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-35-009-2017-00413-02
Demandante: Omar Eduardo Beltran Ruiz

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., Veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-021-2019-00253-01

Demandante: Edwin Jesus Garcia Mora

Demandado: Unidad Nacional de Proteccién- UNP

Asunto: Admite recurso de apelacion contra
sentencia

1. Recurso de apelacion contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo 86),
sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer que

“(...) los_recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por
la cual, el estudio del trdmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de la
Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, por estar presentado
dentro de la oportunidad legal establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, que modificé el articulo 247 del CPACA.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-35-021-2019-00253-01
Demandante: Edwin Jeslis Garcia Mora

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por el apoderado de la entidad demandada,
contra la sentencia proferida el 31 de agosto de 2022, por el Juzgado Veintiuno
(21) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que accedid parcialmente a
las suplicas de la demanda, por estar presentada dentro de la oportunidad legal
establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247
del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y mediante
anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo
201 del CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2. Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccién pasaréa el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razén a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213 En todo caso
atendiendo al numeral 4° del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los
sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran pronunciarse
sobre las alegaciones del recurso de apelacion de los demas intervinientes, si aln

no lo hubieren hecho.

3 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()
5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito, para
lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-35-021-2019-00253-01
Demandante: Edwin Jeslis Garcia Mora

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-009-2017-00214-01

Demandante: Ulpiano Cerquera Osso

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa y Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL)

Asunto: Admite recurso de apelacién contra
sentencia.

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por
la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-35-009-2017-00214-01
Demandante: Ulpiano Cerquera Osso

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidén procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelaciéon formulado por el apoderado de la parte actora, contra la
sentencia proferida el 06 de septiembre de 20223, por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que negd las suplicas de la
demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal establecida en el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021* En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los
sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones de los recursos de apelacion de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

3 10SentenciaPrimeralnstancia.

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-35-009-2017-00214-01
Demandante: Ulpiano Cerquera Osso

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., Veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-057-2021-00151-01

Demandante: Diana Isabel Gonzalez Conde

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
— Policia Nacional y otros

Asunto: Admite recurso de apelacion contra
sentencia

1. Recurso de apelacion contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021%, se reform6 el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo 86),
sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer que

“(...) los_recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por
la cual, el estudio del trdmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de la
Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, por estar presentado
dentro de la oportunidad legal establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, que modificé el articulo 247 del CPACA.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021



2

Expediente: 11001-33-42-057-2021-00151-01
Demandante: Diana Isabel Gonzalez Conde

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por el apoderado de la entidad demandada,
contra la sentencia proferida el 30 de junio de 2022, por el Juzgado Cincuenta y
Siete (57) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que accedio
parcialmente las suplicas de la demanda, por estar presentada dentro de la
oportunidad legal establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y mediante
anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo
201 del CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2. Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccién pasaréa el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razén a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213 En todo caso
atendiendo al numeral 4° del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los
sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran pronunciarse
sobre las alegaciones del recurso de apelacion de los demas intervinientes, si aln

no lo hubieren hecho.

3 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()
5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito, para
lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-42-057-2021-00151-01
Demandante: Diana Isabel Gonzalez Conde

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Se reconoce personeria al abogado Albert Jhonathan Bolafios Pantoja,
identificado con cédula de ciudadania No. 87.064.476 y portador de la Tarjeta
Profesional No. 163.553 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandada
— La Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, en los

términos de la sustitucién de poder arribada al expediente.*

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

4 Folio 09 del archivo 29 del expediente digital



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Magistrada Ponente: Dra. AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-020-2018-00241-01
Demandante: Juvenal Daza
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccioén Social (UGPP)

El apoderado del sefior Juvenal Daza presentd demanda ejecutiva contra la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), con el fin de que se libre
mandamiento de pago a su favor por la suma de $8.680.910,00 que corresponde
a los intereses moratorios derivados de la sentencia proferida por el Juzgado
Veinte Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 20 de junio de 2007%, y
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccién C, el 07 de febrero de 20082, desde la fecha posterior a la ejecutoria
de la sentencia, esto es el 21 de agosto de 2007 hasta el 31 de julio de 2010, dia
gue la entidad ejecutada incluyé en némina de pensionados el valor del crédito

judicial, conforme lo previsto en el inciso 5° del articulo 177 del CCA.

De la lectura de estas decisiones se verifica que la condena corresponde a: i) la
reliquidacion de la pension vitalicia de jubilacion del actor, con efectos fiscales a
partir del 21 de octubre de 1999, con la inclusién en la base de ingreso de la
reliquidacion de la misma, las sumas que en el porcentaje legal le correspondan
por concepto de prima de vacaciones, de tal manera que su pension quede
efectivamente reliquidada y reciba como mesada mensual el 75% del salario

promedio que sirvié de base para los aportes durante el dltimo afio de servicios; y

1 Folios 10 — 28.
2 Folios 30 — 51.
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Expediente: 11001-33-35-020-2018-00241-01
Ejecutante: Juvenal Daza

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

ii) el cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 176, 177 y 178
del CCA.

La sentencia condenatoria qued6 debidamente ejecutoriada el 21 de febrero de
20083, y con peticion del 09 de junio de 2008% la parte actora solicité su
cumplimiento, por lo cual, en aplicacion del articulo 177 del CCA no hubo cesacion

en la causacion de intereses.

Para efectos de acatar lo anterior, la extinta Caja Nacional de Prevision Social
Liquidada expidi6 la resolucién No. 00113 de 08 de enero de 2009°, mediante la
cual ordend la reliquidacion de la pensién de jubilacién del sefior Juvenal Daza,
elevo la mesada a $219.254.50 a partir del 01 de enero de 1995, pero con efectos
fiscales a partir del 21 de octubre de 1999 por prescripcion trienal. En el articulo
segundo de la parte resolutiva se dejé dicho que el area de nomina realizaria lo

pertinente para dar cumplimiento al articulo 177 del CCA.

En la liquidacion® de mesadas que aporté la parte actora con su escrito de
demanda, se reporta que el actor fue incluido en nédmina en agosto de 2010, y la
suma total de mesadas atrasadas indexadas a la fecha de ejecutoria de la

sentencia arroja un valor de $8.365.427,99. No se liquidaron los intereses.

Hechas las anteriores precisiones y previo a resolver el recurso de apelacion
incoado contra la sentencia de primera instancia, este Despacho solicita al
Contador de la Seccion Segunda de esta Corporacion, su colaboracion y apoyo
técnico para revisar las sumas causadas por concepto de intereses, para lo cual,

debera tener en cuenta lo siguiente:

) Los intereses que se reclaman deben liquidarse sobre el capital indexado a

la fecha de la ejecutoria de la sentencia, menos los descuentos de salud en la

3 Folio 51 reverso.
4 Folios 53 — 54,
5 Folios 64 - 67.
6 Folios 59 — 60.
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Expediente: 11001-33-35-020-2018-00241-01
Ejecutante: Juvenal Daza

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

proporcién que corresponda, conforme a la informacion que se reporta en la
liquidacion de mesadas elaborada por la UGPP, vista a folios 59 a 60 del

expediente.

i) El periodo a liquidar debe determinarse teniendo en cuenta que la sentencia
de la cual deriva la obligacion quedé ejecutoriada el 21 de febrero de 2008 y la
inclusién en ndbmina se efectud en agosto de 2010, sin interrupcion, porque la parte
ejecutante presento la solicitud para el cumplimiento de la sentencia el dia 09 de
junio de 2008.

i) Latasade interés a aplicar segun lo dispuesto en el articulo 177 del CCA es

el interés bancario del 1.5%.

Realizada la liquidacion correspondiente de inmediato ingrésese el expediente al

despacho para continuar con el tramite subsiguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electr6nicamente por la Magistrada Ponente
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Magistrada Ponente: Dra. AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-014-2018-00483-02
Demandante: Omar Pinzon Vélez
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccioén Social (UGPP)

El apoderado del sefior Omar Pinzén Vélez presenté demanda ejecutiva contra la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), con el fin de que se libre

mandamiento de pago a su favor por las siguientes sumas:

“...)

3.1 Por la suma que no podra ser inferior a DOCE MILLONES CIENTO
CINCUENTA MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS CON
VEINTICUATRO CENTAVOS ($12.150.948.24) MCTE, por concepto del mayor
valor liguidado y deducido por aportes, en consecuencia de la falta de pago de
diferencias de mesadas conforme a la resolucion RDP 027730 del 10 de julio de
2017.

3.2 Por la suma de CINCO MILLONES CIENTO TREINTA Y OCHO MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS CON NOVENTA Y SIETE
CENTAVOS ($5.138.793.97) MCTE, por concepto de intereses moratorios de que
trata el inciso 3 del articulo 192 del C.P.A.C.A,, liquidados sobre las mesadas
dejadas de pagar, desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia,
esto es, 2 de julio de 2016 al 31 de agosto de 2018 (fecha de presentacion de la
demanda).

3.3 Por los intereses moratorios que se sigan generando desde la presentacion de
la demanda hasta el dia en que se verifique el pago total de la obligacion.

3.4 Por las sumas que asciendan a costas y agencias en derecho a la que debera

condenarse a la UGPP. (...)".

1 01Demanda, folio 8.
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Expediente: 11001-33-35-014-2018-00483-02
Ejecutante: Omar Pinzén Vélez

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

Por auto del 08 de marzo de 20192 el a quo libr6 mandamiento de pago en los

siguientes términos:

‘PRIMERO.- Negar parcialmente el mandamiento de pago, en virtud de las
consideraciones dadas en la parte motiva.

SEGUNDO.- por considerarse legal, se libra mandamiento de pago a favor de
Omar Pinzon Vélez y en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-, por
las sumas de cuatro millones doscientos setenta y tres mil ciento treinta y tres pesos
con noventa y seis centavos ($716.589), que corresponden al mayor valor
descontado por concepto de aportes con destino a Seguridad Social en Pensiones
y a los intereses moratorios, respectivamente.

(..)

El auto referido fue confirmado parcialmente por la suscrita a través de auto del 12

de febrero de 202083, en los siguientes términos:

‘PRIMERO: Confirmar parcialmente el auto proferido el 8 de marzo de 2019, por
el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Modificar el ordinal segundo del auto del 8 de marzo de 2019, el cual
guedara asi:

LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO a favor del sefior Omar
Pinzén Vélez y en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social _ UGPP — por
los siguientes conceptos:

1. Por la suma de $6.312.225,50 que corresponde al mayor valor descontado
por concepto de aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en
Pensiones.

2. Intereses moratorios que se causan desde el dia siguiente a la ejecutoria

de la sentencia, hasta el dia anterior a que se efectue el pago total de la
obligacion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 192 del CPACA.

(..)

La suma que reclama la parte actora deviene de la condena emitida en primera

instancia el 16 de julio de 2015* por el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito

2 03MandamientodePago.
3 04ApelacionMandamientoDePago, folios 43 — 58.
4 02AnexosDeLaDemanda, folios 3 — 14.
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de Bogotd, confirmada por esta corporacion en sentencia de 26 de mayo de 2016°,

la cual quedo ejecutoriada el 01 de julio de 2016°.

Con derecho de peticion del 19 de julio de 20167, la parte actora solicité a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social (UGPP), dé cumplimiento a la sentencia a través de la cual este
Tribunal ordend reliquidar la pension de su poderdante en la suma equivalente al
75% de lo que devengd en el ultimo afio de servicios con la totalidad de los

factores.

Para efectos de acatar el fallo judicial, la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP)
expidio la resolucién No. RDP 033790 de 13 de septiembre de 20168, a través de
la cual ordend la reliquidacién de la pension de jubilacion del sefior Omar Pinzon
Vélez, en la cuantia de $291.392.00, efectiva a partir del 13 de diciembre de 1993,
pero con efectos fiscales a partir del 06 de septiembre de 2009, por prescripcion

trienal.

En el articulo octavo de la parte resolutiva de la Resolucion, se indicé que el pago
de los intereses moratorios en los términos del articulo 192 del CPACA, estara a
cargo de la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales UGPP, y se liquidaran por

la Subseccion de Némina de Pensionaos.

Mediante Resolucion No. RDP 004021 del 06 de febrero de 201729, la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP), modificé y adicioné la Resolucion No. RDP 33790 del
13 de septiembre de 2016, no obstante, a través de la Resolucion No. RDP 027730
del 10 de julio de 2017, la parte ejecutada revoco la Resolucion No. RDP 4021
del 6 de febrero de 2017, y modificé la Resolucién No. RDP 33790 del 13 de

5 02AnexosDeLaDemanda, folios 16 — 26.
6 02AnexosDeLaDemanda, folio 27.

7 02AnexosDel.aDemanda, folios 28 — 30.
8 02AnexosDeLaDemanda, folios 31 — 40.
9 02AnexosDeLaDemanda, folios 42 — 46.
10 02AnexosDelLaDemanda, folios 47 — 55.
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septiembre de 2016, en el sentido de reliquidar la pension de jubilacion del sefior
Omar Velez Pinzén, en la cuantia de $286.517.00, efectiva a partir del 13 de
diciembre de 1993, pero con efectos fiscales a partir del 6 de septiembre de 2009

por prescripcion trienal.

En el articulo segundo precis6 que el retroactivo pensional de la reliquidaciéon
efectuada en el mentado acto administrativo desde el 06 de septiembre de 2009,
fecha de efectos fiscales por prescripcion trienal, y la fecha de inclusién en nbmina,

se pagara por el area de NOmina de pensionados.

Se adicion0 el articulo décimo primero a la Resolucion No. RDP 0033790 del 13

de septiembre de 2016, asi:

“...)

ARTICULO DECIMO PRIMERO Descontar de las mesadas atrasadas a las que
tiene derecho el(a) sefior(a) PINZON VELEZ OMAR, la suma de CATORCE
MILLONES VEINTIDOS MIL SETECIENTOS TREINTA Y CUATRO pesos
($14.022.734.00 m/cte) por concepto de aportes para pension de factores de salario
no efectuados. Lo anterior, sin prejuicio de que con posterioridad se determine que
el pensionado adeuda valores adicionales o superiores por el referido concepto, o
se establezca que los aportes inicialmente descontados deben ser objeto de la
aplicacion de algun tipo de actualizacién o ajuste en su valor, y en consecuencia se
proceda a adelantar su cobro, (...)

(..)

Conforme se observa en la liquidacion realizada por la UGPP el 18 de octubre de
2017, en cumplimiento a la Resolucion No. 27730 del 10 de julio de 2017, el actor

fue incluido en nédmina en septiembre de 2017.

En la liquidacion se evidencia que la entidad descont6 por concepto de aportes, la

suma de $14.022.734,00, y no liquido intereses.

En cupdn de pago de septiembre 2017%2, se reporta un pago efectuado a la parte

ejecutante por la suma de $31.106.065.16, que corresponden a jubilacion

11 02AnexosDelLaDemanda, folios 56 — 59.
12 02AnexosDelLaDemanda, folio 60.



5

Expediente: 11001-33-35-014-2018-00483-02
Ejecutante: Omar Pinzén Vélez

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

nacional, reliquidacion pago unico al 12%, y reliquidacion pago unico mesadas
adicionales al 0%, menos los descuentos a salud, por aportes y reintegros

nacionales por mayores valores pagados.

Reposa a folio 22 del archivo 20ExpedienteAdministrativoPINZONVELEZOMAR,
constancia No. ODP 001088 del 11 de septiembre de 2019, por la cual el
Profesional Especializado que hace las veces de Tesorero de la UGPP, sefialo
gue al sefior Omar Pinzon Vélez, se le efectudé un pago por concepto de intereses
moratorios, de acuerdo con lo previsto en la Resolucién No. RDP 27730 del 10 de
julio de 2017, ordenado mediante Resoluciéon No. SFO 704 del 22 de marzo de
2019'3, por la suma de $784.978.91, abonado a la cuenta bancaria de su

apoderado el 13 de mayo de 20109.

Mediante Resolucion No. RDP 003380 del 15 de febrero de 2021%, la UGPP
modificé de manera parcial la Resolucion No. RDP 27730 del 10 de julio de 2017,

en los siguientes términos:

()

ARTICULO PRIMERO: Modificar la Resolucién No. RDP 27730 del 10 de julio de
2017 en su articulo quinto, el cual quedara asi:

(...) ARTICULO QUINTO: Adicionar el articulo Décimo Primero a la Resolucion No.
RDP 033790 del 13 de septiembre de 2016, el cual quedara asi:

ARTICULO DECIMO PRIMERO: Descontar de las mesadas atrasadas a las que
tiene derecho el(a) sefior(a) PINZON VELEZ OMAR, la suma de SIETE MILLONES
CINCUENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS TREINTA Y DOS pesos ($7.059.532.00
m/cte) por concepto de aportes para pension de factores de salario no efectuados.
Lo anterior, sin prejuicio de que con posterioridad se determine que el pensionado
adeuda valores adicionales o superiores por el referido concepto, 0 se establezca
gue los aportes inicialmente descontados deben ser objeto de la aplicacion de alguin
tipo de actualizacion o ajuste en su valor, y en consecuencia se proceda a adelantar
su cobro, (...)".

En audiencia inicial celebrada el 06 de septiembre de 2022%°, la apoderada

sustituta de la parte actora, manifesté que en el mes de marzo de 2021, la entidad

13 20ExpedienteAdministrativoPINZONVELEZOMAR, folios 68 — 70.
14 20ExpedienteAdministrativoPINZONVELEZOMAR, folios 252 — 260.
15 36AudiencialnicialContinuaEjecucion.
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ejecutada reintegr6 a favor del sefior Omar Pinzén Vélez, la suma de
$6.963.202.00, y en consecuencia, la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), a la
fecha adeuda al actor los intereses moratorios sobre esa suma dejada de pagar,
desde el 2 de julio de 2016 dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia, hasta el

28 de febrero de 2021, fecha en que se ordend el reintegro de los dineros citados.

Hechas las anteriores precisiones y previo a resolver el recurso de apelacion
incoado contra la sentencia de primera instancia, este Despacho solicita al
Contador de la Seccion Segunda de esta Corporacion, su colaboracion y apoyo
técnico para actualizar la liquidacion que efectud la Contadora Yamile Montoya
Sepulveda el 26 de febrero de 2020, y que reposa en los folios 35 a 41 del archivo
04ApelacionMandamientoDePago, para lo cual, deberd tener en cuenta la
informacidén que se relacion6é en precedencia y los medios probatorios que se

aportan con el expediente de la referencia.

Los intereses moratorios se liquidaran hasta el 28 de febrero de 2021, fecha en
que la entidad ordend el reintegro al actor, de la suma correspondiente a
$6.936.202.00, conforme la manifestacion efectuada por la apoderada del
ejecutante. Si existe un excedente en ese pago, se deducira a lo que se adeuda

por concepto de intereses.

Realizada la liquidacion correspondiente de inmediato ingrésese el expediente al

despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
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denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2022-00011-00
Demandante: Fernando Acevedo Ledn
Demandada: Nacibn — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Departamento de Cundinamarca — Secretaria de
Educacion y la Fiduprevisora S.A.

Asunto: Concede recursos de apelacion contra
sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021%, se reformé el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo 86),
sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer que

“(...) los_recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine las alzadas fueron presentadas y sustentadas con posterioridad
a la entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén
por la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precisién y descendiendo a la gestion procesal que interesa a
este proceso, se tiene que el 26 de octubre de 2022, este Tribunal profirid

sentencia en primera instancia con la que se accedi6 a las pretensiones de la

L “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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demanda. Dentro de la oportunidad procesal prevista en el articulo 247 del CPACA
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213, los apoderados de las

entidades demandadas interpusieron recursos de apelacion®.

El articulo 243 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, sefiala cuales
son las providencias susceptibles del recurso de apelacién®. De acuerdo con la
norma citada, la sentencia de primera instancia proferida por esta Corporacion, es

susceptible del recurso de apelacion.

Como los recursos de apelacién interpuestos contra la sentencia de 26 de octubre
de 2022, son procedentes, se conceden en el efecto suspensivo, de
conformidad con lo previsto en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. Por lo expuesto el

Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo los recursos de apelacion
formulados por las entidades demandadas, contra la sentencia de 26 de octubre

de 2022, proferida por este Tribunal.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Subseccién, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electronica

3 “ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del recurso
de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento: 1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su natificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia. (...)”

409, 10 y 15 de noviembre de 2022.

5 “ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: ARTICULO 243. APELACION. Son
apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia_(...) PARAGRAFO 1o.
El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera
en el efecto suspensivo. (...).” (negrilla del Despacho).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2016-05319-00
Demandante: Ligia Lizarazo de Franco
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccioén Social (UGPP)
Providencia: Requerimiento previo

Previo a efectuar el tramite que corresponda respecto de la contestacion de la
demanda ejecutiva de la referencia, se concede al abogado Richard Giovanny
Suarez Torres el término de cinco (5) para que aporte el poder que lo legitima
para actuar como apoderado principal de la entidad ejecutada en el curso del

presente asunto, por cuanto no obra en el plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AMPARQO OVIEDO PINTO
Firma electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2022-00705-00
Demandante: Ana Elvia Cetina de Rivera
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP)

Previo a resolver sobre la procedencia de librar mandamiento de pago en los términos
de la demanda ejecutiva presentada por el apoderado de la sefiora Ana Elvia Cetina
de Rivera, este Despacho estima necesario que, por Secretaria de la Subseccion, se
oficie al Departamento de Administracion de Personal de la Fiscalia General de la
Nacién, para que en el término de cinco (05) dias, allegue con destino al expediente,
certificacion actualizada y/o corregida de las acreencias salariales que la ejecutante
devengo en el Ultimo afio de servicios, esto es entre el 12 de diciembre de 2000 al 11
de diciembre de 2001, en la que conste con precision el pago que la actora percibio por

concepto de bonificacién por compensacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-021-2021-00060-01

Demandante: Yesneri del Carmen Gomez Catafio

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
(CASUR)

Providencia: Ordena devolver el expediente al Juzgado de
origen

El 29 de junio de 2022, este Tribunal profirid sentencia de segunda instancia dentro
del asunto de la referencia, mediante la cual, se resolvioé confirmar parcialmente la
sentencia proferida por el Juzgado 21 Administrativo del Circuito de Bogotéa el 16

de septiembre de 2021.

La sentencia se notifico a las partes el 6 de julio de 2022, y el 14 de julio siguiente,

el expediente fue devuelto al Juzgado de origen a través de oficio No. 142/A0P.

Como quiera que el 18 de julio de la presente anualidad, el apoderado de la parte
actora radicé con destino a este Tribunal, solicitud de correccion del fallo de
segunda instancia, el 29 de julio de 2022, la Secretaria de esta Subseccion,

ingreso el expediente al despacho para que se efectle el tramite correspondiente.

Asi las cosas, por auto del 21 de septiembre de 2022, este Tribunal corrigio la
sentencia en su parte motiva en cuanto a precisar que el nombre de la demandante
para todos los efectos es la sefiora Yesneri del Carmen Gomez Catafio, y nego
las demas solicitudes de correcciéon de la misma. El auto se notifico a las partes el
23 de septiembre de 2022.

Efectuado lo anterior, a través de oficio No. 205/A0P del 3 de octubre de 2022, la

Secretaria de la Seccion Segunda — Subseccion C, devolvio el expediente al a
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quo, y en el mismo se informé que el proceso se visualiza en el enlace de OneDrive
gue adjunté al mismo, en el que se evidencian las actuaciones con ocasion de la

solicitud de correccion efectuada por la parte actora a este Tribunal.

En cumplimiento al auto proferido por la Jueza 21 Administrativa del Circuito de
Bogota el 14 de octubre de 2022, a través del cual ordend la remision del
expediente a este Tribunal para que se surta la solicitud de correccidn suscrita por
la parte actora, el secretario del Juzgado citado, mediante oficio sin niumero de
radicado, y de fecha 01 de noviembre 2022, devolvid el expediente a esta

Corporacion, y se ingreso al despacho el 24 de noviembre de 2022.

Ahora bien, dado que como se rememoro lineas atras, esta instancia resolvio la
solicitud de correccién de la parte actora a través de auto del 21 de septiembre de
2022, es evidente que no hay materia pendiente por resolver. Por tal motivo, se
procede a devolver el expediente de la referencia para que el Juzgado de origen,

continde con el tramite procesal que corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2014-00291-00
Demandante: Julio Hernando Urbina Avila
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones

(COLPENSIONES)

Como quiera que la abogada Lina Mabel Hernandez Osorio radicé en
representacion de la Administradora Colombiana de Pensiones
(COLPENSIONES) solicitud de terminacion del proceso, por auto del 4 de
noviembre de 2022, se la requiri6 para que previo a resolver su solicitud,
aporte en el término de 5 dias, sustitucion del poder que la legitima para

actuar como apoderada sustituta de la entidad demandada.

De igual forma, se le aclaré que en la actualidad cursa entre las partes una
demanda ejecutiva con radicado No. 25000-23-42-000-2020-00757-00,
pendiente de aprobaciéon o modificacion de la liquidacién del crédito
elaborada por la parte ejecutante, y que en la actualidad se encuentra en la

dependencia de Contaduria de la Seccion Segunda de este Tribunal.

De otra parte, se le advirtid que si lo que pretende es radicar el memorial de
terminacion del proceso por pago dentro del expediente ejecutivo, lo debera

hacer en el radicado citado, junto con la correspondiente sustitucion de poder.

Asi las cosas, toda vez que el término de cinco dias otorgado en este proceso
para que la abogada allegue la documental requerida fenecio el 18 de
noviembre de 2022, no obstante guardd silencio, este Despacho evidencia

gue no hay asuntos pendientes por resolver, en consecuencia, se procede a
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devolver el expediente de la referencia a la Secretaria de la Seccion

Segunda de este Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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MAGISTRADO PONENTE: DR. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS

EXPEDIENTE No: 110013335022202100036600

CONVOCANTE: DIOSELINA RAMIREZ CASTILLO
CONVOCADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
ASUNTO: APELACION - CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Se decide el recurso de apelacion, interpuesto por el apoderado de la parte
convocante contra el Auto proferido por el Juzgado Veintidos Administrativo de la
Oralidad Circuito Judicial de Bogota, el 1° de febrero de 2022, mediante el cual

improbo la conciliacion extrajudicial.

EL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte actora, interpuso y sustent6 recurso de apelacion dentro del
término legal para ello, contra el referido Auto que improbd la conciliacion

extrajudicial.

Como fundamentos de impugnacion sefiald que el presente recurso tiene como fin
sustentar, tal como la jurisprudencia lo ha considerado en diferentes
pronunciamientos, que la reserva especial de ahorro sea considerada como parte de
la asignacion basica de los empleados de la Superintendencia de Sociedades, pues
no es posible asignarle otra naturaleza, ya que tiene su fuente inmediata en el

servicio personal prestado por el trabajador.

Que de acuerdo a lo manifestado por el A quo, la facultad de fijar el régimen salarial y
prestacional se encuentra en cabeza del Gobierno Nacional dentro de los parametros
fijados por el Congreso, razén por la cual se concluye que la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS al establecer en el Acuerdo 040 de 1992 las prestaciones en él

contenidas, presumiblemente se atribuyé una facultad que no le correspondia.
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Sefiala que en diversos pronunciamientos, especialmente en la Sentencia de 30 de 7
enero de 1997 —Seccidon Segunda, Magistrado Ponente Carlos Orjuela Goéngora,
radicado N° 13211 y reiterado por la misma Sala en Sentencia de marzo de 1998
Radicado N° 139103, el Consejo de Estado ha estimado que la Reserva Especial del
Ahorro constituye salario y por lo tanto debe tenerse en cuenta para efectos de
determinar: “ (i) indemnizacion por supresion de cargo el monto y (ii) la cuantia de las
pensiones de jubilacion de los servidores publicos para quienes fue consagrada a
través de Acuerdos de la Junta Directiva de Corporanénimas’.

Indica que en diferentes sentencias del H. Tribunal Administrativo — Seccién Segunda
entre otras la proferida el 11 de diciembre de 2015 dentro del radicado No. 2014-
00145 MP. Doctor SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA, una vez estudiada la
naturaleza juridica de la Reserva Especial del Ahorro y los diferentes
pronunciamientos efectuados por el H. Consejo de Estado, establecié “que la reserva
especial del ahorro, constituye factor salarial y forma parte de la asignacion basica
devengada por los empleados de las superintendencias que estuvieron afiliadas a
CORPORANONIMAS” situaciéon que ha implicado el reconocimiento y pago de lo
solicitado a muchisimos otros funcionarios, que igualmente se encuentran en la

misma situacion de la convocante senora Dioselina Ramirez Castillo.

Insiste en sefalar que dada la existencia de dos interpretaciones diferentes de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y, al no existir Sentencia de Unificacion
Jurisprudencial que defina una Unica posicion al respecto se debe acoger la mas

favorable al trabajador.

En conclusién y, segun lo anteriormente planteado, solicitdé se apruebe el acuerdo
conciliatorio extrajudicial suscrito el dia 25 de noviembre de 2021, entre la
convocante, Dioselina Ramirez Castillo, identificada con cédula No0.20.504.528 y la
convocada, Superintendencia de Sociedades, celebrado ante la Procuraduria Novena

(09) Judicial | para Asuntos Administrativos Bogota.

PROVIDENCIA RECURRIDA

El Juzgado Veintidés Administrativo de la Oralidad Circuito Judicial de Bogota, el 1°
de febrero de 2022, improbd la conciliacion realizada entre la Superintendencia de
Sociedades y la sefiora Dioselina Ramirez Castillo, por cuanto, en resumen, es

pertinente destacar que para el caso bajo examen, a la fecha no se conoce sentencia
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de Unificacion, que deba ser aplicada, y por el contrario, en el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca existen criterios interpretativos divergentes, por lo que es del caso
reiterar que la Reserva Especial del Ahorro, solo podria ser reconocida privativamente
por el Congreso de la Republica como Legislador Ordinario, o por el Presidente de la
Republica como legislador extraordinario, lo cual no ha ocurrido hasta el momento; de
tal manera que no existe fundamento juridico para ordenar su inclusién en la
liquidacion de las prestaciones sociales de la convocante, sefiora DIOSELINA
RAMIREZ CASTILLO. Reitérese, que dicha reserva tiene caracter salarial, pero ello
no significa su incorporacién automatica a la asignacion basica, razén suficiente para
IMPROBAR LA CONCILIACION materia de examen.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

La Procuraduria Novena 9 Judicial Il para Asuntos Administrativos, remiti6 para la
revision procedente, la actuacion que contiene la Conciliacion Extrajudicial con
radicacion No. 21-183-E-2021-461602 del 26 de agosto de 2021, suscrita entre la
sefiora Dioselina Ramirez Castillo y la Superintendencia de Sociedades, el 25 de

noviembre de 2021. Ese Acuerdo conciliatorio qued6 como se transcribe:

“Posteriormente se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la entidad
convocada, con el fin de que se sirva indicar la decisiébn tomada por el comité de
conciliacion de la entidad en relacion con la presente solicitud:

EL SUSCRITO SECRETARIO TECNICO DEL COMITE DE CONCILIACION Y
DEFENSA JUDICIAL DE LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
CERTIFICA QUE:

El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de
Sociedades, en reunion celebrada el dia 08 de septiembre de 2021 (acta No. 21-
2021) estudié el caso de a sefiora DIOSELINA RAMIREZ CASTILLO (CC
20.504.528) y decidi6 de manera UNANIME CONCILIAR las pretensiones de la
convocante (Reserva Especial del Ahorro), por valor de $2.868.968,00.

La férmula de conciliacion es bajo los siguientes parametros:

1. Valor: Reconocer la suma de $2.868.968,00 pesos m/cte., como valor resultante
de re liquidar los factores solicitados, para el periodo comprendido entre el 15
de abril de 2018 al 14 de abril de 2021, incluyendo alli el factor denominado
reserva especial del ahorro, a la liquidacion efectuada por la entidad y aceptada
por la convocante.

2. No se reconoceran intereses ni indexacién, o cualquier otro gasto que se
pretenda por la convocante, es decir, s6lo se reconoce el capital conforme a la
liquidacion realizada por la entidad.

3. Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas indicadas,
conforme la certificacién aludida.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION “C”
Conciliacion Extrajudicial No. 110013335022202100036600

4. Pago: Los valores antes sefialados seran cancelados dentro de los 60 dias
siguientes a aquél en el que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa apruebe
la conciliacion, no generando intereses tampoco en este lapso.

5. Forma de pago: El pago se realizara, mediante consignacién en la cuenta que la
funcionaria tenga reportada en la entidad para el pago de némina, salvo
indicacion en contrario de la solicitante, comunicada a la entidad al momento de
elevar la peticibn de pago, o en todo caso, antes de efectuarse el pago
respectivo.

Asi mismo, la convocante acepta que no iniciara acciones contra la
Superintendencia de Sociedades gue tengan que ver con el reconocimiento de las
sumas relativas a Prima de Actividad y Bonificacion por Recreacién, a que se
refiere esta conciliacion. La presente certificacion se expide con base en lo
dispuesto en inciso 2 del Articulo 2.2.4.3.1.2.4.del Decreto 1069 de 2015, y en el
articulo 6 de la Constitucion Politica.

Para constancia se firma en la ciudad de Bogota, D.C, a los 08 dias del mes de
septiembre de 2021.
Cordialmente,

ANDRES MAURICIO CERVANTES DIAZ
Secretario Técnico del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial

En este estado de la diligencia se le concede el uso de la palabra al apoderado de
la parte convocante:

“Gracias, como apoderado de la parte convocante, estoy absolutamente de
acuerdo con la férmula presentada por la entidad convocada, maxime, que en
su momento la convocante, asi se lo manifesté igualmente a la entidad.
Muchas gracias”

De la normatividad y jurisprudencia aplicables

Para el efecto, es de anotar que esta Sala de decision, en varias ocasiones se ha
pronunciado respecto al presente asunto, como por ejemplo, mediante sentencia de
fecha 11 de diciembre de 2015, expediente 2014 — 145, demandante: Alvaro
Zipaquira Triana contra la Superintendencia de Industria y Comercio, donde al
estudiar el origen legal de la reserva especial del ahorro, se indicé que la Corporacion
Social de la Superintendencia de Sociedades "Corporanénimas"”, estaba encargada
entre otras cosas del pago de los beneficios econémicos de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a dicha entidad, y entre tales prestaciones se podia
encontrar la llamada Reserva Especial del Ahorro creada mediante el articulo 58 del

Acuerdo 040 del 13 de Noviembre de 1991, en el que se establecio lo siguiente:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanénimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados
de la Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin
pagard mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo bésico, la prima de antigtiedad,
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prima técnica, y gastos de representaciéon; de este porcentaje entregara
Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa
deduccioén de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el
cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley
(...)” (Subraya fuera de texto original)

Por su parte, el Acuerdo 041 de 1991, “Por el cual se reforman los estatutos de la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades “CORPORANOMINAS”,

contempl6 en su articulo 4° lo siguiente:

“CORPORANOMINAS tendra a su cargo el reconocimiento y pago de las
prestaciones econdmicas y de los servicios sociales a que esta obligada por las
disposiciones legales a que se refiere el articulo anterior, por las normas
generales que prevén el régimen prestacional de los empleados publicos de la
Rama Ejecutiva del Poder Publico y las especiales proferidas en ejercicio de lo
dispuesto por la ley 6% de 1945 y los estatutos vigentes, en relacion con los
afiliados forzosos, facultativos o beneficiarios, pensionados y adscritos especiales,
para lo cual cumplira con las siguientes funciones:

1. Atender, en relacion con los funcionarios de la Superintendencia de
Sociedades, de Corporanéminas y de los adscritos especiales, segun convenio, el
reconocimiento y pago de los auxilios, indemnizaciones, subsidios, primas,
seguros, servicios sociales, etc. que en la actualidad disfrutan, y de los que en el
futuro se establezcan conforme al régimen prestacional sefialado por la ley y los
reglamentos vigentes en la Entidad.”.

Posteriormente, mediante el Decreto 1695 del 27 de Junio de 1997, se suprimi6 la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades "Corporanénimas" y se
ordend su liquidacion, por lo cual, el pago de los beneficios econdmicos de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporanénimas, en adelante estaria
a cargo de dichas Superintendencias, es decir, los beneficios econémicos del régimen
especial de prestaciones econdmicas reconocidos con anterioridad a la supresion de
dicha corporacion, quedaron a cargo de cada Superintendencia, dejando a salvo los

beneficios reconocidos a los empleados.

Siendo asi, para efectos de determinar si la Reserva Especial del Ahorro constituye o
no un factor salarial, se debe precisar que el H. Consejo de Estado ha afirmado que
‘se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para
satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la
asignacion mensual que devengaba el actor. (...) Constituyendo salario ese 65%
pagado mensualmente al empleado por CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele
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en cuenta para liquidarle la indemnizacion, pues equivale a asignacion basica

mensual” ..

Asi mismo, sobre la naturaleza de la reserva especial del ahorro como elemento

integrante de la asignacién basica, el Alto Tribunal Contencioso sefialo ::

“Los empleados de la Superintendencia de Sociedades, mensualmente,
devengan la asignacién basica que cancelaba la Superintendencia en forma
directa y un 65% de ésta, pagado por CORPORANONIMAS. Como lo ha
planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal como lo precisa el art.
127 del C.S.T. "Constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria, sino
todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique retribucién
de servicios, sea cualquiera la denominacion que se adopte..." Significa lo anterior
gue no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva especial de
ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a
la del servicio que presta el funcionario e indudablemente es factor salarial,
"forzoso es concluir que se trata de salario y no de una prestacion social a titulo
de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es
decir, forma parte de la asignacién mensual que devengaba la actora”, como se
sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio de 1997". Constituyendo
salario ese 65% pagado mensualmente al funcionario por
CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la
bonificacién, ya que equivale a asignacién basica mensual. La prima
semestral a la que alude la parte actora no tiene el caracter de pago mensual. Por
ende, no puede considerarse como parte de la asignacion basica mensual para
efectos de la liquidacion de la bonificacion cancelada al demandante. (...)”
(Negrilla fuera de texto original)

A la postre, el H. Consejo de Estados mantuvo dicha posicién al hacer un analisis
respecto de los factores a tener en cuenta para efectuar, en dicha ocasion, un
reconocimiento pensional, asi, reiter0 el caracter salarial de la reserva especial de

ahorro, y al respecto indicé:

“El punto que ocupa la atencion de la Sala consiste en establecer si para la
liguidacién de la pensién de jubilacion del demandante la accionada debid incluir
como factor salarial la “reserva especial de ahorro”.

La Junta Directiva de la Corporacién Social de la Superintendencia de
Sociedades, CORPORANONIMAS, por Acuerdo No.040 de 13 de noviembre de
1993, establecié la denominada reserva especial de ahorro en los siguientes
términos:

(..)

De lo anteriormente resefiado se infiere que los empleados de la
Superintendencia de Valores devengaban mensualmente la asignacion basica

1 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado, Sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, resuelve recurso
extraordinario de suplica. Magistrada Ponente Dra. Olga Inés Navarrete, radicacion No S-822.
Consejo de Estado, Sentencia del 31 de julio de 1997, Consejera Ponente: Clara Forero de Castro, expediente No. 13508.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Subseccion “A”. Consejero ponente: Nicolas Pajaro
Pefiaranda. Bogotd, D.C., veintiséis (26) de marzo de mil novecientos noventa y ocho (1.998). Radicacion nimero: 13910

3 Sentencia del 30 de abril de 2008 el Consejo de Estado - Seccion Segunda Subseccion “B”, con ponencia del Dr. JESUS MARIA LEMOS
BUSTAMANTE.
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que pagaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de esta, pagado por
CORPORANONIMAS.

Ahora bien, sobre la naturaleza juridica de este 65% la Sala ya ha tenido
oportunidad de pronunciarse. En sentencia de 26 de marzo de 1998, actor
ALFREDO ELIAS RAMOS FLOREZ, Expediente No. 13910, Consejero Ponente
NICOLAS PAJARO PENARANDA, expreso:

“..Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como lo
precisa el articulo 127 del C. S del T. “Constituye salario no solo la remuneracion
fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que
implique retribucibn de servicios, sea cualquiera la denominacién que se
adopte...”.

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta
suma tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e
indudablemente es factor salarial , “forzoso es concluir que se trata de
salario y no de una prestaciéon social a titulo de complemento para
satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte
de la asignacion mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la
aludida providencia del 31 de julio de 1997.”:

En este orden de ideas, atendiendo la pauta jurisprudencial enunciada,
forzoso es concluir que, en efecto, el 65% pagado en forma mensual al actor
constituye salario y forma parte de la asignacion basica mensual.

(...)

Finalmente debe acatarse el mandato constitucional del articulo 53, conforme al
cual en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales del
derecho debe privilegiarse la situacion mas favorable al trabajador. En el sub lite
se trata del pago de prestaciones hasta la fecha reconocida por la ley y la
jurisprudencia y no de una simple liberalidad de la entidad demandada. (...)”
(Negrilla fuera de texto original)

Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos del H.
Consejo de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro,
constituye factor salarial y forma parte de la asignacion basica devengada por los

empleados de las superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS.

Caso concreto

Teniendo en cuenta que todos los presupuestos de procedibilidad, ya fueron
analizados por el A quo, los cuales se encuentran acorde con la normatividad vigente
para proveer sobre el presente asunto, se tiene que, las partes dentro de la
conciliacion llegaron a un acuerdo en cuanto al monto correspondiente a la
reliquidacion y pago de los factores salariales contenidos en el Acuerdo 040 de 1991
expedido por la Junta Directiva de la extinta “Corporanonimas”, tales como la prima
de actividad, bonificacibn por recreacion y viaticos, incluido el porcentaje

correspondiente a la reserva especial del ahorro, desde el 15 de abril de 2018 al 14
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de abril de 2021 por un valor de ($2.868.968) a favor de la sefiora Dioselina Ramirez

Castillo.

Vista la voluntad de las partes en conciliar, se observa entonces que en la
Conciliacidon Extrajudicial con radicacion No. 21-183-E-2021-461602 del 26 de agosto
de 2021, realizada ante la Procuraduria Novena Judicial Il para Asuntos
Administrativos el 25 de noviembre de 2021. Alli, el apoderado de Ila
Superintendencia de Sociedades, hizo constar que el Comité de Conciliacion y
defensa Judicial de la entidad que representa, el 8 de septiembre de 2021, decidi6
conciliar la reliquidacion de las prestaciones econdémicas solicitadas por la

convocante, en los siguientes términos:

“La férmula de conciliacién es bajo los siguientes parametros:

1. Valor: Reconocer la suma de $2.868.968,00 pesos m/cte., como valor resultante
de re liquidar los factores solicitados, para el periodo comprendido entre el 15 de
abril de 2018 al 14 de abril de 2021, incluyendo alli el factor denominado reserva
especial del ahorro, a la liquidacién efectuada por la entidad y aceptada por la
convocante.

2. No se reconoceran intereses ni indexacién, o cualquier otro gasto que se
pretenda por la convocante, es decir, sélo se reconoce el capital conforme a la
liquidacion realizada por la entidad.

3. Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas indicadas, conforme
la certificacion aludida.

4. Pago: Los valores antes sefialados seran cancelados dentro de los 60 dias
siguientes a aquél en el que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa apruebe
la conciliacion, no generando intereses tampoco en este lapso.

5. Forma de pago: El pago se realizara, mediante consignacion en la cuenta que la
funcionaria tenga reportada en la entidad para el pago de ndmina, salvo
indicacién en contrario de la solicitante, comunicada a la entidad al momento de
elevar la peticion de pago, o en todo caso, antes de efectuarse el pago
respectivo.

Asi mismo, la convocante acepta que no iniciara acciones contra la Superintendencia
de Sociedades que tengan que ver con el reconocimiento de las sumas relativas a
Prima de Actividad y Bonificacién por Recreacion, a que se refiere esta conciliacion”

Tenemos entonces que la Superintendencia de Sociedades, decidié conciliar, siempre
y cuando 1) la convocante desistiese de los intereses e indexaciones
correspondientes a la prima de actividad, bonificacion por recreacién y viaticos, 2) se
tenga en cuenta la prescripcion trienal de las sumas indicadas, 4) los valores antes
sefialados se cancelen dentro de los 60 dias siguientes a la aprobacion de la
conciliacion por parte de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, no generando

intereses tampoco en este lapso.
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Finalmente, en cuanto al valor a reconocerle a la sefiora Dioselina Ramirez Castillo,
de conformidad con la certificacion anexa al expediente electronico es de
2.868.968,00 pesos m/cte.

Ahora bien, para precisar, es claro entonces que la reserva especial del ahorro,
reconocida en el Acuerdo 40 del 13 de noviembre de 1991, proferido por la Junta
Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades Anonimas
“Corporanonimas” y reafirmada posteriormente por el articulo 12 del Decreto Ley
1695 de 1997, constituye salario, entendiendo éste como todo pago dirigido a
remunerar de manera directa los servicios prestados por el trabajador, ain cuando le

haya sido dada otra denominacién o se pretenda hacer variar su naturaleza.

Asi las cosas, a pesar de no estar sefialada la reserva de fomento al ahorro
taxativamente por el Decreto 2152 de 1992, como factor salarial, por tratarse de una
retribucion directa por los servicios prestados por el trabajador, adquiere la calidad de
factor salarial e incide al momento del reconocimiento y liquidacién de las
prestaciones sociales del trabajador y es factor salarial a tener en cuenta al momento

de un reconocimiento o reliquidacién pensional, segun fuere el caso.

Por todo lo expuesto dentro del acuerdo conciliatorio, y teniendo en cuenta que la
sefiora Dioselina Ramirez Castillo estuvo conforme con el acuerdo propuesto por la
Superintendencia de Sociedades, considera la Sala que no resulta lesivo para el
patrimonio publico y no es violatorio de la ley, razon por la cual, se debera impartir su

aprobacion.

En consecuencia, se ordena revocar el auto proferido el 1° de febrero de 2022, por el
Juzgado Veintidés Administrativo de la Oralidad Circuito Judicial de Bogota, para, en
su lugar, impartir aprobacion al presente acuerdo conciliatorio suscrito entre la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES vy la sefiora Dioselina Ramirez Castillo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion

Segunda Subseccion “C”,
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el Auto del 1° de febrero de 2022, proferido por el Juzgado
Veintidés Administrativo de la Oralidad Circuito Judicial de Bogota, que improbé el

acuerdo conciliatorio, para, en su lugar:

APROBAR el acuerdo conciliatorio contenido en el Acta con radicacion No. 21-183-E-
2021-461602 del 26 de agosto de 2021, realizada el 25 de noviembre de 2021, en la
Procuraduria Novena Judicial 1l para Asuntos Administrativos, entre la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES vy la sefiora Dioselina Ramirez Castillo.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por la Secretaria de la Subseccién
“C”, devuélvase el expediente al Juzgado de origen, con el fin de que se expida a la
convocante copia del Acta de Conciliacion que se aprueba y del presente auto, de

conformidad con lo sefialado en el articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado en Sesion de la fecha.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firmado electrénicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO
Firmado electronicamente Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electrébnicamente por los suscritos Magistrados en la
Plataforma “SAMAI”". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



