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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veinticinco (25) noviembre de dos mil veintidés (2022)
Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2016-05325-00

Demandante: Martha Robayo Duenas

Demandado: Nacion - Procuraduria General de Ia
Nacion

Asunto: Concede recurso de apelacion contra
sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo 86),
sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer que

“(...) los_recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)”.

En el sub examine la alzada fue presentada y sustentada con posterioridad a la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) raz6n por la
cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa a
este proceso, se tiene que el 26 de octubre de 2022, este Tribunal profirid
sentencia en primera instancia con la que se neg06 las pretensiones de la

demanda. Dentro de la oportunidad procesal prevista en el articulo 247 del CPACA

L “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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Expediente: 25000-23-42-000-2016-05325-00
Demandante: Martha Robayo Duefas

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213, el apoderado de la parte

actora interpuso recurso de apelacion*.

El articulo 243 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, sefiala cuales
son las providencias susceptibles del recurso de apelacién®. De acuerdo con la
norma citada, la sentencia de primera instancia proferida por esta Corporacion, es

susceptible del recurso de apelacion.

Como el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de 26 de octubre
de 2022, es procedente, se concede en el efecto suspensivo, de conformidad
con lo previsto en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
62 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 247 del CPACA,

modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacién formulado
por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de 26 de octubre

de 2022, proferida por este Tribunal.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Subseccién, dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la

3 “ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del recurso
de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento: 1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia. (...)”

4 24 de noviembre de 2022.

5 “ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: ARTICULO 243. APELACION. Son
apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia_(...) PARAGRAFO 1o.
El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera
en el efecto suspensivo. (...).” (negrilla del Despacho).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Demandante: Martha Robayo Duefas

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

plataforma denominada SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Libértod y Onden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Accion: Ejecutiva

Demandante: Camilo Villareal Guerra

Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”
Radicacion N0.250002342000-2021-00290-00

Asunto: Niega incidente de nulidad

Procede el despacho a resolver el incidente de nulidad propuesto por la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP” por
indebida notificacién del auto que libor6 mandamiento de pago y el que
resolvio la medida cautelar.

ANTECEDENTES

El sefior Camilo Villareal Guerra, a través de apoderado judicial, en
ejercicio de la accion ejecutiva, presentd demanda contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP” en virtud de la cual, solicito
se librase mandamiento de pago por la suma de $38.786.519 por concepto
de la mesada catorce reconocida en la sentencias titulo ejecutivo y hasta
cuando sea incluida en la némina de pensionados y por la suma de
$15.134.224 por concepto de intereses moratorios “a partir de la
ejecutoria de la respectiva sentencia...” hasta cuando sea incluida en
la nédmina de pensionados la indicada mesada, entre otras pretensiones.

Mediante auto calendado diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidos
(2022)! se libr6 mandamiento de pago por la via ejecutiva, a favor del sefior
Camilo Villareal Guerra y en contra de la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social UGPP, por los montos y conceptos pretendidos.

De igual forma, en la misma fecha se negé la medida cautelar solicitada.
Tales decisiones fueron notificadas por estado electronico el dieciocho
(18) de mayo de dos mil veintidos (2022) segun consta en el archivo No.12

1 Archivo No. 10 y 11 del expediente digital.



Accion: Ejecutiva
Radicado No. 2021-00290-00

del expediente digital, el cual fue enviado a los correos de las partes,
anexando copia de las providencias citadas.

INCIDENTE

Mediante escrito radicado el veintitrés (23) de mayo del afio en curso? la
parte demandada interpuso incidente de nulidad indicando que el dia 18
de mayo de 2022, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda de Bogota D.C., realizo notificacion personal del auto que libra
mandamiento de pago a la Unidad Administrativa Especial De Gestion
Pensional Y Contribuciones Parafiscales De La Proteccion Social —
UGPP, al siguiente correo electronico:
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Alude que, en el correo remitido a la entidad se informa que se anexan 2
documentos denominados de la siguiente manera:

Documentos

(1):11_250002342000202100290001AUTOMEDIDASCA2022051708301
9.pdfDocumento

(2):12_250002342000202100290001AUTOQUELIBRA20220517090054.
pdf.

Afirma que, una vez verificados los documentos remitidos por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda de Bogota D.C, no
se encontrod copia de la demanda ejecutiva y en ese sentido, debe tenerse
por nula la actuacién de notificacion personal que se surtio irregularmente
el 18 de mayo de 2022, por no trasladar funcionalmente los archivos
constitutivos del expediente, imprescindibles para el ejercicio de la
defensa, como lo es la demanda ejecutiva con sus anexos, en los términos
del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 199 de la
ley 1437 de 2011.

TRASLADO DEL INCIDENTE

El incidente se fij6 en lista por la secretaria el ocho (08) de julio de 20223,
Posteriormente no hubo mas pronunciamientos respecto del mismo, como
quiera que la parte actora descorri6 el traslado con anterioridad.

El nueve (09) de junio de 20224 la parte actora presentd oposicién al
incidente indicando que en efecto, si el acto procesal no se hubiera
notificado en la forma prevista en los articulos 198 y 199 del CPACA, la
Procuradora actual de la UGPP, no hubiera tenido conocimiento del auto

2 Archivo No. 13 del expediente digital.
3 Archivo 19 del expediente digital.
4 Archivo No. 14 del expediente digital.


mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Accion: Ejecutiva
Radicado No. 2021-00290-00

del mandamiento de pago y menos se hubiera referido a él en los
siguientes términos:

“(...)8. Los anteriores hechos, indican de forma clara que la providencia
remitida mediante correo electronico el dia 18 de mayo de 2022, adolece de vicios
en su notificacion, lo cual hace que la misma se encuentre viciada de nulidad
procesal al no practicarse en legal forma la notificacion del auto que libra
mandamiento de pago a mi representada la UGPP. SUSTENTACION JURIDICA DE
LAS CAUSALES DE NULIDAD a).... se hace evidente un yerro insubsanable del que
adolecid el proceso desde el 18 de mayo de 2022, fecha en la que se remitié el auto
que libré mandamiento de pago y el auto que resolvié la medida cautelar.”

Considera la parte actora que, por lo anterior, resulta insoélito afirmar la falta
de notificacion de una actuacion procesal y, en el mismo escrito, referirse
a ella de manera expresa, lo que demuestra su conocimiento pleno. Mas
claro aun, de lo que se desconoce no se tiene noticia y no se pueden hacer
afirmaciones o negaciones de ninguna naturaleza.

Alude que, el procedimiento breve y sumario para la ejecucion de
sentencias previsto en el articulo 306 del CGP, aplicable por remisién del
art. 306 del CPACA, se hizo mas expedito con lo regulado en la Ley 2080
de 2021 en su articulo 80. En efecto, transcurridos los diez (10) meses con
gue cuenta la entidad deudora para cancelar el valor deducido en la
sentencia (articulo 192 inciso 2° CPACA), con la simple y previa solicitud
del demandante al Juez competente, éste “librara mandamiento ejecutivo
segun las reglas previstas en el Cdédigo General del Proceso para la
ejecucién de providencias...” (arts. 305 y 306 ibidem). Lo anterior
corrobora que no es necesario formular demanda ejecutiva acompafiada
de elementos probatorios porque éstos se encuentran en el expediente
del proceso declarativo de que se trate.

Concluye entonces que, como quiera que la sefiora apoderada de la
UGPP manifestd conocer el contenido del auto de mandamiento de pago,
debe declararse por el Despacho su notificacion desde el 18 de mayo del
afio en curso por conducta concluyente, tal como lo dispone el articulo 301
del CGP (art. 306 CPACA); y en ese sentido el término para proponer
las excepciones del articulo 442 del CGP (art. 306 CPACA), vencio el 2 de
junio de los corrientes.

Finalmente, aduce que el incidente de nulidad inexistente, no suspende
el término para proponer las excepciones previstas en el articulo 442
del CGP, aplicable por el principio de integracion procesal consagrado
en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

CONSIDERACIONES

En este orden procede el despacho a resolver el incidente de nulidad
propuesto por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional



Accion: Ejecutiva
Radicado No. 2021-00290-00

y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social “UGPP” por
indebida notificacién del auto que libr6 mandamiento de pago y el que
resolvio la medida cautelar.

Revisado el expediente se advierte que, en efecto, mediante autos
calendados diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidés (2022) se libro
mandamiento de pago por la via ejecutiva, a favor del sefior Camilo
Villareal Guerra y en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
UGPP. De igual forma, se nego la medida cautelar solicitada.

Tales decisiones fueron notificadas por estado el dieciocho (18) de mayo
de dos mil veintidés (2022) segun consta en el archivo No.12 del
expediente digital, el cual fue enviado a los correos electrénicos de las
partes anexando copia de las providencias citadas.

Al respecto debe precisarse que, no es cierto lo afirmado por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, en cuanto a que en la
fecha antes mencionada se notifico personalmente los autos de fecha
diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidés (2022), pues la Unica
notificacion realizada ese dia fue la notificacion por estado electronico.

La notificacién personal de tales proveidos realmente fue realizada el
catorce (14) de junio de dos mil veintidés (2022)°, actuacién que se
surtio en debida forma adjuntando ademas de las decisiones antes
referidas, los archivos correspondientes a la demanda y sus anexos.
Es desde esta fecha, que empezaron a correr los términos de traslado de
la demanda y no desde el dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidos
(2022) como lo afirma la parte actora, en su escrito de objecion al incidente.

Finalmente se observa que, luego de ello, exactamente el treinta (30) de
junio de dos mil veintidos (2022), la parte actora contesté en tiempo la
demanda ejecutiva y presento las excepciones correspondientes, por lo
anterior, considera el Despacho que la notificacion personal fue efectuada
en los términos de ley y bajo tal escenario, no hay lugar a una decision
distinta que la de negar el incidente de nulidad propuesto por la parte
demandada.

En virtud de lo brevemente expuesto, este Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR el incidente de nulidad formulado por la apoderada
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

5 Archivo No. 15 del expediente



Accion: Ejecutiva
Radicado No. 2021-00290-00

Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, por las razones expuestas en
éste proveido.

SEGUNDO.- Se reconoce personeria adjetiva a la Dra. GLORIA XIMENA
ARELLANO CALDERON, identificada con cédula de ciudadania
namero 31.578.572 y Tarjeta Profesional numero 123.175 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en nombre y representacion de la
Unidad Administrativa Especial De Gestion Pensional Y Contribuciones
Parafiscales De La Proteccion Social -UGPP, de conformidad al poder
general visible en el archivo No. 13 del expediente digital.

NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

NG

CONSTANCIA: La presente providencia fue electrénicamente firmada por el suscrito Magistrado en
la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

6 A los correos electrénicos que aparezcan acreditados en el expediente digital.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C. veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidds (2022)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO INTERLOCUTORIO

Referencia:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Lesividad
Demandante: Rosalia Camargo Palacios

Demandado: Unidad Administrativo Especial de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
“UGPP”

Radicacion No. 250002342000-2021-00291-00

Asunto: Resuelve excepciones previas

Revisado el expediente, advierte el Despacho que, el proceso se
encuentra para resolver por escrito las excepciones previas
denominadas inepta demanda y no comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesarios propuesta por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”; de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

1 Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relaciéon con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.



Expediente No. 2021-00291-00
Demandante: Rosalia Camargo Palacios

ANTECEDENTES

Revisado el expediente, se observa que, con la contestacion de la
demanda?, el extremo pasivo propuso las excepciones previas
denominadas inepta demanda y no comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesarios, las cuales sustenta de la
siguiente manera:

1. INEPTA DEMANDA

Alude que, teniendo en cuenta que se ordend reliquidar la pension a la
demandante con el 75% de los factores devengados en los ultimos diez
afios, conformado por el promedio de los salarios devengados entre 1°
de septiembre de 2001 y el 28 de febrero de 2009. Es de indicar que se
tuvo en cuenta el certificado de factores salariales de fecha 22 de
octubre de 2014, que reposa en el cuaderno administrativo y, que fue
debidamente actualizada, por lo que no existen hechos nuevos que
conduzcan a una reliquidacion de la prestacion pensional de la parte
actora.

2. NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS

Manifiesta que es indispensable que se vincule como Litis consorte
necesario o tercero llamado en garantia a la entidad empleadora del
demandante RAMA JUDICIAL, por cuanto de conformidad con la ley
son éstas las obligadas a pagar los aportes a la demandada, en el
eventual caso de una reliquidacion pensional ya que en caso de no
hacerse se podria causar perjuicios al sistema general de pensiones.

Adicionalmente, en caso de que se ordene la inclusion de nuevos
factores en la reliquidacion de la pensidon de la demandante, se debe
ordenar a los empleadores a que realicen y paguen a los aportes a
pension a la UGPP respecto de los factores que sean tenidos en cuenta
por la entidad para dicha reliquidacion, en caso de una eventual
condena.

Con fundamento en la Legislacion y en la jurisprudencia que regulan la
materia, es procedente el llamamiento en garantia, toda vez que en
caso de presentarse una condena, la demandada se veria
patrimonialmente afectada por el no pago de la entidad empleadora
mas, si se tiene en cuenta que los factores solicitados no fueron
aportados ni pagados en la liquidacion de los descuentos a pension.

2 Folios 149 — 156 del expediente.



Expediente No. 2021-00291-00
Demandante: Rosalia Camargo Palacios

Finalmente propone las excepciones denominadas, falta de causa e
inexistencia de la obligacion, buena fe, prescripcion, legalidad de
los actos administrativos demandados, compensacion, excepcion
geneérica, las cuales por guardar relacién con el fondo del asunto seran
resueltas en la sentencia que ponga fin al proceso.

TRAMITE

De las excepciones propuestas por la entidad demandada se corri
traslado por el término de tres (03) dias, segun consta a folios 211 del
expediente.

La parte actora descorrié el traslado dentro del término respectivo®
oponiéndose a la prosperidad de las excepciones bajo los siguientes
argumentos:

Respecto a la excepcion previa denominada Inepta Demanda: adujo
que, no resulta cierto lo manifestado por el sefior apoderado, segun el
cual, “no existen hechos nuevos que conduzcan a una reliquidaciéon de
la prestacién pensional de la actora”, por considerar, que la reliquidacién
de la pension de la actora con el 75% de los factores salariales
devengados en los ultimos diez (10) afios, conlleva a la desestimacion
de las pretensiones.

Lo anterior, en virtud de que claramente las pretensiones de la demanda
refieren a la reliquidacion de la pensién con base en lo establecido en
el Decreto 546 de 1976, junto con la totalidad de factores salariales.

A la excepcion denominada No comprender la demanda a todos los
litis consortes necesarios; indica que, la solicitud de litis consorcio o
llamamiento en garantia, es una decision que compete a la demandada,
como acontece en la solicitud anexa presentada a través de su
apoderado judicial.

Respecto a la eventual responsabilidad en los pagos que pueda
involucrar un fallo y enunciados en la demandada, su causacion,
imputacién y responsabilidad en su pago, podran recaer sobre la
demandada y/o la Rama Judicial, como lo enuncia el apoderado judicial.

CONSIDERACIONES

En este orden, encuentra el despacho que las excepciones
denominadas inepta demanday no comprender la demanda a todos
los litis consortes necesarios; propuestas por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

3 Folios 212-215 del expediente fisico.



Expediente No. 2021-00291-00
Demandante: Rosalia Camargo Palacios

Parafiscales de la protecciéon Social “UGPP” se encuentran enlistadas
en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso* como previas, por
lo que resulta procedente resolverlas en la forma como disponen los
articulos 101 y 102 de la norma ibidem, aplicable por remisién expresa
del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el paragrafo 2° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, en cuanto a la excepcion previa denominada inepta
demanda, indica la entidad demandada que, teniendo en cuenta que se
ordend reliquidar la pension a la demandante con el 75% de los factores
devengados en los ultimos diez afios, conformado por el promedio de
los salarios devengados entre 1 de septiembre de 2001 y el 28 de
febrero de 2009, con base en el certificado de factores salariales de
fecha 22 de octubre de 2014 que reposa en el cuaderno administrativo
y que fue debidamente actualizada, no existen hechos nuevos que
conduzcan a una reliquidacion de la prestacion pensional de la parte
actora.

Revisada la demanda se observa que, en efecto, mediante Resolucién
N0.005253 del 7 de febrero de 2006°, la extinta Caja Nacional de
Prevision Social, le reconocid6 a la actora una pensién de vejez,
condicionada al retiro definitivo del servicio y luego, mediante
Resolucién No. RDP 010329 del 29 de marzo de 2019° modificada por
la Resolucién No. RDP 016753 del 4 de junio de 2019, se reliquidod la
precitada prestacion en cuantia de $3.947.612 efectiva a partir del 1 de
marzo del aifio 2009 con efectos fiscales a partir del 10 de agosto de
2015 por prescripcion trienal.

No obstante lo anterior, considera el Despacho, que los argumentos de
la demandada no tienen vocacion de prosperidad, pues si bien es cierto,
la prestacion en litigio ya fue objeto de reliquidacién, la parte actora
solicita se revise la misma, por considerar que esta debe ser calculada
con lo dispuesto en el Decreto 546 de 1971 y teniendo en cuenta todos

4 Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer
las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.
> Folios 41-44 del expediente fisico.

6 Folios 12-19 del expediente fisico.
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los factores salariales y no en la forma como lo hizo la entidad
demandada, esto es, atendiendo a lo preceptuado en los articulos 21y
36 de la ley 100 de 1993, el Decreto 1158 de 1994 y los antecedentes
jurisprudenciales, Sentencia C-258 del 7 de mayo de 2013 y Sentencia
SU-395 de 2017, pues a juicio de la actora por ser beneficiaria el
régimen de transicion previsto en la ley 100 de 1993, no le son
aplicables en materia pensional las reglas o preceptivas de dicha norma,
Si no que su situacion pensional se rige por la legislacion anterior.

Asi las cosas, aclara el Despacho, en primer lugar, que los argumentos
de la UGPP no constituyen un defecto formal de la demanda que deba
ser corregido y que sin ello se configura la excepcion de inepta
demanda, pues tales elucubraciones atacan directamente las
pretensiones de la misma y bajo tal premisa tales argumentos deberan
analizarse y resolverse en la sentencia que ponga fin a la controversia
planteada.

Aunando a lo anterior, resulta del caso precisar, que el hecho de
haberse reliquidado la prestacion en sede administrativa no es 6bice
para que la parte actora solicite su revision en sede judicial dicha
liquidacion, toda vez que, estamos frente a derechos ciertos e
indiscutibles representados en una prestacion periddica que pude ser
demandada en cualquier tiempo para obtener el reconocimiento en la
forma que legalmente corresponde.

Por lo anterior, al no advertirse defecto formal alguno que impida a esta
magistratura continuar con el tramite del proceso, se declararda no
probada tal exceptiva.

En cuanto a la excepcion de no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios, solicita la demanda se vincule como Litis
consorte necesario o tercero llamado en garantia a la entidad
empleadora del demandante RAMA JUDICIAL, por cuanto de
conformidad con la ley son éstas las obligadas a pagar los aportes a la
demandada, en el eventual caso de una reliquidacion pensional ya que
en caso de no hacerse se podria causar perjuicios al sistema general
de pensiones.

Sobre el particular, el despacho recuerda que en el caso sub examine
la solicitud de llamamiento en garantia de la Nacion — Rama Judicial
— Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, ya fue resuelto
mediante proveido del treinta y uno (31) de agosto de 2022 (fls. 217-
223), a través de la cual se resolvido no acceder a la misma, toda vez
qgue, no se allegé prueba sumaria de la existencia de algun vinculo
contractual entre la accionada y la llamada en garantia, que permita
justificar su vinculacion al proceso para que ante una eventual condena
responda por esta.
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En dicha ocasion, entre otros argumentos el despacho considero6 que la
UGPP, tiene la potestad del cobro coactivo, segun lo dispuesto en el
Decreto 2633 de 1994 y por ende el cobro de los aportes para seguridad
social en pensiones entre el empleador y dicha entidad, a través de un
tramite interno, que no requiere ser declarado mediante sentencia y que
tampoco influye en los factores salariales a tener en cuenta en la
reliquidacion de la pension del trabajador, objeto de la presente litis.

Asi mismo, se puntualizé que en lo relativo a la legalidad del acto de
reliquidacion de la pension de la actora, es dable sefialar que la
intervencién de la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial en nada influye sobre la decisién que sobre el
mismo corresponda adoptar, pues esta se limita a la verificacion del
derecho de la accionante respecto de los factores sobre los cuales debe
realizarse dicho reconocimiento pensional, y que la inclusion de los
factores salariales reclamados, lo cual involucra el aumento de las
mesadas pensionales, no implica que se afecten los respectivos
descuentos con destino al pago de la seguridad social, pues la
demandada se encuentra autorizada para efectuarlos posteriormente,
como se ha precisado, a través de un tramite interno —cobro coactivo—
para recuperar dichas sumas.

De otra parte, los actos administrativos que se estan demandando, son
autdbnomos ya que son dos las situaciones facticas a dilucidar i) la
legalidad de los actos administrativos demandados; esto es, si la
accionante tiene o no derecho a la reliquidacion de la pension vy ii) si por
el hecho de no haber realizado los descuentos sobre todos los factores
salariales, el derecho a la reliquidacion de la pension queda supeditado
al pago de los mismos.

Por lo anterior, el Despacho reitera los argumentos que expuso en el
auto del treinta y uno (31) de agosto de 2022, mediante el cual negd la
solicitud de llamamiento en garantia de la Nacion — Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, en la medida que con la
presente excepcion la UGPP pretende lo mismo, esto es, la vinculacion
al proceso de dicha entidad.

Asi las cosas, los argumentos anteriormente expuestos se consideran
como suficientes para concluir que no resulta indispensable para la
solucion de la presente controversia, vincular a la Rama Judicial como
litisconsorte necesario; en consecuencia se,

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar No Probada las excepciones previas
denominadas inepta demanda y no comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesarios formulada por la Unidad
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Administrativa Especial de Gestibn Pensional y Contribuciones
Parafiscales de La Proteccion Social - UGPP, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, ingrese el expediente al
Despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE’ Y CUMPLASE
Firmado electronicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

NG

CONSTANCIA: La presente providencia fue electrénicamente firmada por el suscrito Magistrado en
la plataforma denominada SAMAI. Garantizdndose la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

" Alos correos electrénicos acreditados en el expediente fisico.



