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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogota D.C., Treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

SENTENCIA

Referencia:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Demandante: Administradora Colombiana De Pensiones
“Colpensiones”

Demandados: Dora Gémez de Ariza

Radicacion No.25000 23 42000-2018-0511-00.

Asunto: Lesividad

Visto el informe secretarial que antecede, Procede el Despacho a
resolver sobre la medida cautelar solicitada por la Administradora
Colombiana de Pensiones “Colpensiones” en atencion a lo dispuesto
en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Colpensiones
presenté demanda contra la sefiora Dora Gomez de Ariza, en virtud de
la cual pretende se declare la nulidad de la Resolucion No.GNR 248690
del 14 de agosto de 2015, mediante la cual se resolvidé recurso de
reposicion revocando la Resolucion No0.141281 del 16 de mayo de
2015; reconocio y ordeno el pago de sustitucion pensional con ocasion al
fallecimiento del sefior Héctor Mario Acero Suarez, a favor de la sefiora
Gomez de Ariza en un porcentaje del 100% en calidad de compariera
permanente, por valor de $1.392.599, efectiva a partir del 01 de febrero
de 2012, sin que se acreditara la calidad de beneficiaria, por cuanto no
tiene los (5) afios anteriores de convivencia con el afiliado fallecido,
conforme lo dispone el articulo 47 de la Ley 100 de 1993.

Con base a lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, la parte
actora solicita se ordene a la sefiora Gomez de Ariza la devolucion a favor
de Colpensiones, de lo pagado por el reconocimiento de la pensiéon de
sobreviviente a partir de la fecha de inclusion en némina de pensionados
de la Resolucion antes referida, hasta que se ordene su suspension
provisional o se declare su nulidad, asi como su retroactivo.
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Finalmente solicita que las sumas reconocidas a favor de
COLPENSIONES sean indexadas 0 se reconozcan los intereses a que
haya lugar.

Dentro del escrito de demanda?, la parte actora solicita se decrete
medida cautelar de conformidad con lo dispuesto en el articulo 229 de
la Ley 1437 de 2011, consistente en la suspension provisional de la
Resolucion GNR 248690 de 14 de agosto de 2015, proferida por la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, mediante la
cual se resolvio recurso de reposicion revocando la Resolucion 141281
del 16 de mayo de 2015; se reconocié y ordend el pago de una
sustitucion pensional con ocasion del fallecimiento del sefior Heéctor
Mario Acero Suarez, a favor de la sefiora Dora Gomez de Ariza en un
porcentaje 100% en calidad de Compafiera permanente, por valor de la
mesada pensional $1.392.599.00, sin que la sefiora Dora Gémez De
Ariza, acreditara la calidad de beneficiaria por cuanto no tiene los 5
afos anteriores de convivencia con el afilado fallecido.

Lo anterior, atendiendo a que se cumplen la totalidad de requisitos para
su decreto de conformidad con lo establecido en el articulo 231 de la
Ley 1437 de 2011 asi:

l. La resolucion acusada es contraria al ordenamiento juridico, toda
vez que, la beneficiaria no acreditd el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993 modificada por la
Ley 797 de 2003 y una vez analizadas y revisadas cada una de las
pruebas aportadas en la investigacién administrativa, se establecio que
no existié convivencia como compaferos permanentes entre Héctor
Mario Acero Suarez (causante) y Dora Gomez De Ariza (beneficiaria),
durante los cinco afios anteriores al fallecimiento del causante de
manera constante e ininterrumpida.

Asi mismo se debe sefalar que el pago de una prestacion generada sin
el cumplimiento de los requisitos legales, atenta igualmente contra el
principio de Estabilidad Financiera del Sistema General de Pensiones,
establecido por el Acto Legislativo 001 de 2005 como una obligacion
del Estado, entendido como el manejo eficiente de los recursos
asignados a dicho sistema con el objetivo de garantizar a todos los
habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad social, procurando
gue las decisiones que afecten dicho sistema, como el reconocimiento
de prestaciones, se adopten teniendo en cuenta que estad conformado
por recursos limitados, que se distribuyen de acuerdo con las
necesidades de la poblacion, con el objetivo de que los derechos
adquiridos se hagan efectivos.

1 Folio 2-3 C. Medida Cautelar.
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Es asi como este perjuicio inminente en contra de la Estabilidad
Financiera del Sistema General de Pensiones se configura en la medida
en que dicho sistema debe de disponer de un flujo permanente de
recursos que permita su mantenimiento y adecuado funcionamiento, y
el continuar con el pago de una prestacion a favor de una persona que
no acredita todos los requisitos para su reconocimiento afecta
gravemente su capacidad de otorgar y pagar las prestaciones a los
afiliados que si tienen derecho a su reconocimiento, vulnerando como
consecuencia el principio de progresividad, y el acceso a las pensiones
de todos los colombianos.

Por lo anterior, solicita decretar la medida cautelar consistente en la
SUSPENSION PROVISIONAL de la Resolucién GNR 248690 del 14 de
agosto de 2015, por no ajustarse a derecho y vulnerar el ordenamiento
juridico, al reconocer una sustitucién pensional a la cual, la sefiora Dora
Gomez De Ariza no tiene derecho.

TRAMITE

Mediante autos? de fecha veintinueve (29) de octubre de dos mil
dieciocho (2018), se admitio la demanda de la referencia y se dispuso,
dar traslado por el término de cinco (05) dias a la parte demandada, de
la solicitud de suspension provisional solicitada por la parte actora, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 233 de
la Ley 1437 de 2011.

Sin embargo, estando el expediente al Despacho para resolver sobre
la medida cautelar solicitada por la Administradora Colombina de
Pensiones, el Despacho, mediante auto calendado veintiocho (28) de
mayo de dos mil diecinueve (2019)2 declaré la falta de jurisdiccion y
ordend remitir el expediente a los Jueces Laborales del Circuito Judicial
de Bogota. La anterior decision fue objeto de recurso de reposicion, el
cual fue desatado mediante auto adiado treinta (30) de julio de dos mil
diecinueve (2019)%.

El proceso correspondid por reparto al Juzgado Veintitrés (23) Laboral
del Circuito de Bogota, quien mediante auto de fecha veinticuatro (24)
de octubre de dos mil diecinueve (2019)° suscité conflicto negativo de
competencias, el cual fue resuelto por el Consejo Superior de la
Judicatura el cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020)° asignando
su conocimiento a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y
ordenando remitir el expediente a este Despacho.

2 Folio 15 C. Medida Cautelar.
3 Folios 95-100 C. Principal.

4 Folios 125-130 C. Principal.
> Folios 161-163 C. principal.
6 Folios 47-52 C. Conflicto.
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Por lo anterior, mediante auto calendado veintinueve (29) de julio de
dos mil veintiuno (2021)7 se procedi6é a obedecer y cumplir lo decidido
en la providencia en mencidbn y en consecuencia se avocO el
conocimiento del presente asunto, continuando con el tramite procesal
correspondiente, sin embargo, se advirti6 que no era posible entrar a
resolver de fondo la medida cautelar solicitada por cuanto, existia
incertidumbre acerca de la direccion de notificacion de la demandada y
por ende se ordend requerir a la parte actora para que allegase
direccion de notificacion y/o correo electronico de la demandada, quien
aport6 memorial indicando bajo la gravedad de juramento que
desconoce o ignora el lugar donde puede ser citada la demandada por
lo que solicitd proceder con el emplazamiento y posterior designacion
de curador ad liten.

Asi las cosas, mediante auto proferido el seis (06) de abril de dos mil
veintidos (2022)8 se ordend la inclusion de la demandada en el registro
nacional de personas emplazadas. Posteriormente a través de proveido
de fecha quince (15) de junio de dos mil veintidés (2022)° se ordend
requerir al Consejo Superior de la Judicatura para que allegase la lista
de los auxiliares de la justicia inscritos y mediante auto del veinticuatro
(24) de agosto del afio en curso!® se designé curador ad litem, quien
tomo posesion del cargo el seis (06) de septiembre del afio en curso
siendo notificada ese mismo dia de la demanda®*.

Contestacion de la medida cautelar:

La curadora designada descorri6 el traslado de la medida cautelar, el
trece (13) de septiembre del presente afo, esto es, dentro de término,
indicando que en respuesta a la solicitud realizada por la entidad
demandante de suspender provisionalmente la Resolucibn GNR
248690 de 14 de agosto de 2015, en la cual esa entidad reconocio y
ordend el pago de una sustitucion pensional con ocasion del
fallecimiento del sefior Héctor Mario Acero, a favor de la sefiora Dora
Gomez De Ariza en calidad de compafiera permanente, bajo el
argumento de que la misma no acreditada la calidad de beneficiaria, al
no cumplir con el requisito de convivir 5 afos anteriores con el
causante, precisa de antemano la imposibilidad de oponerse a dicho
requerimiento, dado que, el acto administrativo objeto de esta
demanda, no existe, asi mismo, se permitid en esta etapa, proponer
las siguientes excepciones:

" Folios 18-21 C. Conflicto.

8 Folios 201-206 C. Principal.
% Folios 213-214 C. Principal.
10 Folios 222-223 C. Principal.
11 Folios 224- 225 C. Principal.
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Ineptitud de la demanda.

Alude que, es imposible suspender o declarar nulo un acto
administrativo que previamente fue revocado, es decir, lo pretendido
por la parte deméandate de suspender provisionalmente la Resolucion
GNR 248690 de 14 de agosto de 2015, no se puede realizar, dado que,
ese acto administrativo fue revocado mediante la Resolucion SUB 9718
del 17 de enero de 2018, con radicado N0.2078-396004*91, por parte
de la subdirectora de determinacion de la direccion de prestaciones
econdmicas de Colpensiones, Diana Carolina Montana Bernal, la cual
en los articulos primero y segundo de la parte resolutiva decidio:

"ARTICULO PRIMERO: Revocar en todas y cada una de sus
partes, la Resolucion GNR No0.248690 de fecha 14 de agosto de
2015, por medio de la cual se efectud el reconocimiento de una
pension de vejez Pos - mortem con ocasion del fallecimiento del
sefior ACERO SUAREZ HECTOR MARIO (qg.e.p.d) asi como
también, se ordend el reconocimiento de una Sustitucion Pensional
a su favor de la sefiora GOMEZ DE ARIZA DORA, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente resolucion. Notificada
por aviso el 23 de abril de 2018, al sefior Mario Alonso Ariza Gomez
(Tercero autorizado de 1a sefiora Dora GOmez de Ariza)

ARTICULO SEGUNDO: Negar el reconocimiento de la sustitucion
pensional a la sefiora GOMEZ DE ARIZA DORA, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente resolucion.”

Acto administrativo de contenido particular y concreto que
Colpensiones revoc6 de manera directa sin que mediara el
consentimiento expreso de la demandada, bajo el argumento de que el
reconocimiento de la pension de vejez fue obtenido por medios
fraudulentos, generando que desapareciera de la vida juridica, y que
sea inadmisible de la suspension o nulidad.

Frente a lo antes expuesto se evidencia que, el acto administrativo
SUB- 9718 del 17 de enero de 2018 reemplaza el anterior, por ende, la
Resolucion GNR 248690 de 14 de agosto de 2015, no existe,
ocasionado que la pretensiéon de suspension provisional y/o su posterior
nulidad, sean inadmisibles, no se pueden controvertir y mucho menos
restablecer derechos por parte del tribunal.

Falta de jurisdiccion o competencia.
Es importante resaltar ademas que, al ser revocada la Resolucion GNR

248690 de 14 de agosto de 2015, por parte de la entidad demandante,
el acto administrativo actualmente vigente es el SUB-9718 del 17 de
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enero de 2018, pues asi mismo le interpusieron los recursos de ley, en
los cuales confirmaron lo dispuesto en el.

De igual manera, por conducto de apoderado judicial la sefiora Dora
demando lo decidido, proceso que lleva el Juzgado 007 Laboral de
Bogota, con el Radicado N0.11001310500720190048700, bajo ese
entendido, otro juzgado actualmente esta dirimiendo el conflicto sobre
la concepcidn o no de la pension de vejez que inicialmente le concedio
Colpensiones a la sefiora Dora Gomez de Ariza, y que a su vez,
posteriormente revoca de manera directa la entidad, negando el
reconocimiento de la sustitucion pensional a la sefiora Gomez.

Se debe comprender entones que, no pueden dos sedes judiciales
decidir sobre un mismo tema, esto significaria ademas desgastar a la
administracion de justicia, dado que, el analisis del litis principal que se
Plantea en esta jurisdiccion administrativa, en la actualidad se
encuentra dentro del ambito de la jurisdiccion ordinaria laboral.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero recordar que la Ley 1437 de 2011 en su articulo 229
describe claramente las medidas cautelares en el siguiente tenor:

“Articulo 229. En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion,
antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso,
a peticion de parte debidamente sustentada, podré el Juez o Magistrado Ponente decretar,
en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y
garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de
acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no significa prejuzgamiento.

Paragrafo.- La medida cautelar en los procesos que tengan por finalidad la defensa y
proteccion de los intereses colectivos y en los procesos de tutela de conocimiento de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y
podran ser decretadas de oficio”.

Ahora bien, frente a la medida cautelar de suspension provisional de
los efectos de los actos administrativos, resulta pertinente traer a
colacioén el contenido de las normas que a continuaciéon se sefalan:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 238 de la Constitucion Politica,
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo podra suspender
provisionalmente los efectos de los actos administrativos que sean
susceptibles de impugnacion por via judicial por los motivos y con los
requisitos que establezca la ley.
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Por su parte la Ley 1437 de 2011 ha establecido que la medida de
suspension de actuaciones administrativas solo se debera acoger
cuando se considere que no existe otra posibilidad de conjurar o
superar la situacion que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en
cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las
condiciones o sefalara las pautas que deba observar la parte
demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion
sobre la cual recaiga la medida.

El C.P.A.C.A. en su articulo 231 define un conjunto de requisitos para
la procedencia de la medida de suspension provisional — tanto en
acciones de nulidad simple como de nulidad y restablecimiento del
derecho — y define de forma general los requerimientos que debe
hacer el Juez en los demas eventos. En efecto el inciso primero de la
norma en cita, ordena:

“Articulo 231.- Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacién de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacidn surja del
andlisis del acto demandado y su confrontacidén con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera probarse al
menos sumariamente la existencia de los mismos”.

Como la jurisprudencia ha resaltado, se trata de “una reforma
sustancial, si se tiene en cuenta que (...) habilita al Juez a realizar un
estudio no simplemente superficial de la solicitud de la medida sino que
incluye la apreciacion de las pruebas aportadas al efecto™?. Esto, por
cuanto en el marco de la nueva normatividad establecida en el
C.P.A.C.A, para la suspensiéon provisional se prescindid de la
‘manifiesta infraccion” hasta alli vigente, lo cual se ha interpretado en
el sentido que “la nueva normativa presenta una variacion significativa
en la regulacion de esta figura, por cuanto la norma obliga al Juez
administrativo a realizar el analisis entre el acto y las nhormas invocadas
como transgredidas y a estudiar las pruebas allegadas con la
solicitud™?.

En este sentido se observa que, para que se decrete la suspension
provisional de los efectos de un acto administrativo resulta necesario
que, del andlisis realizado por el Juez, se concluya que existe violacion
a las normas invocadas en la demanda o en el escrito contentivo de la
solicitud.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, auto del 31 de
julio de 2013, Rad. No. 110010324000 2013 00018 00. C.P.: Guillermo Vargas Ayala.

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, auto del 3 de
diciembre de 2012, Rad. No. 11001-03-24-000-2012-00290-00. C.P.: Guillermo Vargas Ayala.
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Caso Concreto

En el sub lite, la entidad demandante solicita se declare la nulidad de la
Resolucion N° GNR 248690 del 14 de agosto de 2015, mediante la cual se
resolvié recurso de reposicién revocando la Resolucion N° 141281 del 16
de mayo de 2015; se reconoci6 y ordend el pago de sustitucion pensional
con ocasion al fallecimiento del sefior Héctor Mario Acero Suarez, a favor
de la sefiora Gomez de Ariza en un porcentaje del 100% en calidad de
compafiera permanente, por valor de $1.392.599, efectiva a partir del 01 de
febrero de 2012, sin que se acreditara la calidad de beneficiaria, por cuanto
no tiene los (5) afnos anteriores de convivencia con el afiliado fallecido,
conforme lo dispone el articulo 47 de la Ley 100 de 1993.

Con base a lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, la parte
actora solicita se ordene a la sefiora Gémez de Ariza y a favor de
Colpensiones, la devolucion de lo pagado por el reconocimiento de la
pension de sobreviviente a partir de la fecha de inclusidon en ndmina de
pensionados de la Resolucion antes referida, hasta que se ordene su
suspension provisional o se declare su nulidad, asi como su retroactivo.

No obstante, mientras se deciden las anteriores pretensiones, solicita
se ordene la suspensidon provisional de los efectos del acto
administrativo demandados, alegando que la beneficiaria no acredito el
cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley y una vez
analizadas y revisadas cada una de las pruebas aportadas en la
presente investigacion administrativa, se establecid que no existio
convivencia como compafieros permanentes Héctor Mario Acero
Suarez (causante) y Dora Gomez De Ariza (beneficiaria), durante los
cinco afos anteriores al fallecimiento del causante de manera
constante e ininterrumpida.

Ahora bien, del material probatorio allegado al expediente se extrae:

- Que, segun partida de Matrimonio suscrita en la Arquidiocesis de
Bogota, el sefior Héctor Mario Acero Suarez contrajo matrimonio
catélico con la sefiora Mireya del Carmen Garcia Sanchez en la
Parroquia San José de Calasanz el 15 de agosto de 19804,

- Que la sefiora Mireya del Carmen Garcia Sanchez, fallecié el 29 de
marzo de 2009 segun consta en el registro civil de defuncién con
indicativo serial N0.5363635%°.

- Que segun registro civil de defuncion el sefior Héctor Mario Acero
Suarez fallecié el 14 de junio de 2014%.

14 CD 2 antecedentes anexo a folio 83
15 CD 2 antecedentes anexo a folio 83
16 CD antecedentes anexo a folio 83
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- Declaracion Juramentada No0.4008 rendida el 16 de diciembre de
2014 por la seiiora Dora Gomez de Ariza en la que manifiesta que
convivié bajo el mismo techo en forma ininterrumpida con el sefior
Héctor Mario Acero Suarez desde el 12 de octubre de 1983 hasta su
fallecimiento el 14 de junio de 20147,

- Declaraciones Juramentadas N0.4135 y 4136 rendidas el 30 de
diciembre de 2014 por las sefioras Zoila Navarro Moreno y Maria Elvia
Sanchez en la que manifiesta que la sefiora Dora Gomez De Ariza
convivio bajo el mismo techo en forma ininterrumpida con el sefior
Héctor Mario Acero Suarez desde 1982 hasta su fallecimiento el 14 de
junio de 20141,

- Declaraciones Juramentadas No. 2644 y 2645 rendidas por el sefnor
Bernardo Alarcon Ayure y la sefiora Elizabeth Baez Garzon, el 16 de
septiembre de 2015 en la cual manifiestan que el sefior Héctor Mario
Acero Suarez desde el afio 1995 vivia solo y que aproximadamente en
el 2013, por su estado de salud fue trasladado a un hogar de ancianos
llamado “Mi Casa”, en el cual tuvieron la oportunidad de visitarlo®®.

- Mediante la Resolucion No.141281 del 16 de mayo de 2015, se neg0o
el reconocimiento de la pension de sobrevivientes solicitada por la
seflora Dora Gomez De Ariza, toda vez que, en la partida de bautismo
presentada la sefiora Dora figuraba con el nombre de “Dora Salazar” y
en la cédula si figuraba con nombre de casada, motivo por el cual no se
podia establecer con plena certeza si la demandada era casada o
convivié efectivamente con el causante®.

- Mediante Resolucién N°® GNR 248690 del 14 de agosto de 2015, se
revocO la Resolucion N° 141281 del 16 de mayo de 2015 y en su lugar se
reconocio y ordeno el pago de sustitucion pensional con ocasion al
fallecimiento del sefior Héctor Mario Acero Suarez, a favor de la sefiora
GOmez de Ariza en un porcentaje del 100% en calidad de compariera
permanente, por valor de $1.392.599, efectiva a partir del 01 de febrero de
2012 y se ordend Reconocer como pago a herederos la suma de Cuarenta
y Cinco Millones Novecientos Setenta y Siete Mil Trescientos Veintiséis
pesos ($45,977,326.00 m/cte), de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido?.

17 CD antecedentes anexo a folio 83
18 CD antecedentes anexo a folio 83
19 CD 2 antecedentes anexo a folio 83
20 CD antecedentes anexo a folio 83
21 CD antecedentes anexo a folio 83
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-Mediante oficio fechado 10 de octubre de 2015 los sefiores Silviano
Hernando Acero Suarez y Pedro Jesus Acero Suarez informaron a

Colpensiones lo siguiente??
‘L

COLPENEIONES
201 as-.!es
Bogotd, D.C., Octubre 10 de 2015 “‘g‘m“?“‘mﬂﬁ CEDRT
7 BOGOTA - BOGOVA- 0.C.

Sefiores
COLPENSIONES
Ciudad

Ref. : Pension Héctor Mario Acero Suarez C.C. 17.042.520

Nosotros Silvino Hemnando Acero Suarez con C.C. No. 17.148.930 de Bogotd y Pedro Jesds
Acero Sudrez con C.C. No. 19.056.501 de Bogotd, como Hermanos de HECTOR MARIO ACERO
SUAREZ con C.C. 17.042.520 de Bogots, quien fallecid el 14 de Junio de 2014 en la ciudad de
Bogota declaramos:

A.-Que la UNICA SOCIEDAD CONYUGAL QUE TUVO NUESTRO HERMANO HECTOR MARIO EN
EL TRASCURSO DE SU VIDA, fue con la Sefiora Mireya del Carmen Garda Sdnchez desde el 15
de Agosto de 1980, fecha en que se unieron en MATRIMONIO CATOUICO, en la iglesia San José
de Calasanz, hasta comienzos de 2009, fecha en que falleciS la Sefiora Mireya del Carmen,

B.-Que aparte de Ia relacién descrita, NUNCA convivio con nadie bajo el mismo techo, ni
establecid ninguna sociedad Marital de hecho nl tuvo ninguna compafiera permanente;
tampoco tuvo hijos bildgicos ni adoptados dentro del matrimonio nl fuera de éste,

C.-Que sabemos que 1a sefiora DORA GOMEZ DE ARIZA con C.C. 20.272.689 de Bogotd,
pretende reclamar la SUSTITUCION PENSIONAL DE MI HARMANO HECTOR MARIO

MANIFESTAMOS:

1.- Que la Sefiora DORA GOMEZ DE ARIZA. NUNCA CONVIVIO CON MiI HERMANO HECTOR
MARIO ACERO SUAREZ

2.- Que actuaimente cursa un proceso en el juzgado B de familia y radicado No.: 2015 —

01309, en el cual la sefiora Dora Gomez de Ariza pretende el reconocimiento de la unién
marital de hecho con nuestro hermano Héctor Mario.

Por o anterior solicitamos se tenga en cuenta esta demanda para resolver |as pretensiones de
la Sefiora DORA GOMEZ DE ARIZA.

Agradecemos su atencidn y en espera de su amable respuesta:

c? 2 Z’m‘mé
SUAREZ PEDRO JESUS Acb%uz;’

C.C. 17.148.930 C.C. 19.56.501

Anexos: Copias de los registros civiles de nadimiento de Silvino Hermando y Pedro Jesus
Suarez; c::puasdenazsdeuatrim y de defuncién I-iéctnrMarIoA:uo;uomz Acero

.Dle?_'deﬂn: cafle 13 0o /s 5—?.‘,9 ?J ﬂ}?

Mediante oficio fechado 18 de diciembre de 2015 los sefiores Silviano
Hernando Acero Suarez y Pedro Jesus Acero Suarez informaron a
Colpensiones lo siguiente:

22 CD 2 antecedentes anexo a folio 83
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Ici ) 2818 ?‘5‘%5
Bagotd, D.C. Diciembre 18 de 2015 PO AL+ I
CCIONRL A CEDRITOS

SE|
Sefiores AOCOTH - mcma.”, .

COLPENSIONES IMGCENCE 3

Ciudad L

OT2LGL T L iTRn0
Referencia: Radicado No. 2015_9670451
Ciudadano: HECTOR MARIO ACERD SUAREZ [CAUSANTE)
identificacién: Cédula de ciudadania 17042520

Apreciados Sefiores:

En comunicaciéon con fecha Octubre 10 de 2015 y radicado de |a referencia,
denunciamos que las pretensiones de la Sefiora DORA GOMEZ DE ARI7A con ¢ ¢, No
20.272.689 de Bogotd, para solicitar {a sustitucidn de Pension de nusstro Hermann
HECTOR MARIO ACERO SUAREZ, se han soportado en acciones dolosas como por
ejemplo testigos que cometen perjurio cuando afirman, bajo gravedad del juramenta,
conocer una convivencia QUE NUNCA EXISTIO, de nuestro hermano HECTOR MARIOQ
ACERO SUAREZ con la sefiora DORA GOMEZ DE ARIZA; y otros que expusimos en
nuestra denuncia, del radicado mencionado.

También anexamos algunos documentos que sustentan nuestra denunca como la
partida de matrimonio de nuestro Hermano Héctor Mario con {a sefiora Mireya Garcia,
entre otros.

Por jo anteriormente expuesto nos permitimos solicitar, como un derecho peticién, se
nos haga saber el estado actual del proceso de sustitucién pensional solicitado por |a
sefiora DORA GOMEZ DE ARIZA; y de la investigacién que debié iniciarse con nucstro
denuncia. Como una prueba mas anexamos certificade de Ia EPS Sanitas donde se
advierte gue nuestro hermano Héctor Mario Acero Suarez no tenia beneficiarios y
certificacién del Hogar de Ancianos "MI CASA” a donde los hermanos Io llevamos
debido a que por ef deteriro de su salud, no podia continuar viviendo sélo, en este
hogar pasé fos ultimos 6 meses de su vida.

Agradecemos su atengion y en espera de su amable respuesta:

z PEDRO JESUS ACERO SUAREZ
C.C.17.148.930 . C.C. 19.056.501

Direccién Calle 130 Bis No:'S7 A 25 Ap. 201 en Bogota, celular 300 277 4984
E-msil: pas_acero@hotmail.com

Copias: Procuraduria; contraloria y Fiscalia
ANEXOS: Lo anunciado.

Anexo al anterior oficio se allegé ademas la siguiente certificacion?*:
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Hermanitas de los Pobres
. Te 63 No. 2B-65 Tcel. 2495247-3451775
i M™Nit. 860.007.305-3
BOGOTA DO

A QUIEN INTERESE

Las Hermanitas de los Pobres, certifican que el Sefior HECTOR
MARIO ACERO SUAREZ, identificado con C.C. 17.042.520 de
Bogota, ingreso a nuestra institucion el 12 de Enero de 2014
czlg?ge permanecio hasta el dia que fallecio, el 14 de Junio de

Cualiquier dato adicional, con gusto sera atendido.

-
Atentamente,
HERMANITAS DE LOS POBRES
S
B -

o Frerr = '151- ) e Jhoi >
ECA VAL =5

- Que mediante oficio fechado 8 de enero de 2016 los sefores Silvino
Hernando y Pedro Jesus Acero Suarez, hermano del sefior Héctor
Mario Acero Suarez, solicitaron a la Procuraduria General de la Nacion
intervencion en el tramite de sustitucion pensional surtido ante
Colpensiones por la sefiora Dora GOmez De Ariza por considerar que
podrian estarse cometiendo una irregularidad?®.

- Que mediante Resolucion No0.006628 del 22 de abril de 2016 se
ordeno reconocer en favor de la sefiora Dora Gomez De Ariza como
beneficiaria del sefior Héctor Mario Acero Suarez un pago Unico a
herederos por valor de $45.977.326 de conformidad con la Resolucion
N0.248690 del 14 de agosto de 2015.

- Que, segun informe técnico realizado por la Colpensiones, finalizado el
11 de julio de 2016 se establecio:

“En visita realizada a la Carrera 20#58-38, Apartamento 501, se establecié que desde hace
7 meses aproximadamente la sefiora Dora Gomez De Ariza, no reside en este lugar, ya
que se encuentra radicada en los Estados Unidos.

En entrevista concedida por el sefior José Said Espinosa Benitez, testigo, quien lleva
laborando como Guarda de Seguridad desde hace 10 afios aproximadamente en dicho
conjunto, manifestdé conocer a la solicitante Dora Gomez de Ariza, ya que residia en el
Apartamento 501; sin embargo, ella actualmente se encuentra radicada en Estados Unidos
con una de sus hijas. Asimismo, informé que conocio al causante Héctor Mario Acero
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Suarez, quien iba a visitar ocasionalmente a la pensionada, pero que nunca convivieron
juntos, pues cada uno residia en viviendas diferentes.

Se establecié contacto con diferentes personas residentes en el edificio donde vivia la
sefiora Dora Gdmez de Ariza, pero no quisieron colaborar, ni aportar informacion relevante
para el caso.

En varias oportunidades y a diferentes horas se intentd contactar a los sefiores Silvino
Hernando Acero Suérez y Pedro Jesus Acero Suarez, hermanos del pensionado Héctor
Mario Acero Suérez, para profundizar mas sobre lo denunciado en la Contraloria y lo
informado a Colpensiones; sin embargo, no hubo respuesta alguna.

A través de indagaciones, labores de campo y entrevistas, la sefiora solicitante Dora
Gbmez De Ariza y el causante Héctor Mario Acero Suérez, eran casados por la iglesia y
tuvieron tres hijos, pero no convivieron hasta la fecha de fallecimiento del causante.

NO SE ACREDITO el contenido y la veracidad de la solicitud presentada por Dora
Gdmez De Ariza, una vez analizadas y revisadas cada una de las pruebas aportadas
en la presente investigacion administrativa.

Se logré establecer que no existio convivencia entre el sefior Héctor Mario Acero Suarez
y la sefiora Dora Gdmez De Ariza, hasta la fecha de fallecimiento del causante.”

- Mediante auto calendado 3 de junio de 2016 proferido el 3 de junio
de 2016, el Juzgado Octavo de Familia de Bogota decretd el
desistimiento tacito en el proceso de declaracion de union marital de
hecho iniciado por la sefiora Dora GoOmez de Ariza contra los herederos
del sefior Héctor Mario Acero Suarez Radicado No. 2014-01309%.

- Mediante oficio radicado por la demandada el 7 de julio de 2017 en
respuesta a la investigacion administrativa adelantada por
Colpensiones la sefiora Dora Gomez de Ariza indico:

Mediante el presente escrito sustentaré ante usted de manera muy respetuosa,
clara, sucinta y mas alla de toda duda razonable que mi poderdante, la sefora
DORA GOMEZ DE ARIZA mantuvo una relacion de afecto, auxilio mutuo
econdmico, espiritual y emocional con el causante, sefior HECTOR MARIO
SUAREZ ACERO (Q.E.P.D.) desde el afio 1983 aproximadamente, hasta la muerte
del causante el dia 14 de junio de 2014, con una profunda vocacién de permanencia

en el tiempo de la mencionada relacion.

Que, si bien no convivieron fisicamente bajo un mismo techo, tanto la Honorable
Corte Constitucional como |la Honorable Corte Suprema de Justicia, salas de
casacion Civil y Laboral, mediante reiterada y pacifica jurisprudencia aceptan este
tipo de relaciones sui generis y no le dan al requisito de convivencia bajo un mismo
techo el caracter de sine qua non para que la unidn marital de hecho exista y tenga
plenos efectos juridicos. De esta manera sustentare (i) que mi poderdante si
convivid con animo de permanencia con el causante por mas de 30 afios y por lo
tanto es legitima beneficiaria de la sustitucion pensional reconocida mediante la
Resolucion GNR 248690 del 14 de agosto de 2015 v (ii) que mi poderdante no tiene
animo de defraudar el tesoro publico mediante argucias o actividades fraudulentas.
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Mi prohijada la Sefiora DORA GOMEZ DE ARIZA conocido al causante sefior
HECTOR MARIO SUAREZ ACERO (Q.E.P.D.), mientras juntos ccincidieron
laborando en la empresa CASA RADIUM LTDA, ubicada en la Av. Jiménez con
carrera 9, en el ano 1967, fecha en la que mi poderdante contaba con 36 afios de
edad y el causante contaba con 27 afios. (situacién que se puede corroborar
cruzando las historias laborales del causante y mi poderdante que reposan en

su entidad)

En el interregno de tiempo comprendido entre el momento en que mi poderdante y
el causante se conocieron y el ario 1983, fecha aproximada en la cual decidieron
iniciar una relacion afectiva con vocacién de permanencia, cada uno de ellos
llevaban vidas separadas, su relacién se enmarcaba a los lazos afectivos de la
amistad y confidencia, tan es asi que mi poderdante estuvo casada con el sefior
Regulo Ariza Téllez (Q.E.P.D.) hasta el 22 de diciembre de 1979, fecha en que esta
persona fallece, cesando los efectos civiles de esta unién por mandato legal. Este
matrimonio dicho sea de paso, fue un episodio por demas fuerte para mi
poderdante, debido al maltrato fisico y psicolégico recibido por esta persona, quien
en vida ingeria bebidas alcohdlicas de manera compulsiva, provocando una
situacion de constantes vejdAmenes en mi prohijada y los hijos con quienes convivian
en ese entonces y, dejando secuelas en mi representada que hoy dia perduran
(situacion que se puede corroborar con el testimonio del sefior Jairo Orlando
Ariza Gémez y el certificado de defuncién del sefior Regulo Ariza Tréllez
(Q.E.P.D.)

A su vez el causante se casd con la sefiora Mireya del Carmen Garcia Sanchez
(Q.E.P.D.} el dia 15 de agosto de 1980, hasta la muerte de su cényuge, la sefiora
Garcia el dia 29 de marzo de 2009. Esta relacion obedecié a una dinamica familiar
del causante, que le exigid a este casarse, lo cual constituyo una relaciéon impuesta

que no tuvo vocacion de permanencia, que luego de un corto lapso de tiempo

significé una separacién marital de hecho, relacidn en donde jamas se observaron

manifestaciones de amor ni los elementos propios de una familia.

A cerca de la relacién afectiva.

A partir del afio 1983, aproximadamente, el causante y mi poderdante inician una
relacidon amoerosa, con vocacion de permanencia en el tiempo; voluntad inequivoca
que se concretd en el hecho que compartieron su vida hasta el ultimo de los dias

del causante.

Esta relacion que se enmarcd en el respeto mutuo de sus propios espacios y
acuerdos, toda vez que mi poderdante debido a su experiencia pasada de mala
convivencia no deseaba vivir bajo un mismo techo con nadie mas. Esta decision no
implica que no tuvieran un proyecto de vida en comun, el cual consistia en la
compafia hasta el ultimo de los dias, el amor mutuo, el afecto, el acompafamiento
espiritual, el apoyo econdmico, el cuidado reciproco, la estabilidad emocional, la
singularidad, la vida en comun, entre otras circunstancias propias de una relacién
de pareja y que las altas cortes han aceptado como una unién marital de hecho con

plenos efectos juridicos®.

Asi las cosas, a través de los mas de 30 afios que perdurd la mencionada relacion,
el causante y mi poderdante compartian diferentes actividades, tales como:
reuniones familiares, festividades de fin de afo, viajes, fines de semana, eventos
sociales, asados, comidas en restaurantes, asistencia a eventos taurinos, serenatas
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entre otras, situacion de |la cual se desprende la vocacion de permanencia, el trato

afectivo y demas caracteristicas propias de una verdadera pareja estable.

Es pertinente recalcar el hecho que ambos contaban con un lugar diferente de
habitacion, es decir no convivian bajo el mismo techo, empero esta situacion, se
visitaban constantemente, procurandose el cuidado mutuc de una pareja que se
amo, encontrandose separados por su lugar de habitacién, pero conservando hasta

el ultimo dia del causante la singularidad de su union afectivaZ2.

Adicionalmente, podra corroborar el paso del tiempo y los cambios fisiolégicos que
este trae aparejados del causante y mi poderdante, demostrando este hecho que
existid una relaciéon fuerte y sélida por mas de 30 afios en |la cual ambas personas
envejecieron juntas, hasta el dia de la muerte del causante. Ademas de la presencia
de la pareja en diferentes eventos sociales y actividades con familiares, amigos, en
serenatas, paseos, asados, fechas especiales entre otras, como se manifestd en el
punto anterior, siendo palpable el amor que se profesaban mutuamente. (como se
encuentra demostrado a través de las fotografias anexas, desde el afio 1978

en adelante)

Es posible afadir que si bien mi poderdante no dependia econémicamente del sefior
HECTOR MARIO SUAREZ ACERO (Q.E.P.D.), él sila apoyaba en este sentido con
ciertas necesidades extra, como los viajes que juntos emprendian, el pago eventual
de servicios publicos, compra de provisiones para su vivienda de manera ocasional,

entre otros gastos.
Ultimos dias del causante, sefior HECTOR MARIO SUAREZ ACERO (Q.E.P.D.)

Referente a los ultimos dias del causante, es posible advertir que sufrid diferentes
quebrantos de salud tales como sobrepeso, hipertension, diabetes, etc., que

obligaron su traslado a la clinica Reina Sofia para que fuese tratado medicamente
vy posteriormente debido a la complejidad que requerian sus cuidados fue recluido
en el hogar Hermanitas de los pobres en la Calle 63 No. 28-65 desde el 12 de enero
de 2014 hasta el 14 de junio de 2014, dia de su fallecimiento, situacidn que no
limitaba a mi poderdante a visitar a su compariero sentimental en su lugar de
habitaciéon de manera frecuente, hecho que sera de conocimiento de la
congregacion religiosa que trabajaba en el lugar para la fecha de ocurrencia de los
hechos y que cuidaba al causante. De este hecho se desprende que el sefior
HECTOR MARIO SUAREZ ACERO (Q.E.P.D.), fue el compariero sentimental de
mi poderdante, estando ella presente en la enfermedad y hasta el dltimo de sus
dias. (podra corroborar lo referente a la relacibn entre mi prohijada y el
causante con los testimonios del sefior Alvaro Garcia; vecino y amigo de la
pareja, los testimonios del serior Eduardo Moreno Acero, la sefiora Gilma
Moreno Acero y la sefiora Gloria Moreno Acero; sobrinos del causante, Y
conforme a la certificacién expedida por Sor Maria Angela Vallejos)

-Que mediante Resolucién No0.9718 del 17 de enero de 2018 se
resolvio:

“ARTICULO PRIMERO: Revocar en todas y cada una de sus partes, la Resolucion
GNR No 248690 de fecha 14 de Agosto de 2015, por medio de la cual se efectuo el
reconocimiento de una Pension de Vejez Post — mortem con ocasidn del fallecimiento
del sefior ACERO SUAREZ HECTOR MARIO (qg.e.p.d.), asi como también, se ordeno
el reconocimiento de una Sustitucién Pensional en favor de la sefiora GOMEZ DE
ARIZA DORA, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Negar el reconocimiento de la sustitucion pensional a la sefiora
GOMEZ DE ARIZA DORA, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
Resolucion.
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ARTICULO TERCERO: Remitir el presente caso a la Gerencia de Determinacion de
Derechos, Subdireccion V, para lo de su competencia.

ARTICULO CUARTO: Notificar a la sefiora GOMEZ DE ARIZA DORA el presente acto
administrativo, haciéndole saber que podra interponer por escrito los recursos de
Reposicion y/o de Apelacién. De estos recursos podra hacerse uso dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion, manifestando por escrito las razones de
inconformidad, segun el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.”

- A través de las Resoluciones Nos. SUB-124713 del 13 de agosto
de 2018 y la DIR 1714521 de septiembre de 2018 se resolvieron los
recursos de reposicion y apelacion respectivamente interpuesto por la
parte demandada contra la Resolucion N0.9718 del 17 de enero de
2018, confirmandola en todas sus partes.

- A través de la Resoluciéon No. 15429 del 18 de enero de 2018 se
resolvio:

“ARTICULO PRIMERO: Ordenar a la sefiora GOMEZ DE ARIZA DORA, identificada
con CC No. 20.272.689, el reintegro de los recursos girados a titulo de sustitucién
pensional por valor de CIENTO VEINTISIETE MILLONES SEISCIENTOS SETENTA'Y
CUATRO MIL QUINIENTOS TREINTA'Y CUATRO PESOS ($127.674.534.00), valores
pagados mediante la Resolucion GNR No. 248690 de fecha 14 de Agosto de 2015
(periodo comprendido entre el 14 de Junio de 2014 y 31 de Enero de 2018), junto con
el retroactivo pagado por concepto de Pension de Vejez Post — mortem, a favor de la
Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado
en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Remitir a la Direccién de Cartera de Colpensiones, el presente
titulo ejecutivo debidamente ejecutoriado, para que inicie las acciones de su
competencia en contra de la sefiora GOMEZ DE ARIZA DORA”.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero recordar que la Ley 1437 de 2011 en su articulo 229
describe claramente las medidas cautelares en el siguiente tenor:

“Articulo 229. En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion,
antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso,
a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar,
en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y
garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de
acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no significa prejuzgamiento.

Paragrafo.- La medida cautelar en los procesos que tengan por finalidad la defensa y
proteccion de los intereses colectivos y en los procesos de tutela de conocimiento de la
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jurisdiccion de lo contencioso administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y
podran ser decretadas de oficio”.

Ahora bien, frente a la medida cautelar de suspension provisional de
los efectos de los actos administrativos, resulta pertinente traer a
colacion el contenido de las normas que a continuacion se sefalan:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 238 de la Constitucion Politica,
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo podra suspender
provisionalmente los efectos de los actos administrativos que sean
susceptibles de impugnacion por via judicial por los motivos y con los
requisitos que establezca la ley.

Por su parte la Ley 1437 de 2011 ha establecido que la medida de
suspension de actuaciones administrativas solo se deberd acoger
cuando se considere que no existe otra posibilidad de conjurar o
superar la situacién que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en
cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las
condiciones o sefalara las pautas que deba observar la parte
demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion
sobre la cual recaiga la medida.

El C.P.A.C.A. en su articulo 231 define un conjunto de requisitos para
la procedencia de la medida de suspension provisional — tanto en
acciones de nulidad simple como de nulidad y restablecimiento del
derecho — y define de forma general los requerimientos que debe
hacer el Juez en los demas eventos. En efecto el inciso primero de la
norma en cita, ordena:

‘Articulo 231.- Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del
analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al
menos sumariamente la existencia de los mismos”.

Como la jurisprudencia ha resaltado, se trata de “una reforma
sustancial, si se tiene en cuenta que (...) habilita al Juez a realizar un
estudio no simplemente superficial de la solicitud de la medida sino que
incluye la apreciacion de las pruebas aportadas al efecto™’. Esto, por
cuanto en el marco de la nueva normatividad establecida en el
C.P.A.C.A, para la suspensién provisional se prescindio de la
“manifiesta infraccion” hasta alli vigente, lo cual se ha interpretado en
el sentido que “la nueva normativa presenta una variacion significativa

27 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, auto del 31 de
julio de 2013, Rad. No. 110010324000 2013 00018 00. C.P.: Guillermo Vargas Ayala.
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en la regulacion de esta figura, por cuanto la norma obliga al Juez
administrativo a realizar el analisis entre el acto y las normas invocadas
como transgredidas y a estudiar las pruebas allegadas con la
solicitud”?,

En este sentido se observa que, para que se decrete la suspension
provisional de los efectos de un acto administrativo resulta necesario
que, del analisis realizado por el Juez, se concluya que existe violacion
a las normas invocadas en la demanda o en el escrito contentivo de la
solicitud.

Caso concreto

En este orden, debe preciar el despacho que, no existe discusion que
la norma bajo la cual debe estudiarse el cumplimiento de los requisitos
para la sustitucion pensional realizada por Colpensiones en favor de la
sefiora Dora Gémez de Ariza, es la establecida en la ley 100 de 1993
en su articulo 47 modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, el
cual es del siguiente tenor literal:

“Articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son
beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el cényuge o la compafiera o compafiero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha
del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso
de que la pensidon de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente
supérstite, deberda acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no
menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte;
Texto subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-1094 de 2003.”

Ahora bien, una vez analizadas las pruebas antes relacionadas, se
advierte que la sefiora Dora Gomez De Ariza, en la investigacion
administrativa, da cuenta que en efecto entre ella y el causante existia
una relacion sentimental pero que no cohabitaban bajo el mismo
techo, lo cual evidencia prima facie, el incumplimiento del requisito de
convivencia durante los 5 afios anteriores a la muerte del causante
contemplado en el articulo 47 de la ley 100 de 1993, necesario para
acceder a la prestacion que le fue reconocida a la demandada a través
la Resolucion GNR 248690 del 14 de Agosto de 2015, en consecuencia
habria lugar, en principio, a decretar la medida de suspension

28 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, auto del 3 de
diciembre de 2012, Rad. No. 11001-03-24-000-2012-00290-00. C.P.: Guillermo Vargas Ayala.
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provisional solicitada por Colpensiones, hasta tanto se resuelve de
fondo el asunto.

No obstante lo anterior, debe advertirse que, el acto administrativo
demandado, fue revocado de manera directa por la Administradora
Colombiana de Pensiones mediante Resolucion No.9718 del 17 de
enero de 2018, en consecuencia, se infiere que el mismo no _se
encuentra produciendo efecto juridico alguno.

De igual forma se advierte, que consultada la pagina web de la Rama
Judicial, se establecié que, tal como lo informa la auxiliar de la justicia
designada como curadora de la demandada, al descorrer el traslado de
la presente medida cautelar, la sefiora Dora Gomez de Ariza inicio
proceso ordinario laboral contra la Administradora Colombiana de
Pensiones “Colpensiones” ante los Jueces Laborales del Circuito de
Bogotd, el cual correspondié al Juzgado Séptimo y le fue asignado el
Radicado N0.110013105007-2019-00487-00, en el cual, se pretendio
el reconocimiento de la sustitucion, luego de la revocatoria que del
mismo efectuara Colpensiones mediante Resolucion N0.9718 del 17 de
enero de 2018.

Dicho litigio culmin6 con sentencia adiada once (11) de agosto de dos
mil veintiuno (2021) nugatoria de las pretensiones, decision que fue
confirmada en segunda instancia por el Tribunal Superior de
Bogota con fallo de fecha treinta (30) de septiembre de 2022,
notificada por edicto el diez (10) de noviembre del afo en curso.

Habida cuenta lo anterior, al no tener efecto practico la medida de
suspension provisional solicitada por Colpensiones, se procedera a
NEGAR el decreto de la misma y sera en el fallo que ponga fin al
proceso, que se realizara el respectivo control de legalidad del acto
administrativo demandado durante el tiempo que estuvo produciendo
efectos juridicos.

En virtud de lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Seccion Segunda,
Subseccion C, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE:

- PRIMERO.- NO DECRETAR la suspension provisional de la
Resolucion No. GNR 248690 del 14 de Agosto de 2015, por medio de
la cual se reconoci6 y ordené el pago de sustitucion pensional con ocasion
al fallecimiento del sefior Héctor Mario Acero Suarez, a favor de la sefora
Gomez de Ariza, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido.
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- SEGUNDO-. Ejecutoriada la presente decision, intégrese el presente
cuaderno al expediente principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

NG
CONSTANCIA: La presente providencia fue electrénicamente firmada por el suscrito Magistrado en

la plataforma denominada SAMAI. Garantizdndose la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.



