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Magictrada: Dra. Patvicia Salamanca Galle

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Demandante: Jeannette Beltran Ramos

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
Occidente E. S. E.

Expediente: 110013335012-2019-00172-01

Accidn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El Despacho advierte, que mediante auto emitido el 27 de septiembre de 2022
(fl. 249), se requiri6 a la Entidad demandada para que certifique los tiempos de
ejecucion y duracién y allegue las actas de cumplimiento de los contratos de
prestacion de servicios Nos. SO-2936 de 2017 y 3441 de 2018 suscritos entre la
sefiora Jeannette Beltran Ramos identificada con la cédula de ciudad‘ania No.
51.968.514 y Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E. S. E.

En respuesta, la Directora Administrativa de la Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur Occidente E. S. E., sefiala que la solicitud quedé radicada con el No.

20224220181362 ante el area competente (7. 255)

Atendiendo a que no se aport6 la informacion que se solicitd, se ordenara a la

Secretaria que reitere el requerimiento. -
Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, REQUIERASE al Director de la Subred Integrada
de Servicios de Salud Sur Occidente E. S. E., para que en el término de diez (10)



Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 110013335012-2019-00172-01

Pdg. No. 2

dias siguientes al recibo de la comunicacion, certifique los tiempo de ejecucion y
duracién y allegue las actas de cumplimiento de los contratos de prestacién de
servicios Nos. SO-2936 de 2017 y 3441 de 2018 suscritos entre la sefiora Jeannette
Beltran Ramos identificada con la cédula de ciudadania No. 51.968.514 y Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E. S. E.

En caso que la Entidad oficiada no conteste la solicitud, por Secretaria
requiérase para que den estricto cumplimiento a lo ordenado mediante la presente
_providencia.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para

decidir lo que en derecho corresponda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
%@ Ao

PATRICIA SALAMANCA GALLO
| Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA. : -
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Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Rosa Yelena Granja Rodriguez
Demandado: Nacién-Ministerio del Trabajo-Unidad
Administrativa Especial de Organizaciones
_ . Solidarias -UAEOS-
Radicacion: 110013335021-2020-00390-01
Recurso de Queja - Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Procede el Despacho a resolver el recurso de queja frente al auto de
fecha 10 de septierﬁbre de 2021 a través del cual el Juzgado 21 Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota [50 resolvié rechazar ﬁor imbrocedente la
apelacion propuesta por el apoderado de la entidad accionada contré el auto
de 23 de ju‘lio de 2021 que le negd la solicitud de nulidad por iﬁdebida

notificacion del auto admisorio de la demanda.

I. ANTECEDENTES

~ -En ej'ercicio del medio de .control de nulidad y restablecimiento del
derecho ‘consagrado en el articulo 138 del CPA‘CA', la sefiora Rosa Yelena
Granja Rodriguez, a través de apoderado judicial, solicita que se declare la
nulidad del Fallo de Segunda Instancia proferido el 20 de enero de 2020 por el
Director Nacional Ad Hoc de la Unidad Administrativa Especial de
Organizaciones Solidarias dentro del expediente disciplinario No 01/2016, por
el cual le fue impuesta sancion de suspensiéh e inhabilidad especial para el
ejercicio de cargos y funciones publicas por el término de diez (10) meses. Asi
‘mismo, que se declare la nulidad de la Resolucion No 045 del 13 de febrero
de 2020, expedida por el Director Genera’l de'lg misma Entidad por la cual se

ejecuto la reférid_a sancion disciplinaria.
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A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la
demandada a pagar a la demandante lSs salarios y prestaciones legales,
extralegales y convencionales dejadas de percibir desde el momento en que
- se hizo efectiva la sancidn, esto es, desde el 15Vde febrero de 2020 y hasta el
14 de diciembre de 2020, debidamehte iﬁdexadas a la fecha de su
desembolso; qué se ordene a la derhandada a computarle a la convocante
como tiempo de servicio, el tiempo de Ia'suspensic’)n y a notificar y eliminar el
registro de eéta sancién de la Prﬁ’curaduria General de la Né(:_ién; y'qlue se

condene en costas y agencias en derecho a la demandada.

- Mediante auto de 5 de febrero'de 2020 el Jﬁzgado 21 Administrativo del
C-ircuitb Judicial de Bogota DC admitic’) la demanda vy ordené notificar
personalmente esta providencia a ‘la entidad accionada, al Agente del
Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Jurldlca del Estado
(archivo 3 exp. dlgntal) La notificacion personal a Ia demandada se surtio el 7 de
febrero de 2021 mediante envio de mensaje de datos dirigido al canal digital

notificacionesjudiciales@orgsolidarias.gov.co. La constancia de acuse de

recibido del anterior mensaje se generé el 17 de febrero de 2021 (archivo 7

exp. digital).

- Mediante escrito de 21 de mayo de 2021 presentado via correo
electrénico (archivo 8 exp. dlgltal) el apoderado judicial de la entidad
demandada solicité que se declarara la nulidad de lo actuado al sefalar que
“la notificacion personal del auto admisorio de la demanda llegé a la seccion “SPAM”,
sin contar con la oportunidad de ejercer su deréqho de contrqdiccfo’n y de .defehsa
dentro del expediente de la ‘referent»:ia, por cuanto el término pafa contestar erd hasta
el 12 de abril de 2021, segun constancia emitida por el Despacho.” (afchi\(o 8 exp.
digital). | |

- La anterior nulldad fue negada a traves del proveldo de 23 de julio de
2021 (archivo 14 exp. digital) por cuanto el a quo consideré que dio cabal
cumplimiento a lo dlspuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A. en lo relativo a
la debida notificacion del auto admisorio de la demanda por la S|gmentes'
razones: (i) el Despacho procedlo a verlflcar el correo electrénico de la entidad
demandada al cual se habia hecho envi6 del auto admisorio de la demanda

siendo este: notificacionesjudiciales@orgsolidarias.gov.co correo electrénico

(jue coincide con el indicado en la pagina web-oficial de la entidad; (ii) respecto
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al acuse de recibido indicé que el correo electronico enviado el 7 de febrero de
2021 por la secretaria de este Despacho, en efecto llegd a su destino, sin que
se hubiese presentado alerta que avisara devolucion de dicha notificacion. Por
lo anterior, concluy6é que no se configur6 alguna de las causales de nulidad
establecidas en el articulo 100 del C.G.P. |

- Contra la precitada decisién, el apoderado de Ié demandada formulé
recurso de reposicion y en subsidio apelacion, pues insiste en que “si bien
es cierto, el correo con la notificacion electronica llego a su destino, este se fue a la
bandeja SPAM, evento en el cual a quien envia el correo le sigue apareciendo El
mensaje se entrego a los siguientes destinatarios. // Asi, no es de aceptacion sefialar
que el hecho de que el mensaje se haya entregado al destinatario, este haya sido
aperturado y leido, lo cual, viola el derecho de contradicciény de defensa de la entidad
demandada, por cuanto se impide la posibilidad de contestar la demanda.” (archivo

16 exp. digital).

ll. PROVIDENCIA RECURRIDA EN QUEJA

El Juzgado 21 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota DC, en auto
de 10 d.e-septiembre de 2021 (aréh. 17 exp. digital) resolvié negar el
recurso de reposicion formulado contra el auto de 23 de julio de 2021,
pues reitera que la notificacién del auto admisorio de Ia demanda fue realizada
en debida forma conforme a IAo'dispuesto en el articulo 199 del CPACA. Asi
mismo, dispuso rechazar por improceden't_e el recdrso de apelacién
presentado por el apoderado de la entidad accionante éontra'el provéido del
23 de julio de 2021 al considerar que el auto por medio del cual se niega una
solicitud de nulidad no aparece entre aquellos que el articulo 243 del
CPACA (modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 202) prevé como
apelables.

Precisa que el articulo 243 numeral 6 del CPACA en su anterior redaccion
contemplaba como apelable el “auto que decreta las nulidades procesales”, norma

gue no se mantuvo en la reforma introducida por la Ley 2080 de 2021.
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Concluye que la decisién que niega una solicitud de nulidad solo es
susceptible del recurso de reposicién y que la remiéién que solicita el
incidentante al articulo 321 numeral 6 del CGP no es aplicable en este caso,
porque existe norma expresa dentro de la legislacion administrativa y por
tanto no hay lugar a remitirnos a otra legislacion, que solo se presenta en

caso d(_-:- vacios de la norma.
II. - RECURSO DE QUEJA

Inconforme con lo decidido, la parte demandante presentdé recurso de
reposicién el cual fue negado y en subsidio recurso de queja (archivo 19 exp.
digital). Indica que el recurso de queja resulta procedente en los términos de
los articulos 245 del CPACA y 353 del CGP.

Argumenta que no es de recibo sefalar que por el hecho de que el
mensaje de datos [de /a notificacién del auto admisorio de la demanda] se haya
entregado al destinatario, se entienda que este fue aperturado y leido por la
entidad accionada, pues ello viola su derecho de contradiccién y de defensa,

dado que le impidi6 la posibilidad de contestar la demanda.

Refiere que si bien el articulo 199 ibidém establece como una presuncién
q'ue el destinatario ha recibido la notificacién cuando el indicador recepcione
acuse de recibido, lo cierto es que ello admite prueba en contrario. Indica que
en este caso se aport6 la prueba de la indebida notificacion donde se observa
que la notificacion llegé a correos no deseados,. por lo cual la Entidad
demandada no tuvo conocimiento de la demanda y sus anexos, sino
tiempo después, hecho que le impidio ejercer sus derechos de defensa y

contradiccion.

Aduce que aunque se presume que el mensaje ha llegado a su destino
cuando se genere el acuse de recibido, lo cierto es que tal presuhcién no
implica que el mensaje de datos corresponda al efectivamente recibido, de
manera que no es posible- ,preéUmi'r que la Entidad demandada se logré

enterar de la notificacién.

Indica que para el caso concreto la negativa de la nulidad acarrea

implicaciones gravosas que violan el debido proceso, asi como el derecho de
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’ contradiccién y de defensa de la entidad, pues la notificacién no fue surtida en
debida forma, quedando en evidencia que la entidad demandada no tuvo

acceso a la providencia y sus anexos.

V. CONSIDERACIONES

1. Cbmpetencia

La competencia para decidir la controversia procesal planteada en el
sub lite se encuentra prevista en el numeral 3 del articulo 125 del CPACA,
modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021 el cual establece que
entre las providencias que corresponde proferir al Magistrado Ponente se

encuentra la que resuelve el recurso de queja.

2. Problema juridico

-El problema juridico radica en determinar si le asiste razoén a la parte
demandada al afirmar que es procedente el recurso de apelacion contra el auto

que niega' una nulidad procesal.
Para resolver se CONSIDERA:

El articulo 243 del'Cc’)digo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo-CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021 consagra de manera expresa las providencias que son

susceptibles de apelacién, asi:

ARTICULO 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue fotal o parcialmente
el mandamiento ejecutivo. _ '

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El
auto que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio
Publico. -

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de
los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifiqgue una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este cédigo o en norma
especial.
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PARAGRAFO 1. El recurso de apelacién contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en
el efecto suspensivo. La apelacién de las demds providencias se surtird en el
efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

PARAGRAFO 2. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacion procederd y se tramitard
conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso
siempre deberd sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término
previsto para recurrir.

()"

De lo expuesto es claro que dentro de los autos referidos en la
normativa en cita no se encuentra contemplado el que niega una solicitud de

nulidad.

Ahora, si bien el paragrafo 2 del citado articulo 243 del CPACA
consagra que en los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelaciéon procedera y se tramitara
conforme a las normas especiales que lo rigen, lo cierto es que el incidente
de nulidad se encuentra regulado en el CPACA en los articulos 208 a 210 de

esta codificacion en los siguientes términos:

“ARTICULO 208. Nulidades. Serdn causales de nulidad en todos los procesos las
sefialadas en el Cédigo de Procedimiento Civil y se tramitardn como incidente.

ARTICULO 209. Incidentes. Solo se tramitardn como incidente los siguientes asuntos:
1 Las nulidades del proceso.

()

ARTICULO 210. Oportunidad, tramite y efecto de los incidentes y de otras cuestiones
accesorias. El incidente deberd proponerse verbalmente o por escrito durante las
audiencias o una vez dictada la sentencia, segun el caso, con base en todos los motivos
existentes al tiempo de su iniciacidn, y no se admitird luego incidente similar, a menos
que se trate de hechos ocurridos con posterioridad.

La solicitud y trdmite se someterd a las siguientes reglas:

1. Quien promueva un incidenite deberd expresar lo que pide, los hechos en que se funda
y las pruebas que pretenda hacer valer.

2. Del incidente promovido por una parte en audiencia se correrd traslado durante la
misma a la otra para que se pronuncie y en seguida se decretardn y practicardn las
pruebas en caso de ser necesarias.

(..)

Cuando la cuestion accesoria planteada no deba tramitarse como incidente, el juez la
decidird de plano, a menos que el Cddigo de Procedimiento Civil establezca un
procedimiento especial o que hubiere hechos que probar, caso en el cual a la peticion
se acomparnard prueba siquiera sumaria de ellos, sin perjuicio de que el juez pueda
ordenar la prdctica de pruebas.”

4
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En este sentido, el Consejo-de Estado en la providencia de 16 de agosto

de 2022 resolvié un caso similar al presente, en los siguientes términos:

“(..)

17. Este Despacho considera que: i) la Ley 1881 no reguld los recursos procedentes
contra el auto que resuelve sobre solicitudes de saneamiento de irregularidades
procesales y de nulidades, ii) en virtud de lo dispuesto en el articulo 21 ibidem, la
normativa aplicable es la Ley 1437 y de forma subsidiaria la Ley 1564, y iii) de
conformidad con el articulo 243" de la Ley 1437, son apelables, entre otros, las
sentencias proferidas, en primera instancia, y los autos indicados en la citada norma.

18. Asimismo, considera que, conforme a lo resuelto por el Tribunal, el auto que niega
una solicitud de nulidad no se subsume en los supuestos previstos en la Ley 1437, en
especial, en el articulo 243.

19. Y, por ultimo, considera necesario precisar: por un lado, que los articulos 208, 209
y 210 de la Ley 1437, regulan respectivamente las nulidades, los incidentes y la
oportunidad, trdmite y efecto de los incidentes y otras cuestiones accesorias; y por el
otro, que el articulo 321 de la Ley 1564 no es aplicable de forma subsidiaria, en la
medida en que la Ley 1437 regula las providencias que son susceptibles del recurso de
apelacion.

20. Por lo expuesto anteriormente, este Despacho considera bien denegado el recurso
de apelacicn presentado por la Concejal contra el auto de 12 de noviembre de 2021.

Conclusion

21. Este Despacho declararad bien denegado el recurso de apelacion presentado por la
Concejal contra el auto de 12 de noviembre de 2021 y ordenard remitir el expediente al
Tribunal de origen, para lo de su competencia."”

Cabe precisar qUe si bien el anterior caso corresponde a un proceso de
pérdida de investidura regulado por norma especial, lo cierto es que en materia
de nulidades procesales y recursos, dicho tramite se rige por el CPACA y
subsidiariamente por el CGP, como lo seialé el Consejo de Estado, de manera
que las consideraciones efectuadas frente a dichas tematicas resultan
aplicables al presente asunto, maxime cuando se analizan las normas que

rigen tales aspectos, con la modificacion introducida por la Ley 2080 de 2021.

Asi las cosas, advierte el Despacho que como quiera que el CPACA se
encarga de regular el incidente de nulidad estableciendo expresamente en que
eventos se remite al CGP, sin que en ellos se contemple lo referente los

recursos, concluye el Despacho que en esta materia se deben aplicar las

! Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080.

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA
CONSEJERO PONENTE: HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ Bogotd, D.C., auto de dieciséis (16) de
agosto de dos mil veintidés (2022) Referencia: Medio de control de pérdida de investidura de concejal
Nim. tinico de radicacién: 050012333000202101485-02 Solicitante: Luis Humberto Guidales Garcia
Concejal: Aura Marleny Arcila Giraldo Asunto: Resuelve sobre un recurso de queja
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previsiones del articulo 243 ibid. que no consagré como apelable el auto que

niega una nulidad.

En suma, el Despacho considera que en este caso hay lugar a declarar
bien negado el recurso de apelacién presentado por la entidad demandada

contra el auto que negé una nulidad procesal.
Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ESTIMASE bien negado el recurso de apelacién interpuesto
contra la providencia proferida de 23 de julio de 2021 proferida por el Juzgado

21 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., conforme lo expuesto.
SEGUNDO: En firme esta providencia devuélvase el expediente al

Juzgado de origen, dejandose las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%&a iﬂ L,
PATRICIA CAGALLO
Magistrad

a

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA

SUBSECCION “F”
Magistrada ponente: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Actuacién: Resuelve solicitud de aclaracién de sentencia

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No.: 11001-33-35-024-2015-00551-01

Demandante: JHON JAIRO OBANDO RODRIGUEZ

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO PARA EL FOMENTO DE LA

EDUCACION SUPERIOR- ICFES
ANTECEDENTES

El apoderado de la entidad demandada mediante memorial presentado el 13
de julio de 2022 solicité aclaracion de la sentencia proferida por esta
Subseccidn el 14 de junio del mismo afo, sobre los siguientes puntos:

1. A titulo de restablecimiento del derecho, zse le reconocerd al sefior Obando
las acreencias salariales y prestacionales percibidas por un diagramador de la
planta del Instituto o de acuerdo con los honorarios contractuales percibidos?
Lo anterior, considerando que el Articulo 1 de la decisidn del Tribunal sefiala
que se le reconocerd y pagard una indemnizacién equivalente a todas y cada
una de las acreencias salariales y prestaciones sociales percibidas por un
diagramador, que deberdn liquidarse con base en los honorarios
contractuales, por lo que, no es claro con base a qué valor se debe realizar la
respectiva liquidacion.

2. En caso de que se requiera liquidar al sefior Obando como un técnico
diagramador, es importante mencionarles que dentro de la planta del Instituto
existen dos empleos con la misma denominacién (Técnico Diagramador) pero
con distinto grado, por lo cual, necesitamos saber si se liquidard como un
Técnico Diagramador - Grado 01 o un Técnico Diagramador - Grado 02,
resaltando que el Técnico Diagramador Grado 02 tiene una asignacién salarial
ma&s alta que la del Técnico Diagramador - Grado 01.

3. sDe la liquidacién efectuada se descontard lo percibido por el sefior
Obando a tftulo de honorarios durante los periodos contractuales? Lo anterior,
teniendo en cuenta que la sentencia no se pronuncia al respecto vy
consideramos que de no ser descontados dichos montos se estaria
enrigueciendo sin justa causa al demandante.

A fravés de la sentencia proferida el 14 de junio de 2022, la Subseccidn “F" de
la Seccidn Segunda del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca ordend:

PRIMERO: MODIFICAR el NUMERAL 3° de la sentencia del 19 de febrero de 2018
proferida por el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo de Bogotd, el cual
quedard asf:

TERCERO. Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento
del derecho, ORDENAR al Instituto Colombiano para el Fomento de Ia

Hoy



Radicado No.: 11001-33-35-024-2015-00551-01
Demandante: JHON JAIRO OBANDO RODRIGUEZ

Educacién Superior -ICFES, reconocery pagar al sefior John Jairo Obando
Rodriguez una indemnizacién equivalente a todas y cada una de las
acreencias salariales y prestaciones sociales percibidas por un
Diagramador, gue deberdn liquidarse con base en los honorarios
contractudles de los periodos en los que se demostrd la existencia de Ia
relacién laboral, esto es, entre la fecha de celebracién del primer
contrato de prestacion de servicios (12 de enero de 2011) y la fecha de
terminacién del dltimo contrato (31 de diciembre de 2014}, salvo las
interrupciones acreditadas, (i) del 1° de enero de 2012 al 26 de enero de
2012, para un total de 26 dias; ii) del 1° de enero de 2013 al 21 de enero
de 2013, para un total de 21 dias y i) del 1° de enero de 2014 al 15 de
enero de 2014, para un total de 15 dics. (Resaltado de la Sala)

SEGUNDO: REVOCAR el INCISO 2° DEL NUMERAL 4° de la sentencia del 19 de
febrero de 2018 proferida por el Juzgado Veinticuatro (24} Administrativo de
Bogotd, de acuerdo con la parte considerativa de la providencia.

TERCERO: CONFIRMAR en todo lo demds la sentencia del 19 de febrero de 2018
proferida por el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo de Bogota.

CUARTO: Sin costas en la instancia.

QUINTO: Una vez en firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

En la parte considerativa de la providencia sobre o que es materia de la
presente solicitud se dijo:

Por ofra parte, se establece que el actor tiene derecho a que, para efectos del
pago de dichas prestaciones sociales, se tenga como referente los honorarios
pactados en los respectivos contratos de prestacién de servicios, en atencidon
a lo previsto por el H. Consejo de Estado en sentencia de unificacidn del 25 de
agosto de 2016, en el proceso radicado 23001-23-33-000-2013-00260-01 {0088-
2015).

CONSIDERACIONES

De acuerdo con la solicitud, la Sala advierte que el trédmite que debe ddrsele
es el previsto en el arficulo 285 del CGP, aplicable por remisién expresa del
articulo 306 del CPACA!, el cual dispone:

ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable nireformable por el
juez que la pronuncid. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de dudaq, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracién de auto. La aclaracién
procederd de oficio o a peticidon de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia gue resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracién.

1 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguird el Codigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccidén de lo Contencioso Administrafivo.
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De acuerdo con la norma franscrita, la aclaracién de la sentencia procede
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de

dudaq, siempre que estén contenidas en la parte resoluhvo de la sentencia o

influyan en ella.
Caso concreto

En el presente caso respecto de los interrogantes expuestos por la entidad
demandada, se encuentra lo siguiente:

En cuanto al primer interrogante, es clara la sentencia al indicar que deben
reconocerse las acreencias salariales y prestacionales percibidas por un
Diagramador de planta de la entidad,” péro teniendo como base para el
cdlculo de los emolumentos los honororlos pocfcdos en codo con’rro’ro de
pres’roaon de servicios. -

Sobre lo anterior, como se expuso en la parte motiva de la sentencia del 14 de
junio de 2022 “el ingreso sobre el cual han de calcularse las prestaciones
dejadas de percibir por el confratista correspondero a los honorarios
pactados”.

En cuanto al segundo interrogante, de lo expuesto anteriormente se concluye
que conforme a lo ordenado en la sentencia, lo que procede es verificar los
emolumentos y las prestaciones sociales ordinarias reconocidos a los Técnicos

Diagramadores, independientemente de la asignacién salarial reconocndc en

el grcdo l1y2.

Una vez se tenga claro cudles son las acreencias y prestaciones sociales, estas
deberdn reconocerse al accionante, liquiddndose con base en los honorarios
pactados en cada contrato de prestacidn de servicics celebrado. |

En otras palabras, es claro que no debe tenerse en cuenta la asignacién bdésica
de un cargo de planta, pues en ningun momento se estdn reconociendo esos
valores, sino los demds emolumentos que devengan los Técnicos
Diagramadores. ‘ : -

Finalmente, respecto del tercer interrogante, la Sala precisa que la sentencia
dictada por esta Subseccién Unicamente resolvié reconocer las acreencias
socidles y las prestaciones sociales, sin que haya lugar a reconocer Ias
diferencias entre los honorarios pactados en los contratos de presfocivc')n de
servicios y la asignacién bésica fijada para el cargo de Técnico D|ogramodor
de la planta de personal de la entidad.

En efecto, un servidor pUblico, ademds de su asignacion bdsica, puede percibir
ofros emolumentos salariales y prestaciones, tales como bonificacién por
servicios, primas, dotaciones, etc, los cudles en este caso, se deben reconocer
y pagar al sefior OBANDO RODRIGUEZ, tomando como base, en vez de la

%
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asignacion bdsica asignada al cargo de Técnico Diagramador, lo pactado en
los honorarios de cada contrato de pgestacidn de servicios.

"En consecuenciaq, se dispone: .
PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracion presentada por el INSTITUTO

COLOMBIANO PARA EL FOMENTO DE LA EDUCACION-SUPERIOR- ICFES, por las
razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que contra esta decision no.

procede recuso alguno de conformidad con el articulo 285 del CGP.

TERCERO: ACEPTAR |a renuncia al poder presentada por la Dra. Aloa Marcela
Ramos Calderén, identificada con la C.C. No. 38.144.746 y T. P. No. 153.593 del
C.S.dela J., como apoderada de la entidad demandada.

COMUNIQUESE al INSTITUTO COLOMBIANO PARA EL FOMENTO DE LA
EDUCACION SUPERIOR- ICFES..

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
| Aeitact
' | RIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
~ Magistrada
/ﬁ//gyg AN, | ( M ( U\
PA ﬁ" [A SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
gistrada - Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segunda,
Subseccidn “F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI,
con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por
virtud del arficulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

Y
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

MAGISTRADA PONENTE: DRA. BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Bogotd D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién No.: 11001-33-42-053-2019-00374-01

Demandante: LUIS ORLANDO CHINCHILLA VARGAS

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Procede la Sala a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandante contra la decision proferida en audiencia inicial llevada a cabo el 26
de abril de 2022 por el Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd D.C., por la cual decididé “ DECLARAR PROBADA DE OFICIO Ia
excepcidn de CADUCIDAD respecto del Oficio No. DESAJ16-JR-7445 del 12 de
septiembre de 2016" y "la prosperidad del medio exceptivo de INEPTA DEMANDA
respecto de los Unicos actos administrativos demandados”, por lo cual dio por
‘terminado el proceso.

I. ANTECEDENTES

- El sefior LUIS ORLANDO CHINCHILLA VARGAS (g.e.p.d.)! presenté medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION — RAMA JUDICIAL —
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en adelante RAMA JUDICIAL
— DEAJ, con el fin de solicitar la nulidad del Oficio No. DESAJBOJR017-16001 del 27
de diciembre de 2017, a fravés de la cual la demandada le negéd el pago de los
salarios de febrero y marzo de 2016, “cesantias proporcionales, intereses de las
mismas, prestaciones sociales, indemnizacién ante la falta de pago de los
conceptos anotados e intereses sefialados en la Ley 1071 de 2006".

Pidi6 que se declare la nulidad de la Resolucién No. 585 del 14 de febrero de 2018,
por medio del cual el Director Ejecutivo Seccional de Bogotd resolvié en forma
desfavorable el recurso de reposicion interpuesto contra la decisién inicial, asi
como también que se declare la existencia y posterior nulidad del acto ficto a
fravés del cual se negé el recurso de apelacidn.

A tfitulo de restablecimiento del derecho, solicité que se ordene a la demandada
pagar al actor los salarios de febrero y marzo de 2016, con el pago de las cesantias,
intereses y demds prestaciones sociales que se vieron afectadas por la falta de
pago, asi como la indemnizacion e intereses.

- El proceso Cdrrespondic') por reparto al Juzgado Cincuenta y Tres (53)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd. La demanda fue admitida y
notificada a la entidad demandada.

! ! A través del Auto del 3 de diciembre de 2021 se aceptd la sucesiéon procesal, dado que se allegd
copia del Registro Civil de Defuncidn del sefior Luis Orlando Chinchilla Vargas, indicativo serial Nro.
9145387 que da cuenta que fdllecid el 30 de abril de2020.

Cotees ©
DL’,O() . 7

- .7 - . - 1
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- La RAMA JUDICIAL — DEAJ en su contestacién propuso como excepcion previa la

“Ineptitud sustanfiva de la demanda por falta de proposicién juridica completa”,

argumentando que el senor LUIS ORLANDO CHINCHILLA VARGAS (qg.e.p.d) omitié

incluir en la demanda el "oficio DESAJ16-JR-5286 del 8 de julio de 2016 y el oficio

DESAJ16-JR-7031 del 29 de agosto de 2016, actos en los cuales se efectud un
pronunciamiento de fondo negando el pago de los salarios reclamados".

- La parte actora se pronuncié sobre la excepcidn previa propuesta, aduciendo
gue un acto administrativo

{...) nace a la vida juridica, cuando se ha cumplido todas las etapas del
procedimiento administrativo y los requisitos de fondo y de forma que sefale la ley
que es cuando se produce el acto administrativo que se presume legitimo y
empieza a producir efectos juridicos luego de su nofificacién, salvo que sea
impugnado por el afectado por medio de los recursos administrativos.

Afirma que el Oficio No. DESAJ16-JR-5286 del 8 de julio de 2016, mediante el cual
se dio respuesta a las reclamaciones formuladas, no indicé los recursos que
procedian contra el mismo, la autoridad ante quien debian interponerse ni el plazo
para hacerlo, por lo que el acto administrativo es ineficaz.

Il. DE LA PROVIDENCIA APELADA?

El Juzgado Cincuentay Tres (53) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.
en la audiencia inicial celebrada el 26 de abril de 2022, declard probada de oficio
la excepcién de caducidad respecto del Oficio No. DESAJ16-JR-7445 del 12 de
septiembre de 2014, fundada la excepcion de inepta demanda propuesta por la
parte actora y dio por terminado el proceso.

Llegd a la conclusién anterior luego de hacer un andlisis de los documentos que
fueron aportados al proceso, en los que encontré que a pesar de que el
demandante solicitd la nulidad del Oficio No. DESAJBOJR017-16001 del 27 de
diciembre de 2017 y de la Resolucién No. 585 del 16 de febrero de 2018,
previamente habia obtenido algunos pronunciamientos por parte de la Direccidn
Ejecutiva de Administracién Judicial de Bogotd.

Asi, explicé que en el ano 2016 la RAMA JUDICIAL — DEAJ profirié los Oficios Nos.
DESAJ16-JR-3063 del 4 de mayo de 2016, DESAJ146-JR-5286 de 8 de julio de 2016 y
DESAJ16-JR-7031 del 29 de agosto de 2016, los cuales no constituyen actos
administrativos definitivos, comoquiera que el primero de ellos se limitd a brindar
informacién acerca de las normas aplicables para el pago de los salarios y los dos
ultimos invitaron al peticionario a aportar documentos, lo cual implicd que no se
terminara la actuacién administrativa, razén porla cual no constituyen “decisiones
de fondo que expresaran la manifestacién concreta sobre el asunto”.

Sostuvo que no ocurrid lo mismo con el Oficio No. DESAJ16-JR-7445 del 12 de
septiembre de 2016, comoquiera que en el mismo, la Direccidén Ejecutiva de
Administracién Judicial realizé un andlisis concreto del caso del sefior Chinchilla
Vargas y le indicd que "no es posible proceder a realizar el pago de los salarios de
los meses de febrero y marzo de 2016, por cuanto se procedié a realizar la
verificacién del expediente administrativo del peticionario y no existe permiso

2|, 702 del cuaderno principal - CD - Archivo 14,
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sindical, como tampoco acuerdo o convenio por escrito por medio del cual se
comprometiera para con el fitular del despacho a compensar o recuperar. el

fiempo".

Resaltd que la parte actora no controvirtié el hecho de que conocia el oficio antes
mencionado, sino que, por el contrario, hizo mencién a ello en el hecho 12 de la
demanday que el documento “cuenfc con letra manuscrita de recibido del 14 de
septiembre de 2016".

Por lo anterior, concluyd que dicha decisién constituye “una manifestacién clara y
expresa de la voluntad de la administracién, frente a la situacién juridica particular
del peticionario por el pago de salarios de los meses febrero y marzo de 2016, en
tanto le negé de forma puntual la solicitud!. En consecuencia, el A quo afirmé que
el demandante debié demandar el Oficio No. DESAJ16-JR-7445 del 12 de
septiembre de 2016, dentro-de los 4 meses siguientes a sU comunicacion y al ho
haberlo hecho operé la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento.

Con respecto a los actos administrativos demondodos Ic A quo concluyd lo
siguiente:

Corolario de lo expuesto, la peticién Ultima tan solo buscé revivir términos, pues si
bien presenta mejores argumentos, lo cierto es, que la reclamacién de
indemnizacioén es consecuencia del pago de salarios que reclamé el interesado en
el afio 2016 y que tuvo respuesta de fondo el 12 de septiembre de 2016, puesta en
conocimiento del interesado el 14 del mismo mes y afio. Médxime cuando no se
discute que se tuvo conocimiento de dicha manifestacién expresay definitiva de
la entidad de no acceder a tal petitum, sin que tenga vocacién de prosperidad el
argumento relafive a que la falta de indicacién de los recursos, lo hacen ineficaz,
pues lo cierto es que fue puesta en conocimiento del interesado, en tanto, a
términos de lo previsto por el numeral 2°, del articulo 161 de la Ley 1437-de 2011, la
Unica consecuencia de dicha omisién es que habilita la posibilidad al interesado
de acudir ante la Jurisdiccién, para adelantar el control de legalidad.

En consecuencia, comoquiera que los actos demandados Unicamente reiteraron
lo decidido por la administracién en el Oficio' No. DESAJ16-JR-7445 del 12 de
septiembre de 2016, consideré procedente declarar probada la excepcion de
inepta demanda, pero no por falta de proposicidn juridica completa como lo
propuso la parte demandada, sino porque el Unico acto definitivo fue el proferido
el 12 de septiembre de 2016, respecto del cual declard configurada la caducidad.

. DEL RECURSO DE A.PELACK')N

La apoderada de la parte actora Indicd que no estd de acuerdo con la decisién
adoptada por el A quo en el sentido de declarar probada la excepcién de inepta
demanda, argumentando que no se puede decir que el Oficio No. DESAJ16-JR-
7445 del 12 de septiembre de 2016 nacié a la vida juridica con todos los
presupuestos y requisitos a que alude el CPACA para que tenga las caracteristicas
de ser un acto-definitivo y eficaz.

En ese sentido, considera que el oficio que la Juez quiere tener como acto
definitivo no tiene una de las caracteristicas que revisten los actos administrativos
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para que hazcan a la wdo juridica, y es que olll no se’ indicé que recursos
procedian, lo cual lo hace ineficaz. )

Resalté que el demandante no ejercia el derecho administrativo, sino que
trabajaba en la jurisdiccion civil, por lo que no tenia por qué saber cudles recursos
procedian confra ese Oficio. Asi, considera que fue la Direccidn EjchTiva de
Administracién Judicial la que no le permitié interponer los recursos, ol no hoberle
mencionado cudles procedian.

Agrego que si se agotd la actuacién administrafiva con los actos administrativos
que fueron demandados en el presente medio de control.

Mencioné que, en los oficios anteriores al demandado, lo que se hizo fue
reproducir las circulares emitidas por la Contraloria General de la RepUblica y otra
por el Consejo Superior de la Judicatura. En los dos primeros oficios se le indicaron
los pasos para poder reclamar sus salarios y eso fue lo que se hizo el demandante.

IV. DELAOPOSICION AL RECURSO

La enfidad demandada manifesté que estd de acuerdo con la decisién proferida
por la Juez de primera instancia. No monlfes’ro en forma especifica orgumem‘os
com‘ro elrecurso.

'v. CONSIDERACIONES

5 1. DEL ACTO ADMINISTRATIVO DEFINITIVO SUSCEPTIBLE DE SER DEMANDADO ANTE
LA JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Lo primero que debe aclararse es que ante es’ro jurisdiccion-son enjuiciables los
actos administrativos definitivos que crean, modifiquen © exhngon alguna
sﬁuccnon juridica particular.

Al respecto, el H. Consejo de Estado en aufo del 25 de septiembre de 2020,
Consejero Ponente Dr. CESAR PALOMINO CORTES, radicado No. 25000-23-42-000-
2015-05674-01, sostuvo lo siguiente:

En efecfo, de conformidad con el arficulo 43 de la Ley 1437 de 2011 son actos
definitivos aquellos que de forma directa o indirecta deciden de fondo un asunto, de
manera tal que se hace imposible continuar con la actuacién. Por su parte los de
fradmite, "comprenden los preparatorios, de ejecucion y, en general, todos los actos
de impulso procesal, los cuales no crean, modifican o extinguen una situacion juridica
concreta, sino que estadn encaminados a contribuir con su realizacién”, sobre estos
Ultimos, la Corte Constitucional indicé que "no expresan en conjunto la voluntad de la
administracién,” pues simplemente constituyen el conjunto de actuaciones
intermedias, que preceden a la formacién de la decisibn administrativa que se plasma
en el acto definitivo y, en la mayoria de los casos, no crean, definen, modifican o
extinguen situaciones juridicas”.

El acto administrativo definitivo gue es susceptible de ser estudiado en sede judicial
-es aquella "manifestacién de voluntad de la administracién, en ejercicio de la funcién
adminisirativa, orienfada a producir efectos juridicos que crean, modifican o
extinguen una situacién juridica, y, por ende, susceptible del conirol jurisdiccional”,
situacién que no se ajusta al sub lite, toda vez que dichos oficios son meros actos de
trdmite que no concluyeron actuacién administrativa alguna (Destaca la Sala).
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En tal sentido se hace necesario determinar si los actos demandado son
susceptible de control judicial a efectos de evitar pronunciamientos inhibitorios.

5.2. DEL DEBER DE LA ADMINISTRACION DE INFORMAR LOS RECURSOS QUE
PROCEDEN EN CONTRA DE UN DETERMINADO ACTO ADMINISTRATIVO

El H. Consejo de Estado en sentencia proferida por la Seccién Segunda,
Subseccion B, Consejera Ponente Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, el 28 de enero
de 2021, en el radicado No. 08001-23-33-000-2017-01292-01(2349-20), afiimé lo
siguiente:

Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatforios, por lo que se constituye en un requisito de procedibiidad para
acceder a la jurisdiccion contenciosa administrativa, el previo agotamiento del
procedimienfo administrativo. (...} la Sala evidencia que la administracién se
encuentra obligada a informar de manera clara e inequivoca a la parte actora los
recursos gue son procedentes confra el acto acusado, ante qué autoridad vy el
término para la interposicion. |...)

En el caso sub examine, la parte demandada hace alusién a que en la Resolucidn
RDP 007295 del 23 de febrero de 2015, se dio la oportunidad de presentar los
recursos de reposicién y/o apelacién, informdndosele la autoridad administrativa
ante la cual debia interponer el medio de impugnacidn, el término para hacerlo,
los cuales no fueron interpuestos. No obstante, pese a que en el referido acto se
manifesté que procedian los recursos de reposicidn y/o apelacién, lo cierto es que
la manera como la autoridad administrativa indica la_procedencia de los aludidos
medios de impugnacién no es la establecida en la norma procesal, como quiera
que no le informa al destinatario de la decisién en forma precisa la procedencia
del medio de impugnacién, para lo cual, ante esa confusién, no se le puede exigir
a la parte interesada que lo hubiera interpuesto en debida forma. Por esta razén,
con el fin de prevalecer el derecho de acceso a la administracién de justicia y en
ocasidén a que el acto acusado pudo generar confusidn en el interesado para la
debida interposicién de los medios de impugnacion, no serd exigible el requisito de
procedibilidad a que hace mencién el numeral 2 del articulo 141 de la Ley 1437 de
2011 (...). ’

Por su parte, la H. Corte Constitucional en sentencia T-317 de 2014, hizo un andilisis
de las consecuencias que trae el hecho de que la administracién no informe sobre
los recursos que proceden confra un acto administrativo, asi:

La nofificacién es uno de los mecanismos a fravés del cual se materializa el principio
de publicidad en el ejercicio de la funcién publica, es el medio que permite que
una deferminada actuacién judicial o administrativa sea dada a conocer & ias
partes que despliegan algdn tfipo de interés, o se ven afectados por ella.
Adicionalmente, se constituye en una prerrogativa juridica a partir de la cual se
garantiza la proteccidn de los intereses de los administrados y se les brinda certeza
y seguridad en las relaciones juridicas que desarrolien con el Estado.

En este orden de ideas, se ha reconocido que las omisiones que se den durante la
gjecucién del mecanismo a fravés del cual se materializa este principio, se
constituyen en una barrera que entorpece el gjercicio del derecho a la defensa del
particular afectado con una determinada decisién y le impiden controvertir, en
sede administrativa, los argumentos que le dan sustento a la actuacién que lo
afecta. Lo anterior no quiere decir que el acto adminisirativo en cuestién pierda
validez y deba ser declarado nulo, pues es menester entender que la publicidad
de un acto se constituye en un frdmite posterior a su formacién o nacimiento y, por
fanto, se predica Unicamente de actos que ya estédn perfeccionados.

A pesar de lo anterior, las iregularidades que se presenten en el desarrollo del
frdmite de la noftificacién no pasan desapercibidas por el derecho, pues cuando
un acto administrativo no ha side debidamente publicitado se torna inoponible v,
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por fanto, resulta inexigible ante los particulares afectados.

Ahora bien, la nofificacién, en el frdmite de las actuaciones administrativas, tiene
numerosas modalidades enfre las que se encuentra la “personal”, que es regulada
en el articulo 67 de la Ley 1437 de 2011; en dicha normativa se hace referencia
expresa d, entre ofras cosas, qué tipo de actuaciones deben ser publicitadas por
este medio y a qué requisitos deben cumplirse para que pueda entenderse como
vdlida la notificacién surtida. Con respecto a estos Ultimos requisitos, se destacan:
la identificacién de los recursos proceden contra la decisidn, las autoridades ante
las que estos deben ser solicitados vy los plazos exactos para hacerlo.

Lo expuesto en precedencia debe ser interpretado en concordancia con lo
dispuesto en el arficulo 161 de la misma norma, en el cual se prevé el supuesto a
partir del cual las autoridades administrativas omitieron advertir cuales eran los
recursos procedentes y, en virtud de dicho actuar irregular, desconocieron la
posibilidad del afectado de controvertir la actuacién. En dicha normativa se
contempla, que para este especifico caso, la consecuencia juridica aplicable estd
relacionada con la inexigibilidad de la obligacién de agotar la via gubernativa a
efectos de poder acudir a la jurisdiccién contencioso administrativa.,

Por todo lo anterior, se evidencia que desde una interpretacion sistemdtica de la
Ley 1437 de 2011 (vigente en el momento de los hechos), es posible inferir que la
consecuencia juridica que se deriva de la omisién de la administracién de hacer
mencidn a los recursos que proceden en contra de una determinada actuacién
administrativa, es la facultad que se radica en cabeza de la persona afectada con
el acto administrativo en cuestidén, para acudir directamente a debadtirlo ante la
jurisdiccién confencioso administrativa, sin verse obligada a cumplir con el requisito
de agotar con los recursos de via gubernativa. Esto, pues ¢l legislador considerd
desproporcionado exigirle a una persona el ejercicio de los procedimientos, que no
se le informé tenia a su disposicion. (Destaca la Sala).

5.3. CASO CONCRETO

Le corresponde a la Sala determinar si confirma o revoca la decision del A quo, en
el sentido de declarar probada la excepciéon de inepta demanda al haber
enconirado que el actor no demandé el acto definitivo que resolvié su situacion
juridica y si, en efecto, frente al acto administrativo que realmente debia
demandar operd la caducidad, o si, como expone el recurrente, el Oficio No.
DESAJ16-JR-7445 del 12 de sepliembre de 2016 no constituia un acto administrativo
definitivo ni eficaz, por no haber indicado los recursos que procedian contra el
mismo, por lo cudl no es susceptible de control judicial. ‘

La Sala observa que en el Oficio DESAJ16-JR-7445 del 12 de septiembre de 2014, el
Director Ejecutivo de Administracién Judicial de Bogotd realizd un andlisis concreto
del caso del accionante y le sefald que “no es posible proceder a realizar el pago
de los salarios de los meses de febrero y marzo de 2016, por cuanto se procedid a
realizar la verificacion del expediente administrativo del peticionario y no existe
permiso sindical, como tampoco acuerdo o convenio por escrito por medio del
cual se comprometiera para con el titular del despacho a compensar o recuperar
el tiempo".

El demandante nuevamente presentd peticidon el 23 de noviembre de 2017 ante
el Director Ejecutivo de Administracién Judicial de Bogotd con el fin de solicitar,
entre otros, el pago de los salarios correspondientes a los meses de febrero y marzo
de 2016. La administraciéon resolvid la solicitud a fravés del Oficio No.
DESAJBOJR017-16001 del 27 de diciembre de 2017, recorddndole que a través del
Oficio DESAJ16-JR-7445 del 12 de septiembre de 2016, ya se habia resuelio de
fondo la solicitud en el sentido de que no resultaba viable el pago al no haber
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verificado el cumplimiento de sus funciones.

Observa la Sala que le asiste razdn a la Juez de primera instancia al afirmar que a
través del Oficio DESAJ16-JR-7445 del 12 de septiembre de 2016 se manifestd la
voluntad inequivoca de la administracién de negar al demandante el pago de los
salarios de los meses de febrero y marzo de 2016, asi como las demds pretensiones
derivadas de dichos pagos.

Es importante resaltar que el hecho de que en el Oficio DESAJ16-JR-7445 del 12 de
septiembre de 2016 no haya mencionado los recursos que procedian contra esa
decision no forna en ineficaz el acto administrativo, ni tampoco lo convierte en un
acto de trdmite que le impida ser enjuiciado.

Tal como se mencioné anteriormente, de acuerdo con la jurisprudencia de la H.
Corte Constitucional y del H. Consejo de Estado citada en precedencia, la Unica
consecuencia que produce el hecho de que la administracidn falte a su deber de
indicar los recursos que proceden contra sus decisiones, es que no se le puede
exigir al interesado el agotamiento de los recursos, razdn por la cual recae en el
interesado el deber de demandar directamente ante la jurisdiccién dicho acto.

Asi, no le asiste razén ala apoderada de la parte actora al afirmar que por el hecho
de que la administracién omitié su deber de mencionar en el acto administrativo
los recursos que proceden contra su decisién, se pueda considerar que la decisién
de la administracion deja de cumplir con los requisitos para ser considerado un
acto administrativo.

Debe aclararse fambién que a pesar de que en el recurso de apelacién se alega
gue el demandante no ejercia el derecho administrativo y, por ende, no estaba
obligado a conocer qué recursos procedian contra este, lo cierto es que en esta
oportunidad no se estd cuestionando al demandante por no haber interpuesto los
recursos como requisito previo para acudir a la administracién de justicia, sino por
no haber demandado el acto administrativo que resultaba lesivo a sus intereses.

En consecuencia, el sehor LUIS ORLANDO CHINCHILLA VARGAS (g.e.p.d) tenia la
posibilidad de acudir a la administracion de justicia para demandar el Oficio
DESAJ16-JR-7445 del 12 de septiembre de 2016, no obstante, luego de conocer el
contenido del mismo, presentd una nueva peticién el 23 de noviembre de 2017,
esto es, mds de un aho después, con el fin de obtener el pago previamente
solicitado. '

Asi las cosas, la Sala confirmard la decisidén de primera instancia en el sentido de
declarar la inepta demanda por no haber demandado un acto definitivo
susceptible de ser enjuiciado ante la jurisdiccion, asi como también se confirmard
la decisidon de declarar de oficio la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho frente al acto administrativo definitivo que debid ser
demandado, con la consecuente terminacion del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn
Segunda - Subseccién ‘F', administrando justicia en nombre de la RepUblica
Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién proferida en audiencia inicial llevada a cabo el
26 de abril de 2022 por el Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd D.C., en cuanto declard probada de oficio la excepcién de
caducidad respecto del Oficio No. DESAJ16-JR-7445 del 12 de septiembre de 2016,
fundada la excepcidn de inepta demanda propuesta por la parte actora y dio por
terminado el proceso, de conformidad con las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto interlocutorio, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen para lo pertinente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha)

- \ A‘
B‘F%IZ HELEN? ESCOBAR ROJAS

Magistrada
Z///gm' Ao ( U\ (~ L
PA Rlﬁ’IA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
gistrada . Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de Ia
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccidn Segunda,
Subseccién “F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI,
con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por
virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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Repiblica de (Colombia
Tribanal SFdminiotnative de Cundinamarca
Sececda Segunda — Saboeccidn 7
%aﬁatmdm Dra. Patvicia Salamanca Gallo

Bogota D.C, doce (12) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Comunidad de Hermanas Dominicas de la Presentacién
de la Santisima Virgen de Tours — Provincia Medellin
Clinica El Rosario ' :

Demandada: = Administradora de los Recursos del Sistema General de
A Seguridad Social en Salud - ADRES

Radicacién: 250002315000-2022-01195-00

Controversia:  Conflicto de competencia

Medio: : | Nulidad y reétablgcimiento del derecho

El Despacho procede a pronunciars‘eﬂ éobre el conflicto negativo de
competencia suscitado entre el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota — Seccién Primera y el Juzgado Sesenta y Cinco Administrativo del Circuito
-de Bogota - Seccion Tercera. |

l. ANTECEDENTES -

1. Demanda

La Comunidad de Hermanas Dominicas de la Presentacién de la Santisima
Virgen de Tours — Provincia Medellin Clinica El Rosario presen_té' una demanda
ordinaria laboral ante los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota, con el
bropésito que se condene a la parte demandada al reconocimieh’to,y pago de una
suma de dinero por concepto de los “servicios prestados de'salud a victimas de los
accidentes de transito, eventos. catastrdficos de origén natural, eventos terroristas o los
‘demds eventos aprobados por el Ministerio de Salud y servicios médicos que fuéron‘

brindados”.

| La parte demandante indica, en sintesis, que presté Qnoé servicios de salud
que deben ser asumidos econémicamente por la Adres y que present6 la respectiva
. reclamacién de cobro, sin embargb, la Entidad no ha le dado respuesta ni ha
realizado el pago de lo adeudado.
COnrcos?,
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2. Tramite procesal

e El Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogota, por auto de 26 de
abril de 2022, declaré la falta de jurisdiccion y ordend la remisién del expedlente a
la -Jurisdicciéon de lo Contencnoso Admlnlstratlvo en apllcaC|on a la tesis de
competencia expuesta por la Corte Constitucional en auto 389 de 22 de julio de
2021, en la que se detérminé: “El conocimientq de los asuntos relacionados con los
recobros de servicios y tecnologias en salud no incluidos en el POS, hoy PBS, corresponde
a los jueces contencioso administratz"vos, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del -
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, por cuaﬁto a través de estos se cuestiona por parte de

una EPS un acto administfqtivo proferido por la ADRES” (Destacado fuera de texto).

o El proceso correspondié por re'pérto al Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Bogota — Seccién Primera que, mediante auto de 31 de mayo de 2021,

inadmitié la demanda para que se precisara e identificara el medio de control.

e En respuésta, la parte demandante present6 escrito dé subsanacion, en el
que indico que el medio de control que ejerce es el de reparacion directa y que
pretende lo siguiente: “ se declare responsable a LA NACION —Administradora de
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud ADRES, por los
dafios 'y perjuicios materiales ocasionados a la COMUNIDAD DE HERMANAS
DOMINICAS DE L4 PRESENTACION CLINICA EL ROSARIO, con base en la negacién
al pago de los servicios de salud efectivamente prestados por Vla dé)nandante, pues al
prestar los servicios de salud y al‘no obtener el pago correspondiente se ha generado‘

un grave desequilibrio financiero” (Destacado fuera de texto).

La parte demanda,nte manifesté que' solicité al Adres el pago de unos servicios

médicos que presté, pero que la Entidad no le contesté su solicitud.

3. Tesis del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de ‘Bogota -

Seccion Primera

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Bogota — Seccién Primera,
por auto de 26 de julio de 2022 (archivo 013 exp. digital), declar6 la falta de
competencia y ordené la remision del expediente va los Juzgados Administrativos
de Bogota adscritos a la Seccibn Tercera, al conSider‘ar que se trata de un medio

. de control de reparacion directa.
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4. Tesis del Juzgado Cuarenta y Dos Administrativo de Bogota — Seccion
Tercera

"~ El Juzgado Cuarenta y Dos Administrativo de Bogota — Seccién Tercera, por
auto de 12 de octubre de 2022 (archivo 013 exp. digital), también declaré Ia‘ falta de
comvp'etencia; y en consecuencia; susc‘ité el conflfcto negétivo‘de competencia, con
base en las siguientes consideraciones: i) determiné due, en el evento en el que la
Adres ho responda una solicitud de fecobros por la prestacién de servicios de salud,
se configura un acto administrativo ficto negativo que habilita al administrado é
acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo; ii) indicé que el medio de
control procedenfe en eéte caso es el de nulidad y restablecimiento del derecho
porque los perjuicios que se alegan tienen por origen el acto ficto negativo; y'iii)
concluyo que la competencia le corresponde a los Juzgados Administrativos de la
Secciéon Primera, comécjdiera que se trata de un . proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho cuya especialidad no esta asignada a otras secciones.

5. Traslado del conflicto de competencia

El Despacho, por auto de 8 de noviembre de 2022 (indice 3 exp. digital), corri6
traslado del conflicto de competencia, sin embargo, la parte demandante no

presentd ninguna manifestacion dentro del término concedido.
il CONSIDERACIONES
1. Competencia

Respecto a los conflictos de competencia, el numeral 4 del articulo 41 de la Ley

270 de 1996 dispone que a los Tribunales les corresponde “Dirimir los conflictos de
competencias que surjan entre las secciones o subsecciones de un mismo Tribunal y aquellos

que se susciten entre dos jueces administrativos del mismo distrito ", Asi mismo, el articulo
33 de la Ley 2080 de 2021, que modific el articulo 158 del CPACA, establece que
“Si el conflicto se presenta Ientre Jueces administrativos de un mismo distrito judicial, este

serd decidido por el magistrado ponente del tribunal administrativo respectivo” (Negrilla

fuera de texto).

De conformidad con las normas citadas, le corresponde a este Despacho

resolver el conflicto negativo de competencia de la referencia
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2. Problema juridico

Eil presente asunto se circunscribe a dirimir el conflicto negativo de competencia
suscitado éntre el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Bogota- Seccién

| Primera y el Juzgado Sesenta y Clnco Administrativo del Clrcwto de Bogota -
- Seccidn Tercera, para lo cual es necesario establecer cual es el medlo de control
procedentey si la controversia versa o no sobre un asunto que no esta asngnado a

estas Secciones.

3. Distribucion de funciones de los Jugados Administratiyos del Circuito

de Bogota

El Consejo Superior de la Judicafura, a través'del Acuerdo No. PSAADS - 3345
de 2006, determin6 que los Juzgédos Administrativos del Circuito de Bogota se
organizarian pdr secciones, de la misma forma Corho esta estru"cturado el Tribunal
Administrativo de Cundmamarca de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto 2288

de 1989 que sefiala lo siguiente:

“(...) ARTICULO" 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendrdn las siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los szgutentes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds
secciones. '

(...)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procésos de
competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa’y cumplimiento.
2..Los relativos acontratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agraria (...)” {Destacado fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota estan organizados pbr Secciones y tienen asignadas unas funciones con
base en un criterio de especialidad, de manera que, para el caso que nos odupa:
i) a los Juzgados adscritos a la Seccion Tercera le corresponde el conocimiento,
entre otras, de las controversias de reparacion directa, relativos a contratos y de
naturaleza agi'aria; y ii) a los Juzgados adscritos a la Seccion Primera le
corresponde, por un factor residual, el conocimiento de las controversias que no

corresponda por su especialidad a ninguna de las otras Secciones.



Conflicto de competencia
Radzcaczon 250002315000-2022-01195-00
' Pdg. No. 5

Sobre el particular, es importante mencionar que la Seccién Primera del
Consejo de Estado, en el marco de un asunto de nulidad y restablecimiento del
derecho, resolvié un proceso en el que se discutia una diferencia econémica entre
una EPS y el administrador de los recursos del Fosyga, respecto a la compensacion
monetaria a que tiene derecho la EPS por la prestacién del servicio que ejecuta, en -

el cual, justificé la competencia para decidir el asunto, en los siguientes términos:

“Vistos el articulo 129 del Codigo Contencioso Administrativo, sobre la
competencia del Consejo de Estado, en segunda instancia, aplicable en los
términos del articulo 308 de la Ley 1437 de 18 de enero de 2011, sobre el
régimen de transicion y vigencia; y el articulo 13 del Acuerdo nvim. 80 de 12
de marzo de 2019, expedido por la Sala Plena de esta Corporacion, la Seccion
Primera del Consejo de Estado es competente para conocer del presente
asunto, en segunda instancia’”. :

Esta Corporacioén resolvié un conflicto de competencias suscitado entre unos
Juzgados Administrativos adscritos a las Secciones Primera y Cuarta, en un
proceso en el que se discutia la legalidad de unos actos administrativos

relacionados con recobros, en los siguientes términos:

“Se deduce entonces que la controversia gira en torno a la disposicicn de sumas
reconocidas a la demandante que, segiin se determiné por las entidades demandas,
se reconocieron indebidamente. Notese que la naturaleza de dichos recursos difiere .
de las cotizaciones én salud que pagan los trabajadores independientes,
empleadores o pensionados para contribuir al financiamiento del Sistema de
Seguridad Social, cuya recaudacion, en efecto, le compete a las EPS, quienes, como
se vio, deben girar los recursos a la ADRES previo proceso de compensacion por el
valor fijado de Unidad de Pago por Capitacién. Una vez las sumas de dinero
anteriores ingresan a las administradoras del sistema, lo cierto es que ya hacen parte
de los recursos para financiar el sistema de salud junto con las demds fuentes, como
lo pueden ser las partidas provenientes del presupuesto nacional. (...)

Por tanto, el objeto de discusion planteado en la demanda corresponde en
determinar si Aliansalud EPS estd obligada a restituir unas sumas de dinero pagadas
sin justa causa, como se adujo en los actos acusados, debate que no es de naturaleza
tributatia puesto que no se refiere a la determinacién o cobro de aportes con
destino al Sistema de Seguridad Social en Salud, ni a la devolucion de un saldo a
Javor declarado en las planillas o a la imposicién de una sancién por parte de una
autoridad tributaria cuyo conocimiento corresponda a la Seccién Tercera de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, sino a la procedencia del reintegro
de unas sumas pagadas sin justa causa originadas en recobros que realizé la EPS
ante el Fosyga (hoy ADRES). Como el reintegro de sumas pagadas por recobros no
tienen connotacion de contribuciones parafiscales y al ser un asunto cuyo
conocimiento no estd asignado de forma expresa a ninguna seccion, la competencia
para conocer del proceso recae en los Juzgados adscritos a la Seccion Primera de
esta Corporacién” (Destacado fuera de texto).

! Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Primera; C.P.: Hernando Sanchez
Sanchez; sentencia de 2 de diciembre de 2021; nimero Unico de radicacion: 250002324000201 00022501.

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccion B; Magistrada Ponente: Carmen
Amparo Ponce Delgado; providencia de 12 octubre de 2021, nimero-Unico de radicacién: 250002315000-
2021-00786-00. .
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4. Analisis del caso concreto

El Despacho observa que, en el presente asunto, la parte demandante pretende
que se indemnicen los dafios causados por el hecho que la Adres no contesté su

peticion, ni ha reconocido el pago de unos servicios médicos que presto.

En ese orden de ideas, se considera que el origen de los dafios que se alegan
provienen de los efectos del acto administrativo ficto neg‘ativo‘qlie se configuré por
la omisién en que incurrid la Entidad al no contestar la solicitud de cobro que radicé
la demandante; por lo que, en ese escenario, el medio de control procedente es el

de nulidad y restablecimiento del derecho.

Ahora, en atencién a que la controversia versa sobre la. legalidad de un acto
administrativo ficto, relacionado con el cobro por los “servicios prestados de salud a
victimas -de los accidentes de trdnsito, eventos catastrdficos de origen natural, eventos
terroristas o los demds eventos aprobados por el Ministerio de Salud y servicios médicos
que fueron brindados” a cargo de la Adres, se considera que es un asunto que no
tiene una naturaleza laboral, contractual, ni tributaria, motivo por el cual le
corresponde a los Juzgados Administrativos adscritos a.la Seccién Primera por el

factor residual.

5. Conclusion
N

El Despacho concluye que la cbmpetencia en este caso le corresponde al
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Bogota - Seccién Primera, por
cuanto el medio de control procedente es el de nulidad y restablecimiento del

derechoy én. aplicacion al factor de competencia residual.
En mérito de lo expuesto, el Despécho,
RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMESE el conflicto negativo de competencia de la referencia,
en el sentido de determinar que le corresponde al Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Bogota - Seccién Primera, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, comuniquese esta providencia al Juzgado Sesenta

. y Cinco Administrativo del Circuito de Bogota — Seccién Tercera.
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TERCERO: Por Secretaria, enviese el expediente de inmediato al Sexto

Administrativo del Circuito de Bogota - Seccion Primera, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T by Snlommntar.
PATRICIA CA GALLO

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la

autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veinfinueve (29) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 25000-23-42-000-2018-00284-00

Demandantes: Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones |

Demandado: Manuel Eduardo Herrera Garcia

Previo a proferir sentencia en el caso, una vez revisado el expediente,
observa la Sala que no obra suficiente material probatorio que permita
tomar una decisidon de fondo, considerando necesario obtener prueba que
permita establecer si en la convencidn colectiva vigente al momento del
reconocimiento de la pensidn de jubilacion concedida al sefior Manuel
Eduardo Herrera Garcia por su empleador, Alcalis de Colombia LTDA en
Liquidacion, se pactd que las pensiones que se reconocieran serian de
cardcter compartido.

En consecuenciaq, la Sala, haciendo uso de la facultad consagrada en el
articulo 213 del CPACA,

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria OFICIESE al MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
TURISMO quien tiene en custodia y administracién de los archivos laborales
de la liquidada Alcdlis de Colombia Ltda., para que allegue copia de la
Convencidn Colectiva vigente al momento del reconocimiento de la
pensidn de jubilacién al seAor Manuel Eduardo Herrera Garcia, esto es, el 1°
de julio de 1980.

Una vez allegada la prueba, CORRASE el correspondiente traslado por el
término de tres (3) dias, a fin de que, si a bien lo tienen, las partes ejerzan su
derecho de contradiccién y defensa, y el Ministerio PUblico se pronuncie.

Surtido lo anterior, con el valor que legalmente le corresponda, TENGASE
como prueba en el proceso el referido documento.

73l




Radicado Ne: 25000-23-42-000-2018-00284-00
Demandante: COLPENSIONES

SEGUNDO: Cumpilido Io'on’rerior, DEVUELVASE el expediente al Despacho de
la Magistrada Ponente para proceder de conformidad.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha)

RIZ HELEN? ESCOBAR ROJAS

Magistrada

/”(//yé/zr AN ( gv\ ( U\
PA RlﬂlA SAJAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado '

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y frmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccidén Segunda,
Subsecciéon “F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI,
con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por
“virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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Repiblica de Colombia
Drcbanal ;-?a!mo‘m:ez‘mn‘aa de Cuandinamarnca
Seccidn Seganda — Sabeeceiin 7
Magistrada : Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Ejecutante:  Unidad Administrativa Especial de Gesfién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon - UGPP

Ejecutado:t ~Julian Mauricio Garay Castro
Radicacién: 250002342000-2022-00704-00

Medio: __Ejecutivo

Se encuentra el expediente de la referencia para resolver sobre la posibilidad
de librar mandamiento de pago contra el sefior-Julidn Mauricio Garay Castro, por lo
adeudado como consecuencia de las costas por las que fue condenado, las cuales

se aprobaron por auto de 10 de octubre de 2022.
1. Competencia

1.1.  Marco normativo y jurisprudencial sobre la competencia de la
Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo en procesos ejecutivos

El numeral 6 del artfculo 104 del CPACA dispone que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo conoce de los procesos ejecutivos “derivados de las
condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica”.
Ademas, el numeral 1 del articulo 297 del CPACA prevé que constituyen titulo
ejecutivo: “Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administréztivo, mediante las cuales se condene a una entidad piiblica al pago

de sumas dinerarias” (Destacado fuera de texto).

El articulo 306 del CGP establece la posibilidad que la parte-interesada solicite
la ejecucion de una sentencia judicial dentro del proceso ordinario en el que se haya

Comee >
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ordenado el pago de una suma de dinero, sin necesitad de formular una nueva

demanda, en los siguientes términos:

“Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una suma
de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el
mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacién de hacer, el acreedor, sin
necesidad de formular demanda, deberd solicitar la ejecucion con base en la
sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso
ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada.
Formulada la solicitud el juez librard mandamiento ejecutivo de acuerdo con
lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas
aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se
surta el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacién del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segiin fuere el caso, el mandamiento
ejecutivo se notificard por estado. De ser formulada con posterioridad, la
notificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado deberd realizarse
personalmente.

Cuando la ley autorice imporner en la sentencia condena en abstracto, una vez
ejecutoriada la providencia que la concrete, se aplicardn las reglas de los
incisos anteriores.

Lo previsto en este articulo se aplicard para obtener, ante el mismo juez de
conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liquidadas
en el proceso y las obligaciones reconocidas mediante conciliacion o
transaccion aprobadas en el mismo” (Destacado fuera de texto).

El Consejo de Estado ha considerado que el articulo 306 del CGP prevé un
tramite especial que es aplicable en procesos que se tramitan en esta Jurisdiccion,
de manera que es viable que la parte interesada solicite dentro del proceso ordinario
que a continuacidn de éste se prosiga con la ejecucién, sin necesidad de formular

una nueva demanda, por las siguientes razones:

“Enrelacion con la ejecucion de las sentencias de condena a entidades publicas,
se concluye lo siguiente:

a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de ejecucion que
se sigue a continuacion del proceso en el cual se origina el titulo, cuya
regulacion parte de los Articulos 306 y 307 del CGP, y se complementa con las
reglas propias del proceso ejecutivo previsto en el Articulo 422 y siguientes del
mismo estatuto. (...)

De lo anterior se advierte que se pretendio fijar la linea consistente en que el
Juez del conocimiento adelante el proceso ejecutivo de sentencias, a través de
un escrito de solicitud elevado por el acreedor dentro del mismo expediente con
los conceptos y liquidaciones correspondientes, contrario a lo dispuesto como
regla general en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo antes de la Ley
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1437 de 2011, donde debia instaurarse una demanda con todas las
implicaciones de un nuevo proceso, hasta el punto de reunir la totalidad de los
requisitos formales para presentar un escrito demandatorio.

Asimismo, los Articulos 305 y 306 del CGP constituyen una clara aplicacién del
Jactor de conexidad como determinante de la competencia, por cuanto, tal y
como lo prevén dichas normas, el juez que profiere una sentencia de condena
es el que la ejecuta a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue
dictada, sin necesidad de una nueva demanda. Igualmente, lo seiialado en estos
Articulos no traen algo nuevo en nuestro ordenamiento juridico, toda vez que en
los Articulos 334 y 335 del Cédigo de Procedimiento Civil ya se traia el proceso
de ejecucién de sentencias.

En atencion a los planteamientos expuestos y luego de revisado el escrito
allegado por la sefiora Ana Cecilia Hoyos Astudillo, tal como se abordé en el
problema juridico anterior, se observa que se invoca como fundamento para que
se libre el correspondiente mandamiento ejecutivo el Articulo 306 del CGP, que
regula el proceso de ejecucion de sentencias, el cual tiene las especiales
caracteristicas de iniciarse a continuacién del proceso ordinario y no ser
necesario aportar el titulo ejecutivo, pues evidentemente este ya obra en el
expediente, para el caso concreto, en el de nulidad y restablecimiento del
derecho radicado 2002-04782"" (Destacado fuera de texto).

La Corte Constitucional, al resolver un conflicto de competencia, determiné de
manera general que los procesos ejecutivos en los que se pretenda la ejecucién de
una sentencia proferida por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en contra
de un particular, corresponden a la Jurisdiccién Ordinaria, por las siguientes

razones.

“Visto lo anterior, la Corte coincide con la interpretacion referida del Consejo
de Estado y se aparta de la postura fijada por la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura. Lo anterior porque una lectura arménica de los
articulos 104.6 y 297 del CPACA deja claro quela jurisdiccion de lo
contencioso administrativo conoce los procesos ejecutivos derivados de:
i) condenas impuestas por la jurisdiccion, ii) conciliaciones aprobadas por la
Jurisdiccion, iii) laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad piiblica
Y iv) contratos celebrados con entidades estatales. Asimismo, el articulo 297 del
CPACA establece que se consideran titulos ejecutivos las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago
de sumas dinerarias. También se considera como titulo ejecutivo cualquier otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva. Asi las cosas, escapa al
conocimiento de dicha jurisdiccion la ejecucion de condenas tmpuestas a los
particulares” (Destacado fuera de texto).

* Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Subseccién A; Consejero
Ponente: William Herndndez Gémez; auto de 19 de marzo de 2020; Radicacién nimero: 25000-23-42-000-
2015-03421-01(3337-16).

2 sala Plena de la Corte Constitucional; MP: José Fernando Reyes Cuartas; Auto 857 de 27 de octubre de 2021.
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No obstante lo anterior, la Corte Constitucional precisé6 de manera especifica
que la citada regla de competencia no es aplicable cuando la parte interesada hace
uso del tramite especial previsto en el articulo 306 del CGP, por cuanto ese tramite
especial difiere del proceso ejecutivo propiamente dicho; y particularmente, porque
ese articulo dispone de manera especial y concreta que la competencia le
corresponde al Juez que profiri6 la sentencia que se pretende ejecutar; con base en

las siguientes consideraciones:

“Ahora bien, ademads de la regla general descrita en el acdpite anterior y
definida en el Auto 857 de 2021, la Sala considera necesario destacar que, en
relacion con la ejecucion de condenas emitidas en providencias judiciales, se
presenta una situacion concreta, que merece un examen particular. Una de las
opciones que prevé el ordenamiento para la ejecucion de las condenas
incluidas en una providencia judicial se materializa mediante una solicitud de
cumplimiento de sentencia de condena, que se formula dentro del mismo
proceso en el que se profirio la decision judicial de acuerdo con el articulo 306
del CGP. Por lo tanto, no se trata de un proceso ejecutivo independiente, sino
de un procedimiento distinto, que se tramita a continuacion del proceso en el
que se emitio la condena, (...)

A partir de los fundamentos normativos que evidencian la distincion entre el
proceso ejecutivo y la solicitud de ejecucion que se formula en el marco del
mismo proceso en el que se profiere la sentencia condenatoria, (...)

De manera que, tal y como lo advierte el articulo 306 del CGP, aplicable por
remision del CPACA, y su desarrollo jurisprudencial, es procedente la ejecucion
a continuacion del proceso de conocimiento declarativo y condenatorio, en el
que no existe demanda ejecutiva separada o independiente. Por el contrario, se
trata de una solicitud que hace quien pretende el cobro de la condena, para
que la providencia se cumpla dentro del mismo proceso. Por esta razon, es el
mismo juezy de conocimiento, esto es, aquel que profirio la sentencia
condenatoria, el competente para conocer de esa solicitud de ejecucion sin que
se prevean restricciones fundadas en la naturaleza del demandado, el cual tuvo
la condicion de parte dentro del proceso en el que se emitio la condena.

Con fundamento en lo anterior, es claro que la competencia para conocer de las
solicitudes que buscan la ejecucion de condenas impuestas dentro del mismo
proceso judicial en el que se emitié la decision judicial condenatoria recae en
el juez de conocimiento, es decir, el juez que profirié la providencia cuyo
cumplimiento se solicita.

En concreto, el conocimiento de las solicitudes de ejecucion de condenas
impuestas mediante sentencias judiciales, proferidas en el tramite del medio de
control de reparacion directa y dictadas por un juez de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, corresponde a esa jurisdiccion con independencia
de la naturaleza del sujeto ejecutado, siempre que se hagan dentro del mismo
proceso de conocimiento. (...)

Ahora bien, cabe aclarar que el hecho de que la ejecucion se haya presentado
exclusivamente respecto de la empresa de seguros y no de la entidad publica (en
este caso el INVIAS) es irrelevante para efectos de determinar la jurisdiccion a
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la que se atribuye el asunto, pues respecto de la solicitud de cumplimiento de
condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo se
observa que la norma autoriza la ejecucién a continuacion del proceso, sin
diferenciar la naturaleza de la entidad ejecutada.

Regla de decision: El conocimiento de las solicitudes de ejecucion de condenas
impuestas en sentencias judiciales proferidas por jueces de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, formuladas a continuacion del proceso en el que
se emitieron las condenas cuya ejecucion se reclama, corresponde a esa misma
Jurisdiccion de acuerdo con los articulos 298 y 306 del CPACA y el articulo
306 del CGP** (Destacado fuera de texto).

En ese contexto normativo y jurisprudencial, la Sala concluye las siguientes

subreglas de competencia en materia de ejecucioén de sentencias:

1.- Para la ejecuciéon de sentencias, el ordenamiento juridico prevé los
siguientes dos mecanismos procesales: i) la presentacién de una demanda
ejecutiva, cuyo procedimiento general esta desarrollado en los articulos 422 y
siguientes del CGP; y ii) una solicitud de ejecucion dentro del mismo proceso
ordinario en el que se profirié la sentencia a ejecutar, conforme al procedimiento

especial regulado en el articulo 306 del CGP.

2.- Cuando se presenta una demanda ejecutiva en contra de un particular,
encaminada a obtener el cumplimiento de una sentencia proferida por la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, le corresponde el conocimiento a

la Jurisdiccion Ordinaria en la especialidad civil.

3.- Cuando la parte interesada hace uso del mecanismo procesal especial
previsto en el articulo 306 del CGP, esto es, una solicitud de ejecucién dentro
del mismo proceso ordinario, la competencia le corresponde al mismo Juez
o Corporacién que profirié la sentencia a ejecutar, independientemente si se
dirige contra una entidad publica o un particular; por consiguiente, si se presenta
esa solicitud especial contra un particular, para la ejecucién de una sentencia
proferida por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, es a esta

jurisdiccién a la que le compete resolver el asunto.

3 sala Plena de la Corte Constitucional; MP: Gloria Stella Ortiz Delgado; Auto 008 de 19 de enero de 2022.
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1.2. Analisis de la competencia en el caso concreto

El Consejo de Estado profirié sentencia en segunda instancia dentro del proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho 250002342000-2018-03919-01, en la
que, entre otros aspectos, resolvié condenar en costas en ambas instancias a la
parte demandante, es decir, al sefior Julian Mauricio Garay Castro (f. 819 exp.

ordinario).

En atencion a lo anterior, el Despacho de la Magistrada Ponente de esta Sala,
por auto de 23 de septiembre de 2022 (f. 844 exp. ordinario) fijé el monto de las
agencias en derecho y ordend a la Secretaria realizar la liquidacién de costas, en

aplicacién a lo establecido en el articulo 366 del CGP.

En cumplimiento, la Secretaria liquido las costas en la suma de $3.726.047, las

cuales fueron aprobadas por auto de 10 de octubre de 2022 (f. 849 exp. ordinario).

La UGPP present6é un memorial el 25 de octubre de 2022 con la referencia del
proceso ordinario 250002342000-2018-03919-01, en el que solicita lo siguiente:
“comparezco ante su Despacho con el fin de SOLICITAR SE LIBRE MANDAMIENTO DE
PAGO en contra del sefior JULIAN MAURICIO GARAY CASTRO por concepto de condena

en costas decretadas a favor de mi mandante”.

Del analisis de la citada peticién, la Sala considera que no se trata de una
demanda ejecutiva, sino de una solicitud de ejecucién que se acompasa con el

procedimiento especial previsto en el articulo 306 del CGP.

En ese orden de ideas, se concluye que esta Sala de Decisién es competente
para atender el asunto de la referencia, comoquiera que: i) se trata de una solicitud
de ejecucion presentada en el marco del articulo 306 del CGP; vy ii) fue la autoridad
judicial que tramité en primera instancia el proceso ordinario en el que se condend
al sefior Julian Mauricio Garay Castro al pago de las costas que se pretenden

ejecutar.

2. Derecho de postulacion

La solicitud de ejecucion fue presentada por la abogada que funge como
apoderada de la UGPP.
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3. Requisitos formales de la solicitud de ejecucion

De conformidad con lo establecido en el articulo 306 del CGP, la solicitud de
ejecucion no esta supeditada al cumplimiento de requisitos formales, en especial,

porque la sentencia que se invoca como titulo ejecutivo obra en el proceso ordinario.

4. Contenido de la solicitud de ejecucion

La solicitud de ejecucién tiehe por objeto hacer efectiva la condena en costas
que fue impuesta por el Consejo de Estado en sentencia proferida en segunda
instancia dentro del procéso de nulidad y restablecimiento del derecho
250002342000-2018-03919-01, en concordancia con el auto de 10 de octubre de
2022, en el que se aprobd la‘liquidacion de este concepto por valor de $3.726.047.

5. De los requisitos del titulo ejecutivo

El titulo ejecutivo lo constituye:

1. La sentencia proferida el 9 de junio de 2022 por el por el Consejo de Estado
en sentencia proferida en segunda instancia dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho 250002342000-2018-03919-01, por medio de la cual,
entre otros aspectos, se condené en costas al sefior Julian Mauricio Garay Castro,

en los siguientes términos:

“TERCERO: CONDENAR en costas de ambas instancias a la parte demandante
conforme lo dispuesto en la parte considerativa de esta sentencia”.

2. El auto proferido por esta Sala el 10 de octubre de 2022, en el que se aprobé
la liquidacion de costas por valor de $3.726.047, el cual no fue objeto de recursos
ni de solicitudes de adicion o aclaracion.

Para dilucidar si.el titulo ejecutivo retine las caracteristicas descritas en el
articulo 422 del Cédigo General del Proceso, esto es, si contiene una obligacién

clara, expresa y exigible, la Sala procedera a analizar los siguientes aspectos:
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5.1. Obligacién clara

De conformidad con lo expuesto por la jurisprudencia el titulo ejecutivo es claro
cuando “...los elementos de la obligacién (sujeto activo, sujeto pasivo, vinculo juridico y la
prestacion u objeto) estdn determinados o, por lo menos, pueden inferirse por la simple
revision del titulo ejecutivo... ! asi:

o Sujeto activo: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion - UGPP.

e Sujeto pasivo: Julidn Mauricio Garay Castro. -

¢ Vinculo juridico: La sentencia proferida el 9 de junio de 2022 por el Consejo de
Estado en sentencia proferida en segunda instancia dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho 250002342000-2018-03919-01 y el auto
proferido el 10 de octubre de 2022, en el que se aprobé la liquidacion de costas
por valor de $3.726.047.

e Objeto: En armonia con lo concedido en el titulo ejecutivo y lo solicitado por la
parte ejecutante, el objeto de la solicitud de ejecucion recae tinicamente en el pago

de $3.726.047 por concepto de costas.

5.2. Obligaci6n expresa

Segun lo ha decantado la jurisprudencia, una obligacién es expresa “...porque
se encuentra especificada en el titulo ejecutivo, en cuanto debe imponer una conducta de

dar, hacer o no hacer...””

, exigencia que se advierte en el sub lite, pues cada uno de
los elementos constitutivos del titulo ejecutivo, permiten establecer el valor que debe

pagar el ejecutado por concepto de costas.

7 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Cuarta. Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Bdrcenas.
Providencia de 30 de mayo de 2013. Rad.: 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057). Actor: Banco Davivienda

S.4. Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN. Auto.
3 Ibid.
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6.3. Obligaciéon actualmente exigible

La condena en costas que se impuso al sefior Julian Mauricio Garay Castro y
que fue liquidada y aprobada por auto de 10 de octubre de 2022, no esta
condicionada a plazo o condicién, por lo que se concluye que la obligacion es

actualmente exigible.
6. Conclusiones

De conformidad con lo expuesto, la Sala considera que- se debe librar
mandamiento de pago por valor de $3.726.047 por concepto de las costas a las que
fue condenado el sefior Julian Mauricio Garay Castro.

Por lo anterior, la Sala
RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago contra el sefior Julian Mauricio Garay
Castro y a favor de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion - UGPP, por la suma de $3.726.047

por concepto de la condena en costas.

SEGUNDO: Conceder al ejecutado un término de cinco (5) dias para que
efectlie el pago de las obligaciones contenidas en el numeral anterior, en los

términos del articulo 431 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Notifiqueée personalmente mediante mensaje de datos dirigido
al buzoén electrénico contenido en el formato de la hoja de vida del ejecutado (Exp.
ordinario — cuaderno “Tomo # 1” f. 34 vito.) el contenido de esta providencia al sefior
Julian Mauricio Garay Castro de conformidad con lo previsto en el inciso segundo
del articulo 306 del CGP, el numeral 1 del articulo 171 y el articulo 199 del CPACA,
este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, haciéndosele saber
que dispone del término de cinco (5) dias para el cumplimiento de la obligacién o el
de diez (10) dias para presentar excepciones (art. 442 y 443 CGP). En caso de que

no se cuente con el acuse de recibo, por Secretaria, se debera constatar via
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telefonica, el acceso al mensaje electrénico por parte del destinatario, de lo cual

debera dejar constancia en el expediente.

CUARTO: Notifiquese personalmente a la Agente del Ministerio Publico
delegado ante el Despacho de la Ponente y a la Agencia de Defensa Juridica del
Estado conforme lo establecen los articulos 197, 198, 199 y 303 del CPACAYy las

modificaciones contempladas en la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Notifiquese por estado a la parte ejecutante el presente auto, de
conformidad con el articulo 171 numeral 1 y el articulo 201 del CPACA modificado
por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021. ' '

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T vy SoAemms
- PATRICIA'SALAMANCA GALLO-

_ Magistrada
B IZ HELENA ESCOBAR I‘QOJAS LUIS ALFREDO ZAMORA WCOSTA
Magistrada . Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de .
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

'Ejecutante: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién - UGPP

Ejecutado: Julian Mauricio Garay Castro
Radicacion: 250002342000-2022-00704-00
Medio: Ejecutivo

. ANTECEDENTES

El Despacho procede a resolver sobre la solicitud de medida cautelar de

embargo que presentd la parte ejecutante, en los siguientes términos:

“se sirva ordenar el embargo de los dineros que por cualquier concepto perciba
el sefior JULIANMAURICIO GARAY CASTRO en el Ministerio de Relaciones
Exteriores en la cuantia que el despacho determine”.

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 35 del CGP! que dispone:
“Corresponde a las salas de decision dictar las sentencias y los autos que decidan la
apelacion contra el que rechace el incidente de liquidacion de perjuicios de condena
impuesta en abstracto o el que rechace laoposicion a la diligencia de entrega o resuelva

~ sobre ella. El magistrado sustanciador dictard los demds autos que no correspondan a la
sala de decision” (Destacado fuera de texto); por lo que la competencia para resolver la

solicitud de medida cautelar, le corresponde al ponente.

! Normativa aplicable por remision del articulo 306 del CPACA respecto al trémite de la liquidacidn del crédito,
atendiendo a que es una materia que esté regulada en dicho cédigo.
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2. Consideraciones sobre el embargo del salario y honorarios

El articulo 599 del CGP establece que, ante una solicitud de embargo, el Juez

debe limitarlo a lo necesario, en los siguientes términos:

“Articulo 599. Embargo y secuestro. Desde la presentacion de la demanda el
ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado. (...)

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podrd limitarlos a lo necesario;
el valor de los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus
intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo
bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito,
o cuando la divisién disminuya su valor o su venalidad”.

En concordancia, el numeral 9 del articulo 5932 del CGP establece la posibilidad
de solicitar el embargo de salarios; sin embargo, los articulos 16772 del Cadigo Civil,
numeral 6 del articulo 5944 del CGP y 155% del Codigo Sustantivo del Trabajo
disponen unas restricciones al monto y a los porcentajes de embargabilidad del
salario, en el sentido que el salario minimo no es embargable y el excedente del

salario minimo mensual solo es embargable en una quinta parte.

Adicionalmente, la Corte Constitucional determiné que estas restricciones al
embargo de salarios son aplicables a los contratistas cuando sus honorarios son su

unica fuente de ingresos, por las siguientes razones:

“dhora, si bien las medidas cautelares son admisibles desde una OJptica
constitucional para asegurar el pago de una obligacion, su decreto y ejecucion
por parte de las autoridades publicas debe conciliarse con el respeto a los
derechos fundamentales. En ese sentido, el embargo del salario o los honorarios
que percibe una persona no puede vulnerar las prerrogativas fundamentales
minimas de cada ciudadano, como lo son, entre otras, la vida digna y el minimo
vital. (...)

De lo anterior, se observa que el ordenamiento juridico colombiano ha querido
proteger ciertos bienes de las consecuencias de las medidas cautelares propias

2 “Articulo 593. Embargos. Para efectuar embargos se procederd asi: (...)

9. El de salarios devengados o por devengar se comunicard al pagador o empleador en la forma indicada en
el inciso primero del numeral 4 para que de las sumas respectivas retenga la proporcién determinada por la
ley y constituya certificado de depdsito, previniéndole que de lo contrario respondera por dichos valores”.

3 “drticulo 1677. (...) No es embargable el salario minimo legal o convencional”.

% “Articulo 594. Bienes inembargables. Ademds de los bienes inembargables sefialados en la Constitucion

Politica o en leyes especiales, no se podrdn embargar: (...)
6. Los salarios y las prestaciones sociales en la proporcion prevista en las leyes respectivas. La
inembargabilidad no se extiende a los salarios y prestaciones legalmente enajenados.

S"Articulo 155. Embargo parcial del excedente. El excedente del salario minimo mensual sélo es embargable
en una quinta parte’.

[ ——
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de la ejecucion de deudas dinerarias, salvaguardando, entre otros, los ingresos
bdsicos del trabajador bajo la presuncion de que el salario constituye su unica
Jfuente de ingresos y que, en consecuencia, configura el elemento necesario para
su subsistencia y la de su familia.”

4.5. Sin embargo, no ha estableczdo la misma proteccion a favor de las personas
que tienen un contrato de prestacion de servicios Yy que, como resultado del
mismo, reciben honorarios en lugar de salario. (.. )

4.6. No obstante, si bien la serie de hipotesis que ha establecido el legislador
para limitar el decreto de medidas cautelares debe entenderse como una lista
taxativa, en tanto la regla general es que el patrimonio del deudor es la prenda
general de los acreedores, en algunos casos especificos el embargo de la iinica
Juente de sostenimiento de una persona puede lesionar sus derechos
Jundamentales a la vida digna y al minimo vital, .incluso si la medida cautelar
fue decretada respetando las reglas arriba descritas. Ante tales situaciones, las
entidades deben propender por facilitar las formas de pago a que haya lugar
para lograr el menor perjuicio posible a los derechos de la persona y,
adicionalmente, pueden inaplicar las normas de grado infraconstitucional o
establecer analogias legales para atender una circunstancia especifica de
vulnerabilidad.

4.7. De esta manera, si bien es cierto que no se debe presumir la afectacion al
minimo vital del contratista con ocasion del embargo de sus honorarios,
cuando este acredita siquiera sumariamente que esta es su nnica fuente de
ingresos, se debe (i) evitar el embargo total o parcial de dicha acreencia cuando
es inferior al salario minimo legal mensual vigente; (ii) restringir el embargo
hasta la quinta parte del monto que excede el salario minimo, y (iii) permitir el

- embargo de hasta el cincuenta por ciento (50%) de los honorarios tmicamente
cuando se busca el pago de deudas contraidas con cooperativas legalmente
autorizadas, o para cubrir pensiones alimenticias que se deban de conformidad
con los articulos 411 y concordantes del Co’digo Civil. .

4.8. Dando aplicacién a esta regla, diferentes Salas de Revision de esta
Corporacion han hecho extensiva la proteccion del salario del trabajador a los

- honorarios de los contratistas cuando su sostenimiento econdmico depende
directamente del pago de dicha prestacion. Asi, por ejemplo, en la Sentencia T-
309 de 2006 se consideré que el embargo del cien por ciento (100%) de los
honorarios de una persona vulneraba su derecho Sundamental al minimo vital

- pues de estos dependia su sostenimiento y el de todo su niicleo familiar”’
(Destacado fuera de texto). ' ‘

3. Analisis del caso concreto

"~ En el proceso de la referencia se pretende la ejecucién por el monto de las
costas que se liquidaron y aprobaron en auto de 10 de octubre de 2022 (f. 849 exp.
ordinaria), por valor de $3.726.047.

En ese contexto, se considera que la medida cautelar de embargo es procedente
con el propdsito de obtener el pago de la condena; sin embargo, es necesario limitar

la medida, en el sentido de precisar que es embargable el salario o los honorarios,
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pero solo en el valor mensual equivalente a una quinta parte que exceda al monto

del salario minimo.

Por lo tanto, se decretara el embérgo y se ordenara oficiar al pagador para que
proceda de conformidad con lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 593 del CGP

que estable lo siguiente:

“Articulo 593. Embarébs. Para efectuar embargo& se procederd asi: (...)

9. El de salarios devengados o por devengar se comunicard al pagador o
empleador en la forma indicada en el inciso primero del numeral 4 para que de
las sumas respectivas retenga la proporcion determinada por la ley y constituya
certificado de depdsito, previniéndole que de lo contrario responderd por dichos
valores. Si no se hicieren las consignaciones el juez designard secuestre que
debera adelantar el cobro judicial, si fuere necesario”.

Por lo anterior, el Despacho
: RESUEL‘VE:F

PRIMERO: DECRETAR el embargo del salario o los honorarivos mensuales que
devengue el sefior Julidn Mauricio Garay Castro, identificado con la cédula de"
ciudadania 80.731.884, en el monto equivalente a una quinta (1/5) parte del
excedente de un salario rhihimo legal mensual vigente,_en su condicion de empleado
o contratista del Ministerio de Relaciones Exteriores, hasta por un monto méximo/de
$3.726.047. "

- SEGUNDO: Por Secretaria, OFICIAR al ‘p‘agador_del Ministerio de Relaciones

-Exteriores,‘ para que del salario u honorarios mensuales-devengadds por el sefior
Julian Mauricio Garay Castro retenga la proporcién de dinero antes determinada y
constituya certificado de depésito a 6rdenes de esta Corporacién, en los términos
del articulo 593 del CGP. | | |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

s e
CA GALLO
Magistra

CONSTANCIA: La presente providencia fue ﬁrmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, comservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.- ‘
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Repiblica de (olombia
Trnibanal Administrative de Qundinamanca
Seccidn Segunda — Subsecciia 7
WMagistrada Poneate: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Demandante: .  Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Demandado: - Wilmer Raimundo Bohérquez Anaya

Radicacion: 253073333002-2021-00179-01

Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto
oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandada (arch. 23 exp.
digital') contra el auto proferido en audiencia inicial el 3 de hoviembre de 2022 (arch.
25 exp. digital) por el Juzgado 2° Administrativo del Circuito Judicial de Girardot,
mediante el cual resolvié negar el interrogatorio de parte del demandado solicitado

por el extremo accionado.

. ANTECEDENTES

La Nacion—Ministerio de Defensa—Ejército Nacional, a través de apoderada
judicial, presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho solicitando
que se declare la nulidad parcial del acto administrativo OAP de 28 de septiembre
de 2017, mediante el cual se efectGa un cambio de arma de artilleria al cuerpo

logistico con la especialidad en sanidad del sefior Wilmer Raimundo Bohérquez

"~ Anaya.

1. La providencia recurrida

El 3 de noviembre de 2022 se llevé a cabo audiencia inicial (arch. 23 exp.
digital?) en la cual el a quo resolvi6é sobre las pruebas aportadas y solicitadas por
las partes. Seguidamente, el apoderado del demandado realiz6 la siguiente solicitud
(min. 36:23 ss audio y video audiencia): “para ejercer el derecho de defensa, que sea

escuchado el sefior Raimundo Bohdrquez Anaya, es su derecho su sefioria, es la persona que

! Archivo 25-Grabacién de Audiencia y video de Audiencia inicial.
2 Archivo 25-Grabacién de Audiencia y video de Audiencia inicial.
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estd siendo demandada en este proceso, solicito respetuosamente se tenga en cuenta sea

escuchado al momento procesal que usted lo indique su sefioria”.

Frente a lo anterior, el a quo resolvié negar la practica del interrogatorio
de parte del demandado solicitado por el extremo pasivo, por las siguientes

razones (min. 37:00 s. audio audiencia):

“En funcion de lo planteado por la parte demandada asociada a llamar a
declaracion al sefior Wilmer Raimundo Bohérquez Anaya es entendible, y el
Despacho comprende que el apoderado que recién en esta audiencia asumié la
defensa del demandado, ausculta justamente por garantizar en debida forma el
gjercicio de defensa y contradiccion de su representado, sin embargo, ello no
implica desconocer las oportunidades probatorias instituidas por la Ley, articulo
212 dela Ley 1437 envirtud del cual la parte demandada, el momento para solicitar
pruebas es la contestacion o eventualmente la contestacion de la reforma, no en la
audiencia inicial.

Ahora, si en gracia de discusion el planteamiento que se hace por la parte
demandada, es que quizd, someta a consideracion del Despacho para que someta
de oficio, dicho interrogatorio, es de rememora que el interrogatorio de parte en la
Jorma como esta prevista en el articulo 198 y ss del CGP es para efectos de realizar
contrainterrogatorio por la parte contraria, de manera que si no fue solicitada por
la entidad demandante, parte contraria justamente, del seiior Wilmer Raimundo
Bohorquez Anaya, inane se torna solicitar su declaracion. En este orden entonces
se resuelve de manera adversa su solicitud”.

2. Elrecurso de apelacion

Inconforme con lo antes decidido, el apoderado de la parte demandada
interpuso recurso de apelacién (min. 38:50 s) en los siguientes términos: "Contra la
decision que Usted acaba de tomar, interpondré el recurso de apelacion para que se surta
ante su superior, su sefioria, para que se le dé la oportunidad al sefior Raimundo Bohdrquez

Anaya a ejercer su derecho como lo manifiesta el articulo 29 de la Constitucion”.
Al correr traslado:

La apoderada de la entidad demandante (min. 39:40 s) solicita que se
mantenga la decisién del Juez, pues afirma que acceder a la solicitud del
demandado de decretar el interrogatorio de parte desconoceria la Constitucion,
pues se estaria bajo la gravedad del juramento, lo que implica declarar contra él
mismo, su cényuge o compafiero permanente, dentro del cuarto grado de afinidad,

segundo de consanguinidad, primero civil. Por tanto, sefiala que esta prueba
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conlleva a una confesion por lo que “seria violatorio desde todo punto de vista”. Agrega

que no es el momento procesal para solicitar la practica de la mencionada prueba.

El Agente le Ministerio Publico emitid pronunciamiénto (min. 41:48 s) en el
sentido de sefalar que como lo sefial6 la apoderada de la entidad demandante la
prueba de la parte accionada no fue solicitada en debida forma, razén por la cual,
es imposible que se desconozcan los términos legales para el decreto de pruebas
establecido en el articulo 212 del CPACA donde sefiala que las oportunidades para
la solicitud de pruebas es la demanda, la contestacion de la demanda o la reforma

de la misma.
Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

La competencia para decidir la controversia procesal planteada en el sub lite
se encuentra prevista en el articulo 243 del CPACA, modificado por el articulo 62 de
la Ley 2080 de 2021, establece los autos apelables proferidos en primera instancia,
entre ellos, el previsto en el numeral 7°: “El que niegue el decreto o la practica de
pruebas” recurso que debe ser resuelto por el ponente, en los términos de los
articulos 125, y 244 del CPACA, modificados respectivamente, por los articulos 20
y 64 de la Ley 2080 de 2021.

2. Problema juridico

En el caso de autos, la controversia se circunscribe a establecer si contrario a
lo sefialado por el a quo, en este caso es procedente el decreto y practica del

interrogatorio de parte solicitado por el extremo demandado.
El Despacho abordara el fondo del asunto de la siguiente manera:

Las oportunidades probatorias se encuentran sefialadas en la Ley procesal y en
particular el articulo 173 del CGP, aplicable al proceso contencioso administrativo
por remisién expresa del articulo 306 del CPACA, el cual dispone que “...Para que
sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse al

proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este codigo...”.
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Particularmente, en esta jurisdiccion el articulo 212 del CPACA regula la

oportunidad probatoria en primera instancia en los siguientes términos:

"Articulo 212. Oportunidades probatorias: Para que sean apreciadas por el juez las
pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
términos y oportunidades seiialados en este Codigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la prictica de
pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su respuesta; la
demanda de reconvencion y su contestacion, las excepciones y la oposicién a las
mismas; y los incidentes y su respuesta, en este ultimo evento circunscritas a la
cuestion planteada.

Las partes podran presentar los dictamenes periciales necesarios para probar su
derecho, o podran solicitar la designacion de perito, en las oportunidades probatorias
anteriormente seitaladas. (...)" (Negrilla fuera de texto).

En el presente caso, el Despacho encuentra que la solicitud probatoria referida al
interrogatorio de parte del demandado, toda vez que la peticion no se realizd con la
contestacién de la demanda, con la respuesta a la reforma a la misma, o con las
excepciones sino que se efectud hasta la audiencia inicial, es decir, por fuera de la

oportunidad procesal, como acertadamente lo determiné el a quo.

Igualmente, como lo advirtié el juez de instancia, si en gracia de discusién se analizara
de oficio la procedencia del interrogatorio de parte del demandado, solicitado por el mismo
extremo accionado, la conclusién seria que no hay lugar a decretar dicha prueba, pues de
conformidad con lo establecido en el articulo 191 del CGP, este medio probatorio tiene por
objeto lograr la confesién de hechos que produzcan consecuencias juridicas adversas al
confesante, por lo que resulta contradictorio que la parte demandante solicite su propio
interrogatorio de parte. En consecuencia, cualquiera de las partes podra pedir la citaciéon de
la contraria, a fin de interrogarla sobre los hechos relacionados con el proceso, pero no a
instancia de la propia parte, ya que la finalidad de este instrumento de prueba es la de
suscitar mediante un interrogatorio provocado, la confesidn judicial de la parte a la cual se

dirige el cuestionario.

En ese sentido, se pronuncié la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion
Civil, en sentencia de 25 de marzo de 2009 (expediente 2002-00079-01), reiterada
el 22 de abril de 2014 (expediente SC4809-2014), en las que precisd que la
declaracidon de parte: “es la version rendida a peticion de la contraparte o por mandato
Judicial oficioso, por medio de la cual se intenta provocar la confesion judicial ... En
consecuencia, la declaracion de parte solo adquiere relevancia probatoria en la medida en
que el declarante admita hechos que lo perjudiquen o, simplemente, favorezcan al

contrario”.
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Por su parte, el Consejo de Estado en providencia del 6 de febrero de 2013,
sobre la improcedencia respecto a que la misma parte pida su propia declaracion,
sefialé que por la naturaleza del interrogatorio de parte “resuita claramente
improcedente que la misma parte pida su propia declaracion, en tanto que ésta uiltima debe

ser provocada por su contraparte’”.

Asi las cosas, concluye el Despacho que hay lugar a confirmar la providencia
impugnada en cuanto a la decision de negar el interrogatorio de parte solicitado por
la parte demandada, pues de un parte, esta solicitud probatoria no se efectué dentro
de la oportunidad procesal establecida para el efecto; y de otra, si eventualmente
procediera su estudio, tampoco habria lugar a decretarla, por cuanto el

autointerrogatorio de parte no esta contemplado en nuestra norma procesal.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE la decisidn de negar el interrogatorio de parte del
demandado solicitado por el extremo accionado, que fue adoptada en audiencia
inicial el 3 de noviembre de 2022 por el Juzgado 2° Administrativo del Circuito
Judicial de Girardot, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: En firme este auto, por Secretaria enviese el proceso al a quo,

previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente,
en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

* CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA , SUBSECCION A, Consejero ponente: CARLOS ALBERTO
ZAMBRANO BARRERA, providencia proferida el 6 de febrero de 2013, Radicacién nitmero; 73001-23-31-
000-2008-00288-01(41922), Actor: DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, Demandado: FREDDY HUMBERTO
PEREZ SUAREZ, Referencia: ACCION DE REPETICION



