TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogoté D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintid6s (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Radicacion: 11-001-33-35-012-201 7-00232-01
Demandante: MARIA ALICIA ROJAS DE CELIS
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE
: CUNDINAMARCA
Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

La Ley 2080 de 2021, reformé el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y en su articulo 86, establecié el régimen de vigencia y
transicidon normativa en los siguientes términos:

“(...) los recursos interpuestos, la préctica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, se advierte que la parte demandante interpuso recurso de apelacién
en contra de la sentencia del 25 de septiembre de 2019; es decir, antes de que el Congreso
de la Republica publicara la referida Ley 2080 de 20212. Por esta razén, el Despacho
tramitara la alzada bajo la égida de la Ley 1437 de 2011, sin las modificaciones que
introdujo la norma en cuestion. :

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

Mediante sentencia proferidé el 25 de septiembre de 20193 el Juzgado Doce (12)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, resolvié negar las pretensiones de Ila
demanda. Dicha providencia se notificd por estrados en la misma fecha y la parte
demandante radico la alzada el 30 de septiembre de 20194,

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad® - procedencia y conforme lo
dictamina la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 3%, el Despacho admitira el recurso
de apelacién interpuesto.

' “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”

2 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

3 Folios 260 a 263 del expediente

‘ Folios 264 a 275 del expediente.

SE término para presentar la alzada fenecié el 20 de febrero de 2020. El Juzgado Veintisiete notific6 la sentencia de primera instancia el 27 de

. agosto de 2020. La parte demandante apeld la sentencia de primera instancia el 25 de agosto de 2020, es decir, dentro de la oportunidad legal.

5L ey 1437 de 2011 — articulo 247. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:
(...} 3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidird sobre su admisién.
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Radicacién: 11-001-33-35-012-2017-00232-01
Demandante: MARIA ALICIA ROJAS DE CELIS

Finalmente, encuentra el Despacho que a folio 282 del expediente, el abogado PABLO
ENRIQUE MURCIA BARON aporté memorial en el que se le confiere poder para actuar
como apoderado principal de la entidad accionada. Sin embargo, dicho escrito no cuenta
" con los soportes correspondientes, tales como la Resolucién de nombramiento No. 0070
de 2020 y el Acta de posesion No. 049 de la misma anualidad, asi como el Decreto
ordenanza No. 0261 del 3 de agosto de 2012, por lo que se le requerira en ese sentido a
fin de poder proceder con el reconocimiento de personeria adjetiva a que haya lugar.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE.

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion presentado por la parte demandante en
. contra de la sentencia del 25 de septiembre de 2019 (fls 260 a 263), proferida por el
Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por la cual se negaron
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electrénico que suministraron, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 ‘de 2011, articulo 201. Por secretaria,
déjese la constancia respectiva en el expediente.

TERCERO: Se informa a las partes que de acuerdo con la Ley 1437 de 2011, articulo
212, podran solicitar la practica de pruebas dentro del término de ejecutoria del presente
proveido. Para los fines pertinentes, se les concede el término de cinco dias para que
se pronuncien sobre el particular.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia sin que las partes pidan pruebas; al dia
siguiente y por considerar innecesaria la celebracion de audiencia, se ordena correrles
traslado por el término de diez dias para que presenten, por escrito, sus alegatos de
conclusién.

QUINTO: Vencido el término sefalado en el numeral anterior, slrtase traslado al
Ministerio Publico por el término de diez dias, sin retiro del expediente, como Io dispone
la Ley 1437 de 2011, articulo 247.

SEXTO: REQUERIR al profesional en derecho PABLO EMILIO MURCIA BARON
identificado con lacédula de ciudadania No. 11. 385 581 a efectos de que aporte al
expediente los anexos que menciona en el memorial obrante a folio 282, a fin de proceder
con el reconocimiento de personeria adjetiva a que haya lugar.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que
en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veinticinco (25) de hoviembre de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Ejecutivo
Radicado Ne: 11001-33-42-051-2018-00023-01 '
Demandante: JOSEFINA RODRIGUEZ DE CARRION, GERMAN CARRION
' RODRIGUEZ Y ESPERANZA CARRION RODRIGUEZ COMO
HEREDEROS DEL SENOR MIGUEL ANTONIO CARRION
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIALUGPP

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesion del recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de
segunda instancia dictada por este Tribunal, Seccidén Segunda, Subseccion “F"
el 11 de octubre de 2022, que revocé la decisibn adoptada por el Juzgado
Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, conforme
a lo siguiente:

l ANTECEDENTES

Mediante sentencia dictada el 12 de junio de 2019 en audiencia, el Juzgado
Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito de Bogotd i) negd por
improcedente la excepcién de buena fe, i) declaré no probada la excepcidn
de pago, iii) ordend seguir adelante con la ejecucion, de conformidad con el
mandamiento de pago, iv) condend en costas a la parte ejecutada. Fijé en
agencias en derecho el 10% del valor total del crédito y v) ordend que se
practicara la liquidacién del crédito.

La entidad ejecutada interpuso recurso de apelacién contra dicha decisién, el
cual fue concedido en la misma diligencia mediante auto de sustanciacién No.
799 ante este Tribunal.

El presente asunto fue repartido a la Magistrada Ponente, quien lo admitié y
dispuso correr traslado comun a las partes para que alegaran de conclusion,
por considerar innecesaria la celebracién de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, oportunidad en la que se pronuncidron las partes.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “F”,
dicté sentencia el 11 de octubre de 2022 , revocando la decisién del Juez de
primera instancia que ordend seguir adelante la ejecucién, y en su lugar,
declaré la falta de legitimacion de los demandantes para iniciar la ejecuciéon y
dio por terminado el proceso. La anterior providencia fue notificada el 24 de
octubre de 2022. '

R=0



Radicado Ne: 11001-33-42-051-2018-00023-01
Demandante: JOSEFINA RODRIGUEZ CARRION Y OTROS

El 26 de octubre de 2022, los ejecutantes formularon recurso de apelacién
contra la sentencia antes mencionada.

. CONSIDERACIONES

El articulo 243 del CPACA, modificado por el .or’n'culo 62 de la Ley 2080 de 2021
establecid lo siguiente:

ARTICULO 243. APELACION. Son _apelables las sentencias _de primera
instancia vy los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. H que rechace la demanda o su reforma, v el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El gue apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El
auto que aprueba una conciliacién solo podrd ser apelado por el Ministerio
Publico. :

4. H gue resuelva el incidente de-liquidacién de la condena en abstracto o
de los perjuicios.

5. Hl que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencidn de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este cddigo o en
norma especial (Resaltado del Despacho)

Por su parte, el arficulo 243A ibidem, adicionado por el articulo 63 de la Ley
2080 de 2021, establecio las providencias contra las cuales no proceden los
recursos ordinarios asi:

ARTICULO 243A. PROVIDENCIAS NO  SUSCEPTIBLES DE RECURSOS
ORDINARIOS. No son susceptibles de recursos ordinarios las siguientes
providencias:

1. Las sentencias proferidas en el curso de la Unica o segunda instancia
(Resaltado del Despacho). -

De otro lado, los articulos 320y 321 del CGP, establecieron los fines y la procedencia
del recurso de apelacidn asi:

“ ARTICULO 320. FINES DE LA APELACION. El recurso de apelacion tiene por
objeto que el superior examine la cuestidon decidida, Unicamente en
relacién con los reparos concretos formulados por el apelante, para que
el superior revoque o reforme la decisién.

Podrd interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la
providencia: respecto del coadyuvante se tendrd en cuenta lo dispuesto
en el inciso segundo del articulo 71.

ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son - apelables los siguientes autos proferidos en primera
instancia: :

1. Elque rechace la demanda, su reforma o la contestaciéon a cualqguiera
de ellcs.

2. El que niegue la intervencién de sucesores procesales o de terceros.
3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.



Radicado Ne: 11001-33-42-051-2018-00023-01
Demandante: JOSEFINA RODRIGUEZ CARRION Y OTROS

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el trdmite de una nulidad procesal y el que la resuelva.
7. El que por cualquier causa le ponga fin af proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la
caucién para decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicién a la entrega de bienes, y el que la
rechace de plano. ‘

10. Los demas expresamente sefalados en este codigo. (Resaltado del
Despacho).

De acuerdo con el contenido normativo expuesto en precedencia, €l recurso de
apelacién solo procede contra las sentencias de primera instancia y los autos
taxativamente enunciados. Por el contrario, las providencias de uUnica y
segunda instancia no son susceptibles de los recursos ordinarios.

Ahora bien, se encuentra que en el asunto la sentencia dictada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “F" el 11 de
octubre de 2022 se profirid en el curso de la segunda instancia, en virtud del
recurso de apelacién interpuesto por los ejecutantes contra el fallo emitido por
el A quo el 12 de junio de 2019.

Asi las cosas, el recurso de apelacién interpuesto en esta oportunidad por la
parte demandante el 26 de octubre de 2022 contra la sentencia dictada por
este Tribunal el 11 de octubre del ano en curso esimprocedente, pues, se reitera
que dicha sentencia no es susceptible de los recursos ordinarios, al haberse
proferido en el curso de la segunda instancia.

En consecuencigq, se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandante contra la sentencia de segunda instancia dictada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccidon “F” el
11 de octubre de 2022, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria CUMPLASE lo dispuesto en el numeral tercero de la
parte resolutiva de la sentencia dictada el 11 de octubre de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W
BE HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA modificado por el articulo 46 de a Ley 2080 de 2021.

<36



.  eapec’ .
' TRIBUNAL ADMlNlST,RATlVO DE CUNDJNAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
REFERENCIA:

Radicacién: 11-001-33-42-055-2018-00456-01
Demandante: LEONOR MEDELLIN CADENA ' =

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
" FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG E

Vinculado: .- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A — DISTRITO CAPITAL
SECRETARIA DE EDUCACION

Accion: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 20211, reformé el Cédigo ‘de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y en su articulo 86, establecié el régimen de vigencia y
transicion normativa en los siguientes términos: (...) los recursos interpuestos, la practica
de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regiradn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (negrillas por fuera
del texto)

En el presente caso, se advierte que la Secretaria de Educacién del Distrito interpuso
recurso de apelacion en contra de la sentencia del 23 de agosto de 2019; es decir, antes
de que el Congreso de la Republica publicara la referida Ley 2080 de 20212 Por esta razon,

el Despacho tramitara la alzada bajo la égida de la Ley 1437 de 2011,.sin las_

modificaciones que introdujo la norma en cuestion. Aclarado lo .anterior, el Despacho
observa lo siguiente:

Mediante sentencia proferida el 23 de agosto de 20193, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55)
~_ Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, resolvié acceder a las pretensiones de la -

demanda. Dicha providencia se notificé. por estrados en la misma fecha y la parte
demandada radicé la alzada el 26 de agosto de 2019*Asi las cosas, por reunir los
réquisitos-de oportunidad® - procedencia y conforme lo dictamina la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, numeral 3%, el Despacho admitira el recurso de apelacion interpuesto.

Finalmente, se procedera con el reconocimiento de personerfa correspondiente. En
consecuencia, el Despacho -'

14por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestién‘en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.” -

+2 Djario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

° Folios 69 a 79 del expediente

4 Folios 101 a 105 del expediente.

SEl término para presentar la alzada fenecié el 20 de febrero de 2020. El Juzgado Veintisiete notificé la sentencia de primera instancia el 27 de
agosto de 2020. La parte demandante apel6 la sentencia de primera instancia el 25.de agosto de 2020; es decir, dentro de la oportunidad legal.

8 Ley 1437 de 2011 — articulo 247. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitarad de acuerdo con el

siguiente procedimiento: .
{...) 3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admisién.

JSO-
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Radicacion: 11-001-33-42-055-2018-00456-01
Demandante: LEONOR MEDELLIN CADENA

RESUELVE.

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion presentado por la Secretaria de Educacion
del Distrito en contra de la sentencia del 23 de agosto de 2019, proferida por el Juzgado
Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por la cual se accedid
a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccién de correo electrénico que suministraron, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria,
déjese la constancia respectiva en el expediente.

TERCERO: Se informa a las partes que de acuerdo con la Ley 1437 de 2011, articulo
212, podran solicitar la practica de pruebas dentro del término de ejecutoria del presente
proveido. Para los fines pertinentes, se les concede el término de cinco dias para que
se pronuncien sobre el particular. '

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia sin que las partes pidan pruebas; al dia
siguiente y por considerar innecesaria la celebracién de audiencia, se ordena correrles
traslado por el término de diez dias para que presenten, por escrito, sus alegatos de
conclusién. '

v

QUINTO: Vencido el término sefalado en el numeral anterior, surtase traslado al
Ministerio PUblico por el término de diez dias, sin retiro del expediente, como lo dispone
la Ley 1437 de 2011, articulo 247.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva a la profesional en derecho MARCELA
- REYES MOSSOS identificada con la cédula de ciudadania No. 53.083.193 de Bogota y la
tarjeta profesional No. 185.061 del C.S.J. como apoderada de la Secretaria de Educacion
de Bogota conforme al poder obrante a folio 67 del expediente, teniendo en cuenta que es
la abogada que presentd el recurso de apelacion.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado JUAN CARLOS JIMENEZ
TRIANA identificado con cédula de ciudadania No. 1.015.407.639 y tarjeta profesional No.
213.500 del C.S.J. como nuevo apoderado principal de la Secretaria de Educacion de
Bogota en los términos y para los efectos concedidos en el memorial poder obrante a folio
125 del plenario. ’ : '

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva al profesional en derecho DAVID FELIPE
MORALES MARTINEZ identificado con cédula de ciudadania No. 1.018.455.012 de
Bogota y tarjeta profesional No. 307316 del C.S.J. como apoderado sustituto de la
Secretaria de Educacion de Bogota en los términos y para los efectos concedidos en el
memorial poder de sustitucién obrante a folio 142 del expediente.

NOVENO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que
en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado



Czﬁtos”

Zepiblica de Colombia
Tnibanal Adminictnative de Cundinamarca
Seccién Seqgunda — Sabseccisn 7
Magictrada: Dra. Patricca Salamanca Galls

Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Jeisson Blanco Ordéiez _
Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa Nacional — Policia

Nacional
Radicacién : 110013342056-2019-00364-01 ,
Medio  : Nulidad y restablecimiento del derecho

Se observa que Ia Secretaria de este Despacho en cumpllmlento del auto
de fecha 13 de septiembre de 2022, (expediente digital indice 55) envio a la
Nacién- Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional los Oficios SF 768
del 29 de septiembre y 851 de octubre de 2022. (expediente digital indice 57 y
58)

La Entidad accionada mediante escrito del 20 de octubre de 2022 remite
respuesta, pero de forma parcial, omision que ha impedido continuar con el
tramite procesal; pues solo allegé el Formulario 1 de evaluacion para los
beriodos requeridos, dejando de lado los demas formularios que conforman la
evaluacion del desempefo. (Formulario 2. de Seguimiento y Formulario 3. de

Registro de datos y hechos)

En razén a lo anterior, el Despacho considera necesario hacer uso de la
previsién hecha en el articulo 44 del C.G.P.de conformidad con la cual el Juez
—en este caso Magistrado (a)-, tiene la facultad de sancionar hasta por diez
(10) salarios minimos mensuales a los empleados publicos y a los particulares
que incumplan las ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o
demoren su ejecucion; multa que es procedente imponer previa solicitud de

informe respectivo.

N iCedo @ \pdemead \. €O

dKCun




Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién: 110013342056-2019-00364-01
Pdg. 2

Asi Iaé cosas, el Despacho oficiara nuevamente a la Nacién- Ministerio
de Defensa Nacional — Policia Nacional — Grupo de Talento Humano
Metropolitana de Bogota, a fin de que en el término de cinco (5) dias, contados
a partir del recibo del oficio correspondiente, conteste los Oficios SF 768 del
29 de septiembre y 851 de octubre de 2022 o informe los motivos por los

cuales no ha enviado la documentacioén faltante.

Por lo exbuesto, el Despacho dispone,
RESUELVE:

Por Secretaria OFICIESE, anexando copia de esta providencia, a la
Nacién- Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional— Grupo de Talento
Humano Metropolitana de Bogota, para que dentro del término de cinco (5)
dias allegue Formulario 2. de Seguimiento y Formulario 3. de Registro de datos y
hechos correspondientes a Jeisson Blanco Ordénez identificado
C.C.80.249.154 de Bogota, solicitados a través de los Oficios SF 768 del 29
de septiembre y 851 de octubre de 2022; ‘o informe los motivos por los

cuales no enviado la documentacion requerida.

La informacién requerida debera ser allegada a los correos:

scs02sb06tadmincdm@notificacionesri.gov.co

s02des1 8tadmincdm@notificacionesri.qov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%/Vé/é’ ﬂéﬂ///ﬁ

PATRICIA SALAMANCA GALLO

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,

integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Ejecutivo

Radicado No.: 11001-33-42-057-2018-00242-01

Demandante: MARCO AHAHAM GANTIVA DIAZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

Previo a proferir sentencia en el caso, y una vez revisado el expediente, observa
la Sala que obran en el plenario las certificaciones expedidas por la Alcaldia
Mayor de Bogotd - Secretaria de Hacienda el 2 de octubre de 1998 (sin
ndmero), 119 de 2001, CPSD 0582 -2006, CPSD No. 0024 -2016 y CPSD 358 -2016,
en las cuales se consignaron valores distintos, respecto de lo devengado por las
primas de navidad y semestral en el (ltimo ano de servicios del demandante
(del 31 de marzo de 1995 al 30 de marzo de 1996}, como se expone a
continuacién:

-Certificaciones No. CPSD 0582 -2006 y CPSD No. 0024 -2016°

CONCEPTOS - UJUNIO DE 1995 |-MARZO DE 1996

PRIMA NAVIDAD ‘ $309.815,19
PRIMA SEMESTRAL | $519.275,96 $553.641,79

-Certificacion Nos. 119 de 2001

CONCEPTOS JUNIO DE 1995 .| MARZO DE 1996
PRIMA NAVIDAD $159.207.07

PRIMA SEMESTRAL | $519.235,96 $535.924,45

-Cerlificaciones CPSD 358 -2016 y del 2 de octubre de 1998 (sin nGmero)

CONCEPTOS JUNIO DE 1995" | MARZO DE 1996

PRIMA NAVIDAD $159.207.07
PRIMA SEMESTRAL | $519.275,96 $535.924,45

Por lo anterior, en ejercicio de las facultades atribuidas por el articulo 213 de la
Ley 1437 de 2011 (CPACA), la Sala considera preciso disponer lo siguiente:



Radicacién N°: 11001-33-42-057-201 8-00242-01
Ejecutante: MARCO AHAHAM GANTIVA DIAZ

PRIMERO: DECRETAR de oficio la practica de la prueba documental gque se
sefala a confinuacidon, con el fin de esclarecer el punto referido en
precedencia:

REQUERIR a la SECRETARIA DE HACIENDA DEL DISTRITO DE BOGOTA para que
dentro de los 10 dias siguientes a la comunicacién de esta providencia allegue
al expediente certificacion donde se indique detalladamente los valores
reconocidos al sefior MARCO AHAHAM GANTIVA DIAZ por los conceptos de
prima de navidad y prima semestral en el Gltimo ano de servicios (31 de marzo
de 1995 al SO'gde marzo de 1996}, senalando el monto completo pagado por la
respectiva pfésfocién, asi como el valor proporcional que corresponde a lo
causado en el Ultimo ano de servicios, consigndndose ademds la razén por la
cual existen las diferencias descritas anteriormente, respecto de lo certificado
por dichos emolumentos.

SEGUNDO: ADVIERTASE a la entidad requerida que el incumplimiento del
requerimiento anterior dard lugar a las sanciones previstas en el numeral 3° del
articulo 44 de la Ley 1564 de 2012, norma aplicable al proceso contencioso
administrativo por remisién del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, la respuesta al requerimiento deberd remitfirse al siguiente correo
electrénico:

rmemoridlessec02sftadmcun@cendoj.ramgijudicial.gov.co

TERCERO: Vencido el término otorgado, y una vez allegado [o solicitado en el
presente _auto, INGRESESE inmediatamente el expediente al Despacho para
proveer de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DFgIZHELEN ESCOBAR ROJAS

Magistrada

/ﬁg}/é/d" e (M ( U\
PA II%IA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
agistrada © Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién vy firmada por los magistrados gue conforman la Sala de la Seccidén Segunda,
Subseccion "F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicafivo SAMA|,
con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por
virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., primero (1) d’e,diciembre de dos mil veintidos (2022)

A Magiétrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO_ ZAMORA ACOSTA _

REFERENCIA:‘ _
Expedienté: 25000-23-25- 000- 2012-00806-00
Demandante: LUZ RUBY MEJIA MONTOYA -
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de control: NULIDAD'Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el expediente se constata que mediante sentencia proferida el 9 de marzo de

2018" la Sala de decision que integra el suscrito resolvid, entre otros aspectos, declarar la
nulidad de los actos acusados y condenar a la UGPP al reconocimiento y pago de una
pensién de jubilacion gracia a favor de la demandante, decision que fue controvertida por
el extremo pasivo de la presente controversia.

‘A través de ano del 8 de mayo de 20182 se ordend a la Secretari_a'-de la’ Subseccién
referirse a la incongruencia advertida en la fecha de nofificacion del fallo en cuestion,
requerimiento que fue atendido en escrito del 10 de mayo de la misma anualidad. '

En auto del 2 de diciembre de 20213 se dispuso req'ue’rir a la demandada a efectos de que
remitiera copia de la Escritura Publica No. 03054 de 2013, ello con el fin de verificar “os
términos en que la entidad le confirié poder gen'efal al sefior José Fernando Torres como apoderado
de la entidad”. De igual forma, se advirtié que de omltlrse Ia orden-emitida se rechazaria de
plano la alzada lnterpuesta '

Mediante memorial radicado el 13 de diciembre de 2021* se allegé nueva sustitucion de
poder a la cual se acompafi6 el documento solicitado.

Explicado lo anterior, seria el caso de decidir sobre la concesion del recurso presentado
'sino se advirtiera que, previo a tal actuacion, en el presente asunto se hace necesario fijar
fecha y hora para la celebracién de la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 70
de la Ley 1395 de 2010, que preve: ‘ " \

ARTICULO 70. <Ver modificaciones directamente en la Ley 640 de
2001> Adiciénese un cuarto inciso al articulo 43 de la Ley 640 de 2001, cuyo texto seré
el siguiente:

En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera instancia sea
de caréacter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el

! Folio 208 a 215 del expediente
2 Folio 227 del expediente
3 Folio 234 del expediente
4 Folio 237 a 288 del expediente
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Expediente: 25000-23-25-000-2012-00806-00
Demandante: LUZ RUBY MEJIA MONTOYA

juez o magistrado deberé citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes
de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia seré
obligatoria.

Lo anterior, teniendo en cuenta que aunque el articulo 87 dela Ley 2080 de 2021 “Por medio
de la cual se Reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
—Ley 1437 de 2011~y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion”, derogé el ultimo inciso del articulo 192 correspondiente a
la celebracién de las audiencias de conciliacion, es claro que conforme al régimen de
vigencia y transicién normativa que establece el articulo 86 de la misma disposicién ello es
respecto de los procesos tramitados en oralidad, por lo que esta nueva prevision no resulta
aplicable al caso particular toda vez que el recurso de alzada fue radicado con anterioridad
a la expedicién de esta norma y en ese sentido, debe tramitarse a la luz de la legislacion
anterior.

En tal virtud, tratdndose de una providencia de caracter condenatorio proferida por esta
Sala de decision del Tribunal Administrativo, es pertinente agotar la diligencia
correspondiente. De otra parte, se hace necesario proceder con el reconocimiento de
personeria a que haya lugar.

En consecuencia, el Despacho

DISPONE:

PRIMERO: Fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia de conciliacién prevista
en el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010 dentro del proceso de la referencia, la cual se
llevara a cabo el dia 16 de diciembre dos mil veintidés (2022) a partir de las 10:30 de
la mafiana. Se aclara que la audiencia se realizarda mediante videoconferencia previa
invitacion efectuada por el Despacho a través de los correos electronicos de las partes,
aportados al proceso y de la Plataforma de Office 365 en el aplicativo TEAMS.

Se requiere a las partes, para que, en caso que élguno de los correos electrénicos no se
encuentre en el expediente o haya sido modificado, favor informar de esa situacion al
Despacho por lo menos con ocho (8) dias de anterioridad a la fecha de celebracién de la
audiencia. o '

SEGUNDO: PREVENIR a las partes sdbre el caracter obligatorio' de la asistencia a la
audiencia de conciliacion y ADVERTIR a la entidad apelante que su inasistencia a la
diligencia conllevara que el recurso presentado sea declarado desierto.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al profesional en derecho " JOSE
FERNANDO TORRES PENUELA identificado con cédula de ciudadania No. 79.889.216 de
Bogota y tarjeta profesional No. 122.816 del C.S.J como apoderado principal de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social — UGPP, en los términos y para los efectos contenidos en la Escritura
Ptblica No. 3054 de 2013 y anexos obrantes a folios 242 a 284 del expediente.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogadd JOHN EDISON VALDES PRADA
identificado con cédula de ciudadania No. No. 80.901.973 de Bogota y tarjeta profesional
No. 238.220 del C.S.J como apoderado sustituto de la Unidad Administrativa Especial de
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Demandante: LUZ RUBY MEJIA MONTOYA

Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social — UGPP, de
conformidad con el memorial poder de sustitucion visto a folio 223 que acomparia el recurso
de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva a la profesional en derecho YULIAN STEFANI
RIVERA ESCOBAR identificada con cédula de ciudadania No. 1090.411.578 de Cucuta y
la tarjeta profesional No. 239.922 del C.S.J como nueva apoderada sustituta de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP, de conformidad con el memorial poder de sustitucion visto a
folio 241 del plenario. ‘

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado JUAN PABLO GUTIERREZ
FIERRO identificado con cédula de ciudadania No. 7.717.920 de Neiva y la tarjeta
profesional No. 233.449 del C.S.J como apoderado sustituto de la parte demandante, de
conformidad con el memorial poder de sustitucion visto a folio 169 del expediente.

SEPTIMO: Teniendo en cuenta que la diligencia se realizara de forma virtual y el proceso
de la referencia se adelanté a la luz de las previsiones contenida en el CCA, a fin de
asegurar la comparecencia de los citados, por Secretaria_de la Subseccion “F”,
REMITASE copia adicional del estado escritural, por el que se notifique la presente
providencia, a los correos de los apoderados informados a folios 237, 241y 291, de igual
forma, al sefior Agente del Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogofé D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Actuacioén: Obedézcase y cumplase

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2016-03385-00

Demandante: CARLOS ARTURO HERNANDEZ HERNANDEZ

Demandado: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA  DE  PENSIONES -
COLPENSIONES

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado en la
sentencia proferida el 15 de septiembre de 2022, a través de la cual i) revocd
parcialmente el ordinal tercero del fallo de primera instancia dictado por la
Subseccién ‘F' de esta Corporacion el 10 de noviembre de 2017, “en cuanfo
ordend a Colpensiones descontar el valor correspondiente por concepto de
cotizaciones a pensién sobre la prima de riesgo que se ordend incluir en la
liquidacién pensional”, y ii) adiciond el ordinal segundo respecto a que “La
prima de riesgo serd computada con base en los porcentajes sefialados por el
paragrafo 4.° del articulo 2 de la Ley 860 de 2003".

Asf las cosas, por Secretaria CUMPLASE lo dispuesto en los numerales séptimo y
octavo de la parte resolutiva de la sentencia del 10 de noviembre de 2017,
previo cumplimiento de la solicitud elevada por la parte demandante, a través
del memorial del 9 de noviembre de 2022!.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A d@%@/é/
BEAT(R«HﬁHELENA SCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las
tecnologias de la informaciéon y firmada mediante el aplicativo SAMAL, con el
fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
por virtud del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 186
del CPACA.

LFs. 275y 276



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2016-04030-00
Demandante: JULIO MARTIN GOMEZ GOMEZ
Demandado: FONDO DE BIENESTAR SOCIAL DE LA CONTRALORIA

DE LA REPUBLICA
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto del 25 de agosto de 2022' se dispuso requerir al demandante JULIO
MARTIN GOMEZ GOMEZ, quien actlia en causa propia, a fin de que aclarara la imprecision
advertida respecto de los términos en los que fue solicitada y decretada la prueba
testimonial de la sefiora Rosa Margarita Linero Bafios y aquellos datos de contacto que
se aportaron al expediente (Rosana Margarita Bafios Linero).

En memorial radicado el 5 de septiembre de 20222, el accionante explicé lo siguiente:

[MJe permito aclarar en debida forma la imprecisién que ha surgido Honorable Magistrado,
si bien es cierto en el ac4pite de pruebas solicitadas en la demanda por el abogado anterior
se cité como prueba testimonial a ‘ROSA MARGARITA LINERO BANOS y decretada por
su despacho tal como se solicito , se evidencia de un error de sintaxis (...) no es otra cosa
sino la misma persona solicitada a declarar desde un principio, toda vez que el togado solo
escribi6 ROSA, y le suprimié NA, y en los apellidos los intercambié colocando primero
LINERO y después BANOS; pero Honorable Magistrado es la misma persona que desde
un principio se pretende que declare y no otra, por lo que si se observa en el acépite de los
hechos de la demanda en los numerales 4, 8, 10, 12, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, el auto
de fecha 24 de junio de 2010 donde se ordend la indagacion prefiminar No. 410-01-004-
2010, (...) se ha mencionado siempre a la misma persona quien es la funcionaria Dra.
ROSANA MARGARITA BANOS LINERO, como RESPONSABLE asuntos Disciplinarios
para la época (...)".

Verificados los hechos de la demanda y los anexos allegados, observa el Despacho que le
asiste razon al apoderado al afirmar que en el cuerpo del escrito introductorio y en el tramite
en sede administrativa si se hizo mencién a la funcionaria Rosana Margarita Bafios
Linero, por lo que se concluye que la imprecisién advertida en el acapite de pruebas
corresponde a un error de digitacion que no tiene la capacidad para viciar el decreto y
practica de la prueba en cuestion.

Superado lo anterior, observa el Despacho que en la audiencia inicial celebrada el 15 de
septiembre de 2021°, ademés de la prueba testimonial antes referida, se decretaron los
testimonios de los sefores Maria Briseida Hernandez Sanchez y Wilmar Valencia

1 Folio 254 del cuaderno principal
2 Folio 256 y 257 del cuaderno principal
" 3 Folio 228 a 232 del cuaderno principal
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Expediente: 25000-23-42-000-2016-04030-00
Demandante: JULIO MARTIN GOMEZ GOMEZ

Suarez, solicitados por la parte demandante y demandada respectivamente, por lo que
corresponde en esta oportunidad fijar fecha y hora para celebrar la diligencia de pruebas
de que trata el articulo 181 del CPACA para proceder con su recepcion.

En lo que respecta a la citacién de testigos, recuerda el Despacho que las audiencias se
realizan a través de canal virtual por lo que corresponde a los apoderados asegurar la
comparecencia de los testigos, maxime si desde la diligencia inicial se les ordena aportar
al plenario las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar la invitacion de la
plataforma Teams. Sin embargo, en el caso particular se haré una excepcion solo en lo que
atafie a la funcionaria Rosana Margarita Bafios Linero a fin de que por Secretaria de la
Subseccion se envie adicionalmente boleta de citacion con copia a su empleador a las
direcciones electrénicas informadas al plenario, teniendo en cuenta la manifestacion que
realiz6 el apoderado que solicité la prueba (parte demandante) relacionada con que no
cuenta con una comunicacion directa con la citada y lo indicado en el memorial visto a folio
235 del expediente.

Por tanto, se deja constancia que los demas testigos seran convocadoes directamente por
los abogados interesados.

De otro lado, se procedera con el reconocimiento de personeria correspondiente.

En consecuencia, el Despacho
DISPONE

PRIMERO: FIJESE como fecha y hora para la celebracion de la audiencia de pruebas de
que trata el articulo 181 del CPACA, el dia 15 de diciembre de dos mil veintidos (2022)
a partir de las 9:30 de la mafiana.

Se aclara que la audiencia se realizara mediante videoconferencia previa invitacion
efectuada por el Despacho a través de los correos electrénicos de las partes, aportados al
proceso y de la Plataforma de Office 365 en el aplicativo Microsoft Teams.

En caso de que las partes pretendan modificar su direccién electrénica para efectos de
envio de link de acceso a la diligencia, favor informar de esa situacién al Despacho por lo
menos con ocho (8) dias de anterioridad a la fecha de celebracion de la audiencia.

SEGUNDO: Por Secretaria de la Subseccion “F”, REMITASE copia del presente auto y
boleta de citacion para la testigo Rosana Margarita Bafios Linero teniendo en cuenta
para el efecto las direcciones electrénicas informadas en el numeral primero del memorial
visto a folio 235 del expediente.

Lo anterior con copia a su empleador, para este caso la Gerente de Talento Humano de la
entidad Dra. Luisa Fernanda Morales Noriega, al correo electrénico indicado en el mismo
escrito.

TERCERO: PRECISESE que la comparecencia de los demas testigos citados a la
diligencia debe ser asegurada por los apoderados de las partes, de conformidad con lo
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Demandante: JULIO MARTIN GOMEZ GOMEZ

dispuesto en la audiencia inicial celebrada el 15 de septiembre de 2021 vista a folios 228 a

232 del plenario.

CUARTO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado JUSTIN RENE VARGAS
FLOREZ identificado con la cédula de ciudadania No. 1.065.589.962 de Valledupary la
tarjeta profesional No. 260.819 del C.S.J, para actuar en calidad de apoderado del Fondo
de Bienestar Social de la Contraloria General de la Republica en los términos y para los
efectos concedidos en el memorial poder obrante a folio 246 del expediente.

Se deja constancia que el abogado en _mencién sera notificado a los correos por el
informados a folio 245.

NOTIFIQUESE Y-CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

oD -
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Bogotd D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Actuacion: Reiteracién solicitud pruebas

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado: 25000-23-42-000-2016-05760-00

Demandante: CRISTALERIA PELDAR S.A.

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES

Revisado el expediente se observa que COLPENSIONES no ha dado
cumplimiento a lo ordenado en audiencia inicial llevada a cabo el 1° de aboril
de 2022, relacionado con unas pruebas decretadas, a pesar de que se le ha
requerido en varios oporfunidades por parte de la Secretaria de esta
Subseccién.

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: Por Secretaria REQUIERASE por Ultima.vez a COLPENSIONES, para que
al recibo de la comunicacion, DE FORMA INMEDIATA, certifique lo siguiente:

2. Original o copia auténtica del estudio de "la actividad desarrollada
previa investigacion sobre su habitualidad, equipos utilizados y la intensidad
de la exposicién" del sefior JORGE ENRIQUE ALONSO CHAVEZ, con fechas
de redlizacion, criterios técnicos tenidos en cuenta y metodologia
empleada de conformidad con o ordenado en el Acuerdo 049 de 1990.

3. Certificacién con los nombres, identificacién y cargos de las personas
encargadas de realizar del estudio de la actividad desarrollada sobre su
habitudlidad, equipos ulilizados vy la intensidad de la exposicién del sefior
JORGE ENRIQUE ALONSO CHAVEZ, con lo ordenado en el Acuerdo 049 de
1990.

ANEXESE la copia del acta de la audiencia y de los oficios enviados con
anterioridad, en los que se requiere a la entidad.

En el evento de que la entidad no afienda el requerimiento dispuesto en el
término otorgado, por Secretaria, COMPULSAR copias a la OFICINA DE CONTROL
INTERNO DISCIPLINARIO DE COLPENSIONES de las actuaciones mencionadas en
esta providencia con el fin de que se investiguen los motivos por los cuales el o la
funcionaria encargada no atendié los requerimientos efectuados por esta
Corporacién y se apliquen las sanciones correspondientes conforme lo dispuesto
en el articulo 26 de la Ley 1952 de 2019.

En virtud de lo dispuesto por el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se hace necesario adelantar todas
las actuaciones que se deriven de esta providencia a través de medios
electrénicos.

253



Radicado Ne: 25000-23-42-000-2016-05760-00
Demandante: CRISTALERIA PELDAR SA

El pronunciamiento deber& ser dllegado al correo electrénico de la
Subsecretaria de la Subseccibn F de la Seccién  Segunda:
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el expediente al
Despacho para lo que corresponda.

TERCERO: RECONOCER la sustitucion de poder efectuada por la apoderada
especial de COLPENSIONES al Abogado CARLOS ANDRES ABADIA MAFLAY,
identificado con la C.C. No. 14.565.466 y T.P. No. 200.929 del C. S. de la J., para
gue actie como tal, en los términos consignados en el poder allegado, visible
a folio 331 del expediente. |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRTZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021

1 Se verificaron los antecedentes disciplinarios del Abogado con sujecién a la Circular No. PCSJC19-18 del
9 de julio de 2019 del H. Consejo Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria, sin que se encuentre
antecedente alguno, segun Certificado No. 1917590 de 2022 expedido por dicha Corporacion.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Actuacién: Reiteracion solicitud pruebas

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado: 25000-23-42-000-2017-00235-00

Demandante: CRISTALERIA PELDAR S.A. : ‘

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Revisado el expediente se observa que COLPENSIONES no ha dado
cumplimiento a lo ordenado en audiencia inicial llevada a cabo el 1° de abril
de 2022, relacionado con unas pruebas decretadas, a pesar de que se le ha
requerido en varios oportunidades por parte de la Secretaria de esta
Subseccion.

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: Por Secretaria REQUIERASE por Ultima vez a COLPENSIONES, para que
al recibo de la comunicacién, DE FORMA INMEDIATA, certifique lo siguiente:

1. Original o copia auténtica del estudio de "la actividad desarrollada
previa investigacién sobre su habitualidad, equipos utilizados y Ila intensidad
de la exposicién” del sefior JORGE ENRIQUE ALONSO CHAVEZ, con fechas
de redlizacién, criterios técnicos tenidos en cuenta y metodologia
empleada de conformidad con lo ordenado en el Acuerdo 049 de 1990.

2. Cerlificacion con los nombres, identificacidn y cargos de las personas
encargadas de redlizar del estudio de la actividad desarrollada sobre su
habitualidad, equipos utilizados y la intensidad de la exposicidén del sefior
JORGE ENRIQUE ALONSO CHAVEZ, con lo ordenado en el Acuerdo 049 de
1990.

ANEXESE la copia del acta de la audiencia y de los oficios enviados con
anterioridad, en los que se requiere a la entidad.

En el evento de que la entidad no atienda el requerimiento dispuesto en el
término otorgado, por Secretaria, COMPULSAR c‘opios a la OFICINA DE CONTROL
INTERNO DISCIPLINARIO DE COLPENSIONES de las actuaciones mencionadas en
esta providencia con el fin de que se investiguen los motivos por los cuales el o la
funcionaria encargada no atendidé los requerimientos efectuados por esta
Corporacién y se apliquen las sanciones correspondientes conforme lo dispuesto
en el articulo 26 de la Ley 1952 de 2019 y REQUERIR nuevamente por Secretaria
por un término igual.

En virtud de lo dispuesto por el articulo 186 de la Ley 1437 de 201 1, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se hace necesario adelantar todas
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Radicado Ne: 25000-23-42-000-2016-05760-00
Demandante: CRISTALERIA PELDAR SA

las actuaciones que se deriven de esta providencia a fravés de medios
electronicos.

El pronunciamiento deberd ser adllegado al correo electronico de la
Subsecretaria  de la  Subseccidn F de la Seccidn Segunda:
rmemorialessec02sffadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el expediente al
Despacho para lo que corresponda.

TERCERO: RECONOCER la sustitucion de poder efectuada por la apoderada
especial de COLPENSIONES al Abogado CARLOS ANDRES ABADIA MAFLA!,
identificado con la C.C. No. 14.565.466 y T.P. No. 200.929 del C. S. de la J., para
que actte como tal, en los términos consignados en el poder allegado, visible
a folio 331 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BE HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021

1 Se verificaron los antecedentes disciplinarios del Abogado con sujecién a la Circular No. PCSJC19-18 del
% de julio de 2019 del H. Consejo Superior de la Judicatura — Sala Disciplinaria, sin que se encuentre
antecedente alguno, segin Certificado No. 1917590 de 2022 expedido por dicha Corporacion.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”
MAGISTRADA PONENTE: DRA. BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

ACTUACION: Fija agencias en derecho

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado No.: 25000-23-42-000-2017-05843-01
Demandante: Giancarlo Ibdnez Piedrahita
Demandado: Nacién-Fiscalia General de la Nacién

El Despacho observa que la Seccidén Segunda Subseccidn “A" del H.
Consejo de Estado, en providencia del 28 de julio de 20221, confimé la
sentencia proferida el 28 de agosto de 2020 por esta Subseccidén y condend
en costas a la parte demandante, por lo que resulta pertinente fijar el valor
de las agencias en derecho conforme a lo previsto en el numeral 4 del
articulo 366 del CGP que dispone: “Para la fijacién de agencias en derecho
deberdn aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
madximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y
duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin
que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas”.

Ahora, el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 agosto de 2016 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cuadl se
establecen las tarifas de agencias en derecho, establece lo siguiente:

ARTICULO 2°. CRITERIOS. Para la fijacion de agencias en derecho el funcionario
judicial tendrd en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y méximas
establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracidon de la
gestién redlizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la
cuantia del proceso y demds circunstancias especiales directamente
relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica

- desarrollada, sin que en ningln caso se puedan desconocer los referidos
Iimites..

({...)
ARTICULO 5°. TARIFAS. Las farifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL,
(...)

! Folios 404-418
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Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-05843-00
Demandante: Giancarlo Ibariez Piedrahita

En primera instancia.

a. Porla cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario: _

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.

(i} De mayor cuantia, entre el 3%y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia
o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 SM.M.LV.

En segunda instancia. Entre 1y 6 SSM.M.L.V. (Resaltado fuera de texto).

De conformidad con lo previsto en el articulo 25 del CGP “Los procesos de
menor cuantia son aquellos cuyas pretensiones son superiores a 40 salarios
minimos pero que no excedan de 150 salarios minimos”; y los de mayor
cuantia “cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el
equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes
(150 smimv)".

En ese contexto, se advierte que para el ano de la presentacién de la
demanda (2017} el salario minimo era de $737,717; adicionalmente, la parte
demandante estimd la cuantia de sus pretensiones en $48.472.2702, suma
ésta que equivale aproximadamente a 65 salarios minimos. Por consiguiente,
se concluye gque se trata de un proceso de menor cuantia al que: i) para la
primera instancia, se le deben aplicar los porcentajes de los mdrgenes
establecidos en el numeral 1 del literal a) del articulo 5 del Acuerdo antes
citado (4% a 10% de lo pedido); y i) para la segunda instancia, entre 1y 6
SMMLV.

Ahora, en atencién a que: se trataba de un proceso de supresion del cargo
de Profesional Experto; que la actuacién procesal de la parte actoras; y que
en primera instancia tuvo una duracién inferior a 2 anos, 11 meses y 6 dias#
y en segunda instancia de 1 ano, 4 meses y 25 dias’: se considera que es
pertinente aplicar los factores minimos antes indicados.

En ese orden, y teniendo en cuenta que en primera instancia no se condend
en costas, mientras que en segunda si, se fijard el valor de las agencias en
derecho en segunda instancia por 1 salario SMMLV, equivaiente a
$1.000.000.

2 Folio 50
3
Actuaciones procesales de la parte actora
Primera Instancia
ACTUACION FOLIO
Contestacién de la demanda 179-215
Audiencia Inicial 229-235
Audiencia de Pruebas 251-254
Alegatos de conclusion 294-320

4 Contabilizados desde la presentacién de la demanda (28 de noviembre de 2017) hasta la fecha del auto que
concedié el recurso de apelacion contra la sentencia (4 de noviembre de 2020).

5 Contabilizados desde el reparto en segunda instancia (3 de marzo de 2021) hasta la fecha de expedicién de la
sentencia de segunda instancia (28 de julio 2022).
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Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-05843-00
Demandante: Glancarlo Ib&fiez Piedrahita

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR el monto de las agencias en derecho en favor de la parte
demandada para segunda instancia: un milldén de pesos ($1.000.000).

SEGUNDO: Por Secretaria de esta Subseccién, procédase a reailizar la
liquidacién de costas, de conformidad con lo previsto en el articulo 366 de
Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

é@«%@%
BEALRH%LENA SCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.

A




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
' SECCION SEGUNDA
SUBSECC:ION “F"
MAGISTRADA PONENTE: DRA. BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., Dos (2) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado: 25000-23-42-000-2019-01710-00

Demandante: WILLIAM  LEONIDAS  HERNANDEZ
MALAGON

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR

DE LA JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

A través de memorial del 22 de agosto de 2022!, la parte accionante interpuso
recurso de queja contra el auto proferido 8 de agosto de 2022, por medio del
cual se rechazd por extempordneo el recurso de apelacion.

. ANTECEDENTES

El sefior William Lednidas Herndndez Malagédn, en ejercicio del medio de control
de nulidad vy restablecimiento del derecho demandé a la Nacién- Rama
Judicial-Consejo  Superior de la Judicatura- Direccién. Ejecutiva de
Administracion Judicial y el conocimiento fue asignado por Reparto al Juzgado
51 Administrativo de Bogotd que, mediante auto del 24 de sephembre de 2019
remitié por competencia el proceso a esta Corporacion.

Repartido el proceso a este Despacho, medldn’re auto del 13 de noviembre de
2020 se rechazd la demanda por caducidad, provndencm ‘contra la que el
demandante interpuso recurso de apelacién, el que fue concedido en el
efecto suspensivo para ante el H. Consejo de Estado. El auto impugnado fue
revocado mediante auto del 9 de septiembre de 20212.

De acuerdo con lo anterior, a través del auto del 18 de febrero de 20223, se
obedecid y cumplié lo dispuesto por el H. Consejo de Estado, se inadmitié la
demanda se concedié al demandante un plazo de diez (10) dias para que la
subsanara. '

El 3 de marzo de 2018 la parte demandante allegd escrito de subsanacién, sin
embargo, con dicho escrito no dio cumplimierﬂo a lo ordenado mediante-auto
del 18 de febrero de 2022, ni se acataron las disposiciones del H. Consejo de
Estado, esto es, no subsand en debida forma la demanda.

! Folios 96-101
2 Folios 58-64
3 Folio 66




Radicado Ne: 25000-23-42-000-2019-01710-00
Demandante: WILLIAM LEONIDAS HERNANDEZ MALAGON

Ahora, teniendo en cuenta que el acto que debidé demandarse era el “registro
de eleg/bles con Reclasificacion 2018" como lo dispuso el H. Consejo de Estado
y que dicho acto se encontraba caduco, se rechazd la demanda, prov1denc10
contra la que el demandante interpuso recurso de apelacién, el cual fue
rechazado por extempordneo a fravés del auto del 8 de agosto de 20224,
decisibn que, a su vez, fue objeto de recurso de queja.

Il. DEL RECURSO DE QUEJA
El apoderado del demandante manifestd lo siguiente:

(...} como quiera que por los dias que corrieron los términos tuve una situacion
médica como consecuencia de dos (2) contagios de Coronavirus que he
presentado de forma grave uno de ellos en el cual debfi ser hospitalizado, el
ultimo de ellos el dia 21 de junio de 2022 (anexo PCR), que llevd ha (sic) que el
dia 01 de julio de en clinica Shaio de Bogotd D.C. se me realizara un Angiotac
Coronario, habiendo recibido el resultado el dia 12 de julio, y como
consecuencia de este Ultimo me ordenaron mds exdmenes entre ellos en la
clinica Country, el dia 09 de agosto, razén por la cual se configura la causal de
interrupcién de términos justificada en los términos del numeral 2 del articulo
159 del CGP y en razdn de ello como una garantia del derecho constitucional
de acceso a la administracion de justicia solicito se conceda el recurso de
apelacion.

lll. CONSIDERACIONES
3.1. FINALIDAD DEL RECURSO DE QUEJA

El articulo 245 del CPACA, modificado por el articulo 65 de la Ley 2080 de 2021
estableciod lo siguiente:

ARTICULO 65. Modifiquese el articulo 245 de la Ley 1437 de 2011, el cudl
" :quedard asi:

“ARTICULO 245. QUEJA. Este recurso se interpondrd ante el superior
cuando no se conceda, se rechace o se declare desierta la apelacién,
para que esta se conceda, de ser procedente.

“Asimismo, cuando el recurso de apelacién se conceda en un efecto
diferente al sefialado en la ley y.cuando no se concedan los recursos
extraordinarios de revision y unificacién de jurisprudencia previstos en este
cédigo.

“Para su frdmile e interposicién se aplicard lo establecido en el arliculo
353 del Cédigo General del Proceso” (Destaca la Sala).

Por su parte, el articulo 353 del CGP prescribié:

ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE.El recurso de queja deberd
interponerse _en subsidio del de reposicién contra el auto gque denegd la
apelacién o la casacién, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicidn
interpuesta por la parte contraria, caso en el cual deberd interponerse
directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicidn, o interpuesta la queja, segin el caso, el juez ordenard
la reproduccidn de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procederd
en la forma prevista para el frdmite de la apelacién. Expedidas las copias se
remitirén al superior, quien podrd ordenar al inferior que remita copias de otras
piezas del expediente.

4 Folio 92




Radicado Ne: 25000-23-42-000-2019-01710-00
Demandante: WILLIAM LEONIDAS HERNANDEZ MALAGON

El escrito se mantendrd en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra
parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se
decidird el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacién de la apelacién o de la casacion,
la admitird y comunicard su decisién al inferior, con indicacion del efecto en
qgue corresponda en el primer caso. (Resaltado fuera del texto original).

De esta manera, se encuentra que el recurso de queja es un medio de
impugnaciéon para reclamar ante el Superior las inconformidades que se
presenten frente a la decisibn de no conceder el recurso de apelacidén o de
conceder este en un efecto que no corresponde.

Ahora bien, es importante resaltar que la norma que regula la interposicidn y
trédmite de la queja, establece el deber de interponer el recurso de reposicion
contra el auto que rechace el recurso de apelacidon. No resulta viable
interponer el recurso de queja directamente ante el Superior, sino que exige dar
la posibilidad al A quo de revisar su decision.

3.2. CASO CONCRETO

El demandante considera que debe concederse el recurso de apelacién
contra el auto que rechazd la demanda por caducidad, resaltando que se
configurd la causal de interrupcién, puesto que se encontraba enfermo para el
momento en que corrieron los términos para interponer el recurso de apelacién.

Alrespecto, és preciso hacer referencia ala providencia del 16 de abril de 2022,
de la Seccidn Quinta del H. Consejo de Estado, Radicado No. 47001-23-33-000-
2020-00088-01, C.P. Dr. Carlos Enrique Moreno Rubio, que sefald lo siguiente:

De acuerdo conlo previsto en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, el recurso de reposicidn procede
contra todos los autos, salvo norma en confrario y, en cuanto a su oportunidad
y fr&mite, se aplicard lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

Por su parte, el articulo 318 del Cédigo General del Proceso dispone que el
recurso de reposicién deberd interponerse dentro de los tres dias siguientes a
la nofificacién del auto, cuando la providencia se profiera por fuera de
audiencia. '

()

En cuanto al recurso de queja, el articulo 245 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el arficulo 65 de la Ley 2080 de 2021, prevé que dicho medio
de impugnacién se debe interponer ante el superior cuando no se conceda, se
rechace o se declare desierta la apelacién, para que esta se conceda, de ser
procedente.

Asimismo, procede cuando el recurso de apelacion se conceda en un efecto
diferente al sefialado en la ley y cuando no se concedan los recursos
exfraordinarios de revisién y unificacién de jurisprudencia. De otro lado, el
articulo 353 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por remisidon expresa del inciso
final del articulo 245 de la Ley 1437 de 2011, dispone que el recurso de queja
debe interponerse en subsidio del de reposicién contra el auto que denegé la
apelacién. (Resaltado fuera del texto)

o
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Demandanter WILLAM LEGUIDAS HERMANDEL MALAGON
Ahora, el articulo 245 del CPACA, modificado por el articulo 65 de la Ley 2080
de 2021, no puede ser interpretado de forma independiente, como quiera que
en su inciso final remite a lo establecido en el articulo 353 del CGP, esto es, en
cuanto alainterposicion y trdmite del recurso de queja

Asi las cosas, para que el recurso de queja sea tramitado ante el Superior es
obligatorio que el interesado lo haya presentado como subsidiario del de
reposicion, situacion que no ocurrié en esta oportunidad, toda vez que el
demandante no presentd recurso alguno contra la decision de rechazo de
recurso de apelacion y procedié a interponer el recurso de queja de forma
directa.

Entonces teniendo en cuenta que el recurso de queja fue interpuesto dentro
del término de ejecutoria del auto que rechazd por extempordneo el recurso
de apelacion, en este caso se le impartird el trdmite de reposicion, conforme lo
dispuesto en el pardgrafo del articulo 318 del CGP, que impone el deber de dar
frdmite correcto a los recursos ‘“siempre que se hayan interpuesto
oportfunamente”.

Conforme a lo anterior, debe tenerse en cuenta lo dispuesto por el articulo 242
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 el cual
indica:

ARTICULO 242. REPOSICION. El recurso de reposicién procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tfrdmite, se aplicard lo
dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

Al respecto se encuentra que el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012, en su inciso 3°
establece:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. |...).
)

H recurso deberd interponerse con expresidén de las razones que o sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacién del auto (...) (En negrilia por la Sala).

Atendiendo el contenido normativo citado en precedencia, observa el Despacho
que el recurso formulado por la parte demandante fue interpuesto dentfro del
término de los 3 dias siguientes a la notificacién del auto impugnado.

En el presente asunto considera el Despacho que la decisidén adoptada mediante
la providencia del 8 de agosto de 2022 no serd revocada, como quiera que en
efecto, el actor interpuso el recurso de manera extempordnea.

Lo anterior, foda vez que si bien el demandante afirma que se encontraba enfermo
y que por lo tanto, se interrumpieron los términos de manera justificada, esta excusa
no es de recibo, como quiera que la incapacidad que aporta es por enfermedad
general desde el 7 hasta el 18 de junio de 2022; ademds, allega resultado de
laboratorio positivo para Covid -19 del 21 de junio de 2022, junto a una tomografia
del 1° de julio de 2022, de la cual asegura recibié el resultado el 12 de julio, asi
mismo, gue le ordenaron unos exdmenes para el 9 de agosto de 2022,




Demandante: WiLLAM LEONIDAS HERANDEL MALAGON
circunstancia de salud que en nada afecta los términos para la interposicidon de los
recursos, puesto que el auto impugnado fue notificado por estado el 14 de julio de
2022 y el actor tenia hasta el 22 de julio de 2022 para presentar el recurso de
apelacidn, periodo este, en el que no se encontrada incapacitado, pues el término
de la misma frascurrié con anterioridad, incluso a la fecha de expedicién del auto.

En consecuencia, no prosperan los argumentos del recurso de reposicion
impetrado por el apoderado del demandante y se confirmard la decisién recurrida
por las razones anotadas.

Teniendo en cuenta que el apoderado del demandante propuso el recurso de
queja conira el auto del 8 de agosto de 2022 que rechazd por extempordneo el
recurso de apelacién, en virtud de lo dispuesto en el articulo 352 del CG, serd
concedido, bajo los lineamientos normativos alli dispuestos.

Por lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la decision del 8 de agosto de 2022, por lo expuesto en
la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de QUEJA presentado por el apoderado del
demandante contra el auto que rechazd por extempordneo el recurso de
apelacién contra el auto proferido el 29 de junio de 2022, por medio del cual se
rechazé la demanda por caducidad.

TERCERO: Por Secretaria, REMITASE el expediente al H. Consejo de Estado
para lo de su competencia, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BE 4 HELEN% ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, que modifico el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.

\oB



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd& D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Actuacion: Correccidén auto

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado: 25000-23-42-000-2020-00258-00

Demandante: ARGELIA GARCIA DE RODRIGUEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP

Mediante auto del 15 de julio de 2022 se admitié la demanda contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA vy se ordend su correspondiente notificacién personal.

Redlizada la noftificacidn personal la apoderada de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA contestd la demanda resallando que carece de
legitimacion en la causa por pasiva como quiera que no expidid ninguno
de los actos administrativos demandados y que la entidad obligada a
responder en el presente asunto es la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP.

Posteriormente, mediante escrito del 10 de octubre de 2022, la apoderada
de la parte demandante solicité la correccién del auto admisorio en el
sentido que su demanda es contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP y no contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES
DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, como se dispuso en el mismo.

En efecto, observa el Despacho que en el auto proferido el pasado 15 de
julio de 2022, se incurrié en un error por cambio de palabras en cuanto a la
enfidad demandada en el medio de control de la referencia, toda vez
que dlli se consigné que se admitia contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, siendo
que la entidad demandada es la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP, teniendo en cuenta que fue quien expidid los actos
administrativos acusados.

Por lo tanto, es procedente la correccién de la providencia del 15 de julio
de 2022 en dicho aspecto, de conformidad con lo establecido en el
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articulo 286 del CGP, aplicable al caso por remisién del articulo 306 del
CPACA, que senala:

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio
o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccidon se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificar& por aviso.

Lo dispuesto en 1os incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisidn o cambio de pdalabras o alteracion de estas, siempre gue estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en elia.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRIGESE el encabezado y el NUMERAL 1° de la parte resolutiva .
del auto de fecha 15 de julio de 2022, proferido por este Despacho, el cual
quedard asi:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuso la
sefiora ARGELIA GARCIA DE RODRIGUEZ, a través de apoderado
judicial, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP.

SEGUNDO: En firme esta providencia, dese cumplimiento a lo dispuesto en
el numeral anterior y REALICESE las respectivas notificaciones.

TERCERO: Por Secretariac COMUNIQUESE a la parte demandante y a la

apoderada de UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL oo~
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, a quien por error se vinculd, este -
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZAELENA E%COBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de
la informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAIL, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186
del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.
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Bogotd D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2022-00109-00

Demandantes: Asociacion Sindical de Profesionales de Ecopetrol S.A. -
ASPEC

Demandado: Nacidén- Ministerio de Trabagjo

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar de suspension
provisional de la Resolucidn No. 4463 del 3 de noviembre de 2015, que confirmd la
Resolucién No. 00963 del 17 de marzo de 2015, y de la Resolucion No. 03015 del 6
de agosto del mismo ano, mediante las cuales no se accedié a la solicitud de
convocatoria de un Tribunal de Arbitramento Obligatorio para decidir el conflicto
colectivo de frabagjo, conforme lo siguiente:

L ANTECEDENTES
1.1. LA DEMANDA Y LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

La ASOCIACION SINDICAL DE PROFESIONALES DE ECOPETROL (en adelante ASPEC),
por intermedio apoderado judicial, interpuso demanda, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra la NACION-MINISTERIO
DE TRABAJO, a fin de que se declare la nulidad de la Resolucidén No. 4463 del 3 de
noviembre de 2015, que confirmé la Resolucién No. 00963 del 17 de marzo de 2015,
y de la Resolucion No. 03015 del 6 de agosto de 2015, a través de la cual no se
accedié a la solicitud de convocatoria de un Tribunal de Arbitramento Obligatorio
para decidir el conflicto colectivo de trabagjo, y a fitulo de restablecimiento del
derecho pidié que se acceda a dicha solicitud, para “que esfudie y decida el
conflicto colectivo de trabajo existente entre la empresa ECOPETROL S.A. y la
organizacién sindical denominada ASOCIACION SINDICAL DE PROFESIONALES DE
ECOPETROL S.A. 'ASPEC'".

De igual manera solicité que se condene a la demandada al pago de perjuicios
morales a favor de la ASOCIACION SINDICAL DE PROFESIONALES DE ECOPETROL
S.A.-ASPEC, en cuantia de $1.900.000.000.000, discriminados en $250.000.000.000 en
cada afio (6 afos) para la Convencidn Colectiva de Trabagjo y $400.000.000.000
para contribuir con el desarrollo de la actividad sindical y de los derechos
sindicales.

Asi mismo, pidio la reparacion integral conforme lo dispuesto en el articulo 146 de la
Ley 446 de 1998.

En escrito separado de la demanda ASPEC solicité el decreto de la medida
cautelar de suspensidn provisional sobre los actos acusados con base en lo
dispuesto en los articulos 229 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.
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Menciona que el 23 de mayo de 2014 se aprobé presentar el pliego de condiciones
a ECOPETROL S.A., para mejorar las condiciones laborales de sus empleados, el 14
de julio se inicié la etapa de arreglo directo de la negociacién colectiva del pliego
de peticiones, la cual finalizé el 22 de agosto del mismo afo.

Sefdla que el 25 de agosto de 2014 se solicité ante el Ministerio de Trabajo la
convocatoria para un Tribunal de Arbitframento y que el 25 de noviembre del mismo
ano, el Ministerio de Trabajo advirtié a la Asociacién Sindical y a ECOPETROL S.A.,
que previo a la solicitud de conformacidn del Tribunal de Arbitramento se debia
dar cumplimiento a lo establecido en los articulos 434 y 435 del C.S.T.

Sostiene que mediante la Resolucién No. 00963 del 17 de marzo de 2015, el
Ministerio de Trabajo resolvié no acceder ala solicitud de convocatoria del Tribunal
de Arbitramento Obligatorio para estudiar el conflicto colectivo de trabagjo
existente con ECOPETROL S.A.

Afirma que contra la anterior decision interpuso los recursos de reposicidon y en
subsidio el de apelacidn, que fueron resueltos a fraves de las Resoluciones N. 03015
y No. 44463 del 6 de agosto y del 3 de noviembre de 2015, respectivamente,
confirmdandola.

Manifiesta que en abril de 2015 presentd una accidén de tutela para que se
revocara la Resolucion No. 00963 del 17 de marzo de 2015, la cual fue declarada
improcedente.

Indica que, en ECOPETROL S.A., existen otras organizaciones sindicales como: USO,
SINDISPETROL y ADECO, con las que se logré un acuerdo respecto del pliego de
condiciones. Aclara que estas organizaciones presentaron pliegos de condiciones
independientes y diferentes.

Asegura que como no se logré un acuerdo con ASPEC, la competencia para
resolver el conflicto le corresponde al Tribunal de Arbitramento Obligatorio.

Senala que en noviembre de 2015 presentd nuevamente una accién de tutela,
para gue se ordenara acceder a la solicitud de convocatoria de un Tribunal de
Arbitramento Obligatorio, para que se resolviera el conflicto colectivo de trabajo
con ECOPETROL S.A. La tutela fue declarada improcedente.

Sostiene que el Ministerio de Trabajo no aplicé las normas del C.S.T. en los actos
administrativos demandados referente a los procedimientos de la negociacién
colectiva de trabajo entre ASPEC y ECOPETROL S.A. Asegura que se debid acceder
a la convocatoria del Tribunal de Arbitramento Obligatorio conforme lo dispone el
articulo 452 del C.S.T. modificado por el articulo 19 de la Ley 584 de 2000.

Frente al procedimiento de la negociacién colectiva hace referencia a la
providencia del 28 de mayo de 2015 de la H. Corte Suprema de Justicia, Radicado
No. 45080, M.P. Dr. Jorge Mauricio Burgos Ruiz.

Senala que con la expedicidén de los actos administrativos el Ministerio de Trabajo
desconociod el C.S.T,, las actas firmadas entre ECOPETROL S.A. y el sindicato ASPEC,
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asi como los comunicados de prensa de ECOPETROL S.A., sobre el conflicto
colectivo de trabdjo con sus sindicatos.

Afirma que ECOPETROL S.A., en sus comunicados informaba como iban las
negociaciones con sus sindicatos y oficializé que llegd a un acuerdo con los otfros
sindicatos y que quedaba pendiente resolver el pliego de peticiones de ASPEC.

Asegura que se vulnerd el principio de igualdad, al firmarse por parte de
ECOPETROL S.A., las convenciones colectivas de trabgjo con las otras
organizaciones sindicales y no con ASPEC, asf como al no accederse por parte del
Ministerio de Trabajo a la convocatoria de un Tribunal de Arbitramento Obligatorio
para resolver el conflicto colectivo de trabajo.

Sostiene que el Ministerio de Trabajo debid acceder a la Convocatoria del Tribunal
de Arbitramento Obligatorio, puesto que al no hacerlo viold los articulos 3°, 13, 25,
39, 53, 55, 59, 83y 122 de la Constitucién Politica y los convenios internacionales que
hacen parte del blogue de constitucionalidad.

Indica que con la expedicién de los actos administrativos se afectd doblemente a
la organizacién sindical demandante porque no permitidé firmar una convencidon
colectiva de trabajo, pero si permitié que ECOPETROL S.A, lo hiciera con las demds
organizaciones sindicales.

1.2 TRAMITE DE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

A fravés del auto del 11 de marzo de 2022! se ordend correr traslado de la solicitud
de la medida cautelar por el término de cinco (5) dias a la parte demandada de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 del CPACA.

La demandada guardd silencio.

Posteriormente, el apoderado de la demandante allegd escrito? en el que hace
referencia a la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia ante la existencia
de varios sindicatos y convenciones en una empresa.

Il CONSIDERACIONES

2.1. PROCEDENCIA DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

Las medidas cautelares se encuentran reguladas en el capitulo XI del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. El objetivo de
estas medidas es buscar una mayor eficiencia juridica, en el entendido de hacer
efectivo el derecho sustancial. La efectividad se obtiene cuando los objetos sobre
los cuales recae la decisién se han conservado o cuando el acto administrativo
gue no podia estar en el ordenamiento juridico no afecta los intereses de los
ciudadanos, o cuando el interés colectivo no logrd ser afectado mientras estuvo
en curso el proceso.

! Folio 353 del Cuaderno de Medidas Cautelares
2 Folios 360-366 del Cuaderno de Medidas Cautelares
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Las medidas cautelares pueden ser preventivas, conservativas, anficipativas o de

suspension, y deberdn tener relacién directa y necesaria con las pretensiones de la
demandas.

Parala procedencia de la medida cautelar de suspensidn provisional de los efectos
de los actos administrativos, el arficulo 231 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensidn _provisional de sus
efectos procederd por violacidén de las disposiciones invocadas en la demandda o
en la solicitud gue se realice en escrito separado, cuando tal violacidén suria del
andlisis del acto demandado v su_confrontacidén _con las normas_superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente |a existencia
de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos vy justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacién de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés publico negar
la medida cautelar que concederla.

4, Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otforgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios (Subrayado fuera de texio).

Sobre la medida cautelar de suspensidn provisional, el H. Consejo de Estado ha
sefalado*:

En relacién con la medida cautelar consistente en la suspensidn provisional de los
efectos de un acto administrativo el nuevo ordenamiento contencioso
administrativo sefiala que ésta puede ser solicitada en la demanda o en cualquier
estado del proceso, por escrito o en audiencia, y que procederd "por violacién de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de e
las pruebas allegadas con la solicitud". Como lo destacd esta Corporacion en un
pronunciamiento anterior proferido en el marco de la nueva normatividad
establecida en el CPACA (Ley 1437 de 2011), para la suspensién provisional se
prescindié de la "manifiesta infraccién” hasta alli vigente y se interpretd que, “la
nueva normativa presenta una variacion significativa en la regulacién de esta
figura, por cuanto la norma obliga al juez administrativo a realizar el andiisis entre el
acto y las normas invocadas como fransgredidas y a estudiar las pruebas allegadas
con la solicitud"”. Esta_es una_reforma sustancial, si se tiene en cuenta que ello
habilita al juez a redlizar un estudio no simplemente superficial de la solicitud de la
medida sino que incluye la apreciacién de las pruebas aportadas al efecto. Todo
esto, l6gicamente, sin incurrir en una valoracién de fondo mds propia de la fase de
juzgamiento que de este primer momento del proceso; ya que, conforme lo
estatuido por el articulo 229 CPACA en su inciso 2°, “[lJa decisidn sobre la medida
cautelar no implica prejuzgamiento”.

3 Articulo 230 CPACA.
4 Consejo de Estado - Seccidn Segunda - Subseccién B. Consejero Ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
Rad.11001-03-25-000-2012-00491-00{1973-12).. Sentencia del 29 de agosto del 2013.
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A su vez, el MdAximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo mediante
providencia del 13 de septiembre de 2012, dentro del radicado No. 11001-03-28-
000-2012-00042-00, sefald:

La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa alrespecto
que: 1°) la procedencia de la suspensién provisional de los efectos de un acto que
se acusa de nulidad puede acontecer si laviolacién de las disposiciones
invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia procesal -
cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion del: i) andlisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. 2°). Ademds,
sefiala que esta medida cautelar se debe solicitar, ya con fundamento en el mismo
concepto de violacién de la demanda, o ya en lo que el demandante sustente al
respecto en escrito separado.

Entonces, lo que en el nuevo Cdédigo representa variacion significativa en la
regulacién de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de los
efectos del acto administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior, radica
en que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo para que, a fin
de que desde este momento procesal obtenga la percepcidén de que hay la
violacién normativa alegada, pueda: 1°) realizar andlisis entre el acto y las normas
invocadas como transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las pruebas
allegadas con la solicitud.

Ahora bien, segin la Real Academia de la Lengua Espafiola el término "surgir” - (del
latin surgére)- significa aparecer, manifestarse, brotar.

En este punto esencial es donde radica la innovacion de laregulacién en el CPACA
de esta institucion de la suspensidon provisional, pues la Sala recuerda que en el
anterior CCA -Decreto 01 de 1984-, articulo 152, la procedencia de esta medida
excepcional solicitada y sustentada de modo expreso en la demanda o en escrito
separado, estaba sujeta o dependia de que la oposicidn o la contradiccidn del
acto con las disposiciones invocadas como fundamento de la suspensidn
provisional fuera manifiesta, apreciada por confrontacién directa con el acto o
con documentos pUblicos aducidos con la solicitud.

De las expresiones "manifiesta" y "confrontacién directa” contenidas en el articulo
152 del Cédigo Contencioso Administrativo anterior, fradicionalmente la doctrina y
la jurisprudencia dedujeron que la procedencia de esta figura excluia que el
operador judicial pudiera incursionar en andlisis o estudio, pues la transgresién por
el acto de las normas en que deberia fundarse, alegadas como sustento de Ia
procedencia de la suspensidn, debia aparecer "prima facie”, esto es, sin implicar
estudio ni esfuerzo andlitico alguno.

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacidén como ya se dijo permite que el
juez previo a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo andlisis de la
sustentacién de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio
seficlamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XI Medidas
Cautelares- procedencia), conforme al cual: "La decisidn sobre la medida cautelar
no implica prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez sea muy cauteloso y
guarde moderacién a fin que el decreto de esta medida cautelar no signifique
tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la autoridad pUblica
que lo produjo o al demandado (en el caso el elegido o el nombrado cuya
designacién se acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y que para la
decision final se consideren sus argumentos y valoren sus medios de prueba (Negrilla
y subrayado fuera de texto).

En consonancia con lo anterior, y en pronunciamiento mds reciente, la misma Alta
Corporacién en providencia del 18 de noviembre de 2019, No. de radicado 11001-
03-25-000-2019-00160-00, sefald:

El primer punto a examinar es el relacionado con la confrontacidn del acto
administrativo con las normas superiores invocadas como violadas, lo cual, en
cierta medida, pone en tela de juicio la presuncién de legalidad y ejecutividad del
acto administrativo. Ahora bien, a la luz del CPACA se trata de una confrontacion
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m’reg_rgl 0 plena, sin el matiz que contemplaba el antiguo Cédigo Contencioso
Administrativo el cual autorizaba la medida cautelar si se trataba de una
«manifiesta infraccién»’, argumento que fue recurrente en las decisiones de aquel

entonces y que sirvid de fundamento para negar la mayoria de las medidas
cautelares solicitadas.

(..)

Segun el articulo 231 del CPACA, cuando se pretenda la nulidad de un acto
adminisirativo, la confrontacién con las normas superiores invocadas ha de
entenderse como el andlisis integral que debe hacer el juez, lo cual implica
dilucidar, entre ofros, los siguientes problemas hermenéuticos: (i) vigencia de las
normas; (i} examen de posibles juicios de constitucionalidad o de legalidad de las
normas supuestamente infringidas; (iii) jerarquia normativa; (iv) posibles antinomias;
(iv) ambigledad normativa; (v) sentencias de unificacién, doctrina probabie,
jurisprudencia sugestiva, etc.; (vi) integraciéon normativa; (vii) criterios v postulados
de interpretacién; (viii) jerarquia de los criterios y postulados de interpretacién, etc.

Adicionalmente, el articulo 229 del CPACA establece como requisito para la
procedencia de la medida cautelar que la solicitud sea debidamente sustentada.
En efecto, la norma aludida establece:

ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los procesos

declarativos que se adelanten ante estajurisdiccién, antes de ser notificado, el auto

admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticién de parte

debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente decretar, en

providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para

proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la

sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo,

{...). (Negrilla fuera de texto). —d

La norma le impone la obligacién al demandante que, ya sea en el mismo cuerpo
de la demanda o en escrito separado, exprese los motivos por los cuadles se debe
acceder a la medida cautelar. En tal sentido, no es suficiente para la procedencia
de la medida cautelar que el interesado simplemente solicite la suspension
provisional. Por el contrario, la norma le impone la obligaciéon de que la solicitud
esté debidamente sustentada.

Asi las cosas y atendiendo los requisitos que sefialan los articulos citados en
precedencia, deben argumentarse con un minimo de suficiencia, claridad y
pertinencia las razones por las cuales los actos demandados violan las disposiciones
a las cuales debian sujetarse, vulneracidn que debe ponerse de presente y
acreditarse, al menos con cardcter sumario, ya que en la etapa iniciaf del proceso
y sin haber allegado los elementos de prueba necesarios para sustentar la causa,
debe resultar posible establecer dicha vulneracién, con car&cter prima facie. Ello
exige subsecuentemente una carga de argumentacion que permita poner en
evidencia la incompatibilidad entre los actos demandados y las normas a las que
debian estar sujetos, teniendo en cuenta que debe tratarse de una contravencion
que sea posible constatar de entrada, esto es, a partir de los elementos aportados
al inicio del proceso para trabar la litis. Dado que no hay pruebas, ni controversias,
ni alegatos de conclusién, resulta asi de mayor relieve el trabajo de argumentacion
de la parte interesada en la solicitud de la medida cautelar para que de la misma
se establezcan los criterios necesarios y suficientes para su correspondiente estudio.

5 F] articulo 152 del Decreto 01 de 1984, incluia el adjetivo umanifiesta infracciénn (Referencia de la providencia en
cita}.
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2.2. CASO CONCRETO

De acuerdo con el andlisis normativo vy jurisprudencial efectuado en precedencia
es claro que el decreto de la medida cautelar de suspensién provisional
“procederd por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis
del acto demandado y su_confrontacién con las normas _superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”, lo que
implica un deber del Juez de andlizar a fondo la solicitud a partir de los elementos
puestos a consideracién por las partes.

ASPEC alega que los actos acusados son confrarios a la Constitucion Politica y
vulneran el principio de igualdad, por cuanto con las demds organizaciones
sindicales ECOPETROL S.A., si firmd convenciones colectivas.

De las pruebas que obran en el plenario se observa que mediante la Resolucion
No. 0963 del 17 de marzo de 2015¢ el Viceministro de Relaciones Laborales e
Inspeccién del Ministerio de Trabajo decidid “la solicitud de convocatoria de un
Tribunal de Arbitramento Obligatorio en la Empresa ECOPETROL S.A." resolviendo
no acceder a la misma. Los argumentos fueron los siguientes:

Obra en el expediente un Acta de Acuerdo de Negociaciéon Colectiva conjunta
de fecha 3 de julio de 2014, que tiene como propésito tratar y acordar los
pardmetros que en el marco del Decreto 089 de .2014, regird el desarrollo de la
- etapa de arreglo directo para adelantar el proceso de negociaciéon unificado e
integrado, suscrita entre la empresa ECOPETROL S.A. vy algunas organizaciones
sindicales, en la que se encuentra la organizacion sindical denominada
ASOCIACION SINDICAL DE PROFESIONALES DE ECOPETROL S.A. “ASPEC”.

En este acuerdo de negociacidon colectiva se deja establecido que no obstante se
discuta de manera independiente los pliegos de peticiones presentados por los
distintos sindicatos, se trata de un proceso de negociacidn unificado e integrado
para la solucion del conflicto colectivo de trabajo (Folio 340).

En este orden de ideas y de acuerdo a la documental que reposa en el expediente
se observa que la organizacién sindical ASOCIACION SINDICAL DE PROFESIONALES
DE ECOPETROL S.A. "ASPEC", suscribe en el Acta de Findlizacién de la etapa de
arreglo directo, de fecha 22 de agosto de 2014 (Folio é) lo siguiente:

(...)

Adicionalmente, aparece suscrita entre la organizacién sindical denominada
ASOCIACION SINDICAL DE PROFESIONALES DE ECOPETROL S.A. “ASPEC" y la
empresa ECOPETROL S.A., un Acta de garantias en la que “ASPEC" tendrd
representacién durante el proceso Unico de negociacién y demds aspectos del
proceso integrado, que estard constituida por cuatro negociadores y un asesor de
la Confederacidn Nacional de Trabajadores -CNT o Asesor definido por el sindicato
(Folio 343). -

Como se evidencia las organizaciones sindicales optaron por llevar su diférendo
laboral a una negociacién conjunta a fin de integrar una comisién negociadora
sindical y conforme a lo regulado por el articulo primero del Decreto 089 de 2011,
se tiene que:

(..

El arbitraje laboral obligatorio es un mecanismo de resolucién del conflicto colectivo
al que puede acudir el sindicato como férmula de arreglo en el evento de no
haberse podido resolver las peticiones formuladas contenidas en el pliego de
peticiones y poner fin al conflicto, una vez agotada la etapa de arreglo directo
conforme a lo establecido en el articulo 432 y siguientes del Cédigo Sustantivo del

¢ Folios 3-4
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Demandante: ASPEC

Trabajo, la solicitud de convocatoria de Tribunal de Arbitramento Obligatorio para
tales efectos debe estar acompaiada de los documentos que soporten la peticidn

a fin de convocar un Tribunal de Arbitramento Obligatorio para dirimir el conflicto
colectivo de trabagjo.

De la documental del expediente se observa que como consecuencia de la
negociacién colectiva unificada, concentrada o acumulada con las diferentes
organizaciones sindicales, se firmé la convencién colectiva de trabajo 2014-2018,
depositada ante éste Ministerio el dia 12 de septiembre de 2014 y que aplicaré para
todos los trabajadores afiliados a dichos sindicatos. (Folio 423)

Que de acuerdo a lo establecido con antelacién y como obra en el cuerpo del
expediente, éste Despacho conforme lo establece el Decreto 089 de 2014,
considera que el conflicto colectivo de frabagjo finalizd con la firma de la
convencién colectiva de frabajo 2014-2018, debidamente depositada ante éste
Ministerio de acuerdo al articulo 469 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y que por lo
mismo no hay lugar ala solicitud de convocatoria de Tribunal de Arbitramento entre
las partes.

La anterior decisién fue objeto de recurso de reposicién y en subsidio apelacion y
confirmada a través de las Resoluciones No. 03015 del é de agosto de 20157 y No.
4463 del 03 de noviembre del mismo afos.

En la Resolucion No. 03015 del 6 de agosto de 2015 el Viceministro de Relaciones
Laborales e Inspeccion del Ministerio de Trabajo, resolvid el recurso de reposicion
confirmando la decisidn. En esta decisidn se indicd lo siguiente:

Conforme al material probatorio que reposa en el expediente, podemos vislumbrar
que la empresa ECOPETROL S.A., aceptd negociar el pliego de peticiones
presentado por la organizacién sindical denominada ASOCIACION SINDICAL DE
PROFESIONALES DE ECOPETROL S.A. “ASPEC", de conformidad con los pardmetros
establecidos en el Decreto 089 de 2014, es decir, la negociacién conjunta que se
llevé a cabo con la organizacion sindical antes mencionada tenia como finalidad
dirimir el conflicto colectivo de trabgjo entre la empresa y el sindicato.

En consecuencia, la organizacién sindical denominada "ASPEC”, a fravés de su
autonomia de la voluntad y de conformidad con la facultad de negociar el pliego
de peticiones, pretende dirimir su conflicto colectivo de trabajo con la empresa
ECOPETROL S.A., tal como se evidencia en el Acta de Acuerdo de Negociacién
conjunta de fecha 3 de julio de 2014, que tiene como finalidad desarrollar la etapa
de arreglo directo. (Folio 340)

(..)

En este caso, se advierte que la organizacién sindical denominada “ASPEC”
gjerciendo su derecho a la negociacién colectiva regulado en nuestra Carta
Fundamental, hizo pleno uso.de sus facultades para entrar a negociar su pliego de
peticiones a través de la negociacién conjunta y unificada que se llevd a cabo con
la empresa Ecopetrol S.A., tal y como se demuestra de la documental arrimada al
expediente, observdndose que la organizacién sindical denominada ASOCIACION
SINDICAL DE PROFESIONALES DE ECOPETROL S.A. “ASPEC", suscribe el acta de
finalizacidn de la etapa de arreglo directo de fecha 22 de agosto de 2014, (Folio 6)
la cual expresa lo siguiente:

(..)

Como andlisis de lo anteriormente suscrito en el acta de finalizacién, entiende este
despacho que si bien al interior de la negociaciéon se respetd la pluralidad de
pliegcs, debemos entender que el conflicto colectivo fue uno y por ende la mesa
de negociacién es una como lo establece el Decreto 089 de 2014, aclarando que
cuando nos referimos a una Unica mesa de negociacion no se entiende éste como
el espacio fisico en el-que se desarrolla ésta, sino como el espacio temporal y
circunstancial donde se preserva la buena fe y la confianza legitima de las partes
que lo Unico que contribuye esto es para establecer una seguridad juridica de la
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Demandante: ASPEC

relaciones laborales entre los frabajadores y el empleador, seguridad juridica que
se materializé a través de la suscripcidon de la convencidn colectiva depositada
ante el Ministerio del Trabajo.

()

Por lo que de acuerdo con lo anteriormente expuesto y a la documental que obra
en el expediente, se evidencia que mediante la negociaciéon colectiva, que se llevo
a cabo con la diferentes organizaciones sindicales, se suscribid la convencion
colectiva de trabajo 2014-2018, y la misma puso fin al conflicto colectivo de trabadjo
suscitado entre las partes juridicamente interesadas. (Folio 423).

Asi las cosas, este Despacho advierte que de acuerdo al Decreto 089 de 2014,
considera que conflicto colectivo de trabajo suscitado entre las partes finalizé con
la firma de la Convencidn Colectiva de trabagjo 2014-2018, razén por la cual se
confirma la Resolucidn Numero 00963 del 17 de marzo de 2015. :

El sefior Ministro de Trabajo, mediante la Resolucién No. 4463 del 3 de
noviembre de 2015, resolvid el recurso de apelacién confirmando la decision
de no acceder a la solicitud de convocatoria al Tribunal de Arbitramento
Obligatorio, en sus argumentos, senald:

(...) considera este Despacho que el acto administrativo expedido por el Despacho
del Viceministro de Relaciones Laborales e Inspeccidn, por el cual no se convoca
el Tribunal de Arbitramento Obligatorio, no esta investido de error de hecho o de
derecho, pues este fue expedido al amparo de las normas procesales y sustanciales
propias del mismo.

En cuanto a desvio de poder, tampoco vislumbra este Despacho que el mismo este
afectado de esta situacion pues, tal como se evidencié en precedencia, la
decisiéon se fundamentd en normas que rige la materia y, valiéndose de pruebas
vdlidamente arimadas al expediente.

Amén de lo anterior, existe en el expediente del Tribunal de Arbitramento que se
resuelve, tal como lo ha reconocido el mismo representante legal de la
organizacién sindical ASPEC, Acta de acuerdo negociaciéon colectiva, fechada el
3 dejulio de 2014, la cual cuenta con la rdbrica, entre otros, del representante legal
de la organizacién sindical ASPECT, (sic) en la cual se acordd en su numeral 1, lo
siguiente:

(..)

Visto lo anterior, se pregunta este Despacho, por qué el recurrente insiste en sefalar
gue NO es cierto que el proceso de negociacion se haya realizado en el marco del
Decreto 089 de 2014, cuanto la evidencia existente en el expediente nos indica
gue, no solamente suscribieron el acta del 3 de julio de 2014 donde se indica que
la negociacién se llevaria a cabo de manera integrada y conjunta, sino que
ademds suscribieron acta del 11 de julio de la misma anualidad, donde de manera
particular, el sindicato ASPEC acuerda con los representantes de ECOPETROL S.A.
el procedimiento y las garantias durante el proceso de negociacion.

(..)

De ofra parte, se indica en el recurso que se andliza, que el Ministerio del Trabgjo
no puede dejar si resolver un justo pliego de peticiones que hasta el momento no
se ha resuelto ni en.la etapa de arreglo directo ni por un Tribunal de Arbitramento
Obligaforio.

(...)

Como se dijo en precedencia, este Despacho comparte plenamente lo dicho por
el Viceministro de Relaciones Laborales e Inspeccidén en este punto, pues, la
convocatoria o no de un tribunal de arbitramento obligatorio se soporta en el
material documental y probatorio existente en el expediente administrativo que se
aporta con la solicitud.

Es entonces como, al existir documental debidamente suscrita por el recurrente en
la cual se manifiesta que se acoge lo dispuesto en el Decreto 089 de 2014, respecto
a una negociacion colectiva conjunta con miras a suscribir un acuerdo unificado,
tal como se indica en el acta de finalizacién, para una vigencia de dos {2) afios
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contados a partir de la firma de la convencién colectiva de trabajo Unica que
deba suscribirse con todos los sindicatos coexistentes en ECOPETROL S.A. que
también presentaron sus respectivos Pliegos de Peticiones a ECOPETROL S.A., debe
esta enfidad, aplicando el principio de la buena fe, dar el crédito a lo que la letra
expresa, por lo tanto, no le corresponde entrar a determinar su es o no vdlido el
documento.

Adicional a este documento, se encuentra el Acta de Garantias suscrita entre la
organizacién sindical y ECOPETROL S.A, que, como se indicd anteriormente,
acuerdan el procedimiento y las garantias durante el proceso de negociacion.

Asi pues, no es acertado lo manifestado por el recurrente, que dicho conflicto
colectivo queda en suspenso, pues, la conclusiéon Iégica de un proceso unificado
e integrado para la solucién del conflicto colective de trabajo, es la aplicaciéon de
la convencién colectiva que surja de esa Unica mesa que, como se indicd
anteriormente, puede presentdrse en uno o en varios espacios fisicos, sin dejar de
tener la connotacién de Unica mesa, asi como tampoco debe ser un Unico pliego
el presentado.

(..)

Lo anterior nos permite concluir que, el proceso de negociacién del conflicto
colectivo surgido entre la empresa ECOPETROL S.A. vy la organizacién sindical
ASOCIACION SINDICAL DE PROFESIONALES DE ECOPETROL S.A. “ASPEC”, se surtié de
acuerdo a las normas del Decreto 089 de 2014, por lo que no hay lugar a la
convocatoria de un Tribunal de Arbitramento Obligaterio, como acertadamente lo
decidi6 el Viceministro de Relaciones Laborales e Inspeccién.

(-]

Teniendo en cuenta las consideraciones expuestas supra, este Despacho se permite
ratificar los argumentos expuestos por el Viceministro de Relaciones Laborales e
Inspeccion al confirmar la decisidn de NO convocar el Tribunal de Arbitramento
Obligatorio, teniendo en cuenta que no se evidencia que se haya quebrantado las
normas generales que preceden la convocatoria del Tribunal de Arbitramento
Obligatorio y, en consecuencia, se confirman las actuaciones hasta ahora
adelantadas.

Ahora, el Decreto 089 de 2014 por el cual se reglamentan los numerales 2° y
3° del arficulo 374 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, dispuso:

ARTICULO 1°. Cuando en una misma empresa existan varios sindicatos, estos, en
ejercicio del principio de la autonomia sindical, podrdn decidir, comparecer a la
negociacién colectiva con un solo pliego de peticiones, e integrar conjuntamente
la comisién negociadora sindical.

Si no hubiere acuerdo, la comisidbn negociadora sindical se entenderd integrada en
forma objetivamente proporcionat al nimero de sus afiliados y los diversos pliegos
se negociarén en una sola mesa de negociacién para la solucidn del conflicto,
estando todos los sindicatos representados en el procedimiento de negociacién y
en la suscripcién de la convenciéon colectiva.

Los sindicatos con menor grado de representatividad proporcional al nUmero de
sus afiliados, tendrdn representacion y formardn parte de la comisién negociadora.

()

Conforme lo anterior, y segin se observa de la lectura de las resoluciones que
decidieron de manera negativa la solicitud de convocatoria a Tribunal de
Arbitramento Obligatorio realizada por la demandante ASPEC, entre ECOPETROL
S.A.y sus sindicatos de trabajadores, incluida ASPEC se suscribid el Acta de Acuerdo
de Negociacidén Conjunta del 3 de julio de 2014, la cual tenia como finalidad
desarrollar la etapa de arreglo directo.

El Ministerio de Trabajo fundamentd su negativa en el hecho de que en virtud del
Acta de Acuerdo de Negociacidon Conjunta antes mencionada, en el momento

mmcd
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en que se suscribidé la Convencidon Colectiva de Trabagjo 2014-2018 se puso fin al
conflicto entre ECOPETROL S.A. y sus diferentes organizaciones sindicales, por lo
tanto, no habia lugar a rediizar la convocatoria al Tribunal de Arbitramento.

De esta manera, con fundamento en lo anotado en precedencia, como quiera
que no se cuenta con una prueba que permita, en este momento, de forma
precisa establecer que se vulnerd el derecho alaigualdad porque ECOPETROL S.A.
firmd convenciones colectivas con las otras organizaciones sindicales y, que, en
efecto, el conflicto de trabajo entre ECOPETROL S.A. y la demandante ASPEC, se
dirimié una vez suscrita la Convencién Colectiva de Trabajo 2014-2018, como lo
afirmé el Ministerio de Trabajo, no es posible verificar el cumplimiento de los
requisitos y la necesidad para que proceda la medida cautelar de suspensidn
provisional formulada. Aunado a lo anterior, debe resaltarse que las medidas
cautelares son para “proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso
y la efectividad de la sentencia” segun lo dispone el articulo 229 del CPACA.

En el presente asunto el objeto del proceso es que se revoque los actos que
negaron la solicitud de convocatoria al Tribunal de Arbitframento Obligatorio, luego
lo que busca la demandante es que se acceda a la convocatoria del Tribunal de
Arbitramento Obligatorio que resuelva el conflicto colectivo de trabajo. No
obstante, la suspensidn de los actos demandados no implica en este caso que se
acceda a dicha convocatoria y que, por lo tanto, se fiirme una convencidn
colectiva de trabajo entre ECOPETROL S.A. v su organizacién sindical en la que se
admitan sus pliegos de peticiones. Por lo tanto, ademds de no existir pruebas, como
ya se menciond, el hecho de no suspenderse los actos demandados no afecta el
objeto del proceso ni la sentencia.

Por Ultimo, debe indicarse que lo anterior no implica prejuzgamiento del asunto,
pues la decisidn de la controversia planteada en la demanda deberd resolverse
con los argumentos que brinden las partes en las demds etapas procesales de la
instancia, asi como las pruebas que se decreten y se recauden en el transcurso de
la misma, lo que permitird decidir de forma integral el asunto en discusion.

Alrespecto, resulta preciso hacer referencia alo que el H. Consejo de Estado indicd
en la providencia del 16 de agosto de 2018, expediente No. 1488-16, asi’:

Debe tenerse en cuenta que lo anteriormente descrito corresponde a un estudio
o andlisis preliminar que versa sobre los planteamientos y pruebas que
fundamenten la solicitud de la medida, es decir, se trata de una percepcién
inicial y sumaria, que por regla general se adopta en una etapa inicial del
proceso. Entonces, la decisidn sobre la medida comporta un primer
acercamiento al debate, en el gue se redlizan interpretaciones normativas vy
valoraciones, pero sin que ello afecte o comprometa el contenido de la
sentencia que debe poner fin a la cuestion litigiosa {(...).

En mérito de lo anteriormente expuesto,

? Citado en la providencia del 7 de marzo de 2019, dictada por la Seccién Segunda — Subseccién ‘B’ del H. Consejo
de Estado, No. de radicado 25000-23-42-000-2017-04390-01.
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR l|a solicitud de medida cautelar de suspensidén provisional
formulada por la parte demandante de conformidad con las razones expuestas en
esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/5 %% 249 4;
BEAFRTZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAIL, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.

—




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”"

Bogotd D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2022-00109-00

Demandante: Asociacion Sindical de Profesionales de Ecopetrol S.A. -
ASPEC

Demandado: Nacién- Ministerio de Trabajo

Revisado el expediente se observa que la enfidad demandada no ha dado
cumplimiento a lo dispuesto en el séptimo del auto admisorio de la demandal.

Teniendo en cuenta lo anterior, se dispone que por Secretaria se REQUIERA a la
NACION-MINISTERIO DE TRABAJO para dentro del término de diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, se sirva allegar copia completa
del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
administrativa objeto de este proceso, incluido la totalidad de los documentos
relacionados con el Acuerdo de Negociacion Colectiva Conjunta surgido entre la
demandante junto con otros sindicatos y ECOPETROL S.A.

En el evento de que la entidad no atienda el requerimiento dispuesto en el
término otorgado, COMPULSAR copias o la OFICINA DE CONTROL INTERNO
DISCIPLINARIO DEL MINISTERIO DE TRABAJO de las actuaciones mencionadas en
esta providencia con el fin de que se investiguen los motivos por los cuales el o la
funcionaria encargada no atendid los requerimientos efectuados por esta
Corporacion y se apliquen las sanciones correspondientes conforme lo dispuesto
en el arficulo 26 de la Ley 1952 de 2019 y REQUERIR nuevamente por Secretaria
por un término igual.

En virtud de lo dispuesto por el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se hace necesario adelantar todas las
actuaciones que se deriven de esta providencia a través de medios electrdonicos.

Los pronunciamientos deberdn ser allegados al correo electrénico de la
Subsecretaria de la Subseccién F de la Seccién Segunda:

rmemorialessec02sfiadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MYM ‘ <
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del CPACA, modificado

por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021

V.M.C
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TRIBUNAL APMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F"
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Bogotd D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2022-00452-00
Demandante: MARIO AMEZQUITA ESPITIA
Demandado: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

El sefior MARIO AMEZQUITA ESPITIA, por intermedio de apoderado, radico
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS, a fin
de que se declare que se configuré un acto ficto o presunto derivado del
silencia administrativo negativo por no haberse dado respuesta al recurso de
reposicién contra el Oficio No. OJ-00153-2022 del 16 de febrero de 2022 que
elevé ante dicho entidad y que se declare la nulidad de ambos actos.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité que se le reconozca la pension
de jubilacién como docente de tiempo completo al servicio de la Universidad,
con fundamento en lo establecido en el literal ¢, del articulo 6° del Acuerdo 024
de 1989, expedido por el Consejo Superior Universitario, vigente al momento en
que el actor consolidd el derecho pensional.

Ahora bien, se observa que seglin con lo establecido en los articulos 28 y 30 de’

la Ley 2080 de 2021, que modificaron los articulos 152 y 155 del CPACA, esta
Corporacién no tiene competencia para conocer de la presente controversia,
pues los asuntos laborales son de competencia, en primera instancia, de los
Jueces Administrativos. La Ultima norma mencionada prevé:

ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021. Los juzgados
administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréceter laboral que no
provengan de un conifrato de trabagjo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, sin atencién a su cuantia. (Resaltado
fuera del texto)

De esta manera, por ser de cardcter laboral, el presente asunto es
competencia de los Jueces Administrativos del Circuito. Ahora bien, como
quiera que es en la ciudad de Bogotd donde tiene domicilio y sede la entidad
y el demandante, son los Juzgados Administrativos de esta ciudad los
competentes para conocer este proceso por razdn del territorio.

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia funcional de este Tribunal para
conocer la demanda de la referencia, de conformidad con las razones
expuestas en esta providencio.
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Radicado No: 25000-23-42-000-2022-00452-00
Demandante: MARIO AMEZQUITA ESPITIA
Remite por competencia

SEGUNDO: Por Secretaria, previas las anotaciones correspondientes, REMITIR el
presente proceso a la Oficina de Reparto de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd, para que proceda a asignarlo entre los mismos, a
fin de que sea asumido su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por mediante el aplicativo SAMAI con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.




e

Repdblica de (olombia
Trnibanal SFdmincstrative de Candinamanca
Seceisn Seganda — Sabsecciin 7
Magiotrada: Dra. Patnicca Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Demandante: Carlos Andrés Gomez Nieto

Demandada: Distrito Capital de Bogota — Unidad Administrativa Especial
Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota

Expediente: 250002342000-2022-00550-00
Medio: Ejecutivo

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia para resolver sobre la
posibilidad de librar mandamiento de pago contra el Distrito Capital de Bogota —
Unidad Administrativa Especial Cuerpb Oficial de Bomberos de Bogota, por lo
adeudado como consecuencia de la condena impuesta en sentencia proferida el 9
de noviembre de 2015 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Segunda — Subseccion F en Descongestién, confirmada por el Consejo de Estado

en sentencia de 17 de agosto de 2017.

1. Competencia

De conformidad con el articulo 104 del CPACA, la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo conoce de los procesos ejecutivos, “derivados de las
condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e,
igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades”. Ademas,
atendiendo a lo previsto en el articulo 298 del CPACA que dispone “Una vez
transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este cddigo, sin que se haya
cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o magistrado competente, segin
el factor de conexidad, librard mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas en el
Cdédigo General del Proceso para la ejecucion de providencias, previa solicitud del

acreedor ™.

I Norma modificada por la Ley 2080 de 2021.

(loreon .
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2. Derecho de postulacién

La demanda fue presentada por abogado a quien se le otorgd poder para el

efecto en debida forma (f. 1 archivo demanda — indice 3 del exp. digital).
3. De los requisitos formales de la demanda

La demanda contiene las formalidades previstas en el articulo 162 del CPACA
y 82 del CGP, asi: 1) la designacion de las partes y sus representantes (f. 3s archivo
- demanda — indice 3 del exp. digital); 2) lo que se pretende con precision y claridad
(f. 3s archivo demanda — indice 3 del exp. digital); 3) los hechos y omisiones en que
se sustentan las pretensiones (f. 5 archivo demanda — indice 3 del exp. digital).; 4)
los fundamentos de derecho (f. 15s archivo demanda — indice 3 del exp. digital); 5)
el lugar y direccién de notificaciones (f. 17s archivo demanda — indice 3 del exp.
digital) y 6) la parte demandante acredité que envio copia de la demanda y sus

anexos a la parte demandada (indice 3 del exp. digital).

4. Pretensiones de la demanda

La parte ejecutante solicita lo siguiente:

“PRIMERA: Librar Mandamiento Ejecutivo de Pago en contra BOGOTA D.C -
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE
BOGOTA, y a favor del sefior CARLOS ANDRES GOMEZ NIETO, por la suma de
CUARENTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS TRECE MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO PESOS (843.913.844) Mcte., por concepto de capital
pendiente de cancelar por UAECOB, al liquidar, reliquidar y ordenar pagar, en
Sforma parcial e incompleta, por el periodo comprendido entre el 11 de agosto de
2008 y el 30 de junio de 2018, la suma de sesenta cinco millones ciento cuarenta y
nueve mil seiscientos ochenta y nueve pesos (8$63.149.689) Mcte, que corresponden
cincuenta y nueve millones setecientos dieciocho mil quinientos setecientos
dieciocho mil quinientos sesenta pesos ($59.718.56) Mcte, por concepto de
liguidacion de horas extras y reliquidacion de recargos, adicionalmente cinco
millones cuatrocientos treinta y un mil ciento veintinueve pesos ($5.431.129) Mcte,
por concepto de reliquidacion, dando alcance a la Resolucién No. 706 de 2017,
cuando la liquidacién conforme con los pardmetros de las sentencias de primera y
segunda instancia que se ejecutan, entre el 11 de agosto de 2008 al 31 de enero de
2019, es de ciento nueve millones sesenta y tres mil quinientos treinta y tres pesos
($109.063.533) capital indexado, liquidacion que se allega, y que fue realizada
conforme con lo ordenado en la sentencia de primera instancia proferida el 9 de
noviembre de 2015 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion
Segunda — Subseccion F en Descongestion, confirmada por la sentencia de segunda
instancia proferido por el Consejo de Estado —Sala de Ilo Contencioso
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Administrativo - Seccién Segunda Subseccién “A” de fecha 17 de agosto de 2017
dentro del proceso de Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho expediente
25000232400020120138101 demandante CARLOS ANDRES GOMEZ NIETO. Ver
folios 128 a 143 de los anexos.

SEGUNDA: Incluir ademds en el mandamiento de pago la orden de reconocer y
pagar la suma de dinero de diecinueve millones ciento veinticinco mil doscientos
setenta y siete pesos (819.125.277) Mcte, por los intereses moratorios, sobre el
capital pagado de sesenta cinco millones ciento cuarenta y nueve mil seiscientos
ochenta y nueve pesos ($65.149.689) Mcte, que corresponden cincuenta y nueve
millones setecientos dieciocho mil quinientos sesenta pesos (§59.718.560) Mcte, por
concepto de liquidacién de horas extras y reliquidacion de recargos,
adicionalmente cinco millones cuatrocientos treinta y un mil cienfo veintinueve
pesos (35.431.129) Mcte, por concepto de reliquidacion de cesantias, desde el dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia proferida por el Consejo de Estado —Sala
de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda Subseccion “A”, es decir desde
el 16 de septiembre de 2017, ya que la fecha de ejecutoria de la sentencia fue el 15
de septiembre de 2017, hasta la fecha del pago parcial e incompleto mencionado,
es decir hasta el 19 de octubre de 2018, liquidados a la tasa mdxima autorizada por
la Superintendencia Financiera. Ver folios 144 y 145 de los anexos.

TERCERA: Incluir también en el mandamiento de pago la orden de reconocer y
pagar los intereses moratorios sobre el capital insoluto o pendientes de cancelar,
es decir, sobre CUARENTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS TRECE MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS (843.913.844) Mcte., desde el
dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia proferida por el Consejo de Estado —
Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda Subseccion “A”, es decir

“ desde el 16 de septiembre de 2017, hasta la fecha de pago total de la obligacion,
liguidados a la tasa mdxima autorizada por la Superintendencia Financiera,
obrante en la certificacion que se allega con la demanda.

CUARTA: Condenar en costas y agencias en derecho a la Entidad demandada,
teniendo en cuenta que la entidad se negd sin justificacion legal alguna, al
reconocimiento y pago oportuno, de la totalidad de los derechos del ejecutante,
ordenados en la sentencias que se ejecutan, pese a las reiteradas peticiones en ese
sentido, acorde con lo consagrado en los articulos 188 y 306, de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con el articulo 365 y 366, del Codigo General del Proceso
y demds normas vigentes”.

En sintesis, la parte demandante reclama el pago de los siguientes
conceptos: i) indica que el capital de la condena causado desde el 11 de agosto
de 2008 hasta el 31 de enero de 2019 en realidad corresponde a $109.063.533,
pero como la Entidad le pag6 $65.149.6892, por lo que pretende el pago del
saldo equivalente a $43.913.844; ii) los intereses moratorios causados desde el
dia siguiente de la ejecutoria (16 de septiembre de 2017) hasta la fecha del pago

parcial (19 de octubre de 2018) sobre el capital pagado ($65.149.689), que en

2 Cabe precisar que el demandante afirma que la Entidad sélo liquidé la condena por el periodo comprendido
desde el 11 de agosto de 2008 hasta el 30 de junio de 2018, a pesar que debia efectuarse hasta enero de 2019,
razon por la cual el pago realizado el 19 de octubre de 2018 no fue total.
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su criterio ascienden a $19.125.277; vy iii) por Gltimo, solicita el pago de los
intereses generados sobre el saldo insoluto ($43.913.844) desde el dia

siguiente a la ejecutoria hasta la fecha que se pague dicho capital.

5. Hechos y fundamentos

“Como fundamentd de sus pretensiones; la parte demandante refiere que el
TribUnal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion F en
Descongestién, mediante sentencia de 9 de noviembre de 2015, ordend é la Unidad
Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota a reconocer y pagar
las horas extras diurnas, reajustar los recargos nocturnos y los recargos por trabajo
en domlnlcales y festivos y reIIqUIdar Ias cesantias. La cual fue confirmada por el

Consejo de Estado en sentencia del 17 de agosto.de 2017.

Sostiene que la Entidad ejecutéda, ‘mediante la Resolucién No. 706 del 29 de
septiembre de 2017, ordend realizar la liquidacion de la condena impuesta en los
mencionados fallos. Agrega que la Subdireccién de Gestion Humana de la Unidad
Administrativa -Especial Cﬁerpo Oficial de Bomberos elabord posteriormente la
liquidacion de la condena por la suma de $65.149.689 por concepto de capital

causado hasta junio de 2018 (f. 103 vito anexos de la demanda).

Aduce que la Entidad ejecutada no realizé la liquidacién de la condena en
debida forma, por lo que aln adeuda un saldo insoluto por concepto de capital.
Agrega que la Entidad no liquidé ni pagé los intereses moratorios en que incurrié la
entidad.

6. De los requisitos del titulo ejecutivo

El titulo ejecutivo lo constituyé:

1. La sentencia proferida el 9 de noviembre de 2015 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién F en -

Descongestion (f. 18s archivo demanda — indice 3 del exp. digital), por medio de la

cual se declaré la nulidad de los actos acusados y se ordend lo siguiente:




Ejecutivo
Radicacién: 250002342000-2022-00550-00
" Pag. 5

“SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho y de conformidad con el
marco normativo de las consideraciones de esta providencia CONDENASE al
DISTRITO CAPITAL UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO
OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA, a que reconozca y pague al sefior
CARLOS ANDRES GOMEZ NIETO, lo siguiente:

- a) El valor correspondiente a cincuenta horas (50) extras diurnas al mes,
desde el 11 de agosto de 2008 hasta cuando se dé cumplimiento a la presente
sentencia, con fundamento en los articulos 36 a 38 del Decreto 1 042 de
1978, liquidadas con base en el factor hora que resulte de dividir la
asignacién bdsica mensual sobre el nimero de horas mensuales de la
Jjornada ordinaria laboral, esto es, 190 y no 240.

- b) Reajustar los recargos nocturnos y el trabajo en dominicales y festivos
laborados por el actor desde el 11 agosto de 2008 hasta cuando se dé
cumplimiento a la presente sentencia, empleando para el cdlculo de los
mismos el factor de 190 horas mensuales, que corresponden a la jornada
ordinaria laboral, y no 240, y pagar las diferencias que resulten a favor del
demandante, entre lo pagado por el Distrito y lo que debio pagarse por tales
conceptos como resultado del reajuste.

- ¢) Reliquidar el valor de las cesantias reconocidas y pagadas al actor a
partir del 11 de agosto de 2008 hasta cuando se dé cumplimiento a la
presente sentencia con el valor que surja por concepto de las horas extras
cuyo reconocimiento se ordena.

(..)

CUARTO. - ORDENASE a la entidad demandada dar cumplimiento a los
articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo (...)"”

2. La sentencia proferida el 17 de agosto de 2017 por el Consejo de Estado (f.
74s archivo demanda — indice 3 del exp. digital), por medio de la cual confirmo la

sentencia de primera instancia, en los siguientes términos:

“PRIMERQ: Confirmese la sentencia de primera instancia del 9 de noviembre
de 2015, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion F en Descongestion, dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurado por el sefior Carlos Andrés Gomez
Nieto en contra del Distrito Capital de Bogotd, Unidad Administrativa Especial
Cuerpo Oficial de Bomberos, bajo el entendido de que la orden de pagar las
sumas debidas debe hacerse una vez efectuado el descuento respectivo de lo que
la demandada hubiese cancelado y por los valores que resulten en favor del
accionante”.

Con las anteriores providencias se allegdé la constancia expedida por la
Subsecretaria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (f. 86 vito. archivo
demanda — indice 3 del exp. digital) en la que se sefiala que las citadas sentencias
quedaron ejecutoriadas el 15 de septiembre de 2017.

L —
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Para dilucidar si el titulo ejecutivo retine las caracteristicas descritas en el
articulo 422 del Cédigo General del Proceso, esto es, si contiene una obligacion

clara, expresa y exigible, la Sala procedera a analizar los siguientes aspectos:

6.1. Obligacion clara

De conformidad con lo expuesto por la jurisprudencia el titulo ejecutivo es claro
cuando “...los elementos de la obligacioén (sujeto activo, sujeto pasivo, vinculo juridico y la
prestacién u objeto) estdn determinados o, por lo menos, pueden inferirse por la simple

revision del titulo ejecutivo...”” asi:

e Sujeto activo: Carlos Andrés Gémez Nieto.

e Sujeto pasivo: Bogota D.C. — Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de

Bomberos de Bogota.

e Vinculo juridico: La sentencia proferida el 9 de noviembre de 2015 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion F
en Descongestion (f. 18s archivo demanda — indice 3 del exp. digital); confirmada
el 17 de agosto de 2017 por el Consejo de Estado (f. 74s archivo demanda —
indice 3 del exp. digital); constancia de ejecutoria de las sentencias (f. 86 vlto.
archivo demanda — indice 3 del exp. digital); y demas documentos que permiten

establecer los valores adeudados que se derivan de la providencia referida.

e Objeto: En armonia con lo concedido en el titulo ejecutivo y lo solicitado en las
pretensiones de la demanda, el objeto de la accién ejecutiva recae inicamente en:
(i) el reconocimiento y pago de 50 horas extras diurnas, (i) la reliquidacion de los
recargos noctufnos y de los recargos dominicales y festivos, teniendo en cuenta la
jornada de 190 horas mensuales, (iii) la reliquidacion de las cesantias solo respecto
a las horas extras; y (iv) los intereses moratorios causados: a) desde la ejecutoria
de la sentencia base de ejecucion hasta la fecha del pago parcial de la obligacién
(19 de octubre de 2018); y b) respecto al saldo insoluto de capital, desde la fecha

de ejecutoria hasta cuando se realice el pago total de la obligacién.

3 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Cuarta. Consejero ponente." Hugo Fernando Bastidas Bdrcenas.
Providencia de 30 de mayo de 2013. Rad.: 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057). Actor: Banco Davivienda
S.A. Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN. Auto.
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Asi las cosas, es del caso determinar si asiste razén al demandante al reclamar
por los factores antes mencionados ciento nueve millones sesenta y tres mil
quinientos treinta y tres pesos ($109.063.533); y en consecuencia si hay lugar a
reconocer: a) intereses moratorios sobre lo pagado por la Entidad ($65.149.689)
desde la ejecutoria de la sentencia base de ejecucién hasta la fecha del pago parcial
de la obligacion (19 de octubre de 2018); asi como b) el reconocimiento del saldo
insoluto de capital ($43.913.844), con los respéctivds intereses desde la fecha de

ejecutoria hasta cuando se realice el pago total de la obligacién.

6.2. Obligacion expresa

Segun lo ha decantado la jurisprudencia, una obligacion es expresa “... porque
se encuentra especificada en el titulo ejecutivo, en cuanto debe imponer una conducta de
dar, hacer o no hacer...”?, exigencia que se advierte en el sub lite, pues cada uno de
los elementos constitutivos del titulo ejecutivo, permiten establecer el valor que debe
'p‘agar la Entidad demandada por concepto de horas extras diurnas, recargos
ordinarios nocturnos y festivos, asi como la reliquidacion de las cesantias, indexacién

e intereses moratorios derivados de dichas sumas.

En el caso de autos el valor que se pretende ejecutar es determinable, con los
datos que obran en el plenario, pues el valor de los estipendios reconocidos en la
sentencia, se calculan conforme a las disposiciones legales que regulan la materia,
con observancia de la asignacion basica y la totalidad de horas realmente laboradas

(.

pbr el demandante durante el periodo objeto de reconocimiento.

Por su parte, los intereses moratorios se liquidan con base en el capital
adeudado por la Entidad, teniendo en cuenta la Tasa Efectiva Anual de Interés
Moratorio certificada por la Superintendencia Financiera y la formula adoptada por

la doctrina contable, previamente citada, conforme al Decreto 2469 de 2015.

Se precisa que las condenas proferidas conforme al CCA se liquidan conforme
al interés moratorio previsto en el articulo 884 del Cédigo de Comercio, el ¢ual

establece que “...sera equivalente a una y media veces del bancario corriente...”.

4 Ibid.
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6.3. Obligacién actualmente exigible

El articulo 177 del C.C.A. que rige la ejecucién de los fallos proferidos conforme
al tramite previsto en el Decreto 01 de 1984, establece que estos seran ejecutables
dieciocho (18) meses después de su ejecutoria. Asi mismo, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 2 literal k) del articulo 164 del CPACA el término para
solicitar la ejecucién de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo en cualquier materia es de cinco (5) afios, “contados a

partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos contenida”.

En consecuencia, teniendo en cuenta que la sentencia quedé ejecutoriada el 15
de septiembre de 2017 (f. 86 vito archivo demanda — indice 3 del exp. digital) y la
presente demanda se presenté el 25 de julio de 2022 (indice 1 del exp. digital) es

claro que no operé el fendmeno de la caducidad de la accion.

Por consiguiente, es del caso analizar si existe incumplimiento de la entidad
demandada frente al pago de las obligaciones a las que fue condenada. Para lo cual
se tendra en cuenta la liquidacién remitida por la Contadora de esta Corporacién

mediante oficio de 17 de noviembre de 2022 (archivo exp. digital).
7. Valor de Ia hora segun la jornada reconocida en el titulo ejecutivo

En primer término, se debe determinar el valor de la hora con la cual se
liquidaran todos los emolumentos objeto de la condena, para lo cual se tendra en
cuenta que en la sentencia base de ejecucién se determiné que la jornada laboral
es de 190 horas, por lo que la férmula para establecer el valor de una hora de trabajo

es la siguiente:

Vh = ABM
190

En donde:

Vh= Valor hora de trabajo
ABM-= Asignacion Basica Mensual
190= Numero de horas laborales al mes
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Revisado el expediente se observa que, conforme al valor de la asignacion
basica del periodo objeto de liquidacién, consignada en la certificacion de 18 de

agosto de 2022 (Indice 13 exp. Digital Samai), es posible establecer el valor de la hora

laborada, asi:
Ao Asignacion Basica Valor hora
2008 Ene — Dic $1.036.206 $5.453,72
2009 Ene - Dic $1.119.828 $5.893,83
2010 Ene - Dic $1.153.871 $6.073,01
2011 Ene—0Oct . $1.200.488 $6.318,36
2011 Nov — Dic $1.238.074 $6.516,18
2012 Ene - Dic $ 1.306.169 $6.874,57
2013 Ene — Dic $1.357.633 $7.145,44
2014 Ene - Dic $ 1.407.051 $ 7.405,53
2015 Ene — 23 de Junio $ 1.479.655 $7.787,66
2015 24 de Junio - Dic $1.582.596 ' $8.329,45
2016 Ene — Dic $1.713.477 $9.018,30
2017 Ene - Dic $1.835.991 $9.663,11
2018 Ene - Dic $1.934.951 $10.183,95
2019 Ene $2.022.024 $10.642,23

Atendiendo a que: i) el demandante tuvo una variacion en la asignacion basica
a partir del 24 de junio de 2015; y ii) las certificaciones de horas y de pagos reflejan
el total de horas y el total de los valores pagados en todo el mes: se considera que
no es posible discriminar cuales horas o cuales valores corresponden del 1° al 23 y
cuéles del 24 al 30, por consiguiente, resulta pertinente prorratear las horas y los

valores de ese especifico mes asi:

a) Del 1 al 23 de junio de 2015, por 23 dias (horas-valor / 30 * 23)

b) Del 24 al 30 de junio de 2015, por los 7 dias restantes (horas-valor / 30 * 7)

8. Periodo a liquidar (capital anterior y capital posterior)

Es importante tener en cuenta que la sentencia base de ejecuciéon quedd
ejecutoriada el 15 de septiembre de 2017 (f. 86 vlto), lo que evidencia que, en
armonia con lo ordenado en el titulo ejecutivo y las pretensiones de la demanda, se
concedieron y son objeto de reclamo, sumas causadas con posterioridad a la
ejecutoria. Lo anterior implica que la condena se debe liquidar teniendo en cuenta,

de una parte, el capital anterior, esto es, desde que se reconoce el derecho (11 de
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agosto de 2008) hasta la ejecutoria de la sentencia base de ejecucién; y de otra, el
_ capital posterior, desde el dia siguiente de dicha ejecutoria hasta la fecha que se

reclama en la demanda ejecutiva (31 de enero de 2019).

La division asi expuesta, resulta importante comoquiera que el capital anterior
se indexa hasta la fecha de ejecutoria; y a partir de alli, se causan intereses como
una suma cdnsolidada, mientras que el capital posterior no se indexa y solo genera
intereses en la medida en que se va causando. Asi las cosas, es del caso liquidar
en primer término lo correspondiente al capital anterior, para liquidar después lo

atinente a capital posterior.

Es importante precisar que el capital ante_rior esta integrado por los valores
mensuales causados desde la fecha del reéonocimiento (11 de agosto de 2008)
hasta la fe'cha de ejecutoria de la sentencia. Como la sentencia cdbré ejecutoria el
15 de septiembre de 2017, se debe concluir que la Gltima mesada causada hasta la
ejecutoria de la sentencia es la de agosto de 2017 de forma completa, pues en este
caso la obhgamon de la Entidad no consiste en pagar dias laborados sino que la

mesada debe ser conS|gnada de forma integra a cada venC|m|ento

Conforme a lo anterlor el capital anterlor se liquidara desde el 11 de agosto
de 2008 hasta el 31 de agosto de 2017; a pamr del 1° de septiembre de 2017 se

liquidara el capital posterlor
9. Capital anterior

El capital anterior estara compuesto por las sumas causadas entre el 11 de
agosto de 2008 (fecha del reconocimiento del derecho) y hasta el 31 de octubre de
2017.

Con el propésito de calcular el cépital anterior, la liquidacién de realizara en las
siguientes partes: (i) horas extras diurnas; .(ii) recargos nocturnos; (iii) recargo
dominicales y festivos; (iv) pagos efectuados por la entidad; (v) diferencias entre lo
pagado.-y; lo adeudado -e indexacién de las diferencias; (vi) aportes al sistema
general de seguridad social en salud y pensiéh; (vii) reliquidacion de las cesantias;

y (viii) conclusién del capital anterior.
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9.1. Horas extras diurnas

La sentencia base de ejecucién ordeno el pago a favor del demandante de “El
valor correspondiente a cincuenta horas (50) extras diurnas al mes, desde el 11 de agosto
de 2008 hasta cuando se dé cumplimiento a la presente sentencia, con fundamento en los
articulos 36 a 38 del Decreto 1042 de 1978, liquidadas con base en el factor hora que resulte
de dividir la asignacion bdsica mensual sobre el niimero de horas mensuales de la jornada

ordinaria laboral, esto es, 190 y no 240"

Es importante sefialar que la determinacién de horas extras se hace conforme
al tiempo efectivamente laborado acreditado en el expediente, de donde se colige
que, en algunos meses, el tiempo de servicios no supera las ciento noventa (190)

horas de trabajo ordinario, por lo que no se generaron horas extras.

El titulo ejecutivo dispuso la liquidacién de las horas extras diurnas, con limite
de cincuenta (50) mensuales. En cuanto al porcentaje con el que se liquidan las
horas extras diurnas, el articulo 36 del Decreto 1042 de 1978 establece que
“el reconocimiento del tiempo de trabajo suplementario se hard (...) con un recargo del
veinticinco por ciento sobre la remuneracion bdsica fijada por la ley para el respectivo

empleo”.

Lo anterior, lieva a concluir que la formula para liquidar las horas extras diurnas
seria la siguiente:

HED = (ABM) + (ABM x 25%) x No. Horas
190 190

En donde:

HED: Hora Extra Diurna

ABM= Asignacién Bdsica Mensual.

190= Niimero de horas ordinarias de la jornada mensual.

25%= Es el recargo ordenado por el literal ¢) del articulo 36 del Decreto 1042 de 1978.
No. Horas= es el numero de extras diurnas laboradas en el mes.

De la anterior formula se desprende que el pago de las horas extras diurnas se
conforma por (i) el 100% del valor de una hora tomada de la asignacién basica vy (ii)
el recargo adicional del 25% establecido en la norma. En consecuencia, es posible

afirmar que este concepto se remunera en un equivalente total del 125%.
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Asi mismo, es del caso precisar que para la liquidaciéon de este emolumento no

se puede tener en cuenta si el trabajo se realiza en dias dominicales, festivos o

nocturnos, pues dichos conceptos se liquidan de manera separada como se vera

mas adelante y tenerlos en cuenta para calcular también las horas extras, implicaria

dobles pagos por un mismo concepto.

En consecuencia, las horas extras diurnas ordenadas en el titulo ejecutivo en el

caso de autos y causadas entre el 11 de agosto de 2008 y el 31 de agosto de 2017

se liquidan teniendo en cuenta las horas certificadas (Indice 13 exp. digital), para lo

cual, es pertinente indicar que en la constancia aportada se precisa que, para el

mes de agosto de 2008, solo se certifican las horas que el demandante laboré desde

el dia 11 de ese especifico mes, motivo por el que se incluirdn el total las horas

certificadas.

a0 | mes | A RO | ons |HoRasprmas | (M T eraas oioanas
Agosto $5.453,72 376 186 50 $340.857,24
Septiembre $5.453,72 360 170 50 $340.857,24

2008 Octubre S$5.453,72 368 178 50 S 340.857,24
Noviembre $5.453,72 360 170 50 $340.857,24
Diciembre $5.453,72 352 162 50 $340.857,24
Enero $5.893,83 232 42 42 5309.426,16
Febrero $5.893,83 277 87 50 S 368.364,47
Marzo $5.893,83 375 185 50 $368.364,47
Abril S55.893,83 344 154 50 S 368.364,47
Mayo $5.893,83 355 165 50 S 368.364,47
Junio $5.893,83 357 167 50 S 368.364,47

2009 Julio $5.893,83 374 184 50 s 368.354,47'
Agosto $5.893,83 344 154 50 S 368.364,47
Septiembre $5.893,83 336 146 50 $368.364,47
Octubre $5.893,83 400 210 50 S 368.364,47
Noviembre $5.893,83 360 170 50 $368.364,47
Diciembre $5.893,83 392 202 50 $368.364,47
Enero $6.073,01 202 12 12 $91.095,08
Febrero 5$6.073,01 280 80 50 $379.562,83
Marzo 56.073,01 353 163 50 $379.562,83
Abril $6.073,01 360 170 50 $379.562,83
Mayo $6.073,01 379 189 50 $379.562,83

2010 Junio $6.073,01 357 167 50 $379.562,83
Julio $6.073,01 356 166 50 $379.562,83
Agosto S 6.073,01 376 186 50 $379.562,83
Septiembre 56.073,01 361 171 50 S$379.562,83
Octubre $6.073,01 368 178 50 $379.562,83
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Noviembre $6.073,01 360 170 50 $379.562,83
Diciembre $6.073,01 352 162 50 $379.562,83
Enero $6.318,36 296 106 50 $394.897,37
Febrero $6.318,36 216 26 26 $205.346,63
Marzo $6.318,36 352 162 50 $394.897,37
Abril $6.318,36 360 170 50 $394.897,37
Mayo $6.318,36 370 180 50 $394.897,37
Junio $6.318,36 360 170 50 $394.897,37
2out Julio $6.318,36 376 186 50 $394.897,37
Agosto $6.318,36 368 178 50 $394.897,37
Septiembre $6.318,36 360 170 50 $394.897,37
Octubre $6.318,36 216 26 26 $205.346,63
Noviembre $6.516,18 304 114 50 $407.261,18
Diciembre $6.516,18 392 202 50 $407.261,18
Enero $6.874,57 352 162 50 $429.660,86
Febrero $6.874,57 344 154 50 $ 429.660,86
Marzo $6.874,57 376 186 50 $ 429.660,86
Abril $6.874,57 360 170 50 $429.660,86
Mayo $6.874,57 366 176 50 $429.660,86
Junio $6.874,57 360 170 50 $429.660,86
2012 Julio $6.874,57 375 185 50 $ 429.660,86
Agosto $6.874,57 368 178 50 $429.660,86
Septiembre $6.874,57 362 172 50 $ 429.660,86
Octubre $6.874,57 376 186 50 $429.660,86
Noviembre $6.874,57 360 170 50 $429.660,86
Diciembre $6.874,57 388 198 50 $429.660,86
Enero $7.145,44 352 162 50 $446.589,80
Febrero $7.145,44 336 146 50 $446.589,80
Marzo $7.145,44 368 178 50 $446.589,80
Abril $7.145,44 360 170 50 $446.589,80
Mayo $7.145,44 376 186 50 $446.589,80
Junio $7.145,44 296 106 50 3 446.589,80
2013 Julio $7.145,44 216 26 26 $232.226,70
Agosto $7.145,44 376 186 50 $446.589,80
Septiembre $7.145,44 360 170 50 $446.589,80
Octubre $7.145,44 344 154 50 $446.589,80
Noviembre $7.145,44 360 170 50 $ 446.589,80
Diciembre $7.145,44 368 178 50 $ 446.589,80
Enero $7.405,53 392 202 50 $462.845,72
Febrero $7.405,53 336 146 50 $462.845,72
Marzo $7.405,53 374 184 50 $462.845,72
Abril $7.405,53 348 158 50 $462.845,72
2014 Mayo $7.405,53 370 180 50 $462.845,72
Junio $7.405,53 70 0 0 $0,00
Julio $7.405,53 304 114 50 $462.845,72
Agosto $7.405,53 368 178 50 $462.845,72
Septiembre $7.405,53 368 178 50 $462.845,72
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Octubre $7.405,53 372 182 50 $462.845,72
Noviembre $7.405,53 360 170 50 $462.845,72
Diciembre $7.405,53 392 202 50 $462.845,72
Enero $7.787,66 352 162 50 $ 486.728,62
Febrero $7.787,66 336 146 50 $486.728,62
Marzo $7.787,66 368 178 50 $486.728,62
Abril $7.787,66 . 358 168 50 $486.728,62
Mayo $7.787,66 376 186 50 $486.728,62
jun-23% $7.787,66 276 130 38 $369.913,75
2015 | jun-24° $8.329,45 84 40 12 $124.941,79
ulio $8.329,45 320 130 50 $520.550,79
Agosto $8.329,45 352 162 50 $ 520.590,79
Septiembre $8.329,45 344 154 50 $520.590,79
Octubre $8.329,45 330 140 50 $520.590,79
Noviembre $8.329,45 348 158 50 $520.590,79
Diciembre $8.329,45 360 170 50 $520.590,79
Enero $9.018,30 . 182 0 0 $0,00
Febrero $9.018,30 354 164 50 $563.643,75
Marzo $9.018,30 368 178 50 $ 563.643,75
Abril $9.018,30 360 170 50 $563.643,75
Mayo $9.018,30 376 186 50 $ 563.643,75
_— Junio $9.018,30 360 170 50 $563.643,75
2016 Julio $9.018,30 368 178 50 $563.643,75
Agosto $9.018,30 376 186 50 $563.643,75
Septiembre $9.018,30 360 170 50 $563.643,75
Octubre $9.018,30 366 176 50 $563.643,75
Noviembre $9.018,30 360 170 50 $563.643,75
Diciembre $9.018,30 360 170 50 $ 563.643,75
Enero $9.663,11 176 0 0 50,00
Febrero $9.663,11 336 146 50 3 603.944,41
Marzo $9.663,11 368 178 50 $ 603.944,41
Abril $9.663,11 336 146 50 $ 603.944,41
2017 Mayo $9.663,11 368 178 50 $ 603.944,41
Junio $9.663,11 360 170 50 S 603.944,41
Julio $9.663,11 184 0 0 $0,00
Agosto - $9.663,11 368 178 50 $ 603.944,41
TOTAL $ 45.984.141,14

9.2. Recargos nocturnos

El titulo ejecutivo ordena el reajuste de ” Reajustar los recargos nocturnos y el

trabajo en dominicales y festivos laborados por el actor desde el 11 agosto de 2008 hasta

S Los valores de esta fila se prorratearon por los dias que transcurrieron entre el 12 y el 23 de junio de 2015 {/30*23),
atendiendo a tuvo una variacién en el salario en esa fecha, pero le certificaron las horas totales del mes sin realizar la
discriminacion necesaria.
6 Los valores de esta fila se prorratearon por los dias que transcurrieron entre el 24 y el 30 de junio de 2015 (/30*7),
atendiendo a tuvo una variacién en el salario en esa fecha, pero le certificaron las horas totales del mes sin realizar la
discriminacion necesaria.
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cuando se dé cumplimiento a la presente sentencia, empleando para el cdlculo de los mismos

el factor de 190 horas mensuales, que corresponden a la jornada ordinaria laboral, y no
240" »

La Sala observa que el articulo 35 del Decreto 1042 de 1978 establece:
“Articulo 35°.- De las jornadas mixtas. Sin perjuicio de lo dispuesto en normas especiales
para los funcionarios que trabajen ordinariamente por el sistema de turno, cuando las
labores se desarrollen ordinaria o permanentemente en jornadas que incluyan horas
diurnas y horas nocturnas, la parte del tiempo trabajado durante estas ultimas se
remunerard con el recargo del treinta y cinco por ciento, pero podrd compensarse con

periodos de descanso” (negrilla fuera de texto).

Lo anterior significa que en una jornada mixta como la del ejecutante, en la que
el trabajo nocturno se desempeiia de manera permanente, el recargo nocturno debe-
aplicarse a la totalidad del tiempo laborado en dicho horario, por lo que se deben
reconocer y pagar la totalidad de horas de servicio nocturno, con un incremento del
treinta y cinco por ciento (35%), de manera que la férmula para dicho

reconocimiento es la siguiente:

RN = (ABM/190) x (35%) x HL
En donde:

RN= Recargo Nocturno

ABM=corresponde a la Asignacion Bdsica Mensual.

190= Nitmero de horas ordinarias de la jornada mensual.

35%= es el recargo ordenado por el articulo 34 del Decreto 1042 de 1978.

HL = Es el niimero de horas nocturnas que se laboran de forma permanente al mes

Es importante precisar que en el siguiente cuadro se calculara el valor del
recargo nocturno Uinicamente en un 35%, de conformidad con lo establecido en
el articulo 35 del» Decreto 1042 de 1978, de manera que no es posible realizar el
calculo con un 135%, por cuant6 el valor de las horas laboradas (el 100%) se

paga dentro de la asignacion basica mensual.

En ese orden, la liquidacion de los recargos nocturnos desde el 11 de agosto

de 2008 hasta el 31 de agosto de 2017 es la siguiente:
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o | wes | oo | o [nocms| 07| wmonsccaso
NOCTURNO 35% ORDINARIAS D;’:’T','Y NOCTURNAS NOCTURNO
Agosto S 1.908,80 78 24 102 $194.697,65
Septiembre S 1.908,80 156 24 180 $343.584,09
2008 Octubre S 1.908,80 156 30 186 S 355.036,90
Noviembre $1.908,80 138 42’ 180 $343.584,09
Diciembre S 1.908,80 144 30 174 $332.131,29
Enero $2:062,84 90 30 120 $247.540,93
Febrero 5$2.062,84 114 21 135 5278.483,54
Marzo $2.062,84 150 36 186 $383.688,44
Abril $2.062,84 138 36 174 $358.934,34
Mayo $2.062,84 144 36 180 $371.311,39
Junio $2.062,84 138 42 180 $371.311,39
2008 Julio $2.062,84 154 30 184 $379.562,75
Agosto $2.062,84 138 36 174 $358.934,34
Septiembre $2.062,84 150 18 168 $346.557,30
Octubre $2.062,84 162 36 198 S 408.442,53
Noviembre $2.062,84 138 42 180 $371.311,39
Diciembre $2.062,84 156 42 198 $408.442,53
Enero $2.125,55 78 24 102 $216.806,29
Febrero $2.125,55 114 24 138 $293.326,15
Marzo $2.125,55 146 30 176 $374.097,12
Abril $2.125,55 144 36 180 $382.599,33
Mayo $2.125,55 144 42 186 $395.352,64
Junio $2.125,55 134 36 170 $361.343,81
2010 Julio $2.125,55 140 36 176 $374.097,12
Agosto $2.125,55 144 42 186 $395.352,64
Septiembre $2.125,55 156 24 180 $382.599,33
Octubre $2.125,55 150 36 186 $395.352,64
Noviembre $2.125,55 144 36 180 5382.599,33
Diciembre §2.125,55 150 24 174 S 369.846,02
Enero $2.211,43 102 48 150 $331.713,79
Febrero $2.211,43 90 18 108 5238.833,93
Marzo $2.211,43 156 18 174 5384.788,00
Abril $2.211,43 144 48 192 5424.593,65
Mayo $2.211,43 156 30 186 $411.325,10
Junio $2.211,43 144 36 180 S 398.056,55
2ou Julio $2.211,43 144 42 186 $411.325,10
Agosto $2.211,43 156 30 186 $411.325,10
Septiembre $2.211,43 156 24 180 S 398.056,55
Octubre $2.211,43 84 24 108 $238.833,93
Noviembre S52.280,66 114 36 150 S 342.099,39
Diciembre $2.280,66 162 36 198 $451.571,20
Enero $2.406,10 144 30 174 $418.661,54
Febrero $2.406,10 150 24 174 S$418.661,54
2012 Marzo $2.406,10 156 30 186 S447.534,75
Abril S 2.406,10 138 42 180 5433.098,14
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Mayo S 2.406,10 148 36 184 $442.722,55
Junio S2.406,10 144 36 180 $433.098,14
Julio $2.406,10 144 42 186 $447.534,75
Agosto S 2.406,10 150 36 186 $447.534,75
Septiembre $2.406,10 150 30 180 $433.098,14
Octubre $2.406,10 156 30 186 $447.534,75
Noviembre $2.406,10 144 36 180 $433.098,14
Diciembre $2.406,10 150 48 198 5476.407,96
Enero $2.500,90 144 30 174 $435.157,10
Febrero $2.500,90 144 24 168 $420.151,69
Marzo $2.500,90 138 48 186 $465.167,94
Abril $2.500,90 144 24 168 $420.151,69
Mayo $2.500,90 150 36 186 $465.167,94
Junio s 2.5[)0,90 114 36 150 $375.135,43
2013 Julio $2.500,90 84 24 108 $270.097,51
Agosto $2.500,90 150 36 186 $465.167,94
Septiembre $2.500,90 150 30 180 $450.162,52
Octubre S 2.500,90 150 24 174 $435.157,10
Noviembre $2.500,90 144 36 180 $450.162,52
Diciembre $2.500,90 144 36 180 $450.162,52
Enero $2.591,94 156 42 198 $513.203,34
Febrero $2.591,94 144 24 168 S435.445,26
Marzo $2.591,94 150 36 186 $482.100,11
Abril 5$2.591,94 134 36 170 $440.629,13
Mayo $2.591,94 144 30 174 S 450.996,87
Junio $2.591,94 12 24 36 $93.309,70
2014
Julio $2.591,94 132 18 150 S 388.790,41
Agosto $2.591,94 144 42 186 $482.100,11
Septiembre $2.591,94 162 24 186 $482.100,11
Octubre $2.591,94 152 30 182 $471.732,36
Noviembre $2.591,94 138 42 180 S 466.548,49
Diciembre $2.591,94 156 42 198 $513.203,34
Enero $2.725,68 144 30 174 $474.268,37
Febrero $2.725,68 144 24 - 168 $457.914,28
Marzo §2.725,68 150 36 186 $506.976,53
Abril $2.725,68 144 36 180 $490.622,45
2015 Mayo $2.725,68 144 42 186 $506.976,53
jun-237 $2.725,68 106 32 138 $376.143,88
jun-24° $2.915,31 32 10 42 $122.442,95
Julio $2.915,31 132 30 162 $472.279,96
Agosto $2.915,31 138 36 174 $507.263,67

7 Los valores de esta fila se prorratearon por los dias que transcurrieron entre el 12 y el 23 de junio de 2015
(/30*23), atendiendo a tuvo una variacidn en el salario en esa fecha, pero le certificaron las horas totales del

mes sin realizar la discriminacion necesaria.

8 Los valores de esta fila se prorratearon por los dias que transcurrieron entre el 24 y el 30 de junio de 2015
(/30*7), atendiendo a tuvo una variacion en el salario en esa fecha, pero le certificaron las horas totales del

mes sin realizar la discriminacion necesaria.
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Septiembre $2.915,31 144 30 174 $507.263,67

Octubre $2.915,31 138 24 162 5472.275,96
Noviembre 52.915,31 138 42 180 $524.755,52
Diciembre $2.915,31 144 30 174 $507.263,67

Enero $3.156,41 54 24 78 S 246.199,59

Febrero $3.156,41 150 24 174 $549.214,47

Marzo $3.156,41 144 42 186 $587.091,33

Abril $3.156,41 156 24 180 $568.152,90

Mayo $3.156,41 144 42 186 $587.091,33

Junio S 3.156,41 150 30 180 $568.152,90

201 Julio $3.156,41 144 42 186 $587.091,33
Agosto §3.156,41 156 30 186 $587.091,33
Septiembre $3.156,41 156 24 180 S 568.152,90

Octubre $3.156,41 150 36 186 $587.091,33
Noviembre $3.156,41 144 36 180 S 568.152,90
Diciembre $3.156,41 150 24 174 $549.214,47

Enero $3.382,09 60 30 90 S 304.387,98

Febrero $3.382,09 144 24 168 S 568.190,90

Marzo $3.382,09 156 30 186 5629.068,50

Abril - $3.382,09 132 36 168 $568.190,90

it Mayo $3.382,09 150 36 186 S 629.068,50
Junio 53.382,09 144 36 180 . S 608.775,96

Julio $3.382,09 48 18 66 $223.217,85

Agosto $3.382,09 150 36 186 5629.068,50

TOTAL $46.859.553,16

9.3. Recargos dominicales y festivos

El articulo 39 del Decreto 1042 de 1978 establece la remuneracién del trabajo

ordinario en dias dominicales y festivos, en los siguientes términos:

“Articulo 39. Del trabajo ordinario en dias dominicales y festivos. Sin perjuicio de lo
que dispongan normas especiales respecto de quienes presten servicio por el sistema de
turnos, los empleados publicos que en razén de la naturaleza de su trabajo deban laborar
habitual y permanentemente los dias dominicales o festivos, tendrdn derecho a una
remuneracién equivalente al doble del valor de un dia de trabajo por cada dominical o
festivo laborado, mds el disfiute de un dia de descanso compensatorio, sin perjuicio de la
remuneracion ordinaria a que tenga derecho el funcionario por haber laborado el mes
completo. '

La contraprestacion por el dia de descanso compensatorio se entiende involucrado en la
asignacidon mensual.

Los incrementos de salario a que se refieren los articulos 49 y 97 del presente Decreto
se tendrdn en cuenta para liquidar el trabajo ordinario en dias dominicales y festivos”
(Negrilla fuera de texto). '
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La Secciéon Segunda del Consejo de Estado ha considerado de manera pacifica
y reiterada que el recargo por trabajo ordinario dominical y festivo “se debe entender
que se remunera con un recargo del 100% sobre el valor del trabajo realizado”’; En efecto,
esta tesis jurisprudencial se ha desarrollado, entre otras, en las siguientes

providencias:

La Seccién Segunda del Consejo de Estado ha considerado de manera pacifica
y reiterada que el recargo por trabajo ordinario dominical y festivo “se debe entender
que se remunera con un recargo del 100% sobre el valor del trabajo realizado”. En efecto,
esta tesis jurisprudencial se ha desarrollado, entre ofras, en las siguientes

providencias:

e Sentencia de 17 de mayo de 2007, Consejo Ponente: Jesus Maria Lemos

Bustamante:

“(...) el trabajo realizado en dias de descanso obligatorio es trabajo suplementario por
cumplirse por fuera de la jornada ordinaria y recibe una remuneracion diferente a la
sefialada para el trabajo realizado como suplementario en dias hdbiles. Se remunera
en el equivalente al doble del valor de un dia de trabajo por cada dominical o festivo
laborado, es decir, con un recargo del 100% sobre el valor del trabajo realizado (...)”
? (Negrilla fuera de texto).

» Sentencia proferida el 17 de octubre de 2017, Consejera Ponente: Sandra

Lisset Ibarra Vélez'°:

“(...) Asi, cuando la norma define que el trabajo realizado en dias domingos y festivos
se remunera con el equivalente al doble del valor de un dia de trabajo por cada
dominical o festivo laborado, se debe entender que se remunera con un recargo del
100% sobre el valor del trabajo realizado.

Igualmente, las normas asignan a quien labora en dias de descanso remunerado, el
derecho de disfrutar de un dia de descanso compensatorio, cuya remuneracion se
entiende incluida en el valor del salario mensual. Cuando dicho descanso
compensatorio no se concede, o cuando el funcionario opta por que se retribuya o
“compense” en dinero (si el trabajo dominical es ocasional), la retribucion por el
trabajo festivo realizado, debe incluir el valor de un dia ordinario adicional.

En consecuencia, se tiene que el valor de la retribucion total por un dia festivo laborado
se compone de tres factores, si se concede el descanso compensatorio; y de cuatro
factores, si no se otorga tal descanso compensatorio asi:

? Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccién Segunda- Subseccion B. C.P: Jestis Maria
Lemos Bustamante.17 de mayo de 2007. Radicacion: 05001-23-31-000-1998-02446-01(2671-05). Actor:
Lucelly Ruiz de Zapata. -

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B; Consejera
Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez; sentencia de 17 de octubre de 2017, Rad.: 25000-23-25-000-2012-01105-
01(0413-19).
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El valor del trabajo efectivamente realizado en dia festivo, que se remunera segun el
tiempo servido (mimero de horas).

Un recargo del 100% sobre el valor del trabajo realizado.

El valor de un dia ordinario de trabajo en el que el servidor descansard. (este valor se
entiende incluido en la remuneracion del servidor).

Dependiendo del caso, el valor de un dia ordinario de trabajo si no se otorgé el
descanso compensatorio a que hace referencia el literal anterior (...)” (Negrilla fuera
de texto).

e Sentencia de 7 de octubre de 2019, Consejero Ponente: Gabriel Valbuena

Hernandez:

“(...) laremuneracion por esta labor los dias domingos y festivos corresponde al doble
del valor de un dia de trabajo por cada dominical o festivo trabajado con un recargo
del 100% sobre el valor del trabajo realizado. Adicional a ello el empleado tiene
derecho a un dia de descanso compensatorio cuya remuneracion se entiende incluida
en el valor del salario mensual (si el trabajo es ordinario en dias dominicales y festivos).

El valor de la retribucion total por un dia domingo o festivo laborado estd compuesta
por tres factores, si se concede el descanso compensatorio porque de no otorgarse se
compone de cuatro factores, de la siguiente forma:

El valor del trabajo efectivamente realizado en dia festivo, que se remunera segin el
tiempo servido (numero de horas).

Un recargo del 100% sobre el valor del trabajo realizado.

Elvalor de un dia ordinario de trabajo en el que el servidor descansara. (este valor se
entiende incluido en la remuneracién del servidor).

Dependiendo del caso, el valor de un dia ordinario de trabajo si no se otorgo el
descanso compensatorio a que hace referencia el literal anterior (...)" ' (Negrilla
fuera de texto).

¢ Sentencia de_ 10 de septiembre de 2020, Consejero Ponente: César

Palomino Cortés:

“(...) El articulo 39 del Decreto 1042 de 1978, regula el trabajo ordinario en dias
dominicales y festivos, y la forma en que se debe remunerar.

Conforme a dicha norma, el trabajo realizado en dias de descanso obligatorio es
trabajo suplementario por cumplirse por fuera de la jornada ordinaria y recibe una
remuneracion diferente a la sefialada para el trabajo realizado como suplementario en
dias hdbiles, que corresponde al doble del valor de un dia de trabajo por cada
dominical o festivo laborado, es decir, con un recargo del 100%, sin perjuicio de la
remuneracion habitual (...)""? (Negrilla fuera de texto).

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda- Subseccion “A”. C.P: Gabriel
Valbuena Herndndez; sentencia de 7 de octubre de 2019. Radicacién: 66001233100020120006501(3706-14).
12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién "B"; Consejero
Ponente: César Palomino Cortés; sentencia de 10 de septiembre de 2020. Rad.: 150012332-000-1999-01547-
01 (0019-14).
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De conformidad con la jurisprudencia citada, se tiene que-la Seccién Segunda
del Consejo de Estado,-en las oportunidades en las que se ha pronunciado de fondo
respecto a la remuneracién por trabajo ordinario en dias dominicales y festivos, ha
considerado que la correcta interpretacion el articulo 39 del Decreto 1042 de 1978,
es que la “remuneracion equivalente al doble del valor de un dia de trabajo por cada
dominical o festivo laborado”, se refiere al pago del dia laborado’ rhés' un recargo del
100%.

. Por su parte, el Departamento Administrativo de la Funcion Publica, en el
concepto 20196000086951 de 18 de marzo de 2019, se remitié a lo indicado por el
Consejo de Estado sobre la remuneracion del recargo dominical o festivo, al sefialar
que “el trabajador que labore en forma ordinaria én domingos y festivos de que trata el
articulo 39 del Decreto 1042 de 1978 tiene derécho aunrecargo del 100 % del dia de trabajo
mds un dia de descanso compensatorio, cuya contraprestacion se entiende involucrada en la

asignacion mensual, sin importar el nivel jerdrquico al que pertenezca”.

Con base en todo lo expuesto y siguiendo la linea jurisprudencial del Consejo
de Estado, la Sala concluye que el trabajo realizado ordinariamente en dias
domingos y festivos se debe remunerar. con el pago del dia laborado, mas un

recargo de un 100% y el derecho de un dia de descanso remunerado.

Es importante precisar que, cuando la norma dispone - “tendrdn derecho a una

remuneracion equivalente al doble del valor de un dia de trabajo por cada dominical o

festivo laborado, mds el disfrute de un dia de descanso compensatorio, sin perjuicio de la

remuneracion ordinaria a_que tenga derecho el furicionario por haber laborado el mes

completo”, se refiere Ginicamente a que el trabajador tiene derecho a disfrutar de un
dia de descanso compensatorio que le sera remunerado. En ese mismo sentido, la
exp'resic’)n “remuneracion equivalente al doble” se refiere a un,100% gue se encuentra
inmerso en la asignacion basica mensual, méns otro 100% que correébonde al

respectivo recargo.

'En sintesis, se considera que, cuando el trabajo habitual y permanente es
desarrollado en dias dominicales y festivos, se genera a favor del empleado los .
siguientes beneficios: i) el pago del dia o las horas laboradas, ii) un recargo del cien

por ciento (100%) y iii)'un dia de descanso compensatorio, el cual garantiza que el
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funcionario pueda gozar del descanso ordinario a que tiene derecho y que no pudo

disfrutar el dia domingo.

En consecuencia, al prestarse el servicio en dicho dominical o festivo, hay que
pagar otro dia de trabajo, para completar el pago doble, pero si se aplica un recargo
del 200% como lo hizo la entidad demandada, esto implicaria que, ademas del dia
de trabajo que se paga ordinariamente y que se encuentra incluido en la asignacion
basica, se reconocerian 2 dias de trabajo mas, lo cual significaria reconocer el dia
de salario que se encuentra inmerso en la asignacion basica y un incremento
adicional del 200%, para un total de 3 dias de salario, con lo cual se excede lo

ordenado por la norma.

En consecuencia, la liquidacion de dicho recargo se debe efectuar entonces,

con base en la siguiente férmula:

RDF = (ABM/190) x (100%) x No. Horas
En donde:

RDF= Recargo Dominical o Festivo

ABM= corresponde a la Asignacion Bdsica Mensual.

190= Numero de horas ordinarias de la jornada mensual.

100%= es el recargo ordenado por el articulo 39 del Decreto 1042 de 1978.
No. Horas es el nimero de horas dominicales y festivas laboradas en el mes.

En atencién a que se allegé certificado (indice 13 exp. digital) en el que constan
exactamente las horas dominicales y festivas diurnas y todas las horas dominicales
y festivas nocturnas laboradas por el demandante desde el 11 de agosto de 2008

hasta el 31 de agosto de 2017, se liquidan dichos recargos, asi:

N SALARIO HORA HORAS HORAS
ARIO MES 100% DOMINICALES | DOMINICALES | TOTAL HORAS
Y FEST. YFEST. | DOMINICALES | VALOR RECARGOS
DIURNAS | NOCTURNAS YFEST. | DOMINICAL Y FESTIVO
Agosto $5.453,72 24 24 48 $261.778,36 |
Septiembre | $5.453,72 22 24 46 $ 250.870,93
2008 | Octubre $5.453,72 2 30 56 $ 305.408,08
Noviembre $ 5.453,72 46 42 88 $479.926,99
Diciembre $ 5.453,72 2 30 56 $ 305.408,08
Enero $ 5.893,83 34 30 64 $377.205,22
2009 | Febrero $5.893,83 24 21 45 $ 265.222,42
Marzo $5.893,83 43 36 79 $ 465.612,69
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Abril $5.893,83 36 36 72 $424.355,87
Mayo $5.893,83 24 36 60 $353.629,89
Junio $5.893,83 43 42 85 $500.975,68
Julio $5.893,83 26 30 56 5330.054,57
Agosto $5.893,83 36 36 72 S5 424.355,87
Septiembre $5.893,83 14 18 32 S5 188.602,61
Octubre $5.893,83 28 36 64 $377.205,22
Noviembre $5.893,83 46 42 88 $518.657,18
Diciembre $5.893,83 46 42 88 $518.657,18
Enero $6.073,01 34 24 58 $352.234,31
Febrero $6.073,01 24 24 48 $291.504,25
Marzo $6.073,01 31 30 61 $370.453,32
Abril S 6.073,01‘ 36 36 72 S$437.256,38
Mayo $6.073,01 49 42 91 5552.643,48
Junio $6.073,01 33 36 69 $419.037,36
2010 Julio $6.073,01 36 36 72 $437.256,38
Agosto $6.073,01 46 42 88 5534.424,46
Septiembre $6.073,01 26 24 50 $303.650,26
Octubre $6.073,01 36 36 72 $437.256,38
Noviembre $6.073,01 44 36 80 S 485.840,42
Diciembre $6.073,01 24 24 48 $291.504,25
Enero 56.318,36 48 48 96 S 606.562,36
Febrero $6.318,36 22 18 40 $252.734,32
Marzo $6.318,36 22 18 40 $252.734,32
Abril $6.318,36 48 48 96 S 606.562,36
Mayo $6.318,36 28 30 58 $366.464,76
Junio $6.318,36 36 36 72 $454.921,77
2out Julio $6.318,36 38 42 80 S 505.468,63
Agosto 5$6.318,36 26 30 56 $353.828,04
Septiembre $6.318,36 24 24 48 $303.281,18
Octubre 56.318,36 24 24 48 $303.281,18
Noviembre $6.516,18 36 36 72 $469.164,88
Diciembre $6.516,18 44 36 80 $521.294,32
Enero $6.874,57 34 30 64 $439.972,72
Febrero S$6.874,57 24 24 48 $329.979,54
Marzo 5$6.874,57 34 30 64 $439.972,72
Abril $6.874,57 38 42 80 S 549.965,89
Mayo S 6.874,57 28 36 64 $439.972,72
Junio $6.874,57 36 36 72 $494.969,31
2012
Julio $6.874,57 53 42 95 5653.084,50
Agosto $6.874,57 36 36 72 $494.969,31
Septiembre 56.874,57 28 30 58 $398.725,27
Octubre S 6.874,57 34 30 64 $439.972,72
Noviembre 56.874,57 36 36 72 S$494.969,31
Diciembre $6.874,57 52 48 100 S5 687.457,37
Enero S 7.145,44 34 30 64 $457.307,96
2013 Febrero $7.145,44 24 24 48 $ 342.980,97
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Marzo $7.145,44 40 48 88 $628.798,44
Abril $7.145,44 24 24 48 $342.980,97
Mayo $7.145,44 44 36 80 $571.634,95
Junio S 7.145,44 36 36 72 $514.471,45
Julio $7.145,44 32 24 56 $400.144,46
Agosto S 7.145,44 44 36 80 $571.634,95
Septiembre S 7.145,44 26 30 56 $400.144,46
Octubre S 7.145,44 24 24 48 $342.980,97
Noviembre 57.145,44 36 36 72 S$514.471,45
Diciembre 57.145,44 44 36 80 $571.634,95
Enero S 7.405,53 46 42 88 $651.686,78
Febrero S 7.405,53 24 24 48 S 355.465,52
Marzo S 7.405,53 26 36 62 $459.142,96
Abril S 7.405,53 36 36 72 $533.198,27
Mayo 5 7.405,53 28 30 58 $429.520,83
Junio S 7.405,53 22 24 46 S 340.654,45
201 Julio S 7.405,53 22 18 40 $296.221,26
Agosto S 7.405,53 38 42 80 $592.442,53
Septiembre S 7.405,53 24 24 48 S 355.465,52
Octubre S 7.405,53 34 30 64 $473.954,02
Noviembre S 7.405,53 38 42 80 $592.442,53
Diciembre $7.405,53 46 42 88 S 651.686,78
Enero $7.787,66 26 30 56 $436.108,84
Febrero S 7.787,66 24 24 48 $373.807,58
Marzo S 7.787,66 28 36 64 $498.410,11
Abril S 7.787,66 34 36 70 $545.136,05
Mayo S7.787,66 46 42 88 $685.313,89
jun-23%3 S 7.787,66 29 32 61 5477.643,02
2015 jun-24% $8.329,45 9 10 19 $155.483,12
Julio $8.329,45 34 30 64 $533.084,97
Agosto $8.329,45 44 36 80 S 666.356,21
Septiembre $8.329,45 34 30 64 $533.084,97
Octubre $8.329,45 26 24 50 $416.472,63
Noviembre $8.329,45 26 42 68 $566.402,78
Diciembre $8.329,45 26 30 56 S 466.449,35
Enero $9.018,30 16 24 40 S 360.732,00
Febrero $9.018,30 26 24 50 $450.915,00
Marzo 5$9.018,30 38 42 80 S 721.464,00
2016 Abril $9.018,30 24 24 48 $432.878,40
Mayo $9.018,30 46 42 88 S 793.610,40
Junio 59.018,30 34 30 64 $577.171,20

13 L os valores de esta fila se prorratearon por los dias que transcurrieron entre el 12 y el 23 de junio de 2015
(/30*23), atendiendo a tuvo una variacion en el salario en esa fecha, pero le certificaron las horas totales del

mes sin realizar la discriminacién necesaria.

14 Los valores de esta fila se prorratearon por los dias que transcurrieron entre el 24 y el 30 de junio de 2015
(/30*7), atendiendo a tuvo una variacion en el salario en esa fecha, pero le certificaron las horas totales del

mes sin realizar la discriminacién necesaria.
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Julio $9.018,30 46 42 88 S 793.610,40

Agosto $9.018,30 34 30 64 $577.171,20
Septiembre $9.018,30 24 24 48 $432.878,40

Octubre $9.018,30 34 36 70 $631.281,00
Noviembre - $9.018,30 36 36 72 $649.317,60

Diciembre $9.018,30 16 24 40 $360.732,00

Enero $9.663,11 26 30 56 $541.134,19

Febrero 59.663,11 32 24 56 $541.134,19

Marzo $9.663,11 34 30 64 S 618.439,07

Abril $9.663,11 44 36 80 S 773.048,84

2017 Mayo $9.663,11 28 36 64 $618.439,07
Junio $9.663,11 36 36 72 $695.743,96

Julio $9.663,11 14 18 32 $309.219,54

Agosto $9.663,11 28 36 64 $618.439,07

TOTAL $51.363.478,05

Se reitera que, en este cuadro, a las horas nocturnas laboradas en dias

dominicales y festivas no se les aplica el recargo nocturno (35%), solo el dominical

o festivo (100%), por cuanto el recargo nocturno ya se les aplicé anteriormente

cuando se calcularon todas las horas extras nocturnas laboradas y su respectivo

recargo.

e Resumen de los valores liquidados

Definida la forma como se debe liquidar cada uno de los emolumentos ordenados

en la sentencia, se observa que el consolidado de los valores que la Entidad debi6

pagar por concepto de horas extras diurnas, recargoés nocturnos ordinarios, recargos

dominicales y festivos, por el periodo del capital anterior, es el siguiente:

wo | wes | romsems | e | o uausaso
Agosto $340.857,24 $194.697,65 261.778,36 S$797.333,25
Septiembre $340.857,24 S 343.584,09 250.870,93 $935.312,26
2008 Octubre . $340.857,24 5 355.036,90 305.408,08 $1.001.302,22
Noviembre $340.857,24 $343.584,09 479.926,99 $1.164.368,32
Diciembre $340.857,24 $332.131,29 305.408,08 $978.396,61
Enero $309.426,16 $247.540,93 377.205,22 $934.172,31
2009 Febrero S 368.364,47 $278.483,54 265.222,42 $912.070,44
“Marzo S 368.364,47 $383.688,44 465.612,69 $1.217.665,60
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Abril $368.364,47 $358.934,34 424.355,87 $1.151.654,69
Mayo $368.364,47 $371.311,39 353.626,89 $1.093.305,76
Junio $368.364,47 $371.311,39 500.975,68 $1.240.651,55
Julio $ 368.364,47 $379.562,75 330.054,57 $1.077.981,80
Agosto $368.364,47 $358.934,34 424.355,87 $1.151.654,69
Septiembre $368.364,47 $346.557,30 188.602,61 $903.524,38
Octubre $ 368.364,47 $408.442,53 377.205,22 $1.154.012,22
Noviembre $ 368.364,47 $371.311,39 518.657,18 $1.258.333,04
Diciembre $368.364,47 $408.442,53 518.657,18 $1.295.464,18
Enero $91.095,08 $216.806,29 352.234,31 $ 660.135,67
Febrero $379.562,83 $293.326,15 291.504,25 $964.393,24
Marzo $379.562,83 $374.097,12 370.453,32 $1.124.113,27
Abril $379.562,83 . $382.599,33 437.256,38 $1.199.418,54
Mayo $379.562,83 $ 395.352,64 552.643,.48 $1.327.558,95
ot Junio -$ 379.562,83 $361.343,81 419.037,36 $ 1.159.944,01
Julio $379.562,83 $374.097,12 437.256,38 $1.190.916,33
Agosto $379.562,83 $395.352,64 534.424,46 $ 1.309.339,93
Septiembre $379.562,83 $382.599,33 303.650,26 $ 1.065.812,42
Octubre $379.562,83 $395.352,64 437.256.38 $1.212.171,85
Noviembre $379.562,83 $382.599,33 185:840,42 $ 1.248.002,58
Diciembre $379.562,83 $369.846,02 291.504,25 $1.040.913,10
Enero $394.897,37 $331.713,79 606.562,36 $1.333.173,52
Febrero $ 205.346,63 $238.833,93 252.734,32 $696.914,88
Marzo $394.897,37 $384.788,00 252.734,32 $1.032.419,68
Abril $394.897,37 $424.593,65 606.562,36 $1.426.053,38
Mayo $394.897,37 $411.325,10 366.464,76 $1.172.687,23
o Junio $394.897,37 $ 398.056,55 454.921,77 $1.247.875,68
Julio $394.897,37 $411.325,10 505.468,63 $1.311.691,10
Agosto $394.897,37 $411.325,10 353.828,04 $ 1.160.050,51
Septliembre $394.897,37 $ 398.056,55 303.281,18 $1.096.235,09
Octubre $ 205.346,63 $238.833,93 303.281,18 $747.461,74
Noviembre $407.261,18 $342.099,39 469.164,88 $1.218.525,46
Diciembre $407.261,18 $451.571,20 521.294.32 $1.380.126,70
Enero $429.660,86 $418.661,54 439.972,72 $1.288.295,11
2012 Febrero $ 429.660,86 $418.661,54 329.979,54 $1.178.301,93
Marzo $429.660,86 $447.534,75 $1.317.168,32

439.972,72
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Abril $429.660,86 $433.098,14 ‘ 549.965,89 $1.412.724,89
Mayo $429.660,86 $442.722,55 439.972,72 $1.312.356,12
Junio $429.660,86 $433.098,14 494.969,31 $1.357.728,30
Julio 5429.660,86 $447.534,75 653.084,50 $ 1.530.280,10
Agosto 5 429.660,86 S447.534,75 494.969,31 S5 1.372.164,91
Septiembre $429.660,86 $433.098,14 398.725,27 $1.261.484,27
Octubre $429.660,86 $447.534,75 439.972,72 $1.317.168,32
Noviembre S 429.660,86 $433.098,14 494.969,31 $1.357.728,30
Diciembre $429.660,86 $476.407,96 687.457,37 $1.593.526,18
Enero $446.589,80 $435.157,10 457.307,96 $1.339.054,86
Febrero $446.589,80 $420.151,69 342.980,97 $1.209.722,46
'Marzo $446.589,80 $465.167,94 628.798,44 S 1.540.556,18
Abril $446.589,80 5$420.151,69 342.980,97 $1.209.722,46
Mayo S 446.589,80 $465.167,94 571.634,95 S 1.483.392,69
2013 Junio S 446.589,80 $375.135,43 514.471,45 S 1.336.196,69
Julio $232.226,70 $270.097,51 400.144,46 $902.468,67
Agosto S 446.589,80 S 465.167,94 571.634,95 S 1.483.392,69
Septiembre $446.589,80 $450.162,52° 400.144,46 S 1.296.896,79
Octubre $446.589,80 $435.157,10 342.980,97 $1.224.727,87
Noviembr.e $446.589,80 $450.162,52 514.471,45 $1.411.223,78
Diciembre $446.589,80 $450.162,52 571.634,95 S 1.468.387,27
Enero $462.845,72 $513.203,34 651.686,78 $1.627.735,84
Febrero $462.845,72 $435.445,26 355.465,52 $1.253.756,50
Marzo $462.845,72 5482.100,11 459.142,96 S 1.404.088,79
Abril $462.845,72 5$440.629,13 533.198,27 $1.436.673,13
Mayo 5462.845,72 S 450.996,87 429.520,83 S 1.343.363,43
2014 Junio 50,00 $93.309,70 340.654.45 $433.964,15
Julio $462.845,72 S 388.790,41 296.221,26 $1.147.857,39
Agosto $462.845,72 $482.100,11 592.442,53 $1.537.388,36
Septiembre $462.845,72 $482.100,11 355.465,52 $1.300.411,35
Octubre $462.845,72 $471.732,36 473.954,02 $1.408.532,11
Noviembre $462.845,72 S 466.548,49 592.442,53 $1.521.836,74
Diciembre S462.845,72 S 513.203’,34 651.686,78 $1.627.735,84
Enero 5486.728,62 $474.268,37 436.108,84 $1.397.105,83
2015 Febrero S 486.728,62 $457.914,28 373.807,58 $1.318.450,48
Marzo $486.728,62 S 506.976,53 498.410,11 $1.492.115,25
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Abril $486.728,62 $490.622,45 545.136,05 $1.522.487,12
Mayo $486.728,62 $506.976,53 685.313,89 S$1.679.019,04
jun-23 $369.913,75 $376.143,88 477.643,02 $1.223.700,64
jun-24 $124.941,79 $122.442,95 155.483,12 $402.867,86
Julio $520.590,79 $472.279,96 533.084,97 $1.525.955,72
Agosto $520.590,79 $507.263,67 666.356,21 $1.694.210,67
Septiembre $520.590,79 $507.263,67 533.084,97 S 1.560.939,42
Octubre $520.590,79 5472,279,96 416.472,63 $1.409.343,39
Noviembre $520.590,79 | $524.755,52 566.402,78 S 1.611.749,08‘
Diciembre $520.590,79 $507.263,67 466.449,35 S 1.494.303,80
Enero $0,00 5246.199,59 360.732,00 $606.931,59
Febrero $563.643,75 $549.214,47 450.915,00 S 1.563.773,22
Marzo $563.643, 75‘ $587.091,33 721.464,00 $1.872.199,08
Abril $563.643,75 $568.152,90 432.878,40 S 1.564.675,05
Mayo $563.643,75 $587.091,33 793.610,40 S 1.944.345,48
2016 Junio S$563.643,75 S5568.152,90 © 577.171,20 S 1.708.967,85
Julio $563.643,75 $587.091,33 793.610,40 S 1.944.345,48
Agosto $563.643,75 $587.091,33 577.171,20 $1.727.906,28
Septiembre $563.643,75 5568.152,90 432.878,40 S 1.564.675,05
Octubre $563.643,75 S5 587.091,33 631.281,00 $1.782.016,08
Noviembre $563.643,75 S$568.152,90 649.317,60 $1.781.114,25
Diciembre S 563.643,75 $549.214,47 360.732,00 S 1.473.590,22
Enero S0,00 5304.387,98 541.134,19 | $845.522,17
Febrero S603.944,41 $568.190,90 541.134,19 $1.713.269,50
Marzo S 603.944,41 $629.068,50 618.439,07 $1.851.451,98
017 Abril $603.944,41 $568.190,90 773.048,84 $1.945.184,15
Mayo $603.944,41 S 629.068,50 618.439,07 $1.851.451,98
Junio S 603.944,41 S$608.775,96 695.743,96 S 1.908.464,33
Julio 50,00 $223.217,85 309.219,54 S$532.437,39
Agosto $603.944,41 $629.068,50 618.439,07 $1.851.451,98
:.‘;:.:BCIIOT.’:;I: a $45.984.141,14 546.859.553,16 $51.363.478,05 $144.207.172,35

9.4. Diferencias entre lo pagado y lo adeudado

Aungque los valores antes calculados corresponden a lo que debi6 pagar la Entidad

como consecuencia de la liquidacién correcta de los emolumentos causados a favor
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del actor sobre la base de una jornada laboral de 190 horas, conforme a lo ordenado
en la sentencia que sirve de titulo ejecutivo, debe tenerse en cuenta que el Ente pagé
sumas por concepto de recargos durante todo el tiempo, bajo la denominacién de
recargos del 35%, 200% y 235%, sobre la base de una jornada laboral de 240 horas
mensuales, por lo que se debe restar las sumas de dinero pagadas por la Entidad al

demandante, las cuales estan certificadas (indice 13 exp. digital).

De manera que los valores pagados desde el 11 de agosto de 2008 hasta el 31

de agosto de 20ﬁ7 son los siguientes:

ANO MES 35% PAGADO 200% PAGADO 235% PAGADO TOTAL PAGADO
Agosto S 148.886,00 $261.778,00 $307.590,00 S 718.254,00
Septiembre $235.737,00 $189.971,00 S 243.508,00 $669.216,00

2008 Octubre . §235.737,00 $224.511,00 S 304.386,00 S 764.634,00
Noviembre S 208.536,00 $397.212,00 $426.140,00 $1.031.888,00
Diciembre $217.603,00 $224.511,00 S 304.386,00 S 746.500,00
Enero S 136.002,00 $293.592,00 S 304.386,00 S 733.980,00
Febrero $172.269,00 $207.241,00 $213.070,00 $592.580,00
Marzo $226.670,00 $371.307,00 $365.263,00 $963.240,00
Abril $208.536,00 $310.862,00 $365.263,00 S 884.661,00
Mayo $217.603,00 $207.241,00 $365.263,00 $ 790.107,00
Junio $ 208.536,00 $371.307,00 $426.140,00 S 1.005.983,00

2009 Julio $345.883,00 S 384.786,00 $493.528,00 $1.224.197,00
Agosto $ 225.365,00 S 335.948,00 $394.739,00 $956.052,00
Septiembre $244.962,00 $130.647,00 . $197.370,00 $572.979,00
Octubre $264.559,00 $261.293,00 $394.739,00 $920.591,00
Noviembre $225.365,00 $429.267,00 $460.529,00 $1.115.161,00
Diciembre $254.761,00 $429.267,00 $460.529,00 $1.144.557,00
Enero $127.380,00 5317.285,00 $263.160,00 S 707.825,00
Febrero $186.171,00 $223.966,00 $263.160,00 $673.297,00
Marzo $238.430,00 $289.289,00 $328.949,00 S 856.668,00
Abril S 235.164,00 $335.948,00 $394.739,00 $965.851,00
Mayo 5235.164,00 $457.263,00 $460.529,00 $1.152.956,00
Junio $218.833,00 S 307.953,00 - $394.733,00 5921.525,00

2010 Julio $228.632,00 S 335.948,00 $394.735,00 $959.319,00
Agosto S 286.994,00 $511.254,00 $550.530,00 - §1.348.778,00
Septiembre S 262.506,00 $250.005,00 - S 271.160,00 S 783.671,00
Octubre $252.409,00 $346.161,00 S 406.740,00 $1.005.310,00
Noviembre $242.313,00 $423.086,00 $406.740,00 $1.072.139,00
Diciembre S 252.409,00 S 230.774,00 $271.160,00 S 754.343,00
Enero S 171.638,00 $461.548,00 $542.319,00 S 1.175.505,00
Febrero $ 151.446,00 $211.543,00 S 203.370,00 $ 566.355,00

201 Marzo S 262.506,00 $211.543,00 S 203.370,00 $677.419,00
Abril $242.313,00 $461.548,00 $542.319,00 S 1.246.180,00
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Mayo S 306.559,00 S 334.500,00 $412.895,00 $1.053.954,00
Junio $252.102,00 $360.146,00 $423.172,00 $ 1.035.420,00
Julio $252.102,00 $380.155,00 $493.701,00 $1.125.958,00
Agosto $273.111,00 S 260.106,00 $352.643,00 $ 885.860,00
Septiembre $273.111,00 S 240.098,00 $282.115,00 S 795.324,00
Octubre S 147.060,00 S 240.098,00 5282.115,00 $669.273,00
Noviembre $ 205.830,00 $371.422,00 S436.421,00 $1.013.673,00
Diciembre $292.495,00 S 453.960,00 S 436.421,00 $1.182.876,00
Enero S 259.996,00 $350.788,00 $363.684,00 $974.468,00
Febrero 5270.829,00 $247.615,00 $290.947,00 S 809.391,00
Marzo S 281.662,00 S 350.788,00 $363.684,00 $996.134,00
Abril $249.162,00 $392.057,00 $509.158,00 $1.150.377,00
Mayo S 340.306,00 $378.543,00 S544.437,00 $ 1.263.286,00
Junio S 274.295,00 $391.851,00 $460.425,00 $1.126.571,00
2012 Julio $274.295,00 $576.891,00 $537.162,00 S 1.388.348,00
Agosto S 285.724,00 $391.851,00 $460.425,00 $ 1.138.000,00
Septiembre S 285.724,00 $304.773,00 S 383.687,00 $974.184,00
Octubre $297.153,00 $370.081,00 $383.687,00 $1.050.921,00
Noviembre $274.295,00 $391.851,00 - S 460.425,00 $1.126.571,00
Diciembre S 285.724,00 $ 566.007,00 S 613.899,00 S 1.465.630,00
Enero $274.295,00 $370.081,00 S 383.687,00 $ 1.028.063,00
Febrero $274.295,00 S 261.234,00 $306.950,00 $842.479,00
Marzo $262.867,00 $435.390,00 S 613.899,00 $1.312.156,00
Abril $317.075,00 $313.556,00 S 370.444,00 $1.001.075,00
Mayo $296.982,00 $497.799,00 $478.566,00 $1.273.347,00
Junio $225.706,00 S 407.290,00 S 478.566,00 $1.111.562,00
2013 Julio $166.310,00 $362.035,00 $319.044,00 S 847.389,00
Agosto $296.982,00 $497.799,00 S 478.566,00 $1.273.347,00
Septiembre S 296.982,00 $294.154,00 S 398.805,00 $989.941,00
Octubre $296.982,00 $271.527,00 S 319.044,00 S 887.553,00
Noviembre $285.103,00 $407.290,00 S 478.566,00 $1.170.959,00
Diciembre $285.103,00 S 497.799,00 S 478.566,00 S 1.261.468,00
Enero $320.104,00 $539.370,00 $ 578.650,00 S 1.438.124,00
Febrero §295.481,00 $281.410,00 $ 330.657,00 S 907.548,00
Marzo $307.792,00 S 304.861,00 S 495.985,00 $ 1.108.638,00
Abril $274.961,00 $422.115,00 $495.985,00 $1.193.061,00
Mayo S 295.481,00 $328.312,00 $413.321,00 $1.037.114,00
Junio $24.623,00 $257.959,00 $330.657,00 $613.239,00
2014 Julio $270.857,00 S 257.959,00 S 247.993,00 $ 776.809,00
Agosto 5295.481,00 S 445.566,00 $578.650,00 S 1.319.697,00
Septiembre $332.416,00 $281.410,00 $330.657,00 $944.483,00
Octubre $311.896,00 $398.664,00 S413.321,00 $1.123.881,00
Noviembre S 283.169,00 S 445.566,00 $578.650,00 S 1.307.385,00
Diciembre $320.104,00 $539.370,00 S 578.650,00 S 1.438.124,00
Enero $310.728,00 $320.592,00 S434. 649,b0 S 1.065.969,00
2015 Febrero $310.728,00 $295.931,00 $347.719,00 $954.378,00
Marzo S 323.675,00 $345.253,00 $521.578,00 $ 1.190.506,00
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Abril $310.728,00 5419.236,00 $521.578,00 $1.251.542,00

Mayo $310.728,00 $567.201,00 $608.508,00 S 1.486.437,00

jun-23 $228.298,77 $359.227,03 S 466.522,80 S 1.054.048,60

jun-24 $69.482,23 $109.329,97- S 141.985,20 $320.797,40

Julio $304.650,00 S 448.402,00 S 464.888,00 $1.217.940,00

Agosto $318.497,00 S 580.285,00 5 557.865,00 S 1.456.647,00
Septiembre S 332.345,00 $448.402,00 5 464.888,00 $1.245.635,00
Octubre $318.497,00 S 342.896,00 $371.910,00 $1.033.303,00
Noviembre $318.497,00 $342.896,00 5650.843,00 $1.312.236,00
Diciembre 5332.345,00 $342.896,00 S 464.888,00 $1.140.129,00

Enero $134.936,00 S 228.464,00 $402.667,00 S 766.067,00

Febrero $374.823,00 - $371.253,00 $402.667,00 $1.148.743,00

Marzo $359.830,00 S 542.601,00 S 704.667,00 S 1.607.098,00

Abril S 389.816,00 $342.695,00 $402.667,00 $1.135.178,00

Mayo $359.830,00 5 656.833,00 S 704.667,00 $1.721.330,00

Junio S$374.823,00 S 485.485,00 5503.334,00 $1.363.642,00

2016 Julio $359.830,00 $656.833,00 S 704.667,00 $ 1.721.330,00
Agosto $389.816,00 S 485.485,00 $503.334,00 $1.378.635,00
Septiembre $389.816,00 S 342.695,00 S 402.667,00 $1.135.178,00
Octubre $374.823,00 S 485.485,00 $604.001,00 S 1.464.309,00
Noviembre $359.830,00 $514.043,00 S 604.001,00 S 1.477.874,00
Diciembre S$374.823,00 S 228.464,00 $402.667,00 S 1.005.954,00

Enero S 160.649,00 S 397.798,00 $539.322,00 $1.097.769,00

Febrero S 385.558,00 $489.598,00 $431.458,00 S5 1.306.614,00

Marzo $417.688,00 $520.197,00 $539.322,00 $1.477.207,00

Abril $353.428,00 $673.197,00 . $647.187,00 $1.673.812,00

2017 Mayo S$401.623,00 $428.398,00 $647.187,00 $1.477.208,00
Junio S 385.558,00 $550.797,00 $647.187,00 S 1.583.542,00

Julio $128.519,00 $214.199,00 $323.593,00 $666.311,00

Agosto 5$401.623,00 $428.398,00 $647.187,00 $1.477.208,00
:-L’IEBCLC;_T;RLI: L $30.030.741,00 5$40.843.417,00 $47.675.805,00 S 118.549.963,00

Los anteriores valores deben ser restados del valor total que debi6 pagar la
Entidad. Adicionalmente, las diferencias o valores mensuales adeudados deben
indexarse hasta la ejecutoria de la sentencia, separadamente y mes por mes, por
tratarse de pagos de tracto sucesivo, tal y como lo dispuso la sentencia
condenatoria. Para tal efecto se debe aplicar la forma de actualizacion dispuesta
por la jurisprudencia del Consejo de Estado senalada en la parte motiva de la

sentencia, esto es:

R= Rh x indice Final
Indice Inicial

[ R | Renta actualizada a establecer.
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Rh Renta histérica (Diferencia mensual dejada de recibir)

Indice | Es el indice de precios al consumidor final (vigente a la fecha de ejecutoria de la
Final sentencia), es decir, 142,06016, que es el correspondiente al 11 de mayo de 2018.
Indice | Es el indice de precios al consumidor inicial, (vigente a la fecha en que se debié
Inicial | hacer cada pago mensual). Es decir el IPC que corresponde al respectivo mes,

porque el pago del salario es vencido. Ejemplo. El salario de abril se paga en los
primeros 5 dias de mayo. El IPC vigente en mayo es el de abril.

Se debe indexar separadamente el valor de cada diferencia mensual dejada de

percibir, desde el 11 de agosto de 2008 y hasta el 31 de octubre de 2017, asi:

ARNO MES VALOR LIQUIDADO VALOR PAGADO DIFERENCIA IPC INICIAL IPC FINAL TOTAL INDEXADO
Agosto $797.333,25 S 718.254,00 §79.079,25 98,940047 137,800215 5110.138,79
Septiembre $935.312,26 $669.216,00 $266.096,26 99,129318 137,800215 $369.901,88

2008 Octubre $1.001.302,22 S 764.634,00 $236.668,22 98,940171 137,800215 $329.622,75
Noviembre $1.164.368,32 $ 1.031.888,00 $132.480,32 99,282654 137,800215 $183.877,20
Diciembre $978.396,61 S 746.500,00 $231.896,61 99,559667 137,800215 $320.967,36
Enero $934.172,31 S 733.980,00 $200.192,31 100,000000 137,800215 $275.865,43
Febrero $912.070,44 $592.580,00 $319.490,44 100,589328 137,800215 $437.679,14
Marzo $1.217.665,60 S 963.240,00 S 254.425,60 101,431285 137,800215 $345.651,77
Abril $1.151.654,69 S 884.661,00 $ 266.993,69 101,937323 137,800215 $360.925,59
Mayo $1.093.305,76 $790.107,00 $303.198,76 102,264733 137,800215 S 408.555,84
Junio $1.240.651,55 S 1.005.983,00 S 234.668,55 102,279129 137,800215 $316.167,89

2009 Julio $1.077.981,80 $1.224.197,00 -$146.215,20 102,221822 137,800215 -5 197.105,53
Agosto 5 1.151.654,69 5956.052,00 $195.602,69 102,182072 137,800215 $263.784,95
Septiembre $903.524,38 $572.975,00 $330.545,38 102,227130 137,800215 S 445.568,85
Octubre $1.154.012,22 $920.591,00 $233.421,22 102,115119 137,800215 $314.992,48
Noviembre S 1.258.333,04 s 1.115.161,00 $143.172,04 101,984725 137,800215 $193.451,89
Diciembre $1.295.464,18 S 1.144.557,00 $150.907,18 101,917757 137,800215 $204.037,48
Enero $660.135,67 S 707.825,00 -$47.689,33 102,001808 137,800215 -$64.426,31
Febrero S964.393,24 $673.297,00 $291.096,24 102,701326 137,800215 $390.580,39
Marzo $1.124.113,27 S 856.668,00 $267.445,27 103,552148 137,800215 S 355.898,13
Abril $1.199.418,54 5 965.851,00 $233.567,54 103,812468 137,800215 $310.036,53
Mayo $1.327.558,95 $ 1.152.956,00 $174.602,95 104,290435 137,800215 $230.704,99
Junio $1.159.944,01 $921.525,00 $238.419,01 104,398145 137,800215 $314.700,90

2010 Julio $1.190.916,33 $959.319,00 $231.597,33 104,516839 137,800215 S305.349,48
Agosto $1.309.339,93 $1.348.778,00 -S 39.438,07 104,472793 137,800215 -5$52.019,03
Septiembre $1.065.812,42 S 783.671,00 $282.141,42 104,590045 137,800215 $371.728,96
Octubre $1.212.171,85 $1.005.310,00 $206.861,85 104,448080 137,800215 $272.916,53
Noviembre $1.248.002,58 $1.072.139,00 $175.863,58 104,355945 137,800215 $232.224,81
Diciembre $1.040.913,10 § 754.343,00 $286.570,10 104,558428 137,800215 $377.678,04
Enero $1.333.173,52 $ 1.175.505,00 $157.668,52 105,236512 137,800215 S 206.456,44
Febrero 5696.914,88 S 566.359,00 S 130.555,88 106,192528 137,800215 S 169.415,19

2011 Marzo $1.032.419,68 $677.419,00 S 355.000,68 106,832418 137,800215 $457.905,67
Abril S 1.426.053,38 S 1.246.180,00 $179.873,38 107,120394 137,800215 S 231.390,02
Mayo $1.172.687,23 $1.053.954,00 $118.733,23 107,248061 137,800215 $152.557,20
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Junio $1.247.875,68 $1.035.420,00 $212.455,68 107,553517 137,800215 $272.203,46
Julio $1.311.691,10 $1.125.958,00 S$185.733,10 107,895440 137,800215 $237.211,70
Agosto S 1.160.050,51 S 885.860,00 S 274.190,51 108,045370 137,800215 $349.700,42
Septiembre S 1.096.235,09 S 795.324,00 $300.911,09 108,011911 137,800215 $383.898,53
Octubre S 747.461,74 $669.273,00 S$78.188,74 108,345398 137,800215 599.445,16
Noviembre $1.218.525,46 $1.013.673,00 $204.852,46 108,551001 137,800215 $260.050,24
Diciembre $1.380.126,70 $1.182.876,00 $197.250,70 108,702051 137,800215 $250.052,22
Enero S$1.288.295,11 S 974.468,00 $313.827,11 109,157400 137,800215 S$396.175,09
Febrero $1.178.301,93 $809.391,00 $368.910,93 109,955031 137,800215 S$462.334,51
Marzo $1.317.168,32 5996.134,00 $321.034,32 110,626601 137,800215 $399.891,14
Abril S$1.412.724,89 $1.150.377,00 $262.347,89 110,761636 137,800215 $326.390,95
Mayo ;91.312.356,12 $1.263.286,00 $49.070,12 110,921543 137,800215 $60.960,86
Junio 51.357.728,30 $1.126.571,00 $231.157,30 111,254356 137,800215 $286.312,62
2012 Julio $1.530.280,10 S 1.388.348,00 $141.932,10 111,346458 137,800215 $175.652,41
Agosto $1.372.164,91 S 1.138.000,00 $234.164,91 111,322414 137,800215 S 289.860,54
Septiembre $1.261.484,27 $974.184,00 $287.300,27 111,368070 137,800215 S$355.488,24
Octubre $1.317.168,32 $1.050.921,00 $266.247,32 111,686944 137,800215 5 328.498,00
Noviembre $1.357.728,30 $1.126.571,00 $231.157,30 111,869421 137,800215 S284.738,45
Diciembre $1.593.526,18 S 1.465.630,00 $127.896,18 111,716480 137,800215 $157.757,58
Enero S5 1.339.054,86 $1.028.063,00 $310.991,86 111,815759 137,800215 S$383.262,13
Febrero $1.209.722,46 $842.479,00 S5367.243,46 112,148955 137,800215 $451.241,19
Marzo S 1.540.556,18 $1.312.156,00 $228.400,18 112,647051 137,800215 $279.400,07
Abril $1.209.722,46 $1.001.075,00 $208.647,46 112,878811 137,800215 $254.712,68
Mayo S 1.483.392,69 S 1.273.347,00 S 210.045,69 113,164324 137,800215 $255.772,67
Junio S 1.336.196,69 $1.111.562,00 $224.634,69 113,479727 137,800215 $272.777,43
2013 Julio S$902.468,67 S 847.389,00 $55.079,67 113,746217 137,800215 $66.727,41
Agosto $1.483.392,69 $1.273.347,00 $210.045,69 113,797274 137,800215 S 254.350,04
Septiembre S 1.296.896,79 $989.941,00 $306.955,79 113,892182 137,800215 $371.391,37
Octubre $1.224.727,87 S 887.553,00 S$337.174,87 114,225785 137,800215 $406.762,54
Noviembre $1.411.223,78 $1.170.959,00 $240.264,78 113,929280 137,800215 S 290.606,05
Diciembre $1.468.387,27 $1.261.468,00 5 206.919,27 113,682917 137,800215 S5250.816,22
Enero 51.627.735,84 S51.438.124,00 5189.611,84 113,982542 137,800215 $229.232,93
Febrero $1.253.756,50 5 907.548,00 S 346.208,50 114,536780 137,800215 $416.526,51
Marzo $1.404.088,79 S 1.108.638,00 $295.450,79 115,259239 137,800215 $353.231,40
Abril $1.436.673,13 $1.193.061,00 $243.612,13 115,713580 137,800215 $290.111,18
Mayo S 1.343.363,43 $1.037.114,00 S 306.249,43 116,243213 137,800215 S 363.042,59
Junio $433.964,15 $613.239,00 -$179.274,85 116,805552 137,800215 -$211.497,76
2014 Julio $1.147.857,39 S 776.809,00 S 371.048,39 116,914409 137,800215 $437.333,17
Agosto $1.537.388,36 $1.319.697,00 $217.691,36 117,091300 137,800215 $256.192,52
Septiembre S 1.300.411,35 S 944.483,00 $355.928,35 117,329190 137,800215 $418.028,99
Octubre S 1.408.532,11 $1.123.881,00 S$284.651,11 117,488580 137,800215 $333.862,10
Noviembre $1.521.836,74 S 1.307.385,00 $214.451,74 117,682194 137,800215 $251.112,72
Diciembre $1.627.735,84 S 1.438.124,00 $189.611,84 117,837298 137,800215 $221.734,14
Enero $1.397.105,83 S 1.065.969,00 5$331.136,83 118,151658 137,800215 S 386.204,70
Febrero $1.318.450,48 $954.378,00 $364.072,48 118,912895 137,800215 $421.899,29
2015 Marzo S$1.492.115,25 S 1.190.506,00 S 301.609,25 120,279927 137,800215 S 345.542,44
Abril $1.522.487,12 $1.251.542,00 $270.945,12 120,984564 137,800215 S 308.603,79
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Mayo $1679.019,04|  $1.486.437,00 $192.582,04 |  121,634366 137,800215 $218.177,21
jun-23 $1.223.700,64|  $1.054.048,60 $169.652,04|  121,954330 137,800215 $191.695,43
jun-24 $402.867,86 $320.797,40 $82.070,46 |  121,954330 137,800215 $92.734,12
Julio $152595572|  $1.217.940,00 $308.01572 |  122,082360 137,800215 $347.672,12
Agosto $1.694.210,67|  $1.456.647,00 $237.563,67 |  122,308510 137,800215 $267.653,69
Septiembre $1560.939,42 |  $1.245.635,00 $315.30442 |  122,895610 137,800215 $353.544,10
Octubre $1409.343,39 |  $1.033.303,00 $376.040,39 |  123,775010 137,800215 $418.650,31
Noviembre $1611.749,08|  $1.312.236,00 $299.513,08 |  124,619290 137,800215 $331.192,45
Diciembre $1494.303,80 |  $1.140.129,00 $354.174,80|  125,370750 137,800215 $389.288,28
Enero $ 606.931,59 $ 766.067,00 -$159.13541|  126,149450 137,800215 -$173.832,65
Febrero $1.563.773,22 |  $1.148.743,00 $415.030,22 |  127,777540 137,800215 $447.584,56
Marzo $1.872.199,08|  $1.607.098,00 $265.101,08 |  129,412610 137,800215 $282.283,05
Abril $1.564.67505|  $1.135.178,00 $429.497,05|  130,633850 137,800215 $453.058,57
Mayo $1.944.34548 | $1.721.330,00 $223.01548 |  131,281920 137,800215 $ 234.088,45
Junio $1.708.967,85|  $1.363.642,00 $345.32585|  131,951190 137,800215 $360.633,17
2010 o $1.944.34548 |  $1.721.330,00 $22301548 |  132,584120 - | 137,800215 $231.789,31
Agosto $1.727.906,28 |  $1.378.635,00 $349.271,28 |  133,273520 137,800215 $361.134,44
Septiembre $1.564.67505|  $1.135.178,00 $429.497,05|  132,847160 137,800215 $445.510,36
Octubre $1.782016,08|  $1.464.309,00 $317.707,08|  132,776980 137,800215 $329.726,61
Noviembre $1.781.11425|  $1.477.874,00 $303.240,25|  132,697440 137,800215 $314.901,11
Diciembre $1.473590,22|  $1.005.954,00 $467.636,22 |  132,845980 137,800215 $ 485.075,81
Enero $845.522,17|  $1.097.769,00 -$252.246,83 |  133,399770 137,800215 -§ 260.567,67
Febrero $1.713.269,50 |  $1.306.614,00 $406.65550 |  134,765940 137,800215 $415.811,40
Marzo $1851451,98 |  $1.477.207,00 $374.244,98 | 136121330 137,800215 $ 378.860,82
Abril $1.945.184,15|  $1.673.812,00 $271.372,15|  136,755426 137,800215 $273.445,39
27 ey $1.851451,98 |  $1.477.208,00 $374.243,98 |  137,403269 137,800215 $375.325,13
Junio $1.908.46433|  $1.583.542,00 $324.92233|  137,712863 137,800215 $325.128,43
Julio $532.437,39 $ 666.311,00 -$133.87361|  137,870738 137,800215 -$ 133.805,13
Agosto $1.851.451,98 |  $1.477.208,00 $374.243,98 |  137,800215 137,800215 $374.243,98
:—jfc ZOT?RLI : A $144.207.172,35| $118.549.963,00|  $25.657.209,35 $30.813.787,16

Es importante precisar que, en virtud de los pagos efectuados por la Entidad

demandada, algunos meses arrojaron valores negativos, por consiguiente, dichos

descuentos necesariamente impactan de manera negativa en el valor de Ia

indexacién, comoquiera que se trata de unas sumas que desde un principio no

debieron ser pagadas por la Administracién y que genera un saldo a su favor que

también debe ser ajustado.

Como se observa, la liquidacién de los emolumentos indexados para la fecha de

ejecutoria de la sentencia arroja un valor de $30.813.787,16.
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9.5. Aportes al sistema general de seguridad en pensiones y salud

L.a Sala advierte que sobre las sumas de dinero que se van a reconocer, se deben
realizar los respectivos descuentos de seguridad social en pension y salud a cargo del
trabajador, en un 4% por cada item, de conformidad con lo establecido en los articulos
20'%y 2046 de la Ley 100 de 1993.

De igual manera, en los términos sefialados en el articulo 10 de la Ley 1122 de
2007 y el articulo 1° de la Ley 1250 de 2008, corresponde al empleador realizar los

aportes a su cargo para pension y salud en los porcentajes alli establecidos.

Es importante mencionar que los aportes a seguridad social en salud no solo
tienen por objeto garantizar la prestacion del servicio de afiliado, sino que
adicionalmente tiene como propésito financiar de manera general el sistema de salud
y garantizar su sostenibilidad, en aplicacion de los principios de solidaridad '’ e

integralidad’® previstos en el articulo 2 de la Ley 100 de 1993, y los principios de

15 “dpticulo 20. Monto de las cotizaciones. (modificado por el articulo 7 de la Ley 797 de 2003) La tasa de
cotizacién continuard en el 13.5% del ingreso base de cotizacion (...)

A partir del 1o. de enero del afio 2004 la cotizacion se incrementard en un uno por ciento (1%) sobre el ingreso
base de cotizacién. Adicionalmente, a partir del 0. de enero del afio 20035 la cotizacion se incrementard en
medio por ciento (0.5%) y otro medio punto (0.5%) en el afio 2006. A partir del 1o. de enero del afio 2008, el
Gobierno Nacional podra incrementar en un (1%) punto adicional la cotizacién por una sola vez, siempre y
cuando el crecimiento del producto interno bruto sea igual o superior al 4% en promedio durante los dos (2)
afios anteriores.

Los empleadores pagardn el 75% de la cotizacion total y los trabajadores el 25% restante (...)

Los afiliados que tengan un ingreso mensual igual o superior a cuatro (4) salarios minimos mensuales legales
vigentes, tendrdn a su cargo un aporte adicional de un uno por ciento (1%) sobre el ingreso base de cotizacidn,
destinado al fondo de solidaridad pensional, de conformidad con lo previsto en la presente ley en los
articulos 25 y siguientes de la Ley 100 de 1993

En concordancia, el articulo 1 del Decreto 4982 de 2007 establece: “A partir del 1° de enero del afio 2008, la
tasa de cotizacién al Sistema General de Pensiones serd del 16% del ingreso base de cotizacion”.

De conformidad con lo anterior, a partir del 1° de enero de 2008, el monto de la cotizacion al Sistema General
de Pensiones corresponde al 16%; del cual, el 75% estd a cargo del empleador (12%) y el 25% del trabajador
(4%).

6 “Yrticulo 204. Monto y distribucion de las cotizaciones. (modificado por el articulo 10 de la Ley 1122 de
2007) La cotizacion al Régimen Contributivo de Salud serd, a partir del primero (1°) de enero del afio 2007,
del 12,5% del ingreso o salario base de cotizacion, el cual no podrd ser inferior al salario minimo. La cotizacidn
a cargo del empleador serd del 8.5% y a cargo del empleado del 4%

17 “Solidaridad. Es la prdctica de la mutua ayuda entre las personas, las generaciones, los sectores
econdmicos las regiones y las comunidades bajo el principio del mds fuerte hacia el mds débil.

18 Integralidad. Es la cobertura de todas las contingencias que afectan la salud, la capacidad econdmica 'y en
general las condiciones de vida de toda la poblacién. Para este efecto cada quien contribuird segiin su
capacidad y recibird lo necesario para atender sus contingencias amparadas por esta Ley;
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equidad?®, progresividad??, sostenibilidad?! y eficiencia?? contenidos en el articulo 6 de
la Ley 1751 de 16 de febrero de 201523; en igual sentido, el articulo 10 ibidem dispone
el deber de las personas de “contribuir solidariamente al financiamiento de los gastos que

demande la atencion en salud y la seguridad social en salud, de acuerdo con su capacidad de

pago”.

Sobre la importancia de las cotizaciones al sistema de salud, la Corte
Constitucional ha considerado: “4si las cosas, la disminucion deliberada de los recursos
del sistema de salud lleva irreductiblemente a infringir el limite de progresividad y, en
consecuencia, corresponde a una accion que atenta de manera flagrante contra la
sostenibilidad del sistema. El mandato de no regresividad implica que al Estado le estd
vedado disminuir los factores existentes que configuran el Sistema de salud y que el conjunto
de estos es el irreductible punto de partida para la consecucion del derecho. Por lo tanto, la
desaparicién de las fuentes de financiacion del sistema de salud, sin que se establezcan otras
que las reemplacen, afecta el cumplimiento de este mandato y no consulta los postulados
constitucionales que ordenan tener en cuenta el principio de sostenibilidad fiscal ni las
disposiciones de cardcter orgdnico sobre tramsparencia fiscal 'y estabilidad

macroeconémica’?’?.

Por lo tanto, se considera que en la medida en que se reconoce el derecho del
trabajador a devengar unas sumas de dinero por concepto de horas extras, recargos
nocturnos y festivos, se genera reciproca y automaticamente la obligacion legal de
realizar los respectivos aportes de seguridad social en salud sobre dichas sumas. En
ese sentido, es pertinente precisar que en este caso no se ordend en la sentencia
base de ejecucion realizar aportes a seguridad social sobre los emolumentos
reliquidados, sin embargo, se reitera, esa es una obligacién establecida en el

ordenamiento juridico, por lo que es de imperativo cumplimiento.

% “Equidad. El Estado debe adoptar politicas piiblicas dirigidas especificamente al mejoramiento de la salud
de personas de escasos recursos, de los grupos vulnerables y de los sujetos de especial proteccion”.

20 “Progresividad del derecho. El Estado promoveid la correspondiente ampliacion gradual y continua del
acceso a los servicios y tecnologias de salud, la mejora en su prestacion, la ampliacion de capacidad instalada
del sistema de salud y el mejoramiento del talento humano”.

21 “Sostenibilidad. El Estado dispondrd, por los medios que la ley estime apropiados, los recursos necesarios
y suficientes para asegurar progresivamente el goce efectivo del derecho fundamental a la salud, de
conformidad con las normas constitucionales de sostenibilidad fiscal”.

22 “Lficiencia. El sistema de salud debe procurar por la mejor utilizacidn social y econémica de los recursos,
servicios y tecnologias disponibles para garantizar el derecho a la salud de toda la poblacion”.

2 “Por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la salud”.
2 Corte Constitucional, sentencia C-O66 de 20 de junio de 2018, M.P.. Cristina Pardo Schlesinger.
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En ese orden de ideas, es del caso efectuar los descuentos que corresponden al
trabajador, a fin de que el pago se realice directamente al fondo de salud y pensiones
al que esté afiliado el servidor. Asi entonces, los valores que la entidad ejecutada debe

descontar de las sumas que resultaron de la condena son las siguientes:

afo | mes | carmamopuapo | RIS Ll | owrenencins nero
Agosto $110.138,79 $4.405,55 $4.405,55 $101.327,69
Septiembre $369.901,88 $14.796,08 S 14.796,08 $340.309,73
2008 Octubre $329.622,75 $13.184,91 $13.184,91 $303.252,93
Noviembre S 183.877,20 $7.355,09 $ 7.355,09 $169.167,03
Diciembre $320.967,36 $12.838,69 S 12.838,69 $295.289,97
Enero $275.865,43 $11.034,62 $11.034,62 $253.796,19
Febrero $437.679,14 $17.507,17 $17.507,17 $402.664,81
Marzo S 345.651,77 S 13.826,07 $13.826,07 $317.999,63
Abril $360.925,59 $14.437,02 $14.437,02 $332.051,54
Mayo $408.555,84 516.342,23 . $16.342,23 S 375.871,37
Junio $316.167,89 $12.646,72 $12.646,72 $290.874,46
2009 Julio -$ 197.105,53 -$197.105,53
Agosto $263.784,95 $10.551,40 $10.551,40 §242.682,15
Septiembre S 445.568,85 $17.822,75 $17.822,75 $409.923,34
Octubre $314.992,48 $12.599,70 $12.599,70 $289.793,08
Noviembre $193.451,89 $7.738,08 $7.738,08 $177.975,74
Diciembre $204.037,48 $8.161,50 $8.161,50 S 187.714,48
Enero -$64.426,31 -S 64.426,31
Febrero A S 390.580,39 $15.623,22 $15.623,22 S 359.333,96
Marzo $355.898,13 $14.235,93 $14.235,93 $327.426,28
Abril $310.036,53 $12.401,46 $12.401,46 $285.233,61
Mayo $ 230.704,99 $9.228,20 $9.228,20 $212.248,59
Junio $314.700,90 $12.588,04 $12.588,04 . 5289.524,83
2010 Julio $305.349,48 $12.213,98 $12.213,98 $280.921,52
Agosto -$52.019,03 -5$52.019,03
Septiembre $371.728,96 $14.869,16 $14.869,16 S 341.990,64
Octubre $272.916,53 $10.916,66 $10.916,66 $251.083,21
Noviembre $232.224,81 $9.288,99 $9.288,99 S 213.646,82
Diciembre $377.678,04 $15.107,12 $15.107,12 $347.463,79
Enero $206.456,44 58.258,26 $8.258,26 $189.939,92
Febrero S 169.415,19 $6.776,61 S$6.776,61 $ 155.861,98
Marzo $457.905,67 $18.316,23 $18.316,23 $421.273,22
Abril $231.390,02 $9.255,60 $9.255,60 $212.878,82
2011 Mayo $152.557,20 $6.102,29 $6.102,29 $140.352,62
Junio $272.203,46 $10.888,14 $10.888,14 $250.427,18
Julio $237.211,70 $9.488,47 $9.488,47 5218.234,77
Agosto $349.700,42 5 13.988,02 $13.988,02 $321.724,39
Septiembre $383.898,53 S 15.355,94 $15.355,94 S 353.186, 65
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Octubre $99.445,16 $3.977,81 $3.977,81 $91.489,54
Noviembre $260.050,24 $10.402,01 $10.402,01 $239.246,22
Diciembre $250.052,22 $10.002,09 $10.002,09 $230.048,04
Enero $396.175,09 $15.847,00 $15.847,00 $ 364.481,08
Febrero $462.334,51 $18.493,38 $18.493,38 $425.347,75
Marzo $399.891,14 $15.995,65 $15.995,65 $367.899,85
Abril $326.390,95 $ 13.055,64 $13.055,64 $300.279,68
Mayo $ 60.960,86 $2.438,43 $2.438,43 $56.083,99
Junio $286.312,62 $11.452,50 $11.452,50 $263.407,61
2012 Julio $175.652,41 $7.026,10 $7.026,10 $161.600,22
Agosto $ 289.860,54 $11.594,42 $11.594,42 $ 266.671,69
Septiembre $355.488,24 $14.219,53 $14.215,53 $327.049,18
Octubre $328.498,00 $13.139,92 $13.139,92 $302.218,16
Noviembre $284.738,45 $11.389,54 $11.389,54 $261.959,38
Diciembre $157.757,58 $6.310,30 $6.310,30 $ 145.136,97
Enero 5 383.262,13 $15.330,49 $15.330,49 $352.601,16
Febrero $451.241,19 $18.049,65 $18.049,65 $415.141,89
Marzo $ 279.400,07 $11.176,00 $11.176,00 $257.048,07
Abril $254.712,68 $10.188,51 510.188,51 $234.335,67
Mayo $255.772,67 $10.230,91 $10.230,91 $235.310,85
Junio $272.777,43 $10.911,10 $10.911,10 $250.955,24
203 Julio $66.727,41 $2.669,10 $2.669,10 $61.389,22
Agosto $254.350,04 $10.174,00 $10.174,00 $234.002,04
Septiembre $371.391,37 $14.855,65 $14.855,65 $341.680,06
Octubre $406.762,54 $16.270,50 $16.270,50 $374.221,54
Noviembre $ 290.606,05 $11.624,24 $11.624,24 $267.357,56
Diciembre $250.816,22 $10.032,65 $10.032,65 $230.750,93
Enero $229.232,93 $9.169,32 $9.169,32 $210.894,30
Febrero $416.526,51 $16.661,06 $ 16.661,06 $383.204,39
Marzo $353.231,40 $14.129,26 $14.129,26 $324.972,89
Abril $290.111,18 $11.604,45 $11.604,45 $266.902,29
Mayo $363.042,59 $14.521,70 $14.521,70 $333.999,18
Junio -$211.497,76 -$211.497,76
2014
Julio $437.333,17 $17.493,33 $17.493,33 $402.346,51
Agosto $256.192,52 $10.247,70 $10.247,70 $235.697,12
Septiembre $418.028,99 $16.721,16 $16.721,16 $ 384.586,67
Octubre $333.862,10 $13.354,48 $13.354,48 $307.153,13
Noviembre $251.112,72 $10.044,51 $10.044,51 $231.023,70
Diciembre $221.734,14 $8.869,37 $8.869,37 $203.995,41
Enero $386.204,70 $15.448,19 $15.448,19 $355.308,33
Febrero $421.899,29 $16.875,97 $16.875,97 $388.147,35
Marzo $345.542,44 $13.821,70 $13.821,70 $317.899,05
Abril $308.603,79 $12.344,15 $12.344,15 $283.915,49
2018 Mayo $218.177,21 $8.727,09 $8.727,09 $200.723,03
jun-23 $191.695,43 $7.667,82 $7.667,82 $176.359,80
jun-24 $92.734,12 $3.709,36 $3.709,36 $85.315,39
Julio $347.672,12 $ 13.906,88 $13.906,88 $319.858,35
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Agosto $267.653,69 $10.706,15 $10.706,15 $246.241,40
Septiembre $353.544,10 $14.141,76 $14.141,76 $325.260,57

Octubre $ 418.650,31 $ 16.746,01 $16.746,01 $385.158,28
Noviembre $331.192,45 ' | $13.247,70 $13.247,70 $ 304.697,05

Diciembre $389.288,28 $15.571,53 $15.571,53 $358.145,22

Enero -$ 173.832,65 -8 173.832,65

Febrero $447.584,56 $17.903,38 ~ $17.903,38 $411.777,79

Marzo S 282.283,05 $11.291,32 $11.291,32 $259.700,40

Abril $453.058,57 $18.122,34 $18.122,34 $416.813,89

Mayo $234.088,45 $9.363,54 $9.363,54 $215.361,37

Junio _ $360.633,17 $14.425,33 $14.425,33 $331.782,52

2016 Julio $231.789,31 $9.271,57 $9.271,57 $213.246,16
Agosto $361.134,44 $14.445,38 $14.445,38 $332.243,68
Septiembre $445.510,36 $17.820,41 $17.820,41 $409.869,53

Octubre $329.726,61 $13.189,06 $13.189,06 $303.348,48
Noviembre $314.901,11 $12.596,04 $12.596,04 $289.709,02

Diciembre $485.075,81 S 19.403,03 $19.403,03 $446.269,75

Enero -$ 260.567,67 -$ 260.567,67

Febrero $415.811,40 $16.632,46 $16.632,46 $382.546,49

Marzo $ 378.860,82 $15.154,43 $15.154,43 $348.551,95

Abril $273.445,39 $10.937,82 $10.937,82 $251.569,76

2017 Mayo $375.325,13 $15.013,01 $15.013,01 $345.299,12
Junio $325.128,43 $13.005,14 $13.005,14 $299.118,15

Julio -$133.805,13 -5 133.805,13

Agosto. $374.243,98 $14.969,76 S 14.969,76 $344.304,46
ZLI(IBT;‘;,T“;‘; CAPITAL $30.813.787,16 $1.276.281,65 $1.276.281,65 $28.261.223,86

Asi las cosas, el monto que se debe descontar al trabajador por seguridad social
en pension y salud es de $1.276.281,65 por cada uno de esos conceptos, para un total
de $2.552.563,30. De igual manera el capital de las diferencias indexadas
($30.813.787,16), menos los descuentos de seguridad social, arroja una suma de
$28.261.223,86.

9.6. Cesantias e intereses de las cesantias

La sentencia base de ejecucién concedié a favor del demandante “Reliquidar el
valor de las cesantias reconocidas y pagadas al actor a partir del 11 de agosto de 2008 hasta
cuando se dé cumplimiento a la presente sentencia con el valor que surja por concepto de

las horas extras cuyo reconocimiento se ordena”.

En cuanto al régimen de cesantias al cual pertenecia el demandante, resulta

relevante tener en cuenta que en la sentencia base de la ejecucion no se hace
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mencion a este aspecto, sin embargo, atendiendo a que en la liquidacién realizada por
la Entidad accionada en cumplimiento a dicho fallo, las cesantias se calculan afio a

afno, es posible inferir que pertenecia al régimen anualizado.

Asi las cosas, como en el titulo objeto de recaudo se ordena tener en cuenta para
la reliquidacion de las cesantias solo las horas extras reconocidas, las cuales se
encuentran previstas como factor de liquidacién de las cesantias en articulo 45 del
Decreto 1045 de 1978, este sera el tnico factor que tendra el calculo anualmente, el

cual, a su vez, debe ser indexado.

De igual manera, es necesario establecer el valor de los intereses de las
cesantias, las cuales corresponden al 12% en los términos del numeral 2 del articulo
99 de la Ley 50 de 1990 y generan las siguientes sumas en el periodo comprendido
desde el 11 de agosto de 2008 hasta el 31 de agosto de 2017:

VALOR HORAS VALOR
ANO MES EXTRS;Z?;::ARA CE‘S/'A;\:.VOTTAS INTERESES SUBTOTAL IPC INICIAL | IPC FINAL VALOR INDEXADO
CESANTIAS CESANTIAS
Agosto S$340.857,24
Septiembre $340.857,24
2008 Octubre 5340.857,24
Noviembre $340.857,24
Diciembre $340.857,24 $142.023,85 $7.101,19 S 149.125,04 599,56 S$137,80 $206.403,49
Enero $309.426,16
Febrero S 368.364,47
Marzo $368.364,47
Abril S 368.364,47
Mayo S 368.364,47
Junio S 368.364,47
2009
Julio S 368.364,47
Agosto S 368.364,47
Septiembre S 368.364,47
Octubre 5 368.364,47
Noviembre $368.364,47
Diciembre S$368.364,47 $363.452,95 $43.614,35 $407.067,30 $101,92 S$137,80 5550.384,58
Enero $91.095,08
Febrero $379.562,83
2010 Marzo $379.562,83
Abril $379.562,83
Mayo $379.562,83
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Junio $379.562,83
Julio 5379.562,83
Agosto $379.562,83
Septiembre $379.562,83
Octubre $379.562,83
Noviembre $379.562,83
Diciembre $379.562,83 $355.523,85 $42.662,86 $398.186,71 $104,56 S$137,80 $524.780,41
Enero $394.897,37
Febrero $205.346,63
Marzo $394.897,37
Abril $394.897,37
Mayo $394.897,37
Junio $394.897,37
2011
Julio $394.897,37
Agosto $394.897,37
Septiembre $394.897,37
Octubre S 205.346,63
Noviembre $407.261,18
Diciembre $407.261,18 S 365.366,21 $43.843,95 $409.210,16 S$108,70 $137,80 $518.750,54
Enero $429.660,86
Febrero $429.660,86
Marzo $429.660,86
Abril $429.660,86
Mayo S 429.660,86
Junio $429.660,86
2012
Julio $429.660,86
Agosto $429.660,86
Septiembre $429.660,86
Octubre $429.660,86
Noviembre $429.660,86
Diciembre $429.660,86 $429.660,86 $51.559,30 $481.220,16 $111,72 513780 §593.576,18
Enero $446.589,80
Febrero S 446.589,80
Marzo S 446.589,80
Abril S 446.589,80
Mayo $446.589,80
Junio $446.589,80
2013
Julio $232.226,70
Agosto $446.589,80
Septiembre S5 446.589,80
Octubre $446.589,80
Noviembre 5446.589,80
Diciembre $446.589,80 S$428.726,21 $51.447,15 $480.173,36 $113,68 $137,80 $582.039,88
Enero 5462.845,72
Febrero S5462.845,72
2014
Marzo $462.845,72
Abril $462.845,72
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Mayo $462.845,72
Junio $0,00
Julio S$462.845,72
Agosto 5462.845,72
Septiembre $462.845,72
Octubre $462.845,72
Noviembre S 462.845,72
Diciembre $462.845,72 $424.275,25 S$50.913,03 S$475.188,28 $117,84 $137,80 S 555.690,33
Enero 5 486.728,62
Febrero 5486.728,62
Marzo $486.728,62
Abril $486.728,62
Mayo 5486.728,62
Jjun-23 $369.913,75
2015 jun-24 $124.941,79
Julio $520.590,79
Agosto $520.590,79
Septiembre $520.590,79
Octubre $520.590,79
Noviembre $520.590,79
Diciembre $520.590,79 S$504.336,95 $60.520,43 S 564.857,38 S 125,37 S$137,80 S 620.858,28
Enero $0,00
Febrero $563.643,75
Marzo $563.643,75
Abril $563.643,75
Mayo $563.643,75
Junio 5563.643,75
2016
Julio S 563.643,75
Agosto $563.643,75
Septiembre S 563.643,75
Octubre $563.643,75
Noviembre S$563.643,75
Diciembre S$563.643,75 $516.673,44 $62.000,81 S$578.674,25 $132,85 S$137,80 $600.254,79
Enero 50,00
Febrero $603.944,41
Marzo $603.944,41
Abril $603.944,41
2017
Mayo $603.944,41
Junio $603.944,41
Julio $0,00
Agosto $603.944,41 $301.972,20 $24.157,78 $326.129,98 S 137,80 $137,80 $326.129,98
SUBTOTAL CAPITALA LA
EJECUTORIA DE LA $45.984.141,14 $3.832.011,76 $437.820,85| $4.269.832,62 $5.078.868,46

SENTENCIA

El calculo efectuado permite concluir que los valores de cesantias y de intereses

de las cesantias asciende a la suma de $5.078.868,46.
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9.7. Conclusiones del capital anterior

En sintesis, del capital adeudado $30.813.787,16, menos los descuentos de
seguridad social $2.552.563,30, mas el monto por el reajuste de cesantias e interés
de las cesantias $5.07§.868,46, se concluye que el capital anterior adeudado
corresponde a: $33.340.092,32

10. Capital posterior

Este capital estd compuesto por las diferencias adeudadas con posterioridad a la
ejecutoria de la sentencia, las cuales no son susceptibles de ser indexadas y solo
generan intereses moratorios. Dichas diferencias son susceptibles de cobro a traves
de la accién ejecutiva, en virtud a que son consecuencia directa del fallo
condenatorio; y ademas, porque el articulo 431 del Cddigo General del Proceso
establece que “...Cuando se trate de alimentos u otra prestacion periddica, la orden de pago

comprenderd ademds de las sumas vencidas, las que en lo sucesivo se causen y dispondra que estas

se paguen dentro de los cinco (5) dias siguientes al respectivo vencimiento..."”.

Asi las cosas, este acépite se limitara a efectuar las liquidaciones para el periodo
comprendido entre el 1° de septiembre de 2017 y el 31 de enero de 2019 (fecha
indicada en las pretensiones de la demanda?®), para lo cual se tendran las mismas
precisiones que se realizaron para el capital anterior.

10.1. Horas extras diurnas

wio | wes | Sumonom | rome | soms | omx | mionions,
RECONOCER
Septiembre $9.663,11 360 170 50 $603.944,41
Octubre 59.663,11 352 162 50 $603.944,41
2017 Noviembre 59.663,11 360 170 50 $603.944,41
Diciembre $9.663,11 334 144 50 $603.944,41
Enero $10.183,95 152 a 0 $0,00
Febrero $10.183,95 336 146 50 $636.497,04
2018 Marzo $10.183,95 376 186 50 $636.497,04
Abril $10.183,95 334 144 50 S 636.497,04

25 Se precisa que la Entidad, mediante la Resolucién 80 de 29 enero de 2019 "Por la cual se establece el horario
y la jornada ordinaria de trabajo personal operativo de la Unidad Administrativa Especial Oficial Bomberos de
Bogotd - UAECOB y se dictan otras disposiciones" modifico la jornada a partir del 1 de febrero de 2019 en el
sistema de turnos con una intensidad de ciento noventa (190) horas mensuales.
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Mayo $10.183,95 374 184 50 $636.497,04
Junio $10.183,95 338 148 50 $636.497,04
Julio $10.183,95 342 152 50 S 636.497,04
Agosto $10.183,95 378 188 50 S 636.497,04
Septiembre $10.183,95 312 122 50 $636.497,04
Octubre $10.183,95 328 138 50 5636.497,04
Noviembre $10.183,95 360 170 50 S 636.497,04
Diciembre $10.183,95 392 202 50 S 636.497,04
2019 Enero $10.642,23 136 0 0 50,00
TOTAL $9.417.245,07
10.2. Recargos nocturnos
HORAS
Afio . MES SALARIO HORA HORAS NOCTURNAS TOTAL
RECARGO NOCTURNAS DOM. Y HORAS VALOR RECARGO
NOCTURNO 35% | ORDINARIAS FEST. NOCTURNAS NOCTURNO
Septiembre $3.382,09 156 24 180 $608.775,96
Octubre S 3.382,09 144 30 174 5 588.483,43
2017 Noviembre $3.382,09 144 36 180 $608.775,96
Diciembre $3.382,09 136 30 166 5$561.426,72
Enero S 3.564,38 60 18 78 $278.021,91
Febrero $3.564,38 138 24 162 $577.430,11
Marzo $3.564,38 144 42 186 $662.975,32
Abril $3.564,38 142 24 166 $591.687,65
Mayo $3.564,38 144 42 186 $662.975,32
Junio $3.564,38 132 38 170 S 605.945,18
2018
Julio $3.564,38 132 42 174 $620.202,72
Agosto $3.564,38 138 36 174 $620.202,72
Septiembre S 3.564,38 132 24 156 $556.043,81
Octubre S 3.564,38 138 24 162 $577.430,11
Noviembre $3.564,38 144 36 180 $641.589,02
Diciembre $3.564,38 150 48 198 $705.747,92
2019 Enero $3.724,78 48 18 66 $245.835,55
TOTAL §9.713.549,40
10.3. Recargos dominicales y festivos
_ HORAS HORAS
ANO MES DOMINICALES | DOMINICALES | TOTAL HORAS | VALOR RECARGOS
SALARIO HORA Y FEST. Y FEST. DOMINICALES Y DOMINICALY
100% DIURNAS NOCTURNAS FEST. FESTIVO
Septiembre $9.663,11 24 24 48 $463.829,31
Octubre $9.663,11 34 30 64 $618.439,07
2017 Noviembre $9.663,11 36 36 72 5695.743,96
Diciembre $9.663,11 34 30 64 S$618.439,07
2018 Enero $10.183,95 22 18 40 $407.358,11
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Mayo $10.183,95 374 184 50 $636.497,04
Junio $10.183,95 338 148 50 $636.497,04
Julio $10.183,95 342 152 50 S 636.497,04
Agosto $10.183,95 378 188 50 S 636.497,04
Septiembre $10.183,95 312 122 50 $636.497,04
Octubre $10.183,95 328 138 50 5636.497,04
Noviembre $10.183,95 360 170 50 S 636.497,04
Diciembre $10.183,95 392 202 50 S 636.497,04
2019 Enero $10.642,23 136 0 0 50,00
TOTAL $9.417.245,07
10.2. Recargos nocturnos
HORAS
Afio . MES SALARIO HORA HORAS NOCTURNAS TOTAL
RECARGO NOCTURNAS DOM. Y HORAS VALOR RECARGO
NOCTURNO 35% | ORDINARIAS FEST. NOCTURNAS NOCTURNO
Septiembre $3.382,09 156 24 180 $608.775,96
Octubre S 3.382,09 144 30 174 5 588.483,43
2017 Noviembre $3.382,09 144 36 180 $608.775,96
Diciembre $3.382,09 136 30 166 5$561.426,72
Enero S 3.564,38 60 18 78 $278.021,91
Febrero $3.564,38 138 24 162 $577.430,11
Marzo $3.564,38 144 42 186 $662.975,32
Abril $3.564,38 142 24 166 $591.687,65
Mayo $3.564,38 144 42 186 $662.975,32
Junio $3.564,38 132 38 170 S 605.945,18
2018
Julio $3.564,38 132 42 174 $620.202,72
Agosto $3.564,38 138 36 174 $620.202,72
Septiembre S 3.564,38 132 24 156 $556.043,81
Octubre S 3.564,38 138 24 162 $577.430,11
Noviembre $3.564,38 144 36 180 $641.589,02
Diciembre $3.564,38 150 48 198 $705.747,92
2019 Enero $3.724,78 48 18 66 $245.835,55
TOTAL §9.713.549,40
10.3. Recargos dominicales y festivos
_ HORAS HORAS
ANO MES DOMINICALES | DOMINICALES | TOTAL HORAS | VALOR RECARGOS
SALARIO HORA Y FEST. Y FEST. DOMINICALES Y DOMINICALY
100% DIURNAS NOCTURNAS FEST. FESTIVO
Septiembre $9.663,11 24 24 48 $463.829,31
Octubre $9.663,11 34 30 64 $618.439,07
2017 Noviembre $9.663,11 36 36 72 5695.743,96
Diciembre $9.663,11 34 30 64 S$618.439,07
2018 Enero $10.183,95 22 18 40 $407.358,11
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Diciembre $364.138,00 $520.197,00 $539.322,00 S 1.423.657,00

Enero S 169.308,00 $354.741,00 $341.035,00 S 865.084,00

Febrero $389.409,00 $ 386.990,00 $454.713,00 $1.231.112,00

Marzo S 406.340,00 S 644.984,00 S 795.749,00 $1.847.073,00

Abril S 400.696,00 S 386.990,00 $454.713,00 $1.242.399,00

Mayo S 406.340,00 S 709.482,00 S 795.749,00 $1.911.571,00

Junio $372.478,00 S 580.485,00 S 719.963,00 $1.672.926,00

2018 Julio $372.478,00 $709.482,00 S 795.749,00 $1.877.708,00
Agosto S 389.409,00 S 483.738,00 S 682.070,00 $1.555.217,00
Septiembre $372.478,00 $257.993,00 $454.713,00 $1.085.184,00

Octubre $.389.409,00 $515.987,00 $454.713,00 $1.360.109,00
Noviembre S 406.340,00 $580.485,00 $682.070,00 $ 1.668.895,00

Diciembre $423.271,00 $902.977,00 $909.427,00 52.235.675,00

2019 Enero S 141.379,00 $370.279,00 $355.972,00 $867.630,00
'Z:IBEZ? CTL-/J"II'- OP ngERIOR A $6.192.277,00 $ 8.843.002,00 $10.053.925,00 $ 25.089.204,00

10.6. Diferencias entre lo adeudado y lo pagado por capital posterior

ARO MES VALOR LIQUIDADO VALOR PAGADO DIFERENCIA
Septiembre $1.676.549,68 $1.216.344,00 5460.205,68
) Octubre S 1.810.866,91 S 1.445.077,00 S 365.789,91
017 Noviembre $ 1.908.464,33 $ 1.583.542,00 $324.922,33
Diciembre $1.783.810,20 . $1.423.657,00 $360.153,20
Enero S 685.380,01 S 865.084,00 -5 179.703,99
Febrero. $1.702.756,88 $1.231.112,00 $471.644,88
Marzo $2.134.556,47 $1.847.073,00 $287.483,47
Abril $1.717.014,41 S 1.242.399,00 $474.615,41
Mayo "$2.175.292,28 $1.911.571,00 $263.721,28
Junio $1.996.054,72 $1.672.926,00 $323.128,72
2018 Julio $2.132.519,68 $ 1.877.709,00 $254.810,68
Agosto $1.928.840,63 $1.555.217,00 $373.623,63
Septiembre $ 1.599.898,96 S 1.085.184,00 $514.714,96
Octubre $1.784.228,50 S 1.360.109,00 $424.119,50
Noviembre $2.011.330,64 $ 1.668.895,00 $342.435,64
Diciembre S 2.401.376,03 $2.235.675,00 S 165.701,03
2019 Enero $671.524,81 S 867.630,00 -$ 196.105,19
SUBTOTAL POSTERIOR A $30.120.465,15 $25.089.204,00 $5.031.261,15

LA EJECUTORIA
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10.7. Aportes al sistema general de seguridad en pensiones y salud del
capital posterior

Afi0 MES CAPITAL INDEXADO DESCUEI:}IZ/;O SALUD g::;;l;::; CAPITALNDE{;-'_(E)RENCIAS
Septiembre $460.205,68 $18.408,23 $18.408,23 $423.389,22
Octubre S 365.789,91 S 14.631,60 S 14.631,60 $336.526,72
i Noviembre $324.922,33 $512.996,89 $12.996,89 $298.928,54
Diciembre $360.153,20 $14.406,13 S 14.406,13 $331.340,95
Enero -$ 179.703,99 -5179.703,99
Febrero $471.644,88 S 18.865,80 S 18.865,80 $433.913,29
Marzo S 287.483,47 $11.499,34 $11.499,34 $264.484,79
Abril $474.615,41 $ 18.984,62 $18.984,62 $436.646,18
Mayo $263.721,28 S 10.548,85 S 10.548,85 $242.623,58
Junio $323.128,72 $12.925,15 $12.925,15 $297.278,42
2018 Julio $254.810,68 $10.192,43 $10.192,43 $234.425,83
Agosto $373.623,63 $14.944,95 $14.944,95 S343.733,74
Septiembre $514.714,96 $20.588,60 $20.588,60 $473.537,76
Octubre $424.119,50 $16.964,78 $16.964,78 $390.189,94
Noviembre S342.435,64 $13.697,43 $13.697,43 $315.040,79
Diciembre $ 165.701,03 $6.628,04 56.628,04 S 152.444,95
2019 Enero -§ 196.105,19 -$ 196.105,19
SUB;Z;?_; R(;'SZITAL $5.031.261,15 $216.282,81 $216.282,81 $4.598.695,53

10.8. Cesantias e intereses de las cesantias

aio | mes | cxmessaseoana | vaioncesanmias | VALORITERESES | Tt c s
LIQUIDAR CESANTIAS CESANTIAS
Septiembre $603.944,41
Octubre $603.944,41
2017
Noviembre $603.944,41
Diciembre $603.944,41 $201.314,80 $8.052,59 $209.367,39
Enero 50,00
Febrero $636.497,04
Marzo $636.497,04
Abril S 636.497,04
Mayo $636.497,04
2018 Junio S 636.497,04
Julio S 636.497,04
Agosto $636.497,04
Septiembre S 636.497,04
Octubre $636.497,04
Noviembre S 636.497,04
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Diciembre S5 636.497,04 $583.455,62 $70.014,67 S 653.470,29
2019 Enero 50,00 0,00 50,00
SUBTOTAL CAPITAL
POSTERIOR 5$9.417.245,07 $784.770,42 5 78.067,27 S 862.837,69

e Conclusiones del capital posterior

En sintesis, del capital adeudado $5.031.261,15, menos los descuentos de
seguridad social $432.565,63, mas el monto por el reajuste de cesantias e interés
de las cesantias $862.837,69, se concluye que el capital posterior adeudado
corresponde a: $5.461.533,22

11. Resumen de la deuda capital anterior y posterior

De conformidad con los montos obtenidos por concepto de capital, se advierte

que las sumas totales adeudadas a cargo del demandante, son las siguientes:

TABLA RESUMEN LIQUIDACION
Capital Anterior $33.340.092,32
Capital Posterior 55.461.533,22
TOTAL CONSOLIDADO l $38.801.625,54

Es relevante mencionar que la Entidad, en cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia, pagé al demandante por concepto de capital, la suma de $65.149.689 el
“19 de octubre de 2018”, aspecto que fue reconocido expresamente por el demandante,

por consiguiente, se colige que la Entidad pag6 la totalidad del capital adeudado.

No obstante, se considera indispensable liquidar los intereses moratorios con el

fin de establecer si, a pesar del pago de la Entidad, queda algtn saldo insoluto.

12. Intereses moratorios

La parte demandante solicita el reconocimiento de intereses de mora sobre

valores?® que no se acompasan con lo liquidado por la Sala, lo cual no resulta

% (4) sobre el capital pagado ($65.149.689), desde el dia siguiente a la fecha de la ejecutoria de la sentencia (16 de septiembre
de 2017) hasta la fecha del “pago parcial” que efectud la Entidad (“19 de octubre de 2018”); y (ii) sobre el presunto saldo
insoluto (843.913.844), desde la ejecutoria “hasta la fecha en que se realice el pago total de la obligacion”
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procedente, por lo que se liquidaran teniendo en cuenta las sumas determinadas en

los anteriores acapites.

En primer término, para el reconocimiento de los intereses, se debe verificar que
la parte haya agotado el requisito establecido en el articulo 177 del CCA, el cual
dispone que la solicitud de cobro de la condena judicial debe presentarse ante la
Entidad condenada dentro de los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria de la
condena, pues de lo contrario dejaran de causarse. Al respecto dispone la norma:
“Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide de una
condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante
la entidad responsable para hacerla efectiva, acompariando la documentacion exigida para
el efecto, cesard la causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se

presentare la solicitud en legal forma.” (Negrilla fuera de texto).

En este caso, la parte demandante allegd copia de la solicitud de pago con la
constancia de radicacién de 29 de diciembre de 2017 (f. 94 archivo demanda —
indice 3 del exp. digital), esto es, dentro del término de los seis (6) meses a que
hace alusién la norma, pues la sentencia queddé ejecutoriada el dia 15 de
septiembre de 2017, conforme a la constancia expedida por la Secretaria de la
Seccion Segunda de este Tribunal (f. 86 vito. archivo demanda — indice 3 del exp.
digital), por lo que se concluye que no operd la cesacidon de la causacion de

intereses.

Asi mismo, es menester precisar que la parte ejecutante manifiesta que la
Entidad el “19 de octubre de 2018” realizé6 un pago parcial; y en consecuencia,

reconoce que recibi6 la suma de “$65.149.689” (f. 3 demanda).

Decantado lo anterior, es preciso abordar el tema relacionado con la forma en que
se deben liquidar los citados intereses moratorios. Para desarrollar tal problematica,
es preciso tener presente los dos (2) tipos de capital citados en precedencia, pues
cada capital (capital anterior y capital posterior) genera intereses de forma diversa, en

la forma antes sefalada.
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12.1. Intereses moratorios del capital anterior

En el caso de autos, se concluydé que el capital anterior, causado hasta la
ejecutoria de la sentencia (15 de septiembre de 2017), es de $33.340.092,32, monto
que debe ser tomado como base de liquidacién de los intereses moratorios, los
cuales deben_determinérse teniendd en cuenta la Tasa Efectiva Anual de Interés
Moratorio certificada por la Superintendencia Financiera, a la cual se le aplicara la
férmula adoptada por la doctrina contable, que a la fecha de la presente providencia

puede verse reflejada en el Decreto 2469 de 2015 que la adopt6 asi:

Tasa Diaria Efectiva = [(I+TEA)"*%-1]
En donde:
1 es una variable
TEA es la tasa efectiva anual
365 es la variable aplicada para calcular la Tasa Diaria Efectiva

Las operaciones relacionadas con la conversion de la Tasa Anual Efectiva,
pueden ser corroboradas con el simulador disponible en la pagina Web de la
Superintendencia Financiera, Menu Consumidor Financiero: Informacion General:

Simulador de Conversion de Tasas de Interés.

En este punto debe diferenciarse el tipo de interés a aplicarse, pues las
condenas proferidas conforme al CCA se liquidan conforme al interés moratorio

114

previsto en el articulo 884 del Cédigo de Comercio, el cual establece que “...serd

equivalente a una y media veces del bancario corriente...”.

En este caso, advierte la Sala que la sentencia se profirié conforme al CCA, por
lo que se deben aplicar los intereses moratorios en la forma prevista en esa

normativa.

Asi las cosas, los intereses del capital anterior se calculan desde el 16 de
septiembre de 2017 (dia siguiente a la ejecutoria) hasta el 18 de octubre de 20138

(dia anterior al pago), asi:



Ejecutivo

Radicacién: 250002342000-2022-00550-00

Pag 51

CAPITAL: $33.340.092,32
DESDE HASTA ARO MES CAPITAL INT MORA TASA DIARIA | DiAS TOTAILVI'('\;;E\RESES
16/09/17 30/09/17 SEPTIEMBRE $33.340.092,32 32,22% 0,076549% 15 $382.822,68
01/10/17 31/10/17 | , . | OCTUBRE $33.340.092,32 31,73% 0,075521% 31 $780.537,98
01/11/17 30/11/17 NOVIEMBRE $33.340.092,32 31,44% 0,074927% 30 $749.419,58
01/12/17 31/12/17 DICIEMBRE $33.340.092,32 31,16% 0,074332% 31 $ 768.249,20
01/01/18 31/01/18 ENERO $33.340.092,32 31,04% 0,074081% 31 $ 765.655,30
01/02/18 28/02/18 FEBRERO $33.340.092,32 31,52% 0,075083% 28 $700.918,32
01/03/18 31/03/18 MARZO $33.340.092,32 31,02% 0,074049% 31 $ 765.330,90
01/04/18 30/04/18 ABRIL $33.340.092,32 30,72% 0,073421% 30 $734.356,48
01/05/18 31/05/18| , . o | MAYO $33.340.092,32 30,66% 0,073295% 31 $757.534,07
01/06/18 30/06/18 JUNIO $33.340.092,32 30,42% 0,072791% 30 $728.055,75
01/07/18 31/07/18 JULIO $33.340.092,32 30,05% 0,072001% 31 $ 744.164,81
01/08/18 31/08/18 AGOSTO $33.340.092,32 29,91% 0,071717% 31 $741.221,65
01/09/18 30/09/18 SEPTIEMBRE $33.340.092,32 29,72% 0,071305% 30 $713.191,97
01/10/18 18/10/18 OCTUBRE $33.340.092,32 29,45% 0,070733% 18 $ 424.486,87
‘INTERESES MORATORIOS CAPI,TAI'."AiNTERIORA e $9.755.945,55-

12.2. Ihtereses moratorios del capital posterior

Para proceder a la liquidaciéon de intereses moratorios, en este caso no se
puede tener en cuenta como base de liquidacion el total de las diferencias, esto es,
la sumatoria de las mismas, pues cada obligacioén, aunque emana de la sentencia,
se va haciendo exigible en la medida que se va venciendo el término para pagar
cada emolumento, por lo que los intereses moratorios se van produciendo de

manera individual, conforme a la fecha en que cada estipendio se hace exigible.

En consecuencia, los intereses moratorios del capital posterior deberan
liquidarse en los mismos periodos del capital anterior, esto es, desde el 16 de
septiembre de 2017 (dia siguiente a la ejecutoria) hasta el 18 de octubre de 2018

(dia anterior al pago).

Cabe precisar que el pago que realizd la Entidad el 19 de octubre de 2018, por
$65.149.689, supera el valor liquidado de la condena (incluyendo capital anterior y
posterior), por lo que el capital que se gener6 después del pago, esto es hasta 31
de enero de 2019, se debe entender realizado con anticipacién; y por ende no

genera intereses moratorios a partir de su cancelacién.
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Asi las cosas, los intereses moratorios del capital posterior, se

siguiente manera:
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liquidan de la

DESDE | HASTA | ANO MES mZ%RSElT:L'?; CAPITAL M'g; A DTlﬁi‘l\A DiAS TOTA,LV:ZZE\RESES
16/09/17 { 30/09/17 SEPTIEMBRE | $423.389,22
01/10/17 | 31/10/17 5017 | OCTUBRE $336.526,72 $423.389,22 | 31,73% | 0,075521% 31 $9.912,13
01/11/17 | 30/11/17 NOVIEMBRE | $298.928,54 $759.915,94 | 31,44% | 0,074927% 30 $17.081,41
01/12/17 | 31/12/17 DICIEMBRE $540.708,34 | $1.058.844,48 | 31,16% | 0,074332% 31 $24.398,75
01/01/18 | 31/01/18 ENEROQ -$179.703,99 | $1.599.552,83 | 31,04% | 0,074081% 31 $36.733,73
01/02/18 | 28/02/18 FEBRERO $433.913,29 | $1.419.848,84 | 31,52% | 0,075083% 28 $ 29.849,89
01/03/18 | 31/03/18 MARZO $264.484,79 | $1.853.762,13 | 31,02% | 0,074049% 31 $ 42.553,61
01/04/18 | 30/04/18 ABRIL $436.646,18| $ 2.1i8.246,92 30,72% | 0,073421% |~ 30 $ 46.656,99
01/05/18 | 31/05/18 2018 LMAYO $242.623,58 | $2.554.893,10 | 30,66% | 0,073295% 31 $ 58.050,79
01/06/18 | 30/06/18 JUNIO $297.278,42 | $2.797.516,68 | 30,42% | 0,072791% 30 $ 61.090,06
01/07/18 | 31/07/18 JuLio $234.425,83 | $3.094.795,10 | 30,05% | 0,072001% 31 $69.077,12
01/08/18 | 31/08/18 AGOSTO $343.733,74 | $3.329.220,93 | 29,91% | 0,071717% 31 $74.015,71
01/09/18 | 30/09/18 SEPTIEMBRE | $473.537,76 | $3.672.954,67 | 29,72% | 0,071305% 30 $78.569,72
01/10/18 | 18/10/18 OCTUBRE $390.189,94 | $4.146.492,43 | 29,45% | 0,070733% 18 $52.793,24
INTERESES M‘O’E:{ATORIOYS CAPITAL POSTERIOR - ‘ ) ' - $éoo.783,16

13. Resumen de la liquidacion

En suma, se concluye que los valores de la liquidacion de la deuda, se sintetizan

de la siguiente manera:

TABLA RESUMEN FINAL LIQUIDACION

Capital Anterior

$ 33.340.092,32

Capital Posterior

§$5.461.533,22

intereses Capital Anterior

$9.755.945,55

Intereses Capital Posterior

$600.783,16

TOTAL

$49.158.354,25

14.Pago efectuado por la entidad en cumplimiento de la sentencia

La parte ejecutante manifiesta que la Entidad realiz6 un pago de capital el 19

de octubre de 2018; y en consecuencia, reconoce que recibid la suma de

“$65.149.689”, conforme a la liquidacion efectuada por la Entidad (f. 122 anexos de

la demanda).
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Asi la cosas, la suma de $65.149.689 debe ser descontada del total del monto en

que se determiné en esta providencia, de la siguiente manera:

Total condena » $49.158.354,25
Pago efectuado $65.149.689,00
Saldo -$15.991.334,75

Lo anterior evidencia que la parte demandada pagdé todo el monto de la
condena, por cuanto la operacién arroja un monto negativo para el demandante de
menos quince millones novecientos noventa y un mil trescientos treinta y cuatro pesos

con setenta y cuatro pesos (-$15.991.334,75).

15.Conclusiones

La Sala concluye que la Entidad, mediante la Resolucién 667 de 11 de octubre
de 2018 (fs 122 anexos de la demanda) cuya liquidacion fue pagada el “19 de octubre
de 2018”, dio cumplimiento a la sentencia que sirve de titulo ejecutivo en el presente
caso, por cuanto reconoci6é una suma de dinero incluso superior a la que se liquido
en esta providencia, motivo por el cual no es posible librar el mandamiento de pago

solicitado.

Es importante agregar que, atendiendo a que se concluyé que no existe un
saldo producto del pago que efectud la Entidad, por sustraccion de materia no es
posible liquidar intereses moratorios causados con posterioridad a la fecha del
mencionado pago, como lo solicita la parte demandante en la pretension tercera de

la demanda.

Por lo anterior, la Sala
RESUELVE:

PRIMERO: No librar mandamiento de pago contra el Distrito Capital de
Bogota — Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota y
a favor del sefior Carlos Andrés Gomez Nieto, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Por Secretaria, notifiquese personalmente el presente ‘auto al
Agente del Ministerio Publico delegado ante el Despacho de la Ponente y por estado

a la parte demandante.

TERCERO: RECONOCESE personeria al Abogado Jorge Eliécer Garcia
Molina, portador de la T.P. 51.415%” del Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar como apoderado judicial de la parte actora, en los términos y para los efectos

del poder conferido a folio 1 de los anexos de la demanda.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

s e
2]/

PATRICIA SALAMANCA GALLO

Magistrada

- Bz%lz HELENA ESCOBAR I'QOJAS LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrada - Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccién “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

27 hitps:/{antecedentesdisciplinarios.ramajudicial. gov.co/.
Certificado 1816135 del 15 de noviembre de 2022.
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Repdblica de Colombia
Tnibanal Fdministrative de Candinamanca
Seccidn Sequnda — Sabseceidn 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Claudia Liliana Sepltlveda Rincén
Demandado: Banco Agrario de Colombia S.A.
Radicacion: 250002342000-2022-00562-00

Medio: Nulidad restablecimiento del derecho

El expediente de la referencia ingresa para fijar fecha para la celebracion de
audiencia inicial, el Despacho advierte que se debe determinar si es procedente
efectuarla en los términos del articulo 180 del CPACA"; o agotar el procedimiento

para dictar sentencia anticipada en los términos del articulo 182A ibidem.

El Despacho observa que existen pruebas por practicar, por lo que no es
posible aplicar el contenido del articulo 182A? del CPACA.

1. DE LAS EXCEPCIONES
La parte demandada no propuso excepciones previas.
2. EXCEPCIONES PERENTORIAS

Las excepciones perentorias nominadas son las previstas en forma taxativa en

el inciso tercero del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, que dispone que ‘“las

"Art. 40 de la Ley 2080 de 2021.

2Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 1824, el cual serd del siguiente tenor: Articulo
182A4. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando
se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; ¢) Cuando solo se solicite
tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
Jormulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o initiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso
yfijard el litigio u objeto de controversia.

Onco >
™ s \
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excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacidn en la causa y prescripcion extintiva se declaran fundadas mediante sentencia

anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182 4.

Frente a este tipo de excepciones el Consejo de Estado precis6 que no es
procedente pronunciarse a través de auto, solo en el evento de prosperar debe
adoptarse la determinacién mediante sentencia anticipada; y en caso contrario,
el pronunciamiento debe efectuarse con el fallo que decida el fondo del asunto. Es asi

como sefalo:

“Pues bien, lo acontecido en el presente asunto consiste en que el juez a quo, en la
audiencia inicial, declaré no probada la excepcion de caducidad, al considerar que
la demanda se instauré oportunamente, dado que su presentacion se llevé a cabo el
23 de agosto y tenia hasta el 26 de agosto de 2019.

Lo anterior, implica estudiar si la caducidad, que es el medio de defensa objeto de
andlisis, es una excepcion previa. Frente a lo cual se advierte que una vez se revisa la
relacion del articulo 100 del CGP, se concluye que no se encuentra incluida dentro las
excepciones genuinamente previas de la mencionada disposicion, por lo que la
inquietud que ahora surge consiste en definir en qué momento procesal debe
resolverse una perentoria nominada.

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del pardgrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagroé que las excepciones de cosa
Jjuzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, Sse declararan fundadas mediante sentencia
anticipada en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 1824, y este
determiné que podrd® dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso,
cuando el juzgador advierta demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el
articulo 187 ibidem sefiald que en la sentencia se pronunciard sobre las excepciones
propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucién de defensa materializada en las excepciones
perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia
inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declarardn fundadas por
medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el numeral
tercero del articulo 1824 del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no
se encuentren probadas o demostradas, el juzgador tendrd la opcion de dirimirlas
en la sentencia ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda,
conforme al articulo 187 del CPACA’”. (subrayas del texto original) (negrilla fuera
de texto).

Concluyé el Alto Tribunal de la Jurisdiccién Contenciosa que:

3 El enunciado podra es un principio arquimédico de flexibilidad o adaptabilidad del juzgador, con el objeto
de que defina la oportunidad adecuada para emitir una sentencia anticipada.

4 Consejo de Estado Seccién Segunda Subseccion A, providencia del 16 de septiembre de 2021 rad. 05001-23-
33-000-2019-02462-01 (2648-2021) actor Mélida Marina Villa Renddn
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“No era procedente que el a quo estudiara la excepcion de caducidad en la
audiencia inicial (...), por las siguientes razones: (i) no es una excepcion previa,
(il)es una excepcicn perentoria nominada que se declara fundada en sentencia
anticipada (numeral 3 articulo 182 A del CPACA) o se resuelve en sentencia
ordinaria o de fondo (articulo 187 del CPACA), (iii) en ningin caso las
excepciones perentorias deben decidirse en auto; (iv) declarar, mediante auto,
improspera una excepcion perentoria es coadyuvar con la dilacion del proceso y
la congestion de la justicia”.

En el caso de autos, la parte demandada propuso ias excepciones perentorias
innominadas de: “legalidad de los actos administrativos proferidos por la oficina de

’

control disciplinario ™, “presuncion de legalidad de los actos administrativos”, “excepcion
de debida valoracion probatoria con motivacion de los actos administrativos acusados” Y
“genérica; las cuales, de conformidad con lo establecido en el articulo 187° del

CPACA, se deberan resolver en la sentencia.

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que las excepciones perentorias innominadas de:
“legalidad de los actos administrativos proferidos por la oficina de control disczplinarz:o
“presuncion de legalidad de los actos administrativos”, “excepcidn de debida valoracion
probatoria con motivacién de los actos administrativos acusados” seran definidas en la

sentencia.

SEGUNDO: Fijar fecha y hora para que las partes asistan a la audiencia inicial
en el proceso de la referencia, la que se llevara a cabo el dia dieciséis (16) de
diciembre de dos mil veintidés (2022) a las nueve y treinta de la mafiana (9:30
a.m.), se aclara que la reunién se realizara mediante videoconferencia previa
invitacién efectuada por el Despacho a través de los correos electronicos de las

partes aportados al proceso y de la Plataforma de Lifesize.

3 “Articulo 187. Contenido de la sentencia. La sentencia tiene que ser motivada. En ella se hard un breve resumen de la
demanda y de su contestacion y un andlisis critico de las pruebas y de los razonamientos legales, de equidad y doctrinarios
estrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones, exponiéndolos con brevedad y precision y citando los textos
legales que se apliquen.

En la sentencia se decidird sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada
El silencio del inferior no impedird que el superior estudie y decida todas las excepciones de fondo, propuestas o no, sin
perjuicio de la no reformatio in pejus (...)".
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Asi mismo, se le advierte a las partes el deber que tienen de comparecer a la
audiencia inicial so pena de la sancién establecida en el numeral 4° del articulo 180
del CPACA el .cual dispone: “4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa se le impondrd multa de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes.”

TERCERO: RECONOCESE personeria al abogado Luis Antonio Babativa
Vergara portador de la T.P. No. 83.252 del Consejo Superior de la Judicatura y
cédula de ciudadania No. 79.290.551 para actuar en nombre el Banco Agrario de -
Colombia S.A., en los términos y del memorial poder (carpeta “Poder Claudia Liliana

Sepulveda” del expediente digital).

En virtud de lo dispuesto en la Circular PCSJC19-18, expedida el 9 de julio de
2019 por el Consejo Superior de la Judicatura, se realizé la revision de los
antecedentes del apoderado, encontrando conforme al certificado 19732848, que él
no se encuentra suspendido ni excluido del ejercicio de su profesion, en los
términos sefialados en el articulo 29 de la Ley 1123 de 2007 -Cédigo Disciplinario

del Abogado. Por lo anterior, se procedera a reconocer personeria.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA, por
Secretaria ENVIESE correo electronico a los apoderados de las partes. De igual

manera, COMUNIQUESE al correo electrénico del Agente del Ministerio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/”T(//Vd/d s,
PATRICIA SALAMANCA GALLO

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente,
en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

& https.//antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co consulta del 2 de diciembre de 2022, certificado:
1973284.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., 5 de didiembre de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2018-02497-00
Demandante: TILCIA VERGEL BERMUDEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE CULTURA
Vinculado: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el expediente se constata que en diligencia del 15 de septiembre de 2021" el
Despacho, entre otros aspectos, resolvié suspender la celebracion de la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del CPACA, a fin de ordenar la vinculacion de la Universidad
Pedagdgica Nacional en calidad de litisconsorte necesario.

El 20 de septiembre de 20212 |a Secretaria de la Subseccién “F” procedié con la notificacién
personal de la vinculada y mediante memorial radicado el 2 de noviembre de la misma
anualidad®, es decir, de dentro del término correspondiente, la Universidad Pedagdgica
Nacional presenté contestacion de la demanda formulando diferentes excepciones, de las
cuales se corrié traslado en los términos del articulo 175 del CPACA®?, sin que obre
pronunciamiento de los demas sujetos procesales. ‘

Ahora bien, para continuar con el tramite correspondiente debe tenerse en cuenta que el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que modifica el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA,
dispone:

ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en
el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacién con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara.
Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

' Folios 277 a 279 del expediente
2 Folio 281 del expediente

3 Folios 287 a 293 del expediente
* Folios 294 a 295 del expediente

%
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Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcién extintiva, se declararén fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

En ese sentido, como las excepciones previas “se formularan y decidirdn segtin lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso”, es decir, se resolveran antes de la
audiencia inicial, corresponde al Despacho pronunciarse en esta oportunidad sobre los
medios exceptivos previos propuestos por la entidad vinculada, asi:

1. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

El H. Consejo de Estado se ha referido a las excepciones previas como aquellas que ‘“tienen
como finalidad sanear el proceso en su parte inicial en aras de evitar pronunciamientos inhibitorios,
0 en caso contrario, terminarlo cuando las falencias tengan tal connotacion que sean insuperables™.

Por su parte, el Cédigo General del Proceso en su articulo 100 establece que las

excepciones previas, son taxativamente las siguientes: “1. Falta de jurisdiccién o de competencia;
2. Compromiso o clausula compromisoria; 3. Inexistencia del demandante o del demandado, 4.
Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado; 5. Ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones; 6. No haberse presentado
prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de bienes, administrador
de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al demandado,
cuando a ello hubiere lugar; 7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde; 8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.; 9. No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios; 10. No haberse ordenado la citacién de otras personas
que la ley dispone citar y 11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la
que fue demandada”.

Verificado el escrito de contestacién de la demanda presentada por la Universidad
Pedagégica Nacional, se observa que propuso como excepciones las que denominé como
“falta de legitimaciéon para comparecer al proceso”, “indebida integracién del contradictorio. La
Universidad no es litisconsorte necesaria”, “la Universidad Pedagbgica Nacional se encontraba
legitimamente facultada para vincular a la sefiora Tilcia Vergel Bermudez mediante contrato de
prestacién de servicios”, “inexistencia de los supuestos para la configuracién de contrato realidad”,
“imposibilidad de fallar extra — petita. No es posible condenar a la Universidad Pedagdgica por cuanto
no esta contemplada en las pretensiones de la demanda’”, “prescripcién”y “buena fe”. de las cuales,
como se sefald, se corrid traslado en los términos del articulo 175 del CPACA.

1.1. De lafalta de legitimacion en la causa

Aungue no se encuentra expresamente consagrada en el articulo 100 del CGP, considera
el Despacho que si resulta pertinente referirse a la “falta de legitimacién en la causa por
pasiva” invocada, teniendo en cuenta que el H. Consejo de Estado en su jurisprudencia ha
previsto que este medio exceptivo ostenta un caracter de mixto en tanto no solo controvierte
la pretensién sino también el tramite del proceso, siendo este Ultimo aspecto lo que permite
evaluarla en esta etapa.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”, Consejero ponente: César
Palomino Cortés. 14 de septiembre de 2021. Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2019-00617-00(4743-19), Actor: Juan
Pablo Saldarriaga Plaza. Demandado: Comisién Nacional del Servicio Civil - Departamento Administrativo de la Funcién
Publica
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Pues bien, sea lo primero manifestar que la legitimacién en la causa es aquella situacion
en la que se halla la persona que ocupa una posicién dentro de la situacion juridica debatida,
que le permite solicitar o la hace destinataria de la reclamacion, seguin se trate de la
legitimaciéon en la causa por activa, o por pasiva’. Asi, cuando se impugna un acto
administrativo de caracter particular y concreto ya sea expreso o presunto, estara legitimado
por activa, quien se sienta afectado por el acto administrativo demandado, en un derecho
suyo amparado legalmente y lo sera por pasiva, en principio, la entidad que lo profirié o ha
debido hacerlo.

La jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha diferenciado la legitimacion en la causa de
hecho de la material; para definir [a primera como la relacién procesal que se establece
entre el demandante y el demandado por intermedio de la pretensién procesal; es decir es
una relacién juridica nacida de la atribucién de una conducta, en la demanda, y de la
notificacion de ésta al demandado; mientras que frente a la material, dispuso que esta alude
por regla general a una situacion distinta, la cual se encuentra constituida por la
participacion real de las personas en el hecho origen de la formulacién de la demanda,
independientemente de que dichas personas hayan demandado o hayan sido
demandadass.

Al respecto el érgano de cierre de esta jurisdiccion, explico:

“La legitimacion en la causa de conformidad al numeral 6° del articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es una excepcion que
técnicamente no es previa, sino que constituye un presupuesto material de la sentencia
“ ..vinculado sustancialmente al concepto “parte”, salvo en lo que tiene que ver con la legitimacién
en la causa de hecho que tiene que ver con la vinculacion procesal del demandante o demandado
al litigio propuesto.

En efecto, respecto de la legitimacién en la causa, la jurisprudencia de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado se ha pronunciado en varias ocasiones y ha conclui

do que esta figura se refiere a la existencia de un vinculo o conexidad que inevitablemente debe
existir entre los sujetos que integran la relacién controversial.

Asi mismo, que esta figura procesal se configura tanto por activa como por pasiva y se predica
en dos modalidades, “...una de hecho y otra material, siendo la primera |a_que se estructura
entre las partes con la notificacion del auto admisorio del libelo, esto es, con la debida integracion
del contradictorio; y la sequnda, la que se edifica en la relacién causal entre los hechos que
soportan las pretensiones y las partes...”

Asi las cosas, resulta claro que cuando se hace necesario determinar si las personas
vinculadas tienen “obligacién de anular una actuacion administrativa y/o restablecer un
derecho”, Ia decisién encaminada a establecer la legitimacion material o sustancial, debe
producirse a través de sentencia y no en desarrollo de la audiencia inicial puesto que aquella
legitimacién requiere sentencia de mérito mientras que en tratandose de fa legitimacion de hecho
o procesal, esta debe resolverse en desarrollo de la audiencia inicial, en fanto obedece
forzosamente a un presupuesto procesal que debe estudiarse y resolverse en el marco de la
primera etapa del proceso, lo que precisamente configura la denominacion doctrinal que se le ha
dado de excepcién “mixta”.®

En ese sentido, la decision encaminada a establecer la legitimaciéon en la causa ha de
adoptarse en distintas etapas procesales, segun se trata de la de hecho o de la material.
Asi, la primera de ellas, en vigencia del CPACA antes de la modificacion introducida por la
Ley 2080 de 2021 se definird en la audiencia inicial, mientras la segunda (legitimacion
material), se decidira en la sentencia pues es ese el momento previsto para establecer la
relacién sustancial entre los litigantes, tesis reiterada por el H. Consejo de Estado en
providencia del 1° de julio de 2021 donde explico:

299



4
Expediente: 25000-23-42-000-2018-02497-00
Demandante: TILCIA VERGEL BERMUDEZ

Bajo esa perspectiva, en la audiencia inicial el juez solamente puede pronunciarse
respecto de la falta de legitimacién en la causa por pasiva de hecho, en tanto que esta se
refiere ‘a aspectos de tipo procesal; luego, aunque no es propiamente una excepcion
previa, si tiene el cardcter de mixta porque ataca la pretensién y el tramite del proceso,
ultimo aspecto que permite que encaje dentro del supuesto de la norma enunciada y
especificamente en lo consagrado en el ordinal 6.° ibidem, que autoriza al juez a resolver la
excepcién aludida en cuanto tiene este caracter.

Tal criterio no puede aplicarse cuando se alegue la falta de legitimacién en la causa por
pasiva material, puesto que en este evento se debate si Ja actuacién del demandado fue
acorde con el ordenamiento juridico o no, y si es el que debe asumir determinada
obligacion y, por ende, a quien le corresponde el restablecimiento del derecho, lo que debe
ser resuelto en la sentencia. (...) (Negrilla fuera del texto)

Conforme a lo expuesto, solo es probédente resolver en esta etapa la falta de legitimacién
en la causa de hecho. Al respecto, se precisa que si bien la jurisprudencia citada alude a
que esta excepcion “puede resolverse en audiencia inicial”, en el caso particular es procedente
resolverla en este proveido ya que como se explicé el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021
ordena que “las excepciones previas se formularén y decidiran segdn lo regulado en los
articulos 100, 101y 102 del Cédigo General del Proceso, €s decir, es decir, en auto anterior.

De los argumentos de la Universidad Pedagoégica Nacional

En este medio exceptivo la apoderada se refirid principalmente a la falta de legitimacion
material entendida esta como una conexién “entre la parte vinculada, las pretensiones y los

hechos de la demanda’.

Sostuvo que en la demanda no se plantearon hechos relacionados con una supuesta
relacién laboral entre la sefiora Tilcia Vergel Bermudez y la Universidad Pedagoégica
Nacional, ya que contrario a esto, la parte accionante afirmé en su escrito introductorio que,
pese a la existencia de contratos de prestacién de servicios con la universidad durante los
afios 2016 y 2017, el vinculo que se reclama se mantuvo solo con el Ministerio de Cultura.

Aleg6 que la parte demandante no incluyé pretensiones contra la universidad de manera
que este Tribunal Administrativo no puede emitir condenas en perjuicio de la vinculada,
“oues toda condena en contra de ella implicaria un fallo extrapetita”.

Insistid en que no se observa relacién entre el objeto de debate y las actuaciones de la
Universidad, de manera que si la parte interesada no promueve pretensiones especificas
contra la entidad, es claro que no existe justificaciéon para su vinculacién, maxime cuando
su comparecencia no resulta necesaria para resolver la controversia.

De la decision del Despacho'

En el sub lite se advierte que la Universidad Pedagdgica Nacional fue vinculada como litis |
consorcio necesario a través de auto proferido en desarrollo de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA celebrada el 15 de septiembre de 2021¢, decisién que fue
notificada en forma personal el 20 de septiembre de la misma anualidad’ , con lo cual se
dio traslado de la demanda. :

8 Folio 277 a 279 del expediente
7 Folio 281 del expediente
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Ahora, tal como lo sefiala el H. Consejo de Estado, “con la notificacién del auto admisorio de la
demanda, a quien se le vincula en la calidad de demandado, le asiste la legitimacion procesal
para intervenir en el trdmite judicial con el objetivo de ejercer sus derechos de contradiccion y
defensa, lo que hace parte de la denominada legitimacién de hecho o procesal”(Negrilla fuera del
texto).

En ese sentido, se advierte que la falta de legitimacion en la causa de hecho no se
encuentra llamada a prosperar en esta etapa procesal, teniendo en cuenta que la
universidad fue vinculada y notificada en debida forma. Respecto a la faita de legitimacion
material que se invoca en la contestacion, debe recordarse que conforme a lo expuesto en
precedencia su estudio debe extenderse hasta la sentencia de fondo, toda vez que es esa
la oportunidad en la que se determine si existe 0 no una relacién causal entre las partes y
las pretensiones incoadas.

1.2. De laindebida integracién del contradictorio

Se observa que la Universidad Pedagdgica Nacional formulé el medio exceptivo que
denomind como “ndebida integracién del contradictorio- la Universidad no es litisconsorte
necesario”. Sobre el particular, se tiene que el articulo 100 del Cédigo General del Proceso
contempld como excepcidn previa entre ofras, la referente a “no comprender la demanda a todos
los litisconsortes necesarios”, por lo que resulta procedente resolver en esta etapa la excepcion
propuesta por la entidad vinculada.

Ahora se tiene que el Cddigo General del Proceso establece en su articulo 61 lo
correspondiente al litisconsorcio necesario y la integracién del contradictorio de la siguiente
manera:

ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION  DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no
sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales
relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberéd formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con
el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacién
de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte, mientras no se haya dictado
sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolveréa sobre
ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas. Sin
embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si
emanan de todos.

Cuando alguno de Jos litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podré
pedirse su vinculacién acompariando la prueba de dicho litisconsorcio.

Por su parte, el H. Consejo de Estado® se ha referido a esta figura procesal en los siguientes
términos:

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. Subseccién B, consejera ponente: Sandra
Lisset Ibarra Vélez, 22 de agosto de 2022. Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho. Radicacion:
25000234200020210081001. Interno: 4020-2022. Demandante: Elias Ancizar Silva Robayo. Demandado: Nacidn - Ministerio
de Relaciones Exteriores.

F60
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17. El litisconsorcio necesario regulado en el articulo 61 del CGP2 es una figura que permite
integrar uno o ambos extremos de la litis, en la medida en que su comparecencia es
indispensable para tramitar el proceso en debida forma y proferir vélidamente una
sentencia de mérito, esto, en atencién a su indispensable vinculacién con la relacién
sustancial objeto de la controversia y la posibilidad de que la decisién de fondo beneficie
o perjudique a todos. Asi, cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una relacién juridica
material (nica que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que
integran la parte correspondiente, impone que su comparecencia al proceso sea
obligatoria, por considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento.

18. La doctrina ha precisado que los integrantes del litisconsorcio siempre serén considerados
como parte, asi intervengan después de establecida la relacién juridico-procesal, al integrar la
parte demandante o la demandada o ambas, asi:

«[...] Se analizd anteriormente que tomando el concepto de parte en sentido restringido,
Unicamente pueden existir dentro del proceso dos partes, la demandante y la demandada;
cuestion diversa es la de que ellas pueden estar integradas por un ndmero plural de sujetos
de derecho. Cuando tal caracteristica se presenta surge el fendbmeno procesal conocido
universalmente como litisconsorcio, el cual se denomina activo, pasivo o mixto, segun la
pluralidad de sujetos de derecho se presente en la posicién de demandantes, de demandados
o en ambas. (...) Cualquiera que sea la forma que adopte el litisconsorcio siempre sus
integrantes serén considerados como parte, asi intervengan después de establecida la
relacién juridico-procesal, porque el sujeto procesal que en tal calidad comparece, fatalmente
se ubica como integrante o de la parte demandante o de la parte demandada, sin que interese
en cuél de las tres calidades mencionadas lo haga.

Este criterio ha sido expuesto con antelaciéon por esta Corporacion al considerar que al
litisconsorte necesario «se le debe dar un tratamiento de parte en el proceso» de conformidad
con lo establecido en el articulo 61 del Cédigo General del Proceso «sin que pueda llegar a
entenderse que funge como ftercero, en la medida en que quien es integrado como
litisconsorte necesario tiene las mismas facultades en el proceso que la parte».

19. Entonces, Ia figura de litisconsorcio necesario se dirige a la conformacién del contradictorio
y, por tanto, no puede tenerse como si se tratara de la vinculacién de un tercero. (...)".

En ese sentido, se tiene que los presupuestos que exige la norma para la integracion de
litisconsorcio necesario corresponden a que: i) el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales no es posible resolver sin la presencia de todos los
intervinientes en dicho acto, ii) la existencia de la relacién juridica entre la pluralidad de los
sujetos de esas relaciones o que intervinieron en esos actos vy iii) que el objeto de la
controversia puesta en conocimiento de la autoridad judicial debe resolverse de manera
uniforme frente a todos los litisconsortes.

Por tanto, la figura de litisconsorcio necesario obedece al hecho de que el contradictorio
debe integrarse por aquellos quienes ostentan una relacién sustancial de derecho, lo que
hace obligatoria su presencia en el proceso, pues de proseguirse la actuacion sin la
totalidad de las partes deviene en nulidad de la sentencia.

De los argumentos expuestos por la Universidad Pedagégica

Alegé que en el presente asunto se advierte una indebida integracion del contradictorio por
cuanto no se cumple con los presupuestos exigidos en el articulo 61 del CGP para aplicar
el denominado litisconsorcio necesario, referentes a que esta figura procede siempre que i)
el proceso verse sobre relaciones respecto de las cuales se deba resolver de manera
uniforme y i) cuando por la naturaleza del acto se deba resolver de manera uniforme.

Sefial6 que aunque la parte demandante persigue el reconocimiento de una relacion laboral
con el Ministerio de Cultura “por unos periodos en los que el contrato fue suscrito con la
Universidad”, ello no implica que deba ser vinculada en el sub lite comoquiera que la
accionante no formula pretensiones especificas contra la institucién educativa. Asi mismo,
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destacé que el acto administrativo acusado fue emitido por el ministerio ya mencionado, por
lo que la decisién que emita este Tribunal Administrativo frente a su legalidad “en nada afecta
a la Universidad”.

Agreg6 que en el acta de audiencia inicial celebrada el 15 de septiembre de 2021 se declard
probada la excepcién de “no comprender en la demanda a todos los litisconsortes necesarios” por
lo que se consignd que el Despacho se relevaria “de analizar la controversia frente al periodo
anteriormente mencionado, esto es, del 4 de abril de 2016 y el 31 de diciembre de 2017, por ser
periodos contratados con una entidad (Universidad Pedagdgica Nacional), que no fue propuesta
como contraparte en la demanda”. Al respecto, indicé que si en dicha diligencia ya se
establecié que dichos periodos no seran objeto de debate, es claro que no le asiste ningun
interés a la universidad en el proceso de la referencia, razén por la cual solicitd se proceda
con su desvinculacion.

De la decisién del Despacho

En el presente asunto, la sefiora Tilcia Vergel Bermudez persigue la declaratoria de la
existencia de una relaciéon laboral entre las partes y el pago de los salarios y demas
emolumentos que de ella pudieran derivarse. En lo que respecta a la entidad vinculada se
observa que, aungue no se menciona expresamente a la Universidad, en el acapite de
pretensiones la parte accionante solicita el reconocimiento de los beneficios dejados de
percibir “por la ejecucién de cada uno de los contratos, a partir del afio 2009 hasta el 2017, en

aplicacion al principio de prevalencia de la realidad sobre las formalidades en las relaciones de
trabajo”,

Para el efecto, la parte demandante refiere en su escrito introductorio a diferentes contratos
de prestacion de servicios, incluyendo los identificados con los nimeros 275 de 2016 y 265
de 2017. Una vez verificados los contratos en cuestidn, advierte el Despacho que estos
fueron suscritos entre la accionante y la Universidad Pedagdgica Nacional con el fin de
desarrollar los siguientes objetos contractuales:

“PRIMERA- OBJETO: Prestar servicios profesionales de apoyo en los aspectos
juridicos necesarios para adelantar todas las efapas relativas a los convenios y
No. 275 | contratos realizados por el Ministerio de Cultura de acuerdo al cronograma
de 2016 establecido para el proyecto; en el marco del Contrato interadministrativo No.
0287/2016 suscrito entre el Ministerio de Cultura y la Universidad Pedagdgica
Nacional; Proyecto SAR 10116 "Supervisién de Proyectos apoyados por el
Programa Nacional de Concertacién 2016”.

No. 265 “PRIMERO- OBJETO: Prestar servicios profesionales de apoyo en los aspectos
de 2017 | juridicos necesarios para adelantar todas las efapas relativas a los convenios y
contratos realizados por el Ministerio de Cultura a través del Programa Nacional
de Concertacion Cultural, en el marco del Contrato Interadministrivo No.
0474/2017 suscrito entre el Ministerio de Cultura y la Universidad Pedagdgica
Nacional, Proyecto SAR 10217.”

De esta manera, se tiene que el periodo que reclama la parte interesada (2009-2017)
involucra lo correspondiente a los contratos No. 275 de 2016 y 265 de 2017, los cuales
como se indicd fueron realizados con dicha institucion educativa, por lo que
indiscutiblemente la entidad vinculada debe hacer parte del contradictorio en calidad de
litisconsorcio necesario, ya que su comparecencia es indispensable para emitir un
pronunciamiento de fondo.

3ol
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En cuanto al argumento referente a que en el acta de diligencia del 15 de septiembre de
2021 el Despacho consigné que no se analizaria el periodo comprendido entre el 4 de abril
de 2016 y el 31 de diciembre de 2017 afirmacién que, en concepto de la Universidad
Pedagégica Nacional, hace inane su vinculacion al proceso, debe sefalarse que en efecto
en desarrollo de la primera parte de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA se declar6é probada la excepcion de ‘no comprender en la demanda a todos los
litisconsortes necesarios” prevista en el articulo 100 del CGP en atencion a los contratos ya
mencionados, incluyendo inicialmente la precision a que refiere la entidad en esta
oportunidad.

Sin embargo, posteriormente se advirtié la necesidad de llamar a la institucién educativa
bajo las consideraciones que ya se han expuesto en este proveido, aunado a que al
momento de escuchar a los intervinientes, el sefior Agente del Ministerio Publico solicité de
forma expresa la vinculacion de la universidad, resaltando que es necesaria su
comparecencia ‘independientemente de lo que resulte probado en cuanto a la prestacion del
servicio de la demandante”, dado que suscribié contratos de prestacién de servicios con la
demandante durante el periodo que se reclama en el presente asunto, por lo que en
garantia de su derecho de defensa debe vincularse al proceso y notificarse en debida forma,
requerimiento que fue accedido por el Despacho en virtud de lo dispuesto en el articulo 61
del CGP.

Adicional a esto, en gracia de discusion, se observa que no se ha procedido con la fijacion
del litigio en el presente asunto por lo que el argumento expuesto por la entidad referente a
que en un acta anterior se incluyé una imprecisién carece de vocacién de prosperidad para
ordenar su desvinculacion.

Asi las cosas, se concluye que en el presente asunto si resuita procedente aplicar la figura
del litis consorcio necesario a fin que se integre en debida forma el contradictorio vinculando
al proceso como parte pasiva a la Universidad Pedagdgica Nacional.

De los demas medios exceptivos propuestos

Ademas de lo ya descrito, la entidad propuso las excepciones las que denominé como ‘la
Universidad Pedagdgica Nacional se encontraba legitimamente facultada para vincular a la sefiora

sy

Tilcia Vergel Bermudez mediante contrato de prestacion de servicios”, “inexistencia de los supuestos
para la configuracién de contrato realidad”, “imposibilidad de fallar extra — petita. No es posible
condenar a la Universidad Pedagdgica por cuanto no esta contemplada en las pretensiones de la
demanda” y “buena fe”. Sin embargo, observa el Despacho que estas tratan de argumentos
de defensa que hacen parte del ejercicio de derecho de contradiccion frente a asuntos
directamente relacionados con el fondo del asunto, por lo que se resolveran en el momento
en que se profiera la respectiva sentencia.

En cuanto a la excepcion de “prescripcién”, observa el Despacho que la entidad vinculada
expuso como argumento principal el referente a que las relaciones contractuales con la
demandante tuvieron lugar entre los afios 2016 y 2017, por lo que al momento de la
vinculacion de la Universidad al proceso (2021) “ya ha transcurrido el término de prescripcion
de las prestaciones reclamadas” y en ese sentido, “desde 2020 la oportunidad para pretender
cualquier erogacién o suma (...) se encuentra extinta”. De esta manera se advierte que el medio
exceptivo propuesto corresponde a la llamada prescripcion extintiva.
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Sin embargo, no es procedente abordar su estudio en esta etapa,y toda vez que tal como lo
dispuso el H. Consejo de Estado, con ponencia del H. Consejero Dr. Gabriel Valbuena
Hernandez en proveido reciente del 5 de julio de 2022° tratandose de los denominados
contratos de realidad, el analisis de-este medlo exceptivo debe extenderse hasta sentencia.
Al respecto, se |nd|co '

Conclusic’;n: El medio exceptivo de la prescripcién extintiva cuando se discute un contrato realidad
y las consecuentes prestaciones sociales que de él derivan, debe ser objeto de estudio hasta la
etapa de la sentencia luego de que se haya determinado si se configuré o no una relacién laboral.

‘Lo anterior teniendo en cuenta que este tipo de controversias abarca un aspecto
imprescriptible como lo son los aportes a seguridad social, porlo que, aun con las
particularidades de este caso, torna indispensable que su estudio se adelante al momento
de emitir una decision de fondo.

- 2. Del reconocimiento de personeria

Seria el caso proceder con el reconocimiento de personeria de la profesional en derecho
Martha Mireya Pabén Paez identificada con cédula de ciudadania No. 52.887.262 de
Bogota y la tarjeta profesional No. 148.564 del C.S.J como apoderada de la Universidad
Pedagogica Nacional, si no se observara que el poder que acompafia la contestacion de
la demanda no cuenta con los soportes correspondientes que acrediten la facultad con la
que manifiesta actuar el funcionario que lo emitio, ya que los anexos aportados al plenario
no guardan congruencia con su contenido..

Debe sefialarse que en el memorial poder en cuestién se consigna que fue otorgado por el
Doctor Leonardo Fabio Martinez Pérez en calidad de Rector y Representante Legal de la

Universidad Pedagdgica Nacional. Sin embargo, al expediente se allego copia del Acuerdo.

No. 015 del 12 de junio de 2014 en el que se designa como rector de dicha institucion al Dr.
Adolfo Leén Atehortia Cruz para el periodo comprendido entre el 1°'dejulio de 2014 y el
30 de junio de 2018. De igual forma, se aport6 copia del Acta de Posesion No. 0249 del 1°
de julio de 2014 correspondiente al tltimo funcionaric mencionado.

En ese sentido, se advierte que no se aporté ninglin soporte respecto del Dr. Leonardo
Fabio Martinez Pérez mediante el cual se acredite su designacién como Rector de la
Universidad Pedagégica Nacional para la anualidad en la que fue emitido el poder (2021),
asi como las funciones a su cargo. Asi las cosas, se hace necesario requerir a la abogada
Martha Mireya Pabén Paez a efectos de que allegue lo correspondiente y pueda
procederse con el reconocimiento de personeria adjetiva a que haya lugar.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
DISPONE
PRIMERO. - DECLARAR NO PROBADA las excepciones “falta de legitimacion en la causa

de hecho” e “indebida integracién del contradictorio - la Universidad no es litisconsorte necesaria”
propuestas por la Universidad Pedagdgica Nacional, de conformidad con lo antes expuesto.

% Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda — Subseccion A Consejero Ponente: Gabriel
Valbuena Hernandez Bogota, D.C., 5 de Julio de 2022, Radicado: 20001 23 39 000 2015 00046 01 (4120-2015)
Demandante: Yadelmis Sofia Carrillo Benjumea Demandado: Departamento Administrativo Para La Prosperidad Social
Tema: Prescripcion Extintiva-Contrato Realidad. Ley 1437 De 201 '

S
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SEGUNDO. - DIFERIR hasta la decisién de.fondo del asunto, la resolucién de las

excepciones denominadas como ‘“falta.de legitimacién en la causa material”, “la Universidad
Pedagégica Nacional se encontraba legitimamente facultada para vincular a la sefiora Tilcia Vergel

5

Bermudez mediante contrato de prestacion de servicios’, ‘inexistencié de los supuestos para la’
configuracién de contrato realidad”, ‘imposibilidad de fallar extra — petita. No es posible condenar a
la Universidad Pedagégica por cuanto no estd contemplada en las pretensiohes de la demanda’,
“prescripcion” y “buena fe”. :

TERCERO. — REQUERIR a la profesional en derecho Martha Mireya Pabon Péaez a
efectos de que en el término de tres (03) dias se sirva allegar la documentacion
correspondiente o soportes del poder que permitan acreditar en debida forma la calidad y
facultades o delegaciones a cargo del funcionario LEONARDO FABIO MARTINEZ PEREZ,
quien, segin memorial visto a folio 293 del expediente, le confiere poder para el ejercicio
del derecho de postulacion en representécién de los intereses de la universidad vinculada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., 5 de diciembre de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2018-02497-00
Demandante: TILCIA VERGEL BERMUDEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE CULTURA
Vinculado: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto que se encuentran cumplidas las érdenes contenidas en el auto del 15 de septiembre
de 20217, relacionadas con la vinculacién y notificacion de la Universidad Pedagdgica
Nacional, y atendiendo a que ha vencido el término de traslado sin que existan excepciones
previas adicionales por resolver, el Despacho considera que en la presente oportunidad
resulta procedente fijar fecha y hora para la continuacién de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del CPACA.

En virtud de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO. - TENER por contestada la demanda por parte de la Universidad Pedagogica
Nacional?.

SEGUNDO. - FIJAR fecha y hora para que las partes asistan a la audiencia inicial dentro
del proceso de la referencia, la que se llevara a cabo el dia 16 de diciembre de 2022 a las
9:30 am. Se aclara que la audiencia se realizara mediante videoconferencia previa
invitacion efectuada pof el Despacho a través de los correos electrénicos de las partes,
aportados al proceso y de la Plataforma de Office 365 en el aplicativo Microsoft Teams.

En caso de que las partes pretendan modificar su direccién electronica para efectos de
envio de link de acceso a la diligencia, favor informar de esa situacién al Despacho por lo
menos con ocho (8) dias de anterioridad a la fecha de celebracién de la audiencia.

TERCERO. - ADVERTIR a los apoderados de las partes que su inasistencia puede
acarrear la imposicién de multa, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 180 de Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

CUARTO. - De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por Secretaria enviese
correo electronico a los apoderados de las partes en donde se les informe de la publicidad

1 Folio 279 del expediente
2 Folios 287 a 293 y ¢d a folio 294 del expediente
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Expediente: 25000-23-42-000-2018-02497-00
Demandante: TILCIA VERGEL BERMUDEZ

del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo electrénico de la Agente
del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Expediente N°: 25000234200020220029100
Demandante: ABRAHAM SANCHEZ SANCHEZ
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL
"Medio de Control: Nulidad vy restablecimiento del
derecho.

Controversia: Aprobacién de conciliacion.

De conformidad con el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
prorrogado por el Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma
anualidad expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, “Por
medio de la cual se crea una Sala Transitoria Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondi6
conocer del proceso sobre la aprobacién de conciliacién entre ABRAHAM
SANCHEZ SANCHEZ y la NACION - RAMA JUDICIAL.

Procede la Sala a resolver sobre la aprobaciéon de la conciliacién
extrajudicial contenida en acta suscrita el veintitrés (23) de marzo de
dos mil veintidés (2022) (Expediente Digital) entre ABRAHAM SANCHEZ
SANCHEZ y la NACION - RAMA JUDICIAL.

I. ANTECEDENTES

1. Solicitud de Conciliacion.

El dia 13 de enero de 2022, el sefior ABRAHAM SANCHEZ SANCHEZ,

presentd ante la Procuraduria 125 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogotd, solicitud de intento de conciliacién con la
NACION - RAMA JUDICIAL (Expediente Digital), a fin de obtener el
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Exp. No. 2022 - 00291-00
Demandante: Abraham Sanchez Sanchez
Demandado: La Nacién — Rama Judicial

reconocimiento, reliquidaciéon y pago retroactivo e indexado de Ia
diferencia que por cesantias perciben los Congresistas de la Reptiblica,
no considerados entre emolumentos devengados por los magistrados de
las Altas Cortes y cuya incidencia corresponde en un 80% a lo devengado
por el convocante, durante su vinculacién con la Rama Judicial como
magistrado auxiliar de Alta Corte, desde el 7 de julio del 2006 hasta el
31 de julio de 2020.

Por lo que el dia 11 de agosto de 2021, pidio a la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial el reconocimiento y pago de ese derecho,
recibiendo respuesta negativa mediante Resolucién RH-5639 de 11 de

noviembre de 2021, confirmando la negacién al demandante.

2.La Conciliacion.

El dia 23 de marzo de 2022, ante la Procuraduria 125 Judicial II
Administrativa para asuntos Administrativos, entre el convocante y la
convocada se logro acuerdo conciliatorio (Expediente Digital) que
consisti6 el pago a favor de ABRAHAM SANCHEZ SANCHEZ, por parte de
la NACION - RAMA JUDICIAL,_ a través de la Direccién Ejecutiva de
Administraciéon Jﬁdicial, de la cantidad de diecinueve millones
quinientos ochenta y seis mil quinientos cincuenta y cinco pesos
($19'586.555), que se realizara una vez se dé cumplimiento estricto de
todos los Vrequisitos pedidos por esa Direccién y, dentro de los términos
estipulados por la normatividad vigente para estos pagos, mediante
certificacion n® 0135-2022, emitida por la Secretaria Técnica del Comité
Nacional de Defensa Juridica y Conciliacién de la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, en la ciudad de Bogotda, donde se hara el

cumplimiento.

II. CONSIDERACIONES

La conciliacion es un mecanismo de solucién de conflictos que ha sido

reconocido en diversas normas, tales como las leyes 23 de 1991, 446 de
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.Demandante: Abraham Sanchez Sdnchez
Demandado: La Nacién — Rama Judicial

1998, 640 de 2001, y 1437 de 2011 (CPACA), de ahi que se incentiva su
uso para solucionar conflictos juridicos que enfrenten las entidades
estatales, cuando se trate de asuntos de contenido econémico o
patrimonial susceptibles de transigir o conciliar; si en virtud de los
analisis que realicen las entidades estatales decid_en- suscribir acuerdos
conciliatorios y estos son aceptados por los demandantes o convocantes,
ya en via judicial, ya en escenario extrajudicial, dichos pactos deben
someterse al andlisis de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, que
los aprobara siempre que con ellos se cumplan los requisitos sefialados
en las normas legales, los cuales han sido sistematizados por el Consejo
de Estado! y aplicados por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

siempre que se den los siguientes presupuestos:

a) Que no haya operado la caducidad de la accién.

b) Se trate de acciones o de derechos de naturaleza econémica.

. ¢) La debida representacién de las personas que concilian.

d) Tener facultad para conciliar.

e) La capacidad o disponibilidad de los derechos econdmicos discutidos
por las partes.

f) Lo reconocido patrimonialmente debe estar debidamente respaldado
en el tramite conciliatorio o en el proceso judicial.

g) Que el acuerdo sea legal y que no resulte lesivo para el patrlmonlo ‘
publico.

Respecto de los dos tultimos requisitos, la conciliacién en materia
Conten_ci_oso Administrativa y su posterior aprobacién, debe estar
respaldada con elementos probatorios idéneos y suficientes sobre el
derecho objeto de controversia, por estar en discusién el patrimonio
estatal y el interés publico, de manera que con el acervo probatorio
allegado, el Juez de conocimiento no tenga duda alguna acerca de la
existencia de la responsabilidad o de la posible condena - en caso del

tramite extrajudicial- en contra de la Administracién y que por lo tanto

! CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera. Sentencia de 13 de febrero de 2015, rad.
07001233100020040027001, 34.018. M.P. Olga Mélida Valle de De La Hoz, también las sentencias de
30 de marzo dos 2006, rad. 05001-23-31-000- 1998-02967-01, 31385; 7 de febrero de 2007, rad.
13001-23-31-000-2004-00035-01, 30243.
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Demandante: Abraham Sinchez Sanchez
Demandado: La Nacién — Rama Judicial

la aprobacién del acuerdo conciliatorio resultara provechoso para los
intereses del Estado.

2. Bajo estos planteamientos procede la Corporacién a verificar el
cumplimiento de los.requisitos legales para decidir si se aprueba o no se

le da aprobacién al acuerdo conciliatorio alcanzado por las partes:

~2.1. Que no haya operado la caducidad de la accién: en este aspecto,
encuentra la Sala que el tema que se controvertia en el caso de no haberse
concretado el acuerdo conciliatorio, se hubiera debatido judicialmente a
través de la pretensién de nulidad y restablecimiento del derecho; para
este caso, el Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo (CPACA) establefe un término de caducidad de cuatro (4)
meses (art. 164) contados desde la notificacién debida del acto
administrativo a acusar, que en este caso es la resolucion n° RH-5639 de
11 de noviembre de 2021, notificada el 29 de noviembre del presente
ano, la solicitud de intento de conciliacién fue presentada el dia 13 de
enero del 2022, es decir, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la
notificacién de vida del acto administrativo que negé el derecho, por lo
cual no tuvo ocurrencia la figura juridica de la caducidad; luego, se

cumple con este requisito.

2.2 Se trate de acciones o de derechos de naturaleza econémica: dentro
de las acciones o medios de control que se interponen ante la
| Jurisdiccién Contencioso Administrativa que pertenecen a esta
naturaleza, por cuanto se persiguen reclamaciones de derechos sujetos
a controversia, se encuentran las de nulidad y restablecimiento del
derecho (art. 138, CPACA), de reparacion directa (ART. 140, CPACA) y de
controversias contractuales (art. 141, CPACA); el presente caso
corresponde a la primera de ellas, siendo el derecho debatido de clara
estirpe econémica, pues se discuten y reclaman sumas de dinero, por lo

que también se cumple con la exigencia legal.
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2.3. La debida representacion de las personas que concilian: en cuanto a
este requisito, se tiene por cumplido, toda vez que la entidad estatal
intervino a través de su apoderada Yadira Hernidndez Ramirez,
debidamente facultada por el poder especial conferido por el Director
Administrativo de la Divisién de Procesos de la Unidad de Asistencia
Legal de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, que tiene la
representacion de la Rama Judicial, y el convocante es una persona
natural, que actud por intermedio de apoderado a través del respectivo

poder para actuar.

2.4. Tener facultad para conciliar?: observa la Sala que la Nacién - Rama
Judicial estuvo debidamente representada en la audiencia de
conciliacion, por su respectiva apoderada, quien estaba investida de la
facultad de conciliar, asi como el apoderado del convocante, de lo que

se prueba el cumplimiento de este requisito exigido.

2.5. La capacidad o disponibilidad de los derechos econdémicos
discutidos por las partes: en relacién con el requisito relacionado con la
disponibilidad de los derechos econdmicos, tratindose de derechos
laborales, se tiene que procede la conciliacién cuando se trata de
derechos inciertos y discutibles, y en este caso, la cantidad conciliada
no supera el monto estimado por el convocante en el acapite de cuantia,

con lo cual no se afecté su derecho.

De manera que si bien es cierto que esta prohibida constitucionalmente
la conciliacién sobre derechos ciertos e indiscutibles, al ser éste un
asunto donde se llegé al convenio de pago de algo mas de la cantidad
establecida en el acdpite de cuantia, se acredita el cumplimiento del

citado requisito, pues, se soluciona el conflicto juridico que de llegar a

2 El Consejo de Estado ha considerado que esta facultad no se requiere cuando se trata de conciliacién,
sino que es exigible en casos de transaccién (13 de febrero de 2015, M.P, Olga Mélida Valle de De La Hoz,
rad. 07001233100020040027001, 34.018).
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" la via judicial haria mas gravosa la situacién del erario publico, y por la
otra parte, que la entidad estatal no tiene prohibido llegar al acuerdo que

se obtuvo.

Lo reconocido patrimonialmente debe estar debidamente respaldado en
el tramite conciliatorio: en el expediente de este tramite conciliatorio
esta acreditado que la Nacién - Rama Judicial estuvo debidamente
representada como ya se anotd, ademas, qu.e el convocante
efectivamente si ejerci6 el cargo de magistrado auxiliar de la Corte
Constitucional, que pidié a la Direccion Ejecutiva de Administracién
Judicial el reconocimiento y pago de su derecho de la reliquidacion y
pago retroactivo e indexado de la diferencia que por concepto perciben
los Congresistas y los magistrados de Alta Corte y cuya incidencia
corresponde a un 80%, en los extremos temporales laborados y le fue
negado medianté la resolucién N° RH-5639 de 11 de noviembre dé 2021,
asi mismo, estdn acreditados los ingresos y retenciones del convocante
del desde el 7 de julio del 2006 hasta el 31 de julio del 2020, por lo que
se‘considera que a éste si le asistia el derecho al reconocimiento y pago
del mencionado, habiéndosele pagado en una cantidad inferior, lo que
permite establecer que se encuentra debidamente probado que para
establecer el valor final en que se obligd la entidad estatal para con
Abraham Sanchez Sanchez, se respaldé en pruebas necesarias,
conducentes y pertinentes y la existencia del derecho reclamado, por lo

cual se encuentra probado este requisito de la conciliacién.

Que el acuerdo sea legal y que no resulte lesivo para el patrimonio
publico: se considera que el acuerdo logrado es legal y no se advierten
circunstancias que lo vicien, por cuanto se reconocié el derecho laboral
que le asiste al convocante y la Rama Judicial en representacion del
Estado, satisface el mismo mediante el pago, haciendo justicia,
garantizando el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas,
teniendo en ; cuenta que al

expediente se allegé el concepto de la Secretaria Técnica del. Comité
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Nacional de Defensa Judicial y Conciliacién de la Direccién Ejecutiva de -
Administraci6n Judicial, en el cual se llegé a un acuerdo por la suma de
$19'586.555 (Expediente Digital), por lo cual se tiene acreditado que la
conciliacién lograda por las partes se ajusta a los requisitos legales que

" se exigen para que pueda adoptarse su aprobacion.

En suma, de lo expuesto se tiene que una vez corroborado que el acue‘rdo
conciliatorio al que llegaronllas partes, correspondiente al pago de la
cantidad de $19°586.555, precisada de manera concreta como aparece
en el acta de la audiencia de conciliacion, satisface todos y cada uno de
los requisitos exigidos legalmente, se procederda a su aprobacién por
parte de esta Corporacion, teniendo en cuenta que no se encuentra vicio

alguno que pueda afectarlo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, Sala Transitoria, administrando Justicia en nombre de

la Republica de Colombia, y por auto_ridad de la Ley,

II. RESUELVE

PRIMERO: APROBAR en forma integral y total la conciliacién a la que

- llegaron el convocante ABRAHAM SANCHEZ SANCHEZ y la convocada

'NACION - RAMA JUDICIAL, el dia 23 de marzo de 2022, ante la
Procuraduria 125 Judicial II para Asuntos Administrativos, donde ésta

se oblig6 a pagarle aquel la cantidad de diecinueve millones quinientos
" ochenta y seis mil quinientos cincuenta y cinco pesos ($19°586.555), por
concepto de la incidencia‘ de prima especial percibida por los
magistrados de Altas Cortes, nivelada o reliquidada teniendo en cuenta
las cesantias percibidas por los Cbngresistas, correspondiente al 70% de
la indexacion, a la cual se le hai‘én los descuentos de ley que sean a cargo
- del empleado, lo cual debera realizarse dentro del término de los (4)

meses siguientes a la peticién de su cumplimiento, con los requisitos
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pedidos por la Nacién- Rama Judicial; y si vencido el término indicado

no se ha realizado el pago, se reconoceran intereses corrientes.

SEGUNDO: El acta de la conciliacién y este auto aprobatorio debidamente

ejecutoriado, prestan mérito ejecutivo y tienen efectos de cosa juzgada.

TERCERO: ORDENAR que la presente providencia se cumpla conforme lo
ordena el articulo 192 y 195 del C.P.A.C.A. ‘

CUARTO: ORDENAR que, ejecutoriada la presente providencia, se
expidan a la parte convocante las copias auténticas con las constancias
de las que trata el articulo 114 del Cédigo General del Proceso, y se

emitiran las comunicaciones de rigor.

QUINTO: Ordénese que por Secretaria se proceda a liquidar los gastos
ordinarios del proceso, y entréguese al convocante el remanente a que

hubiere lugar.
SEXTO: ORDENAR que en firme la presente decision, se archive el

expediente, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Este auto fue discutido y aprobado por la Sala de Decision del dia 30 de noviembre de 2022.

Firmado electréonicamente Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Magistrado Ponente Magistrado

Firmado electréonicamente
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA ‘ _
Magistrado Ponente: Dr. LUIS.EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bo_goté D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Expediente No.: 11001334205220190006402

Demandante:  LUZ MARINA VENEGAS PASTOR

Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
. NACION.

Controversia: Boﬁificaciéri judicial - factor salariél.

Esta Salai del Tribunal asumié competenciagen virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, prorrogado por el
Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma anualidad expedidos
por el Consejo Superior de la Judicatura, y en conéecuencia, fesuelve la
aclaracion de la sentencia de segunda instancia de fecha 31 de agosto de
dos mil veintidds (2022), proferida por la Seccién Segunda, Sala Transitoria
de esta Corporacién, en el proceso promovido por la sefiora LUZ MARINA
VENEGAS PASTOR, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

ANTECEDENTES

La sefiora LUZ MARINA VENEGAS PASTOR, a través de apoderado judicial
en ejercicio del Medio de Control de nulidad y restablecimiento del
derecho, consagrada en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, instaur6 demanda
contra la NACION - FISCALfA GENERAL DE LA NACION, a fin de obtener las
siguientes declaraciones y cohdenas: |

“Primera: Que previamente se inaplique la frase "(...) y constituird
unicamente factor salarial para la base de la cotizacién al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud..." contenida en el articulo 1° del Decreto 0382 del 06 de marzo
del 2013 y del articulo 1° Decreto 0022 del 09 de enero del 2014.

Segunda: Que se declare la nulidad del oficio N°:20185920015641 del
19-10-2018, suscrito por la Subdirecciéon Regional Central - Bogot4, por

‘ . el cual se resolvié un-derecho de peticion.”
D -to s % ’ :
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EXPEDIENTE No. 2019-00064-02
Demandante: Luz Marina Venegas Pastor
Demandado: Nacion ~ Fiscalia General de la Nacion

Tercera: Que se declare la nulidad de la Resolucién N°. 23746 del 3-
12-2018, el cual resuelve un recurso de apelacién suscrita por el
Subdirector de Talento Humano de la Fiscalia General de la Naci6n.

Cuarta: Que a Titulo de Restablecimiento del Derecho se condene a La
Nacion - Fiscalia General de la Nacidn, a reliquidar, reconocer y pagar
al servidor pablico Luz Marina Venegas Pastor, desde el 1 de enero de
2013, fecha en que adquirié el derecho a percibir la bonificacion
judicial, hasta la fecha en que se dé cumplimiento a la sentencia que
- ponga fin al proceso y en adelante, todas sus prestaciones sociales y
salariales, tales como: la prima de servicios prestados, primas de
productividad, bonificacién por servicios, primas de navidad, prima
de vacaciones y sueldo de vacaciones y cesantias e intereses a las
cesantias, y demds prestaciones, emolumentos y derechos laborales
sobre los cuales tenga ingerencia y que en el futuro se establezcan y
causen, durante la relacion laboral que existe entre el demandante y la
demandada, teniendo como base para la liquidacién el cien por ciento
(100%) de su sueldo bésico mensual, incluyendo en la base de su
liquidacion el monto de la “Bonificacién Judicial”, por cuanto se ha
tenido en cuanta por la Accionada como "bonificacién Judicial” sin
caracter salarial.

Quinta: Que de la misma manera, y a titulo de restablecimiento se
condene a La Naciéon Fiscalia General de la Nacién, a reliquidar,
reconocer y pagar a mi prohijado desde cuando adquirié6 el derecho y
hasta la fecha en que dé cumplimiento a la sentencia y en adelante, el
valor de las diferencias salariales y prestacionales existentes entre la
liquidacién que hasta ahora ha efectuado la demandada con el sueldo
basico y el valor que resulte de liquidar adecuadamente o el que
corresponde en derecho su salario; esto es, con el cien por
ciento(100%) tal y como se liquidaba antes de imputar la denominada
“bonificacién judicial”, cuya implementacion no es otra cosa que
salario, dispuesta por el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, asi como todos
sus derechos laborales y prestaciones sociales enlistadas vya
- anteriormente sobre los cuales tenga incidencia y que en el futuro se
establezcan y causen durante su vinculaciéon como servidor de la
entidad demandada, teniendo como base para su liquidacién y
reconocimiento, repito, el cien por ciento (100%) de su remuneracion
basica mensual o asignacién bdsica mensual, no tenida en cuenta por
cuanto se imputé como “bonificacién judicial” sin caracter salarial.

Sexta: Que igualmente, a titulo de restablecimiento del derecho, se
condene a La Nacién - Fiscalia General de la Nacioén, a reconocer,
liquidar y pagar a mi representado judicial, desde el 1 de enero de
2013 y hasta cuando se dé cumplimiento a la sentencia y en adelante,
a seguir pagando mensualmente la” bonificacién judicial” como
- agregado, adicién o incremento en los términos del articulo 14 de la
Ley 4 de 1992, siendo remuneracion mensual.
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EXPEDIENTE No. 2019-00064-02
Demandante: Luz Marina Venegas Pastor
Demandado: Nacidn — Fiscalia General de la Nacién

Séptima: Que luego de la sentencia y en adelante, se condene a La
Nacion - Fiscalia General de la Nacion, a seguir liquidando y pagando
al demandante todas las prestaciones sociales y demds derechos
laborales, con base en el cien por ciento (100%) de su remuneracion
mensual legalmente establecida incluyendo la denominada
“bonificacién judicial "como salario, con caracter salarial.

Octava: Condenar a la parte demandada por los gastos y costas de la
presente demanda, calculados en el momento procesal oportuno.

Novena: Las sumas de dinero reconocidas en favor de la demandante,
deberan ser indexadas o reconocer los intereses a que haya lugar,
segin el caso, con la finalidad de no causar dafio o detrimento
patrimonial a mi representado, teniendo en cuenta la pérdida del
poder adquisitivo de la moneda.

Décima: Condenar a La Nacvi()n - Fiscalia General de la Nacion, a dar
cumplimiento de la sentencia en los términos del articulo 192 y 195
del CPACA.” ~

Agotado el debido proceso contencioso administrativo, el 31 de agosto de
2022, este Tribunal profiri6é sentencia de segunda instancia accediendo a

las pretensiones de la demanda, en los siguientes términos:

“CONFIRMAR la Sentencia proferida por el Juzgadb Tercero Administrativo
Transitorio Oralidad del Circuito de Bogotd, Seccion Segunda de fecha 26 dé
jﬁlio de 2021, para lo cual se MODIFICA el ordinal PRIMERO de su parte
resolutiva, que-'quedard, asi: ' .

“PRIMERO: Declarar la excepcion de inconstitucionalidad de la palabra
“unicamente” 'céntenida en el pdrrafb final del articulo 1 del Decreto 382
de 2013, e inaplicarla para los efectos inter partes del proceso promovido
por LUZ MARINA VANEGAS PASTOR, contra la NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, a fin de considerar que la bonificacion judicial si constituye
factor salarial para la base de liquidacion de todas’lasprestaciones sociales
y cotizacion de aportes al Sistema General de Pensiones‘y Sistema General de
Seguridad Social en Salud, a que tiene derecho la demandante, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.”

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: Ordénese que por Secretaria se proceda a liquidar los

gastos ordinarios del proceso, y entréguese a la demandante el
remanente a que hubiere lugar.



EXPEDIENTE No. 2019-00064-02
Demandante: Luz Marina Venegas Pastor
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacién

CUARTO: Efectuense las anotaciones correspondientes en el sistema
de gestion judicial SAMAI y una vez en firme esta providencia

devuélvase el expediente al juzgado de origen.”

Mediante escrito presentado el 18 de octubre de 2022, por el
apoderado de la parte demandante, que se trascribié (_ie manera
equivoca el primer apellido de la actora, que corresponde a Luz

Marina Venegas Pastor y no por Luz Marina Vanegas Pastor.

Ahora bien, de conformidad con el principio de seguridad juridica la
sentencia es inmodificable por el juez que la dictd, asi pues, quien una vez
profiere la decisién judicial pierde la competencia respecto del asunto por
él resuelto, quedando tinicamente facultado, y de manera excepcional,
para aclafarla, corregirla y adicionarla en los precisos términos de los
articulos 285, 286 y 287 del Codigo General del Proceso.

En efecto, el articulo 285 del C6digo General del Proceso al referirse a la

aclaracién y otros en de las providencias establece lo siguiente:

“Articulo 285. Aclaraciéon. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podrd ser
aclarada, de oficio o a_solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia
o influyan en ella. (Negrillas del Despacho).

En las mismas circunstancias procederd la aclaraciéon de auto. La
aclaracion procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro
del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos,
pero dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan
contra la providencia objeto de aclaracion.”

Al analizar el caso concreto, se observa que en efecto, la sentencia contiene
el advertido error y en el ordinal PRIMERO de la parte resolutiva de aquella,

lo que conduce a la aclaracién pedida.



EXPEDIENTE No. 2019-00064-02
Demandante: Luz Marina Venegas Pastor
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacién

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Sala Transitoria, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ACLARAR el ordinal PRIMERO de la sentencia del 31 de agosto
de 2022, pedida por el apoderado de la parte demandante, en el proceso
- promovido por LUZ MARINA VENEGAS PASTOR, contra la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de conformldad en lo expuesto en la
parte motiva, el cual quedara asi:

“PRIMERO: Declarar la excepcién de inconstitucionalidad de la
palabra “Unicamente” contenida en el parrafo final del articulo 1 del
Decreto 382 de 2013, e inaplicarla para los efectos inter partes del
proceso promovido por LUZ MARINA VENEGAS'PASTOR, contra la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a fin de considerar que

- la bonificacién judicial si constituye factor salarial para la base de
liquidacién de todas las prestaciones sociales y cotizacién de aportes
al Sistema General de Pensiones y Sistema General de Seguridad Social
en Salud, a que tiene derecho la demandante, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.”

Notifiquese y cimplase.
Este auto fue discutido y aprobado por la Sala de Decisién el dia 30 de noviembre de 2022,

Firmado electrénicamente Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Magistrado Ponente Maglstrado

Firmado electronicamente
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacién
y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la Ley
2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA :

SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Expediente No.: 11001333502920180028302

Demandante: MIRYAM ROCIO PAEZ RAMIREZ

Demandado: LA NACION - RAMA JUDICIAL.

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del
- derecho

Controversia: Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, prorrogado por el
Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma anualidad,
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
resuelve la aclaracion de la sentencia de segunda instancia de fecha 29 de
octubre de dos mil veintiuno (2021), proferida por la Seccién Segunda, Sala
Transitoria de esta Corporacién, en el proceso promovido por la sefiora
MIRYAM ROCIO PAEZ RAMIREZ, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

ANTECEDENTES

'La sefiora MIRYAM ROCIO PAEZ RAMIREZ, a través de apoderado judicial en
ejercicio del Medio de Control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrada en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo
-y de lo Contencioso Administrativo, instauré demanda contra la NACION -
RAMA JUDICIAL, a fin de obtener las siguientes declaraciones y condenas:

“1. Inaplicar parcialmente para el caso en concreto el Decreto 383
de 2013, en su articulo 1° especificamente en lo ateniente a la parte
que-expresa que “Bonificacion Judicial” alli establecida, y constituira
unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, por resultar contrario a la Constitucion al paragrafo del
articulo 14 de la ley 42 de 1992 y al Convenio OIT 095.

2. Que se declare la nulidad de la Resolucion N° 384 del 30 de enero
de 2017, mediante la cual la Naci6n- Rama Jucial- Consejo Superior
de la Judicatura- Direccién Ejecutiva Secciénal de Administracién
Judicial Bogotd- Cundinamarca, resolvio negar caricter salarial y
prestacional a la bonificacion establecida en el Decreto 0383 del 6
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EXPEDIENTE No. 2018-00283-00
Demandante: Miryam Rocié Paez Ramirez
Demandado: Nacién — Rama Judicial

de marzo de 2013 modificado con el Decreto 1269 del 9 de junio de
2015 negando el reconocimineto y pago de todas las prestaciones
socilaes que haya sido pagadas, sin tomar factor salarial la
Bonificacién Judicial antes referida, tales como: a) la prima de
navidad, b) la prima semestral, ¢) la prima de productividad, d)
vacaciones, e) prima de vacaciones, f) la bonificacién por servicios,
g) cesantias e intereses a las cesantias y h) demas emolumonetos que
por constitucion y la ley correspondan a MIRYAM ROCIO PAEZ
RAMIREZ.

3. Que como consecuencia de la pretensién primera y segunda se
ordene a la entidad demandada a reconocer caracter salarial y
prestacional la Bonificacion Judicial establecida en el Decreto 0383
del 06 de marzo del 2013 modificado con el Decreto 1269 del 9 de
junio de 2015.

4. Que como consecuencia de las prestaciones primera y segunda a
la entidad demandada reliquidar y pagar a partir del 1 de enero del
2013, fecha en que empez6 a regir el Decreto 0383 del 6 de marzo
del 2013 Modificado con el Decreto 1269 del 9 de junio de 2015, las
prestaciones sociales que hayan sido pagadas sin tomar en cuenta,
con caracter salarial y prestacional la Bonificacién Judicial creada
por los mencionados como lo son: a) la prima de navidad, b) la prima
semestral, c) la prima de productividad, d) vacaciones, e) prima de
vacaciones, f) la bonificacién por servicios, g) cesantias e intereses
a las cesantias y emolumonetos que por constitucion y la ley
correspondan. : :

5. Que se ordene a la entidad demandada a indexar todos los valores
reliqguidados desde el momento de su exigibilidad hasta la fecha de
la ejecutoria de la sentencia ponga término al proceso.

6. Que se ordene a la entidad demandada al reconocimiento y pago
de los intereses moratorios establecidos en el articulo 192 del
C.P.A.C.A, en armonia con el 195 ibidem.

7. Que se condene en costas del proceso a la entidad demandada.”

Agotado el debido proceso contencioso administrativo, el 29 de octubre
de 2021, este Tribunal profiri6 sentencia de segunda instancia

confirmando las pretensiones de la demanda, en los siguientes términos:

“CONFIRMAR la Sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotd, Seccion Segunda,
de fecha 23 de marzo de 2021, para lo cual se MODIFICA el ordinal
PRIMERO de su parte resolutiva, que quedard, asi:

“PRIMERO: Declarar la excepcion de inconstitucionalidad de la
palabra “unicamente” contenida en el pdarrafo final del articulo 1
del Decreto 383 de 2013, e inaplicarla para los efectos inter partes
del proceso promovido por MIRYAM ROCIO PAEZ RAMIREZ, contra
la NACION - RAMA JUDICIAL, a fin de considerar que la bonificacion
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EXPEDIENTE No. 2018-00283-00
Demandante: Miryam Rocié Piez Ramirez
-Demandado: Nacion — Rama Judicial

Judicial si constituye factor salarial para la base de liquidacion de
todas las prestaciones sociales y cotizacion de aportes al Sistema
General de Pensiones y Sistema General de Seguridad Social en
Salud, a que tiene derecho la demandante, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.”

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: Ordénese que por Secretaria se proceda a liquidar los
gastos ordinarios del proceso, y entréguese a la demandante el
remanente a que hubiere lugar.”

Mediante escrito presentado el 17 de noviembre de 202 1, el apoderado de
la parte demandante, expuso que en la sentencia proferida el 29 de octubre
de 2021 (Expediente Digital Indice, 15, Documento I), en relacién a la fecha
de’ ingreso de la demandante a la Rama Judicial, se incurrié en una
imprecisién dado que en la parte motiva del fallo se sefial6 como afio de
Vinculacién a la entidad el 2018, indicando que la vinculacién es anterior

a esta fecha y solicité aclaracion.

- Ahora bien, de conformidad con el principio de seguridad juridica la
sentencia es inmodificable por el juez que la dicté, asi pues, quien una vez
profiere la decisién judicial pierde la competencia respecto del asunto por
él resuelto, quedando Unicamente facultado, y de manera excepcional,
para aclararla, corregirla y adicionarla en los precisos términos de los
articulos 285, 286 y 287 del Cédigo General del Proceso.

En efecto, el articulo 285 del Codigo General del Proceso al referirse a la
aclaracién y otros de las providencias establece lo siguiente: -

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncid. Sin embargo, podrd
ser aclarada, de_ oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de
la sentencia o influyan en ella. (Negrillas del Despacho).

Al analizar el caso concreto se observa el error advertido. Por otra parte,
haciendo un estudio délk expediente y basado enla constancia de'servicios
prestados visible en el Expediente Digital Indice 3, documento 15, se
constaté que la demandante esta vinculada al a Rama Judicial, desde el
uno (1) de enero de 1998 hasta la fecha, y no como se indicé. Al respecto

es importante sefialar que el error estd contendido en la parte motiva y no
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EXPEDIENTE No. 2018-00283-00
Demandante: Miryam Roci6 Pdez Ramirez
Demandado: Nacién — Rama Judicial

en la parte resolutiva de la sentencia, en la cual se confirmé el fallo de
primera instancia que concedié el derecho pedido de manera clara. Por lo

tanto se negara la peticién solicitada,

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Sala Transitoria, administrando Justicia en nombre de la

Repiublica de Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

NEGAR LA SOLICITUD DE ACLARACION, pedida por el apoderado de la
parte demandate, en el proceso promovido por MIRYAM ROCIO PAEZ
RAMIREZ, contra la NACION - RAMA JUDICIAL, de conformidad con lo
expuesto de la parte motiva.

Notifiquese y cimplase. :
Este auto fue discutido y aprobado por la Sala de Decision el dia 30 de noviembre de 2022.

Firmado electrénicamente Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Magistrado Ponente » Magistrado

Firmado electronicamente
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
' - Magistrado

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias
de la informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala
Transitoria de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
mediante el'aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad,
conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA. '
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

- SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Expediente No.: 11001333501220180016902

Demandante: IVAN RENE MORALES OTERO

Demandado: LA NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION.

Controversia: . Bonificacion Judicial- factor salarial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia en virtud de lo ordenado en el

Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, prorfogado por el

Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma anualidad expedidos

por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia, resuelve la
correccion de la sentencia de segunda instancia de fecha 30 de junio de
dos mil veintidés (2022), proferida por la Seccion Segunda, Sala Transitoria
de esta Corporacién, en el procéso promovido por el sefior IVAN RENE

MORALES OTERO, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

ANTECEDENTES

El sefior IVAN RENE MORALES OTERO, a través de apoderada judicial en
ejercicio del Medio de Control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrada en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, instauré demanda contra la NACION
- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a fin de obtener las siguientes
declaraciones y condenas: '

Primera: inaplicar, por ser inconstitucionales e ilegales, o porque ya fue anulado
por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, con respecto al articulo 1 del
Decreto 0382 de 2013 la expresion “constituird tinicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud.”, y con relacion al articulo 1 del Decreto 022 de 2014
la expresion “constituye unicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.”,
y con respecto al articulo 1 del Decreto 1270 de 2015 la expresion “constituye
-unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de

Co e Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, y con relacién al
mee S ’ :
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EXPEDIENTE No. 2018-00169-02
Demandante: Ivin René Morales Otero
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién

articulo 1 del Decreto 247 de 2016 la expresion “constituye unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.”, y con relacion al articulo 1 del Decreto
1015 de 2017 la expresion “constituye unicamente factor salarial para la base de.
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad
Social en Salud.”, Y con relacion al articulo 1 del Decreto 341 de 2018 expedidos
por el Gobierno Nacional la expresion “constituye tinicamente factor salarial para
la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud.”, y normas concordantes expedidas por el Gobierno
Nacional. ' '

Segunda: Que se declare la nulidad de:

Resolucion N° 20163100057581 del 3 de octubre de 2016 y la 23511 del 5 de
diciembre de 2016, expedido por la Dra Nelbi Yolanda Arenas Herrefio en calidad
de Jefe Departamental de Administracion de Personal de la Fiscalia General de la
Nacion, mediante la cual se desconoce a mi poderdante doctor IVAN RENE
MORALES OTERO, el derecho que tiene de percibir la Bonificacion Judicial Mensual
concedida mediante el Decreto 0382 de 2013 y reglamentada por la Fiscalia
General de la Nacion mediante los Decretos 022 de 2014, 1270 de 2015, 247 de
2016, y normas concordantes COMO REMUNERACION MENSUAL CON CARACTER
SALARIAL con las consecuencias prestacionales incluidas las primas de vacaciones,
de servicios, de navidad, de productividad, del mes de junio, las cesantias intereses
a las cesantias, bonificaciones y los demds emolumentos que por constitucion y la
ley correspondan, y los ajustes equivalentes al IPC del 02% asignada en el afio
inmediatamente anterior, entre el afio 2014 hasta el ario 2018, en el evento que
sea diferente se deberdn ajustar las tablas correspondientes para la respectiva
vigencia en la diferencia que se presenten, previa actualizacion de las sumas
desde cuando debieron ser canceladas, hasta el dia en que se efectiie su pago,
desde el 1° de enero al 28 de abril de 2013 como investigador Criminalista Grado
I, desde el 29 de abril al 17 de septiembre de 2013 como investigador -
Criminalistico Grado I, y desde el 18 de septiembre al 31 de diciembre de 2013
. como investigador Criminal VII, desde el 1° de enero de 2014 hasta la fecha como
Técnico Investigador Grado IV en la Fiscalia de Direccion Nacional de Policia
Judicial de Aforados Constitucionales de Bogotd.

Tercera: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condene a la NACION, LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION O LA
ENTIDAD QUE LA REMPLACE EN SUS FUNCIONES, a reconocer y pagar al
demandante la Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0382
de 2013 y reglamentada por la Fiscalia General de la Nacion mediante los Decretos
022 de 2014, 1270 de 2015, 247 de 2016, y normas concordantes COMO
REMUNERACION MENSUAL CON CARACTER SALARIAL con las consecuencias
prestacionales incluidas las primas de vacaciones, de servicios, de navidad, de
productividad, del mes de junio, las cesantias intereses a las cesantias,
bonificaciones y los demds emolumentos que por constitucion y la ley
correspondan, y los ajustes equivalentes al IPC del 02% asignada en el ario
inmediatamente anterior, entre el avio 2014 hasta el ario 2018, en el evento que
sea diferente se deberdn ajustar las tablas correspondientes para la respectiva
vigencia en la diferencia que se presenten, desde el 01 de enero de 2013 o en
algunos de los casos desde la fecha de la posesion de mi mandante si son
posteriores, hasta la fecha que ocupe el cargo, y de conformidad con la liquidacién
que se hace en capitulo aparte de esta demanda.

Cuarta: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condene a la NACION, LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION O LA
ENTIDAD QUE LA REMPLACE EN SUS FUNCIONES, a reconocer y pagar al
demandante el valor de las prestaciones sociales incluidas las primas de
vacaciones, de servicios, de navidad, de productividad, del mes de junio, las
cesantias intereses a las cesantias, bonificaciones y los demds emolumentos
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EXPEDIENTE No. 2018-00169-02
Demandante: Ivan René Morales Otero
Demandado: Naci6n — Fiscalia General de la Nacion

que por constitucion y la ley correspondan, correspondientes a la Bonificacion
Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0382 de 2013 y reglamentada por
la Fiscalia General de la Naciéon mediante los Decretos 022 de 2014, 1270 de 2015
y 247 de 2016, 1015 de 2017 y 341 de 2018 COMO REMUNERACION MENSUAL CON
CARACTER SALARIAL, que a través de los arios le ha cancelado como factor salarial
solo para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y de Sequridad
Social en Salud, desde la posesion de mi mandante como SERVIDOR PUBLICO

_hasta la fecha que ocupe el cargo, y de conformidad con la liquidacion que se hace
en capitulo aparte de esta demanda. '

Quinta: Que se ordene a la demandada que siga pagando al demandante en

calidad de SERVIDOR DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: IVAN RENE
- MORALES OTERO la Bonificacién Judicial Mensual concedida mediante el Decreto
- 0382 de 2013 y reglamentada por la Fiscalia General de la Nacién mediante los
Decretos 022 de 2014, 1270 de 2015, 247 de 2016, 1015 de 2017 y 341 de 2018,
y normas concordantes COMO REMUNERACION MENSUAL CON CARACTER
SALARIAL con las consecuencias prestacionales incluidas las primas de vacaciones,
de servicios, de navidad, de productividad, del mes de junio, las cesantias intereses
- a las cesantias, bonificaciones y los demds emolumentos que por constitucion y la
ley correspondan, y los ajustes equivalentes al IPC del 02% asignada en el ario
inmediatamente anterior, entre el afio 2014 hasta el afio 2018, en el evento que
sea diferente se deberdn ajustar las tablas correspondientes para la respectiva
vigencia en la diferencia que se presenten, desde el 01 de enero de 2013 o en
algunos de los casos desde la fecha de la posesion de mi mandante si son
posteriores, hasta la fecha que ocupe el cargo.

Sexta: Igualmente y a titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la
NACION, LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION O LA ENTIDAD QUE LA REMPLACE
EN SUS FUNCIONES, a pagar en forma actualizada (indexada) las sumas
adeudadas por concepto del porcentaje del ingreso laboral reclamado y las
prestacionales laborales que de él se deriven, de acuerdo con los indices de precios
al consumidor certificados por el DANE, con fundamento en el articulo 187 ultimo
inciso del Cddigo de - Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso -
Administrativo (o la norma que lo sustituya o modifique) y de conformidad con la

liquidacion que se hace en capitulo aparte de esta demanda. '

Séptima: Que. sobre las sumas adeudadas, debidamente indexadas, a titulo de
restablecimiento se reconozcan los intereses (corrientes, moratorios y/o
bancarios) mes a mes, desde la fecha en que debieron cancelarse dichas sumas,

hasta cuando efectivamente se paguen. ‘

Octava: Que se de aplicacion a los articulos 187, 188, 189, 192 incisos 2°y 3y
195 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. ﬂ : ’

Novena: Que se condene en costas a la parte demandada.”

Agotado el debido proceso contencioso administrativo, el 30 de junio de
2022, este Tribunal profiri6é sentencia de segunda instancia accediendo a
las pretensiones de la demanda, en los siguientes términos:

“CONFIRMAR la Sentencia proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio Oralidad del Circuito de Bogota, Seccién
Segunda de fecha 19 de julio de 2021, para lo cual se MODIFICA el
“ordinal PRIMERO de su parte resolutiva, que quedara, asi: '



EXPEDIENTE No. 2018-00169-02
Demandante: Ivin René Morales Otero
- Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién

“PRIMERO: Declarar la excepcién de inconstitucionalidad de la
palabra “Gnicamente” contenida en el parrafo final del articulo 1 del
Decreto 382 de 2013, e inaplicarla para los efectos inter partes del
proceso promovido por IVAN RENE MORALES OTERO, contra la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a fin de considerar que
la bonificacion judicial si constituye factor salarial para la base de
liquidacion de todas las prestaciones sociales y cotizacién de aportes
al Sistema General de Pensiones y Sistema General de Seguridad Social
en Salud, a que tiene derecho la demandante, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

' TERCERO: Ordénese que por Secretaria se proceda a liquidar los
gastos ordinarios del proceso, y entréguese a la demandante el
remanente a que hubiere lugar.”

Mediante escrito presentado el 27 de julio de 2022, la apoderada de la
parte demandante, advirtié que se trascribié de manera equivocada el
numero de cédula de ciudadania del actor.

Ahora bien, de conformidad con el principio de seguridad juridica la
sentencia es inmodificable por el juez que la dictd, asi pues, quien una vez
profiere la decisién judicial pierde la competencia respecto del asunto por
él resuelto, quedando Unicamente facultado, y de manera excepcional,
para aclararla, corregirla y adicionarla en los precisos términos de los
articulos 285, 286 y 287 del Cédigo General del Proceso.

En efecto, el articulo 286 del Cédigo General del Proceso al referirse a la
de errores aritméticos y otros en de las providencias establece lo siguiente:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto
se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella.” (Negrillas del Despacho).

Al analizar el caso concreto, se observa que en efecto el niimero de
identificacion del demandante contiene el advertido error, pues,
efectivamente corresponde a 79’326.698 y no 79'326.695, sin lugar a
dudas ese lapsus involuntario debe ser corregido como se pidid.

4



EXPEDIENTE No. 2018-00169-02
Demandante: Ivan René Morales Otero
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacién

En mérito de lo expuestb, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, Sala Transitoria, administrando Justicia en nombre de la

Reptublica de Colombia, y por autoridad de la Ley,

- RESUELVE:

CORREGIR EL ERROR ARITMETICO visible en la hoja N° uno (1) de la
- sentencia del 30 de junio de 2022, dictada en el proceso promovido por
IVAN RENE MORALES OTERO, contra la NACION - FISCALfA GENERAL DE LA
NACION, y por tanto quedara asi:

PRIMERO: El nimero de identificacién de la cédula de ciudadania del
demandante IVAN RENE MORALES OTERO, corresponde: 79’326.698 de
Bogota, de conformidad con lo expuesto de la parte motiva.

Notifiquese y cimplase. :
Este auto fug discutido y aprobado por la Sala de Decisién el dia 30 de noviembre de 2022.

. Firmado electronicamente Firmado electrénicamente

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO?
Magistrado Ponente Magistrado

Firmado electrénicamente
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
'Magistrado '

Constancia: La presente providencia ha sido proferida-a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo
SAMAI con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y- posterior
consulta, por virtud del articulo. 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo
186 del CPACA. ' ’
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Expediente No.: 25000234200020210098500
Demandante: Fidel Sanchez Araujo

Demandado: Nacion- Rama Judicial

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Mediante providencia del 6 de abril de 2022, se inadmitié la demanda,
observandose que la misma adolecia de ostensibles defectos que hacia
procedente su inadmisién, que de no corregirse conducirian a un fallo
inhibitorio, tales son: no designar correctamente a la parte demandante,
no haber indicado con precision los hechos y omisiones que sirvan de
fundamento a las pretensiones entre otros. Por tanto, se concedio el

término de diez dias para tal efecto, so pena del rechazo de la demanda.

En este entendido, se resalta la importancia de dar claridad a los hechos
y pretensiones de la demanda, para que se puedan estudiar en concreto
los actos administrativos acusados. Es claro que la finalidad de la
prosperidad del medio de control de nulidad y festablecimiento del
derecho serd necesario establecer los presupuestos propios de este de

conformidad con lo establecido en el articulo 138 del CPACA.

De lo anterior, se evidencia que la solicitud de correccién efectuada en el
auto inadmisorio no fue caprichosa, pues la intencién de esta judicatura
es que se corrigieran o aclaren los defectos enunciados y poder emitir
una sentencia sobre el fondo del asunto. Sin embargo, esta no fue
subsanada en debida forma como se indicé. Asi las cosas, esta Sala prevé

el incumplimiento de la carga procesal impuesta a la parte actora,

1M



Exp: No. 2021-00985-00
Demandante: Fidel Sanchez Araujo
Demandado: Nacién - Rama Judicial

situaciéon que ha sido reconocido por el Consejo de Estado’ por lo que se
rechazara la demanda, dado que ademas, resultaria imposible fallar de
mérito ante tantos defectos hallados y no subsanados, lo cual no implica

de ninguna manera afectaciéon a los derechos fundamentales de acceso a

la justicia y tutela judicial efectiva.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Sala Transitoria, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia, y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia de conformidad con
el articulo 170 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria devuélvanse al
actor la demanda y sus anexos.

Notifiquese y Camplase

Este auto fue discutido y aprobado por la Sala de Decision del dia 30 de noviembre de 2022.

Firmado electronicamente Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Magistrado Ponente Magistrado

Firmado electronicamente
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informaci6n y firmada
por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Secciéon Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién
y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del
CPACA.

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A
Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos
mil diecisiete (2017) Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2015-01154-01(55595)
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TRIBUNAL ’ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Expediente No.: 25000234200020210085200

Demandante: Juan De Jestis Hernandez Martinez
Demandado: Nacion- Rama Judicial
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Mediante providencia del 6 de abril de 2022, se inadmitié la demanda,
observandose que la rriisma adolecia de ostensibles defectos que hacia
procedente su inadmision, que de no corregirse conducirian a un fallo
inhibitorio, tales son: no designar correctamente a la parte demandante,
no haber indicado con precision los hechos y omisiones que sirvan de
fundamento a las pretensiones entre.otros. Por tanto, se concedi6 el

término de diez dias para tal efecto, so pena del rechazo de la demanda.

En este entendido, se resalta la importancia de dar claridad a los hechos
y pretensiones de la demanda, para que se puedan estudiar en concreto
los actos adm_ihistrativos acusados. Es claro que la finalidad de la
prosperidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho serd necesario establecer los presupuestos propios de este de

conformidad con lo establecido en el articulo 138 del CPACA.

De lo anterior, se evidencia que la solicitud de correccién efectuada en el
auto inadmisorio no fue caprichosa, pues la intencién de esta judicatura
es que se corrigieran o aclaren los defectos enunciados y poder emitir
una sentencia sobre el fondo del asunto. Sin embargo, esta no fue
subsanada en debida forma como se indicé. Asi las cosas, esta Sala prevé

el incumplimiento de la carga procesal impuesta a la parte actora,

s




Exp: No. 2021-00852-00
Demandante: Juan De Jesus Hernandez Martinez
Demandado: Naciéon - Rama Judicial

situacién que ha sido reconocido por el Consejo de Estado! por lo que se
rechazard la demanda, dado que ademas, resultaria imposible fallar de
mérito ante tantos defectos hallados y no subsanados, lo cual no implica
de ninguna manera afectacion a los derechos fundamentales de acceso a

la justicia y tutela judicial efectiva.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, Sala Transitoria, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia, y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia de conformidad con
el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria devuélvanse al
actor la demanda y sus anexos.

Notifiquese y Cimplase

Este auto fue discutido y aprobado por la Sala de Decisiéon del dia 30 de noviembre de 2022.

Firmado electrénicamente Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Magistrado Ponente Magistrado

Firmado electronicamente
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacién y firmada
por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante el aplicativo SAMA]J, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién
y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del
CPACA.

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A
Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos
mil diecisiete (2017) Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2015-01154-01(55595)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Expediente N*: - 25000234200020200110900

Demandante: MYRIAM CELIS PEREZ

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL

Medio de Control: Nulidad vy restablecimienfo del
derecho.

Contrbversia: Aprobacién de conciliacion.

De conformidad con el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
prorrogado por el Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma
anualidad expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, “Por
medio de la cual se crea una Sala Transitoria Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondi6
conocer del proceso sobre la aprobacion de conciliacién entre MYRIAM
CELIS PEREZ y la NACION - RAMA JUDICIAL.

Procede la Sala a resolver sobre la aprobaciéon de la conciliacién
extrajudicial contenida en acta suscrita el veintiséis (26) de noviembre
de dos mil veinte (2020) (Expediente Digital) entre MYRIAM CELIS PEREZ
y la NACION - RAMA JUDICIAL.

I. ANTECEDENTES
1. Solicitud de Conciliacion.

El dia 30 de julio de 2020, la sefiora MYRIAM CELIS PEREZ, presentd ante
la Procuraduria 147 Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogota,
solicitud de intento de conciliacién con la NACION - RAMA JUDICIAL
(Expedienté Digital), obtener el pago de la prima especial consagrada en
el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, como Juez de la Republica y hasta la
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Exp: No. 2020 - 01109-00
Demandante: Myriam Celis Pérez
Demandado: La Nacién — Rama Judicial

fecha en que permanecio en el cargo, equivalente al 30% de su asignacién
‘mensual como valor adicional al salario basico legal, teniendo como base
el 100%, la bonificacién del decreto 383 de 2013 y la b.onific'aci()n d-e
“actividad judicial 3131 de 2005, igualmente el pago‘de 1a reliquidacion

de las diferencias salariales y prestacionales.

Por lo que el dia 16 de diciembre de 2019, pidi6 a la Direccién- Ejecutiva
Seccional de- Administracién Judicial el reconocimiento y pago de ese
derecho, recibiendo respuesta negativa mediante Resolucién
DESAJB‘OTH020-342( de 21 de febrero de 2020, confirmando la negacion

a la demandante.

2.La Conciliacion.

El dia 26 de noviembre de 2020, ante la Procuraduria 147 Judicial II
Administrativa para asuntos Administrativos, entre la convocante y
~convocada se l‘ogr(v’)‘ acuerd'o‘ conciliatorio (Eﬁ(pediente Digital) que
consistié el pago a favor de,MYRIAM CELIS PEREZ, por parte de la NACION
- RAMA JUDICIAL, a ‘trévés de la Direccion Ejecu’tiVa de Admin»istra.ci(’)n
 Judicial, de la cantidad de cuarenta y nueve millones quinientos

veintisiete mil ciento cincuenta y seis pesos ($49'527.156), que se |
“realizard. una vez se dé cumplimiento estricto de todos los requisitos
pedidoshpqr esa Direccién, y dentro de los términos estipulados por la
normatividad Vi_génte para estos pagos, mediante_certificacién n°01350-
2020, emitida por la Secretaria Técnica del Comité Nacional de Defensa
Juridica y Conciliacién de la Direccién Ejecutiva de Administracién

Judicial, en la ciudad de Bogota, donde se hara el cumplimiento.
[I. CONSIDERACIONES
La conciliacion es un mecanismo de solucion de conflictos que ha sido

reconocido en diversas normas, tales como las leyes 23 de 1991, 446 de
1998, 640 de 2001, y 1437 de 2011 (CPACA), de ahi que se incentiva su



Exp.-No. 2020 - 01109-00
Demandante: Myriam Celis Pérez
Demandado: La Nacién — Rama Judicial

uso para solucionar- conflictos juridicos que enfrenten las entidades
estatales, cuando se trate de asuntos de contenido econémico o
patrimonial susceptibles de transigir o conciliar; si en virtud de los
analisis que realicen las entidades estatales deciden suscribir acuerdos
conciliatorios y estos son aceptados por los demandantes o convocantes,
ya en via judicial, ya en escenario extrajudicial, dichos pactos deben
someterse al analisis de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, que
los aprobara siempre que con ellos se cumplan los requisitos sefialados -
en las normas legales, los cuales han sido sistematizados por el Consejo
de Estado! y aplicados por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

siempre que se den los siguientes presupuestos:

a) Que no haya operado la caducidad de la accion.

b) Se trate de acciones o de derechos de naturaleza econémica.

c) La debida representacion de las personas que concilian.

d) Tener facultad para conciliar.

e) La capacidad o disponibilidad de los derechos econémicos discutidos
por las partes.

) Lo reconocido patrimonialmente debe estar debidamente respaldado

~ en el tramite conciliatorio o en el proceso judicial.

g) Que el acuerdo sea legal y que no resulte lesivo para el patrlmonlo
publico.

Respecto de los dos ﬁlti.mvos requisitos, la conciliacién en materia
Contencioso Administrativa y su posterior aprobacién, debe estar
respaldada con elementos probatorios idéneos y suficientes sobre el
derecho objeto de controversia, por estar en discusion el patrimonio
estatal y el interés publico, de manera que con el acervo probatorio
alIegadd, el Juez de conocimiento no tenga duda alguna acerca de la
existencia de la responsabili_dad o de la posible condena - en caso del
tramite extrajudicial- en contra de la Administracién y que por lo tanto
la aprobacion del acuerdo conciliatorio resultara provechoso para los

intereses del Estado.

! CONSEJO DE ESTADO, Secci6én Tercera. Sentencia de 13 de febrero de 2015, rad.
07001233100020040027001, 34.018. M.P. Olga Mélida Valle de De La Hoz, también las sentencias de
30 de marzo dos 2006, rad. 05001-23-31-000- 1998-02967-01, 31385; 7 de febrero de 2007, rad.
13001-23-31-000-2004-00035-01, 3024 3.



Exp. No. 2020 - 01109-00
Demandante: Myriam Celis Pérez
Demandado: La Nacién — Rama Judicial

2. Bajo estos planteamientos procede la Corporacion a verificar el
cumplimiento de los requisitos legales para decidir si se aprueba o no se

le da aprobacion al acuerdo conciliatorio alcanzado por las partes:

2.1. Que no haya operado la caducidad de la accién: en éste aspecto,
encuentra la Sala que el tema que se controvertia en el caso de no haberse
concretado el acuerdo conciliatorio, se hubiera debatido judicialmente a
través de la pretensién de nulidad y restablecimiento del derecho; para
este caso, el Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo (CPACA) establece un término de caducidad de cuatro (4)
meses (art. 164) contados desde la notificaciéon debida del acto
administrativo a acusar, que en este caso es la resolucién n°
DESAJBOTHO20-342 de 21 de febrero de 2020, notificada el 3 de junio
del presente afio, la solicitud de intento de conciliacion fue presentada
el dia 30 de julio del mismo afio, es decir, dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a la notificacién de vida del acto administrativo que negé el
derecho, por lo cual no tuvo ocurrencia la figura juridica de la caducidad;

luego, se cumple con este requisito.

2.2. Se trate de acciones o de derechos de naturaleza econdmica: dentro
de las acciones o medios de control que se interponen ante la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa que pertenecen a esta
naturaleza, por cuanto se persiguen reclamaciones de derechos sujetos
a controversia,. se encuentran las de nulidad y restablecimiento del
derecho (art. 138, CPACA), de reparacion directa (ART. 140, CPACA) y de
controversias contractuales (art. 141, CPACA); el presente caso
corresponde a la primera de ellas, siendo el derecho debatido de clara °
estirpe econdémica, pues se discuten y reclaman sumas de dinero, por lo

que también se cumple con la exigencia legal.

2.3. La debida representaciéon de las personas que concilian: en cuanto a
este requisito, se tiene por cumplido, toda vez que la entidad estatal

intervino a través de su apoderada Yadira Hernandez Ramirez,



Exp. No. 2020 - 01109-00
Demandante: Myriam Celis Pérez
Demandado: La Nacién — Rama Judicial

debidamente facultada por el poder especial conferido por la Directora
‘Administrativa de la Divisién de Procesos de la Unidad de Asistencia
- Legal de la Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial, que tiene la
representacién de la Rama Judicial, y el convocante es una persona |
natural, que actué por intermedio de apoderado a través del respectivo

poder para actuar.

-2.4. Tener facultad para conciliar® observa la Sala que la Nacién - Rama
Judicial - estuvo debidamente representada en la audiencia de
conciliacién, por su respecﬁva apoderada, quien-estaba investida de la
facultad de conciliar, asi como el apoderado de la convocante, de lo que'

se prueba el cumplimiento de este requisito exigido.

2.5. La capacidad o disponibilidad de los derechos econdémicos
discutidos por las partes: en relacion con el requisito relacionado con la |
disponibilidad de los derechos econémicos, tratindose de derechos
laborales, se tiene que procede la conciliacién cuando se trata de
derechos inciertos y discutibles, y en este caso, la cantidad conciliada
no supera el monto estimado por el convocante en el acaplte de cuantia,

con lo cual no se afecté su derecho.

De manera que si bien es cierto que esta prohibida constitucionalmente
la conciliacién sobre derechos ciertos e indiscutibles, al ser éste un
asunto donde se llegd al convenio de pago de algo mas de la cantidad
establecida en el acapite de cuantia, se acredita el cumplimiento del
citado requisito, pues, se soluciona el cohflicto juridico que de llegar a
la via judicial haria més gravosa la situacion del erario publico, y por la
otra parte, que la entidad estatal no tiene prohibido llegar al acuerdo que

se obtuvo.

2 El Consejo de Estado ha considerado que esta facultad no se requiere cuando se trata de conciliacién, -
sino que es exigible en casos de transaccién (13 de febrero de 2015, M.P. Olga Mélida Valle de De La Hoz,
rad. 07001233100020040027001, 34. 018)




Exp. No. 2020 - 01109-00
Demandante: Myriam Celis Pérez
Demandado: La Nacién — Rama Judicial

Lo reconocido patrimonialmente debe estar debidamente respaldado en
el tramite conciliatorio: en el expediente de este tramite conciliatorio .
—,este’i acreditado que la Naciéon - Rama Judicial estuvo debidamente
representada como ya se anotd, ademdas, que la convocante
efectivamente si ejerci6 el cargo de Juez de la Republica, que pidié a la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial el reconocimiento y pago
de su derecho de prima especial de servicios de conformidad con el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992, por los extremos temporales laborados
y le fue negado mediante la resolucion DESAJBITHO 20-342 de 21 de
febrero de 2020, asi mismo estan acreditados los ingresos y retenciones
de la convocante del 19 de diciembre del 2016 hasta el 4 de junio de
2018, por lo que se considera que a éste si le asistia el derecho al
reconocimiento y pago del mencionado, el equivalente al 100% de lo que
por fodo concepto devenga un Juez, habiéndosele pagado en una
cantidad inferior, lo que permite establecer que se encuentra
debidamente probado que para establecer el valor final en que se obligd
la entidad estatal para con-Myriam Celis Pérez, se respaldé en pruebas
necesarias, conducentes y pertinentes y la existencia del derecho
reclamado, por lo cual se encuentra probado este requisito de la

conciliacion.

-Que el acuerdo sea legal y que no resulte lesivo para el patrimonio -
publico: se considera que el acuerdo logrado es legal y no se advierten
circunstancias que lo vicien, por cuanto se reconocié el derecho laboral
que le asiste a la convocante y la Rama Judicial en representacion del
Estado, satisface el mismo mediante el pago, haciendo justicia,
garantizando el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas,'
teniendo en cuenta que al
expediente se allegé el concepto de la Secretaria Técnica del Comité
Nacional de Defensa Judicial y Conciliacion de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, en el cual se llegd a un acuerdo por la suma de

$49°527.156 (Expediente Digital), por lo cual se tiene acreditado que la
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conciliacién lograda por las partes se ajusta a los requisitos legales que

se exigen para que pueda adoptarse su aprobacién:

En suma, de lo expuesto se tiene que una vez corroborado que el acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes, correspondiente al pago de la
_cantidad de $49’527.156, precisada de manera concreta como aparece
en el acta de la audiencia de conciliacion, satisface todos y cada uno de
los requisitos exigidos legalmente, se procederd a su aprobacién por
‘parte de esta Corporacion, teniendo en cuenta que ‘ademds no se

encuentra vicio alguno que pueda afectarlo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, Sala Transitoria, administrando Justicia en nombre de

la Reptiblica de Colombia, y por autoridad de la Ley,

III. RESUELVE

PRIMERO: APROBAR en forma integral y total la conciliacién a la que
llegaron la convocante MYRIAN CELIS PEREZ y la convocada NACION -
RAMA JUDICIAL, el dia 26 de noviembre de 2020, ante la Procuraduria
147 Judicial II para Asuntos Administrativos, donde ésta se obligd a‘
pagarle aquella la cantidad cuarenta ’y nueve millones quinientos
veintisiete mil ciento .cin'cuenta y seis pesos ($49°527.156),por concepto
de la prima eSpecial'eStablecida en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992,
corresponde al 100% del capital mas el 70% de la indexacion, a la cual se
le haran los descuentos de ley que sean a cargo del empleado, lo cual
deberd realizarse dentro del término de los (4)-rrieées siguientes a la
peticion de su cumplimiento, con los requisitos pedidos por la Naci6én-
Rama Judicial; y si vencido el término indicado'no’ se ha realizado el

pago, se reconoceran intereses corrientes.

SEGUNDO: El acta de la conciliacién y este auto aprobatorio debidamente

ejecutoriado, prestan mérito ejecutivo y tienen efectos de cosa juzgada.
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TERCERO: ORDENAR que la presente providencia se cumpla conforme lo
ordena el articulo 192 y 195 del C.P.A.C.A.

CUARTO: ORDENAR que, ejecutoriada la presente providencia, se
expidan a la parte convocante las copias auténticas con las constancias
de las que trata el articulo 114 del Cédigo General del Proceso, y se

emitiran las comunicaciones de rigor.

QUINTO: Ordénese que por Secretaria se proceda a liquidar los gastos
ordinarios del proceso, y entréguese a la convocante el remanente a que

hubiere lugar.

SEXTO: ORDENAR que en firme la presente decisién, se archive el

expediente, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Este auto fue discutido y aprobado por la Sala de Decisién del dia 30 de noviembre de 2022.
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