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Repdblica de (@olombia
Trnibanal Sdminiotrative de Cundinamanca
Secccdn Segunda — Sabseccidn 7
Magiostrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Marlene Amanda Rodriguez Ortega

Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN

Radicacién: 110013335009-2018-00506-01

Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

Se observa que los Magistrados Beatriz Helena Escobar Rojas y Luis Alfredo
Zamora Acosta se manifestaron impedidos para c¢onocer del asunto de Ia
referencia, por considerar configurada la causal prevista en el numeral 1 del articulo
141 del C.G.P, porque una eventual decision favorable, podrian beneficiarse, toda
vez que la hermana y esposa de los referidos Magistrados respectivamente,
perciben el factor denominado incentivo de desempefio nacional en la DIAN, el
cual se controvierte en el sub lite.

De conformidad con lo establecido en el articulo 21 de la Ley 2080 de 2021
que modificé el articulo 131 del CPACA, “Cuando en un Magistrado concurra alguna
de las causales sefialadas en el articulo anterior, deberd declararse impedido en escrito
dirigido al ponente, o a quien le siga en turno si el impedido es este, expresando los hechos
en que se fundamenta tan pronto como advierta su existencia, para que la sala, seccién o
subseccion resuelva de plano sobre la legalidad del impedimento. Si lo encuentra Jundado, lo
aceptard. Cuando se afecte el quérum decisorio, se integrard la nueva sala con los magistrados

que integren otras subsecciones o secciones de conformidad con el reglamento interno” (Negrilla

Sfuera de texto).

Como consecuencia de lo anterior, los Magistrados José Maria Armenta

Fuentes y Patricia Salamanca Gallo proceden a pronunciarse sobre los
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impedimentos presentados dentro del proceso. de la referencia por los
Magistrados Beatriz Helena Escobar Rdjas y Luis Alfredo Zamora Acosta.

CONSIDERACIONES

El impedimento y la recusacion han sido concebidos como instrumentos
idoneos establecidos por el legislador para hacer efectiva la condicion de
imparcialidad del juez o del funcionario judicial en la toma de decisiones. Uno y
otra son figuras legales que permiten observar la transparencia dentro del proceso
judicial y que autorizan a los funcionarios judiciales a alejarse del conocimiento
del misrho.

Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacién restrictiva,
comportan una excepcion al cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le
corresponde al Juez, y como tal, estan debidamente delimitadas por el legislador
y no pueden extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes, por cuanto,
la escogencia de quien decide no es discrecional.

Para que se configuren debe existir un “interés particular, personal, cierto y
actual, que tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera
que impida una decision imp_'drcial. ».1 Se trata de situaciones que afecten el criterio
del fallador, que comprometan su independencia, serenidad de animo o

transparencia en el proceso.

El articulo 153 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia les
impone a los Jueces el deber de respetar, cumplir y, dentro de la 6rbita de sus
competencias, hacer cumplir la Constitucion y la ley.

La imparcialidad e independencia judicial, como objetivos superiores, estan
orientadas a garantizar que las actuaciones se ajusten a los principios de equidad,
rectitud, honestidad y moralidad, sobre los cuales descansa el ejercicio de la

funcién publica, articulo 209 de la Constitucion Politica.

Respecto a la causal invocada, el numeral 1 del articulo 141 de CGP
dispone: lo siguiente:

! Consejo de Estado, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-166, actor Registraduria Nacional del _
Estado Civil. Consejero Ponente, Dr. Tarcisio Caceres Toro.
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“Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las

siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

La expresidon ‘“interés directo o indirecto”, contenida en la causal de
impedimento previamente trascrita, debe restringirse a situaciones que afecten el
criterio del fallador por consideraciones “de amistad, de enemistad, de simpatias o
antipatias respecto de los litigantes o sus apoderados, o por posibilidades de lucro
personal o de dddivas ilicitamente ofrecidas o por razones politicas™, o por otras
razones que comprometan su independencia, serenidad de &animo o

transparencia en el proceso.

Establecido lo anterior, se advierte que en el caso se encuentra configurada
la causal primera del articulo 141 del C.G.P., esto es, “fener el juez, su cényuge,
compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo en el proceso... ”, pues, en
efecto, al tener los Magistrados familiares en primer grado de consanguinidad
(hermana) y primer grado de afinidad (esposa) que prestan sus servicios en la
DIAN y perciben el factor denominado incentivo de desempefio nacional, es claro
que los funcionarios podrian tener un interés en las resultas del proceso, dada su
cercania con sus familiares, quienes podrian reclamar que el referido emolumento
se tenga en cuenta como factor de salario, como se discute en la presente
controversia.

Por lo expuesto la Sala,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarase FUNDADO el impedimento manifestado por los
Magistrados Beatriz Helena Escobar Rojas y Luis Alfredo Zamora Acosta.

SEGUNDO: Por Secretaria de la Seccién Segunda realicese el cambio
de ponente en el Sistema de Informacion SAMAI. |

2 COUTURE: Estudios, ed. Citada por DEVIS ECHANDIA, HERNANDO, Compendio de Derecho Procesal, Tomo |, Teoria
General del Proceso, Bogota, 1981, pag. 121.
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TERCERO: Por Secretaria de la Seccién Segunda realicese la respectiva

compensacion.

CUARTO: En firme el presente auto, regrese el éxpediente al Despacho
para continuar con la actuacién que corresponda.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala dual en sesion de la
fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-

JOSE MARIA ARMENTA CIFUENTES
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados que
conforman la Sala Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Repdblica de (olombia
- Trncbanal Sdmincotnative de Cundinamarca
Seccéén Segunda — Saboececdn 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Eduardo Calderon Penaranda Y Otros

Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN

Radicacion: 110013335012-2019-00418-01

Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

~ Se observa que los Magistrados Beatriz Helena Escobar Rojas y Luis Alfredo
Zamora Acosta se manifestaron impedidos para conocer del asunto de la
referencia, po'r considerar configurada la causal prevista en elnumeral 1 del articulo
141 del C.G.P, porque una eventual decision favorable, podrian beneficiarse, toda
vez que la hermana y esposa de los referidos Magistrados respectivamente,
perciben el factor denominado incentivo de desempefio nacional en la DIAN, el
cual se controvierte en el sub lite. ' |

De conformidad con lo establecido en el articulo 21 de la Ley 2080 de 2021
que modificé el articulo 131 del CPACA, “Cuando en un Magistrado concurra alguna
de las causales sefialadas en el articulo anterior, deberd declararse impedidb en escrito
dirigido al ponente, o a quien le siga en turno si el impedido es este, expresando los hechos
en que se fundamenta tan pronto como advierta su existencia, para que la sala, seccion o
subseccion resuelva de plano sobre la legalidad del impedimento. Si lo encuentra Sfundado, lo
aceptard. Cuando se afecte el quérum decisorio, se integrard la nueva sala con los magistrados
que integren otras subsecciones o secciones de conformidad con el reglamento interno” (Negrilla

Sfuera de texto).

Como consecuencia de lo anterior, los Magistrados José Maria Armenta
Fuentes y Patricia Salamanca Gallo proceden a pronunciarse sobre los
impedimentos presentados dentro del proceso de la referencia por los
Magistrados Beatriz Helena Escobar Rojas y Luis Alfredo Zamora Acosta.
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CONSIDERACIONES

El impedimento y la recusacién han sido concebidos como instrumentos
idoneos establecidos por el legislador para hacer efectiva la condicién de
imparcialidad del juez o del funcionario judicial en la toma de decisiones. Unoy
otra son figuras legales que permiten observar la transparencia dentro del proceso
judicial y que autorizan a los funcionarios judiciales a alejarse del conocimiento
del mismo. '

Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva,
comportan una excepcion al cumplimiento de la funcién jurisdiccional que le
corresponde al Juez, y como tal, estan debidamente delimitadas por el legislador
y no pueden extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes, por cuanto,
la escogencia de quien decide no es discrecional.

Para que se configuren debe existir un “interés particular, personal, cierto y
actual, que tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera
que impida una decisién imparcial.”.! Se trata de situaciones que afecten el criterio
del fallador, que comprometan su independencia, serenidad de énimo' o]

transparencia en el proceso.

El articulo 153 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia les
impone a los Jueces el deber de respetar, cumplir y dentro de la érbita de sus

competencias, hacer cumplir la Constitucién y la ley.

La imparcialidad e independencia judicial, como objetivos superiores, estan
orientadas a garantizar que las actuaciones se ajusten a los principios de equidad,
rectitud, honestidad y moralidad, sobre los cuales descansa el ejercicio de la

funcién publica, articulo 209 de la Constitucion Politica.

Respecto a la causal invocada, el numeral 1 del articulo 141 de CGP

dispone: lo siguiente:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacién las
siguientes:

! Consejo de Estado, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-166, actor Registraduria Nacional del
Estado Civil. Consejero Ponente, Dr. Tarcisio Caceres Toro.
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1. Tener el juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

La expresion “interés directo o indirecto”, contenida en la causal de
impedimento previamente trascrita, debe restringirse a situaciones que afecten el
criterio del fallador por consideraciones “de amistad, de enemistad, de simpatias o
antipatias respecto de los litigantes o sus apoderados, o por posibilidades de lucro
personal o de dddivas ilicitamente ofrecidas o por razomes politicas™, 0 por otras
razones que comprometan su independencia, serenidad de &nimo o

transparencia en el proceso.

Establecido lo anterior, se advierte que en el caso se encuentra configurada
la causal primera del articulo 141 del C.G.P., esto es, “tener el juez, su conyuge,
compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo en el proceso...”, pues, en
efecto, al tener los Magistrados familiares en pﬁmer grado de consanguinidad
(hermana) y primer grado de afinidad (esposa) que prestan sus servicios en la
DIAN y perciben el factor denominado incentivo de desempefio nacional, es claro
que los funcionarios podrian tener un interés en las resultas del preceso, dada su
cercania con sus familiares, quienes podrian reclamar que el referido emolumento
se tenga en cuenta como factor de salario, como se discute en la presente
controversia.

Por lo expuesto la Sala,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarase FUNDADO el impedimento manifestado por los
Magistrados Beatriz Helena Escobar Rojas y Luis Alfredo Zamora Acosta.

SEGUNDO: Por Secretaria de la Seccién Segunda realicese el cambio
de ponente en el Sistema de Informacion SAMAL.

TERCERQO: Por Secretaria de la Seccion Segunda realicese la respectiva
compensacion.

2 COUTURE: Estudios, ed. Citada por DEVIS ECHANDIA, HERNANDO, Compendlo de Derecho Procesal, Tomo |, Teoria
General del Proceso, Bogota, 1981, pag. 121.
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CUARTO: En firme el presente auto, regrese el expediente al Despacho
para continuar con la actuacién que corresponda.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala dual en sesion de la
fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PAT CAGALLO JOSE MARIA ARMENTA CIFUENTES
da Magistrado

%{/yg/y aﬂ/ﬂ///%
CIAS
gistra |
CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repiblica de (Colombia
Trnibanal Hdministrative de Cundinamarca
Seceidn Seganda — Sabeeccicn 7
Magictrada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota D.C, siete (7) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Luz Stella Castafieda Aguirre

Demandado: Nacién -Ministerio De Educacion Nacional-Fomag-
La Fiduciaria - La Previsora S.A. -Fiduprevisora S.A

Radicacién :110013335012-2020-00238-01 :

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apélacién
interpuesto contra la sentencia dictada en audiencia el 11 de mayo de 2022
(archivo 13 —indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 12
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C; recurso que fue allegado
al Despacho el 25 de noviembre de 2022 (érchivo 3 del expediente digital)

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 14 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto
y sustentado por el apoderado de la parte actora, a quien se le reconocié
personeria juridica para actuar (archivo 3 —indice 2 del expedienteh digital-

Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacioén fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estrados a las partes el 11 de mayo de 2022 (archivo 13 -
indice 2 del expediente digital-Samai); el recurso fue interpuesto en la misma
audiencia y sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 17
de mayo de 2022 (archivo 14 —indice 2 del expediente digital-Samai),lo cual

evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez
(10) dias.
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Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por el apoderado de la parte actora contra la SENTENCIA de primera instancia
proferida por Juzgado 12 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
de fecha el 11 de mayo de 2022. Las partes podran solicitar pruebas en los

términos sefalados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmehte al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el trdmite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L s SAommns,
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservaciony posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Repdblica de Colombia
Trnibanal Fdministnative de Cundinamarca
Seccidn Seganda — Sabseceiin 7
Magistrada: Dra. Pateicca Salamanca Galle

Bogota D.C, siete (7) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Josefina Rueda Gomez

Demandado: Colpensiones

Radicacion : 110013335021-2020-00024-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Mediante escrito radicado el 28 de noviembre de 2022 (f. 228s), la parte
actora manifesto: “... por medio del presente escrito, me permito solicitar comedida
y respetuosamente ante su despacho, dar impulso procesal al recurso de apelacion
presentada por mi apoderado, teniendo en cuenta que la apelacion fue radicada por

reparto el 17 -02-2022, e ingreso al despacho para sentencia el 25-03-2022... 7

Advierte el Despacho que la parte actora reitera solicitud de impulso
procesal, que habia elevado el 31 de mayo de 2022 (f. 223s), resuelto en
auto de fecha 3 de junio de 2022 (f. 225s), en el cual se le indicd que “al
Despacho se encuentra un numero importante de expedientes para proferir
sentencia...”, por lo que es del caso estarse a lo ya decidido en el mencionado
auto. Sin embargo, es del caso informar a la parte actora que el proceso de

la referencia se encontraba proximo a ser fallado.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

ESTARSE A LO RESUELTO en auto del 3 de junio de 2022, que nego la

solicitud de impulso procesal elevada por la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T b AN
PATRICIA/SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de (olombia
Trnibanal Administnative de Candinamanca
. Secccén Segunda — Sabseccidn 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C, siete (7) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Demandante: Luis Alejandro Cuesta Castillo
Demandado: Nacién-Ministerio De Defensa Nacional - Ejército

Nacional
Radicacion: 110013335021-2020-00303-01

Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

Pro_ce_de el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2022 (archivo
35 —indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 21 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota; recurso éste que fue allegado al Despacho el 18

de noviembre de 2022 (indice 3 del expediente digital-Samai).

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 38 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por el apoderado de parte demandante, a quien se le reconoci6
personeria juridica para actuar (archivo 3 —i\ndice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.

Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad .

sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 30 de septiembre de 2022
(archivo 36-indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 2 de octubre
de 2022 (archivo 37-indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia
que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a ios diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez

TANA . - 1 R . -~
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en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
'  RESUELVE:

. PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion in'terpu"esto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA de primera instancia proferida el 30
de septiembre de 2022 por el Juzgado 21 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota. Las partes podran solicitar pruebas en los términos sefialados en
el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingreée el expediente al DeSpacho
para proferir senténcia, 0 para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T b AN,
PATRICIA SALAMANCA GALLO
: Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de (olombia
Trnibanal Adminiotrative de Cundinamarca
Seccién Segunda — Sabsecciin 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

‘Bogota D.C, siete (7) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Colpensiones
Demandado: Pedro Julio Linares Linares
Radicacion: 110013335021-2021-00163-01

Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la adrﬁisién del recurso de apelacion
intefpuesto contra la sentencia proferida el 24 de agosto 2022 (archivo,12 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 21 Administrativo dél
Circuito Judicial de Bogota; recurso éste que fue allegado al Despacho el 21
de octubre de 2022 (indice 3 del expediente digital-Samai).

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 15 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interbUesto
y sustentado por la parte demandada, el recurso de apelacion fue concedido

en el efectoAsuspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: E! escrito de apel'aci()n fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes el 24 de agostd de 2022
(archivo 13—indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 29 de agosto
de 2022 (archivo 14—indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia

que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atenciéon a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para dlegar”. Asi las cosas, se ordenaré a la Secretaria que una vez

en firme la presente providencia, se ingrese el expedienté para proferir
Corveos - ‘
CoPe DU e

By 0o




Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién: 110013335021-2021-00163-01
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sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar
pruebas.

Por lo anterior, el Despacho ‘
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCESE personeria a la Abogada Gina Paola
Ramirez Castafieda como apoderada de Pedrd Julio Linares Linares en los
términos del memorial de poder obrante a folio 1 del indice 9 del expediente
digital-Samai.

En virt~ud de lo dispuesto en la Circular PCSJC19-18, expedida el 9'de julio
de 2019 por el Consejo Supeﬁor de la Judicatura, se realizé la revision de los
antecedentes del apoderado, encontrando que el mismo no se encuentra
suspéhdido ni excluido del ejerdicio de su profeéién, en los términos sefialados
en el articulo 29 de la Ley 1123 de 2007 -Cédigo Disciplinario del Abogado’.

SEGUNDO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por la parte demandada contra la SENTENCIA de primera instancia proferida
el 24 de agosto de 2022 por el Juzgado 21 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota. Las partes podran solicitar pruebas en los términos sefialados en
el inciso 4° del-articulo 212 del CPACA. ’

TERCERO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

CUARTO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que cofrespond'a si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%//m ﬂéﬂﬂ/f

PATRICIA/'SALAMANCA GALLO
: Magistrada

" CONSTANCIA: La pfesente providehcia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacicn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

! http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial. gov.co/Default. aspx
CERTIFICADO No. 1983850 de 5 de diciembre de 2022.
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Bepiblica de (Colombia
Tnibanal Adminioetrative de Cundinamarca
Seccidn Segunda — Sabsecciin 7
Wagistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C, siete (7) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Demandante: Maria Angélica Murcia Romero Y Otro
Demandado: Nacidn - Ministerio De Defensa - Policia Naclonal
Radicacioén: 110013335025-2021-00112-01

Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de abelacién
interpuesto contra la sentencia proferida el 28 de septiembre de 2022 (archivo
22 —indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 25 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota; recurso éste que fue allegado al Despacho el 18
de noviembre de 2022 (indice 3 del expediente digital-Samai).

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 24 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por el apoderado de parte demandante, a quien se le reconoci6
personeria juridica para actuar (archivo 7 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 28 de.septiembre de 2022
(archivo 23-indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 11 de octubre
de 2022 (archivo 24—indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia

que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
COr<os %
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Nulidad y restablecimiento del derecho

" Radicacion: 110013335025-2021-00112-01

Pag. 2

en firme la presente providencia, se. ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA de primera instancia proferida el 28
de septiembre de 2022 por el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogoté. Las partes podran solicitar pruebas en los términos sefialados en
el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA. '

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que correspondé si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la mégistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacicny posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Repdblica de (Colombia
Trncbanal Hdministrative de Candinamanca
| Seceidn Segunda — Saboecccn 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Demandante: Libia Eugenia Valencia Cadena ‘
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
: Magisterio
Expediente: 110013335027-2019-00170-01
Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encontrandose el expediénte para proferir sentencia de segunda instancia,
observa el Despacho que la Entidad demandada allegdé certificaciones
relativas a la fecha en que se dej6 a disposicion de la actora el monto
reconocido por concepto de cesantias parciales, en virtud de lo dispuesto en
la Resolucion No. 7829 del 27 de octubre de 2016, asi como del pago de la
sancion moratoria por la cancelacién tardia de dicha prestacion (. 88 y 89).

En torno a la incorporacién de las pruebas en etapés diferentes a las
sefialadas por la Ley procesal se pronuncié la Corte Constitucional en
sentencia SU- 62 de 2018 en la que indico que “ha establecido una regla segiin
la cual la omisién en la prdctica o valoracion de una prueba insinuada en el proceso
y requerida para establecer la verdad material del caso configura un defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto que vulnera el derecho al acceso a la

Justicia y la prevalencia del derecho sustancial en las actuaciones judiciales”.

De conformidad con lo expuesto en la anterior jurisprudencia, aunque el
CAPACA contiene unas etapas procesales para allegar pruebas, si éstas se
aportan antes de la expedicion de la sentencia, su incorporacién es procedente

siempre y cuando se garantice el derecho de contradiccién de la contraparte.




Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 110013335027-2019-00170-01
Pag. 2

En consecuencia, como quiera que las documentales allegadas por la
entidad demandada obrantes a folios 88 y 89 del expediente contienen
elementos para determinar el objeto de la presente controversia, por lo que,
es pertinente incorporarlas al expediente en forma oficiosa, de acuerdo con la
facultad conferida en el articulo 213 del CPACA. y a las pautas dadas por la
Corte Constitucional, conforme a las cuales no es dable soslayar las pruebas
que obran en el plenario por razones procesales, pues debe darse prevalencia
al derecho sustancial sobre las formas, en los términos del articulo 228 de la
Constitucion Politica. |

De igual manera, se pondra en conocimiento de la parte demandante las
pruebas incorporadas para que manifieste lo que considere-pertinente sobre
las mismas. El Despacho advierte que, si bien se dispone la incorporacién de
las aludidas cerfificaciones, no es del caso ordenar traslado para alegar, por
cuanto, dicha actuacion sélo procede cuando se decretan y practican pruebas
de conformidad con lo previsto en el numeral 5 del articulo 247 del CPACA.

En ese orden de ideas, una vez se encuentre en firme la presente
providencia, se continuara con el tramite procesal, esto es, se ingresara el

expediente para fallo.
En consecuencia, la Sala
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR y tener como pruebas las documentales

allegadas por la entidad demandada obrantes a folios 88 y 89.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO a-la parte demandante, las
pruebas documentales allegadas por la Entidad demandada obrantes a folios
88 y 89, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la

notificacién de esta providencia, manifieste lo que considere pertinente.

TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Despacho para imprimir el tramite correspondiente.




Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 110013335027-2019-00170-01
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Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

BEK% HELENA ESCOBAR ROJAS . LUIS ALFREDO ZAMORA RCOSTA

- Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados
que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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Numero de generacion: CP-C20220429-1 1194624463

FIDUPREVISORA S.A.
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

CERTIFICA:

Fecha generacion: 2022:04-29 11:19:46
: g T

CERTIFICADO DE PAGO DE CESANTIA

El (la) sefior(a) LIBIA EUGENIA VALENCIA CADENA identificado(a) con tipo de documento CEDULA DE CIUDADANIA
numero. 52955658, presenta los siguientes datos referentes al pago de las cesantias por parte del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO:

Informacion del docente:

Nombres: LIBIA EUGENIA Apellidos: VALENCIA CADENA
Tipo Documento: Cédula de ciudadania Numero Documento: 52955658
Estado Actual: ACTIVO Tipo de Cesantia: PARCIAL .
Ente Nominador: BOGOTA D.C. Nimero de Acto 7829 /

Administrativo: ’
Fecha de Acto Administrativo: 2016-10-27 Valor de la Cesantia $7,601,994.00 /
(Ano-Mes-Dia) : =~ Reconocida: T
Fecha de pago: 2016-12-28 Entidad Bancaria, Sucursal: BANCO GANADERO
(Afo-Mes-Dia) ;
Sucursal: BANCO GANADERO CENTRO Reintegro del pago: NO

DE SERVICIOS CALLE 43 - BTA
Fecha de Reintegro del pago al - Valor del Reintegro: -
Fondo:
(Afio-Mes-Dia)
Oficina Principal

Bogotéd D.C.: Calle 72 No. 10-03

Linea de Atencion Nacional: 01 8000 9190 15
Linea Directa Atencién al Cliente: +57 (1) 516 9031
' www.fomag.gov.co
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¢ Reprogramacion del pago?: NO Fecha de Reprogramacion de -
pago:
(Ano-Mes-Dia)

Entidad Bancaria, Sucursal -
reprogramacion:

Benetficiarios de la Cesantia:

Tipo Documento: Cédula de ciudadania Namero Documento: 9000521274

Valor de la Cesantia $7.601,994.00 Entidad Bancaria, Sucursal: BANCO GANADERO

Reconocida:
5
<« . N . . . s .
e Nota: Se aclara que las cesantfas reconocidas deben ser consultadas en la entidad bancaria con el nombre del beneficiario

reconocido en el acto administrativo de la prestacién.

Esta comunicacién no tiene el caracter de acto administrativo por cuanto Fiduprevisora S.A. no tiene competencia para
expedirlos.

En estos téerminos Fiduprevisora S.A., actuando en calidad de vocera y administradora del Patrimonio Auténomo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en virtud del Contrato de Fiducia Mercantil Publica celebrado entre ésta y la
Nacién, de conformidad con lo establecido en el Articulo 12 del Decreto 1049 de 2006, da respuesta a la solicitud.

Dada a salicitud del(a) interesado(a) a los 29 dias del mes de Abril del afio 2022 11:19:46AM

3 FKE + Ofeseos JEY, Budis Clictty mn G cinlod fe Borgrhe T4, FAY 610046

Cordialmente.

VIGILADO

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

“Bofenseris vel Consuntivor Flasmgsecn.

o : ) Oficina Principal
P o Bogota D.C.: Calle 72 No. 10-03
i : Linea de Atencién Nacional: 01 8000 9190 15
Linea Directa Atencién al Cliente: +57 (1} 516 9031

www.fomag.gov.co

£7 Fomag i @FomagOficial
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Namero de generacion: CP0202204291 1192124462

CERTIFICADO DE PAGO DE CESANTIA

FIDUPREVISORA S.A.
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

CERTIFICA:

Fecha generaci 20234 04 29 11:19:21

El (la) sefior(a) LIBIA EUGENIA VALENCIA CADENA identificado(a) con tipo de documento CEDULA DE CIUDADANIA
namero. 52955658, presenta los siguientes datos referentes al pago de las cesantias por parte del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO:

Informacion del docente:

La educaczon k
es de: tndos |

Nombres: LIBIA EUGENIA Apellidos: VALENCIA CADENA
Tipo Documento: Cédula de ciudadania Niimero Documento: 52955658
Estado Actual: ACTIVO Tipo de Cesantia: PARCIAL
Ente Nominador: BOGOTAD.C. Ndmero de Acto VADMSXM782
Administrativo:
Fecha de Acto Administrativo: 2016-10-27 Valor de la Cesantia $11,750,630.00
(Afio-Mes-Dia) Reconocida:
Fecha de pago: 2021-04-21 Entidad Bancaria, Sucursal: BANCO GANADERO
(ARo-Mes-Dia)
Sucursal: BANCO GANADERQO CENTRO Reintegro del pago: NO
DE SERVICIOS CALLE 43 - BTA
Fecha de Reintegro del pago al - Valor del Reintegro: -
Fondo:
(Afio-Mes-Dia)
Oficina Principal

Bogota D.C.:Calle 72 No. 10-03

Linea de Atencidn Nacional: 01 8000 9190 15
Linea Directa Atencidn al Cliente: +57 (1) 516 9031
www.fomag.gov.co
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¢ Reprogramacion del pago?: NO Fecha de Reprogramacién de -
pago:
(Afo-Mes-Dia)

Entidad Bancaria, Sucursal -
reprogramacion:

Beneliciarios de la Cesantia:

Tipo Documento: Cédula de ciudadania Niimero Documento: 52955658
Valor de la Cesantia $11,750,630.00 Entidad Bancaria, Sucursal: BANCO GANADERO
Reconocida:

§ AN 35S

Nota: Se aclara que las cesantias reconocidas deben ser consultadas en la entidad bancaria con el nombre del beneficiario
reconocido en el acto administrativo de la prestacion.

Esta comunicacién no tiene el caracter de acto administrativo por cuanto Fiduprevisora S.A. no tiene competencia para
expedirlos.

En estos términos Fiduprevisora S.A., actuando en calidad de vocera y administradora del Patrimonio Auténomo del Fondo
Nacional de Prestaciones Saciales del Magisterio, en virtud de! Contrato de Fiducia Mercantil Plblica celebrado entre ésta y la
Nacién, de conformidad con lo establecido en el Articulo 12 del Decreto 1049 de 2006, da respuesta a la solicitud.
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Dada a solicitud del(a) interesado(a) a los 29 dias dei mes de Abril del afio 2022 11:19:21AM
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Cordialmente.
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FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Oficina Principal

Bogota D.C.: Calle 72 No. 10-03

Linea de Atencion Nacional: 01 80009190 15
Linea Directa Atencidn al Cliente: +57 {1} 516 9031
www.fomag.gov.co

FlFomag [i @FomagOficial
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Bepiblica de Colombia
Trnibanal HAdminiotrative de Candinamarca
Seccidn Segunda — Subocceiin 7
Magistnada: Dra. Patricca Salamanca Galle

Bogota D.C, siete (7) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Demandante: Jose Alvaro Serrano Sepiilveda
Demandado: Colpensiones

Radicacion :110013335029-2018-00237-01
Medio = : Ejecutivo

Mediante escrito radicado el 29 de noviembre de 2022 (indice 16 del
expediente digital-Samai), la parte actora solicitd: “...por medio del presente

escrito, solicito se sirva proceder a continuar con el respectivo proceso

ADMINISTRATIVO EJECUTIVO.”

Revisado el expediente se advierte que el proceso de la referencia ha
tenido el siguiente tramite, la primera instancia se surti6 desde el 5 de abril
de 2019 (archivo 5 — indice 2 del expediente digitaI-Sam‘ai),- hasta el 28 de
marzo de 2022 (archivo 33 — indice 2 del expediente digital-Samai); llego para
tramite de segunda 22 de abril de 2022 (indice 3 del expediente digital-
Samai); y se encuentra para fallo desde el 2 de septiembfe del afio en curso
(indice 14 del expediente digital-Samai).

Se observa que carece de fundamento el que se solicite impulso
procesal, pues cabe advertir que dada la naturaleza de esta Seccion (que
atiende asuntos de caracter laboral), al Despacho se encuentra un nimero

importante de expedientes para proferir sentencia.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:
NIEGASE la solicitud de impulso procesal elevada por la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

//7 s o,
PA ALAMANCA GALLO

Magistrada
CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente, en
la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
Cé ;’V@ A conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de (olombia
Tribanal Sdmincotrative de Candinamarnca
 Seecida Segmzdé — Sabeeceisn 7
Magictnada: Dra. Patnicia Salamanca Gallo

Bogota D.C, siete (7) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Luis Alfredo Guapacha Ladino
Demandado: Nacién - Ministerio De Defensa Nacional - Ejercito

Nacional
Radicacion: 110013335029-2021-00211-01

Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 22 de septiembre 2022 (archivo 18
—indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 29 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota; recurso éste que fue allegado al Despacho el 25
de noviembre de 2022 (indice 3 del expediente digital-Samai).

Revisado el expediente se observa que en los archivos 20 y 21 del
expediente digital obran los recursos de apelacion, los cuales fueron
interpuestos y sustentados por los apoderados de las partes; la apoderada de
la parte demandante interpuso recurso de apelacién parcial, se le reconocié
personeria para actuar (archivo 8 —indice 2 del expediente digital-Samai); la
apoderada de la entidad demandada quien interpuso recurso de apelacion, a
quien se le reconocié personeria para actuar (archivo 14 —indice 2 del
expediente digital-Samai); los recursos de apelacién fueron concedidos en el

efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: Los escritos de apelacién fueron interpuestos en la
oportunidad sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue
notificada personalmente por estado electrénico a Iés partes el 23 de
septiembre de 2022 (archivo 19 —indice 2 del expediente digital-Samai) y los
recursos fueron interpuestos y sustentados mediante escritos radicados
electronicamente el 28 y 29 de septiembre de 2022 (archivo 20 y 21 —indice 2
del expediente digital-Samai), lo cual evidencia que entre dichas fechas no

transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Doy RN




Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién: 110013335029-2021-00211-01

Pdg. 2

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
- si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el trdmite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE los recursos de -apelacion interpuestos y
sustentados por- los apoderados de las partes contra la SENTENCIA de
primera instancia proferida el 22 de septiembre de 2022 por el Juzgado 29
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Las partes podran solicitar

pruebas en los términos seftalados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T s S
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repiblica de (olombia
Trncbanal Hdministnative de Candinamanca
Seccédn Segunda — Sabeeccicn 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C, siete (7) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Demandante: Carlos Enrique Herrera Rios
Demandado: Bogota D.C.,-Secretaria Distrital De Integracion

Social
Radicacion: 110013342049-2019-00454-01
Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede él Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 15 de diciembre de 2021 (archivo
16 —indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 49 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota; recurso éste que fue allegado al Despacho el

18 de noviembre de 2022 (indice 3 del expediente digital-Samai).

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 18 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por el apoderado de parte demandante, a quien se le reconocié
personeria juridica para actuar (archivo 3 —indice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sehalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 29 de agosto de 2022
(archivo 17-indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 1 de
septiembre de 2022 (archivo 19-indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual
evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez
(10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
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traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la parte actora contra la SENTENCIA de primera instancia proferida el 15
de diciembre de 2021 por el Juzgado 49 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota. Las partes podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el
inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, -

ALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservaciony posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de (Qolombia
Trnibanal Fdminiotrative de Candinamanca
Seceién Seganda — Subsecciin 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C, siete (7) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Colpensiones

Demandado: Maria Ligia Pérez Vargas y otra
Radicacién: 110013342050-2018-00166-01

Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

~ Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 31 de agosto-2022 (archivo 47 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 50 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota; recurso éste que fue allegado al Despacho el 18
de noviembre de 2022 (indice 3 del expediente digital-Samai).

Revisado el expediente sé observa que a folio (archivo 15 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la entidad demandante, a quien se le
reconocio personeria juridica para actuar (archivo 38 —indice 2 del expediente

digital-Samai); el recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: E| escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en »el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 1 de septiembre de 2022
(archivo 48—indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 6 de
septiembre de 2022 (archivo 14—indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual
evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un término superiof a los diez
(10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5§ del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
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traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la entidad demandante contra la SENTENCIA de primera instancia
proferida el 31 de agosto de 2022 por el Juzgado 50 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota. Las partés podran solicitar pruebas en los términos
sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T frinir AN,
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacicn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



C@fwco 5
QMQJ
o L

Or\QV\C‘%;\

| Veele

L

Repdblica de (olombia
- Trébanal Fdmiaciotnative de Cundinamanca
Seceidn Seganda — Sabsecein 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Demandante: Angela Piedad Bernadet Mojica
Demandada: Nacion - Ministerio de Transporte
Radicacion: 110013342056-2017-00572-02
Medio: Ejecutivo

La Sala procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
ejecutada contra el auto proferido el 9 de septiembre de 2022 por el Juzgado 56
Administrativo del Circuito de Bogota, por medio del cual se decreté una medida
cautelar consistente en el embargo y retencién de los dineros depositados en
cuentas bancarias; providenCia que fue confirmada en sede de fecurso de

reposicion por auto de 21 de octubre de 2022.
. ANTECEDENTES
1. Demanda

La sefiora Angela Piedad Bernadet Mojica presenté demanda ejecutiva contra
la Nacion - Ministerio de Transporte, con el propésito de obtener el pago de la
condena impuesta en una sentencia judicial, en la que se reconocié el pago de la

prima técnica por evaluacién del desempefio desde el 29 de junio de 2008.

2. Tramite en primera instancia

El Juzgado 56 Administrativo del Circuito de Bogota, mediante providencia de
12 de diciembre de 2018, declard no probadas las excepciones y dispuso seguir
adelante con la ejecucidn, para lo cual, requirié a las partes para que presenten la
liquidacion del crédito, de acuerdo con lo establecido en el articulo 446 del CGP (f.

179 archivo 9 exp. digital).
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En cumplimiento de lo anterior, la parte demandante presenté la liquidacion del
crédito el 15 de enero de 2019 por valor de $41.404.329 por concepto de capital y
$19.871.745,10 por concepto de intereses (f. 182 archivo 9 exp. digital).

Posteriormente, mediante auto del 24 de enero de 2019, el a quo modificéd la
liquidacion del crédito por valor de $19.403.811,15 de capital y $18.743.022 de
intereses (f. 190 vifo. archivo 9 exp. digital); providencia que quedé en firme porque

no fue objeto de recursos.

3. Solicitud de medida cautelar

La parte demandante radicé un memorial el 4 de febrero de 2022 (Carpeta
‘medida cautelar” - archivo 1 y 2 exp. digital), en el que solicité una medida cautelar

de embargo, en los siguientes términos:

“solicito al Despacho el decreto de embargo y retencion de los dineros
depositados o que se llegaren a depositar en las siguientes cuentas que figuran a
nombre del Ministerio de Transporte y que en corresponden a las de ndéminas,
que relaciono a continuacion:

- Banco Popular Cuenta Corriente N-080002405,

- Bancolombia Cuenta Corriente N-18814563959.

La anterior solicitud la fundo en lo preceptuado por los articulos 599 y siguientes
del Cédigo General de Proceso, el articulo 177 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo 'y de lo Contencioso Administrativo y demds normas
concordantes”.

4. Auto que decreta la medida cautelar

El Juzgado 56 Administrativo del Circuito de Bogota, en auto de 9 de
septiembre de 2022 (Carpeta “medida cautelar” - archivo 5 exp. digital), decreté la
medida cautelar consistente en “DECRETAR EL EMBARGO y RETENCION de las
sumas de dinero depositadas en la cuenta corriente No. 080002405del Banco Popular,
cuyo titular es el Ministerio de Transporte”’; asimismo, limité la medida cautelar a la
suma de $74.386.324.
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Sefalé que la solicitud de embargo es procedente, porque se configuran las
causales excepciones de embargabilidad porque se trata de la ejecucién de una
sentencia en la que se reconocié un derecho de caracter laboral, conforme a la

jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado.

Precis6 que en el presente proceso ya se ordené seguir adelante con la

ejecucion mediante sentencia de 12 de diciembre de 2018.

5. Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion

La parte ejecutada presentd recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
contra el auto por medio del cual se decreté la medida cautelar, con base en los

siguientes argumentos (Carpeta “medida cautelar’ - archivo 8 exp. digital):

Mencioné que a la demandante se le reconocié el derecho a devengar la prima
técnica por evaluacion de desempefio, sin precisarse que ésta no constituye factor
salarial para las prestaciones sociales, asi como tampoco se ordené realizar los

respectivos descuentos de seguridad social.

Adujo que no esta acreditada ninguna de las tres excepciones para la

procedencia del embargo de cuentas, por cuanto:

“i) sentencias dictadas por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo; en
este evento se encuentra pendiente la resolucion de la segunda instancia del
incidente de nulidad, propuesto en contra del proceso, y que actualmente se
encuentra en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

ii) créditos laborales; Como se establece en este escrito, la Prima Técnica por
evaluacion de desempefio no constituye salario, por consiguiente, no es una
acreencia laboral.

iii) créditos provenientes de contratos estatales. Este crédito no proviene de un
contrato estatal, puesto que no es contrato que se hubiese suscrito para el
desempefio de obra o similar”.

Solicité que se revoque la medida cautelar decretada, ya gue el embargo recae
sobre dineros con caracter de inembargables; y no se retnen las circunstancias

para ser decretada.
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6. Auto que resuelve el recurso de reposicion

El Juzgado 56 Administrativo del Circuito de Bogota, mediante auto de 21 de
octubre de 2022 (Carpeta “medida cautelar” - archivo 10 exp. digital), resolvié no
reponer el auto impugnado y conceder el recurso de apelacion que se formulé de

manera subsidiaria, con base en las siguientes consideraciones:

Senalé que la medida cautelar de embargo y retencion de las sumas de dinero
depositadas en la cuenta cuyo titular es el Ministerio de Transporte, se ordend
teniendo en cuenta que se encuentran reunidos los presupuestos previstos por la
jurisprudencia del Consejo de Estado, comoquiera que se trata de la ejecucion de

una sentencia judicial en la que se reconocié un derecho laboral.

Expuso que la prima técnica que fue reconocida en la sentencia judicial tiene
caracter laboral porque se reconocié en virtud del desempefio de la demandante

en el cargo de profesional especializada.

Indic6 que el hecho que se esté surtiendo un tramite de nulidad procesal “no es
6bice para decidir sobre una medida cautelar, pues no hay regla procedimental que asi lo

determine”.

. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Surtido el tramite de segunda instancia y sin que se observe vicio de nulidad
que invalide lo actuado, procede la Sala a adoptar la decisién que en derecho

corresponda.

1. Problema juridico

Visto el recurso de apelacién, el Despacho advierte que el problema juridico se
contrae a determinar si, en la forma como fue decretada la medida cautelar, es
procedente el embargo de los dineros depositados en las cuentas bancarias,
inclusive si se trata.de recursos incorporados en el presupuesto general de la

Nacion.
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2. Analisis de los argumentos de apelacion

Para desatar los puntos de inconformidad, la Sala abordara el fondo del asunto
de la siguiente manera: i) consideraciones sobre el principio de inembargabilidad
de recursos del presupuesto general de la Nacién; ii) analisis del caso concreto; iii)
poderes de instruccién para el cumplimiento de las sentencias judiciales; iv)

conclusiones.

2.1. Consideraciones sobre el principio de inembargabilidad de recursos

del Presupuesto General de la Nacion

El numeral 1 del articulo 594 del Cédigo General del Proceso establece que,
ademas de los bienes inembargables sefialados en la Constitucion o en Leyes
especiales, son inembargables “Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el

 presupuesto general de la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema
general de participacion, regalias y recursos de la seguridad social...”. Asi mismo previé
el paragrafo segundo del articulo 195 del CPACA que “El monto asignado para
sentencias y conciliaciones no se puede trasladar a otros rubros, y en todo caso serdn
inembargables, asi como los recursos del Fondo de Contingencias. La orden de embargo

de estos recursos serd falta disciplinaria” .

Es importante mencionar que la Corte Constitucional, en sentencia C-1154 de
2008, resalté la necesidad de aplicar el principio de inembargabilidad, con el
propdsito de garantizar y permitir el cumplimiento de los fines estatales y satisfacer

los requerimientos indispensables para la realizacion de la dignidad humana.

Sin embargo, reconocié que en algunos eventos este principio se puede
contraponer a la efectividad del derecho al trabajo en condiciones dignas y justas,
al derecho a la propiedad, al derecho de acceso a la justicia, al principio de
seguridad juridica y en general, a la necesidad de asegurar la vigencia de“un orden
justo; motivo por el cual concluyé que el principio de inembargabilidad no es

absoluto y fijé las tres siguientes excepciones:

“En diversas oportunidades esta Corporacién se ha pronunciado acerca del
principio de inembargabilidad de recursos publicos (...). Desde la primera

! Corte Constitucional; Magistrada Ponente: Dra. Clara Inés Vargas Hernandez.
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providencia que abordo el tema en vigencia de la Constitucién de 1991, la Corte
ha advertido sobre el riesgo de pardlisis del Estado ante un abierto e
indiscriminado embargo de recursos publicos:

‘Para la Corte Constitucional, entonces, el principio de la
inembargabilidad presupuestal es una garantia que es necesario
preservar y defender, ya que ella permite proteger los recursos
financieros del Estado, destinados por definicion, en un Estado social
de derecho, a satisfacer los requerimientos indispensables para la
realizacion de la dignidad humana.

En este sentido, solo si el Estado asegura la intangibilidad judicial de sus
recursos financieros, tanto del gasto de funcionamiento como del gasto
de inversion, podrd contar con el cien por ciento de su capacidad
economica para lograr sus fines esenciales.

La embargabilidad indiscriminada de toda suerte de acreedores,
nacionales y extranjeros, expondria el funcionamiento mismo del Estado
a una pardlisis total, so pretexto de la satisfaccion de un cobro judicial
de un acreedor particular y quirografario.

Tal hipétesis es inaceptable a la luz de la Constitucién de 1991, pues seria
tanto como hacer prevalecer el interés particular sobre el interés general,
con desconocimiento del articulo primero y del predmbulo de la Carta’.

()

4.2.- Sin embargo, la jurisprudencia también ha dejado en claro que el
principio de inembargabilidad no es absoluto, sino que por el contrario debe
conciliarse con los demds valores, principios y derechos reconocidos en la
Carta Politica. En esa medida, la facultad del Legislador también debe
ejercerse dentro de los limites trazados desde la propia Constitucion, como el
reconocimiento de la dignidad humana, el principio de efectividad de los
derechos, el principio de seguridad juridica, el derecho a la propiedad, el
acceso a la justicia y la necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo,
entre otros. (...)

4.3.- En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la
inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto
General de la Nacion. Pero ante la necesidad de armonizar esa cldusula con
los demds principios y derechos reconocidos en la Constitucion, la
Jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcion, pues no puede perderse
de vista que el postulado de la prevalencia del interés general también
comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad de los derechos
Sundamentales de cada persona individualmente considerada.

4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer
créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al
trabajo en condiciones dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de
1992, la Corte declaré la constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la
Ley 38 de 1989 (inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto
General de la Nacion), en el entendido de que “en aquellos casos en los cuales
la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado
surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de
bienes y rentas incorporados al presupuesto de la nacion, este serd embargable
en los términos del articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo™. (...)

4.3.2.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias
Judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos

Pdg. 6
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reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-
354 de 1997, donde la Corte declaro la constitucionalidad condicionada del
articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto
General de la Nacion), “bajo el entendido de que los créditos a cargo del
Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente
vdlidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma
acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es
posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se
trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos
respectivos”. (...)

4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion, se origina en los titulos emanados del
Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible” (Destacado
fuera de texto).

La Sala considera importante resaltar que no todos los bienes publicos tienen
la caracteristica de ser inembargables, por el contrario, hay otro tipo de bienes que
por su naturaleza juridica son embargables y constituyen, en primer lugar, la prenda
general de acreedores; en efecto, sobre el particular el Consejo de Estado se refirié

a los bienes fiscales, en los siguientes términos?:

“Los bienes fiscales o patrimoniales, son aquellos que pertenecen a sujetos de
derecho publico de cualquier naturaleza u orden y que, por lo general, estdn
destinados al cumplimiento de las funciones puiblicas o servicios publicos, tales
como los terrenos, edificios, fincas, granjas, equipos, enseres, acciones, rentas
y bienes del presupuesto, etc., es decir, afectos al desarrollo de su mision y
utilizados para sus actividades, o pueden constituir una reserva patrimonial
para fines de utilidad comiin. Su dominio corresponde a la Republica, pero su
uso no pertenece generalmente a los habitantes, de manera que el Estado los
posee y los administra en forma similar a como lo hacen los particulares con
los bienes de su propiedad. Los mismos a su vez se pueden subdividir en bienes
fiscales propiamente dichos y bienes fiscales adjudicables o baldios®*; estos
ultimos corresponden a los predios de la Nacién que pueden ser adjudicados a
las personas que reunan las condiciones y requisitos establecidos en la
legislacion.

Dentro de las caracteristicas de los bienes fiscales se encuentran:

a) Alienables: es decir, son enajenables y susceptibles de disposicién en virtud
de actos juridicos (vender, donar, arvendar, hipotecar etc.) en conformidad con
las normas fiscales y de contratacion publica aplicables.

b) Embargables: por regla general pueden constituir prenda general de los
acreedores, con excepcion de los casos previstos en la ley, como por ejemplo:

? Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera. Subseccion B; Consejera
ponente: Ruth Stella Correa Palacio. Sentencia de 30 de abril de 2012. Rad.: 2500232600019950070401
(21.699). Actor: Felipe Antonio Parra Alvarado. Demandado: Ministerio de Obras Pablicas- Fondo de
Inmuebles Nacionales. Asunto: Accion contractual.
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i) los previstos en los numerales 2, 3, y 4 del articulo 684 del Cédigo de
Procedimiento Civil, segun los cuales los bienes destinados a un servicio
publico sélo podrin embargarse en una tercera parte; o solo es susceptible de
esta medida respecto de las dos terceras partes de las rentas bruta anual de las
entidades territoriales; o respecto de aquellas sumas que constituyan anficipo
de obras publicas por ejecutar, salvo cuando los créditos sean laborales y a
Javor de los trabajadores de la misma; ii) las rentas incorporadas al
presupuesto general de la Nacion y demds entidades territoriales por virtud del
articulo 18 del Decreto 111 de 1996, Estatuto Orgdnico del Presupuesto, o iii)

las transferencias recibidas de la Nacién por parte de las entidades territoriales
de acuerdo con el articulo 64 del Decreto 1221 de 1986.

c) Imprescriptibles: el Cédigo de Procedimiento Civil en el articulo 407,
numeral 4°, modificado por el articulo 1°, numeral 210 del decreto -ley 2282 de
1989, sustrae la posibilidad de adquirir por prescripcion los bienes de
propiedad de las entidades publicas, cuando indica: "La declaracion de
pertenencia no procede respecto de bienes imprescriptibles o de propiedad de
las entidades de derecho piiblico”.

Con base en las anteriores premisas, la Sala considera que en materia de
medidas cautelares de embargo se debe, en primer lugar, propender por afectar
aquellos bienes que por su naturaleza son embargables, con el propésito de no
amenazar o poner en peligro el cumplimiento de los fines estatales y la satisfaccién
los requerimientos indispensables para la realizacion de la dignidad humana de la

comunidad en general.

Ahora, en el evento en el que no existan esos bienes embargables o los mismos
resulten insuficientes, es posible, en segundo lugar y de manera subsidiaria,
aplicar la excépcién del principio de inembargabilidad cuando se acredite alguna de
las situaciones previstas en la jurisprudencia antes citada relacionadas con: i) el
reconocimiento de derechos laborales; ii) cumplimiento de sentencias judiciales; y

iii) titulos emanados por el Estado.

En ese orden de ideas, se considera que solo es posible decretar el embargo
de dineros contenidos en el presupuesto general de la Nacién (inembargables)
cuando, ademas de estar acreditada alguna de las causales de excepcion del
principio de inembargabilidad, se haya descartado previamente la posibilidad de
embargar otro tipo de bienes que por su naturaleza son susceptibles de embargo,
comoquiera que con ello se protegen los derechos del trabajador sin afectar los
fines estatales. Solo en la medida en que no sea posible lograr el pago de la Entidad

por otras vias, entran en conflicto los derechos identificados por la Corte y solo en
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tal evento procede dar aplicacion a la excepcion respecto al principio de

inembargabilidad.

La Sala considera que proceder de manera directa a embargar recursos
previstos en el presupuesto general de la Nacién, sin previamente verificar y
descartar la existencia de bienes o recursos embargables, desconoceria las
advertencias de la Corte Constitucional, en la medida en que “La embargabilidad
indiscriminada de toda suerte de acreedores, nacionales y extranjeros, expondria el
Juncionamiento mismo del Estado a una pardlisis total, so pretexto de la satisfaccién de un

cobro judicial de un acreedor particular y quirografario”.

Por tal razdn, la Sala considera que antes de resolver sobre el embargo de
bienes que ostentan la condicién de inembargables, se deben adelantar los
tramites tendientes a establecer en qué cuentas o qué tipo de bienes tiene la
Entidad que estén excluidos del principio de inembargabilidad y proceder a
adoptar la medida para afectarlos, pues la posibilidad de afectar los bienes
inembargables solo tiene cabida cuando no ha sido exitosa la afectacién de bienes

embargables, ya sea por inexistencia o insuficiencia.
2.2, Analisis del caso concreto

e La parte demandada formula unos argumentos sustanciales consistentes en
- que la prima técnica no constituye factor salarial- para las prestaciones sociales y

que no se ordeno realizar los respectivos descuentos de seguridad social.

Sobre el particular, la Sala considera que este argumento no es congruente,
por cuanto en este momento procesal se discute la viabilidad de la medida cautelar
de embargo y no el contenido de la sentencia base de ejecucién ni el monto fijado
en el auto de 24 de enero de 2019, por medio del cual el a quo modificod la -
liquidacion del crédito (providencias que se encuentran en firme y ejecutoriadas);
por consiguiente, esos argumentos no tienen mérito de prosperidad para revocar o
modificar el auto apelado.

e La parte demandada sostuvo que no se configura ninguna causal de

procedencia excepcional de embargabilidad de bienes o recursos publicos
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contenidos en el presupuesto general, en atencién a que i) se esta surtiendo un
tramite de nulidad procesal; y ii) no se trata de un crédito de caracter laboral.

Se precisa que la parte demandada propuso un incidente de nulidad dentro del
presente proceso ejecutivo, el cual fue definido en segunda instancia por la
Magistrada Ponente, mediante auto de 19 de septiembre de 2022 (carpeta
incidente de nulidad archivo 23), en el sentido de confirmar el auto a través del cual
se nego dicho incidente. En ese orden de ideas, se concluye que no hay en la
actualidad ningun tramite de nulidad procesal en curso, por lo que el argumento no

se encuentra llamado a prosperar por sustraccién de materia.

En cuanto a la naturaleza del derecho reconocido en la sentencia, la Sala
considera que se trata de un derecho eminentemente de caracter laboral,
comoquiera-que la prima técnica por la evaluacién de desempefio-es una prestacion
que se reconoce en el marco de una relacién legal y reglamentaria entre el

empleado publico y la Entidad.

e Con base en estas consideraciones, la Sala observa que, por una parte, los
dineros que estan consignados én las cuentas bancarias de la Entidad hacen parte
del Presupuesto General de la Nacidn; y por otra parte, la obligacién que se
pretende ejecutar tiene por origen el cumplimiento de una condena judicial respecto
al reconocimiento de un derecho de caracter laboral, relacionado con el
reconocimiento de una prima técnica, por lo du’e, en principio, se configurarian dos
excepciones al principio de inembargabilidad, éstas son: derechos laborales y

cumplimiento de sentencias judiciales.

Sin embargo, al margen de todo lo anterior, es pertinénte precisar que: i) la
parte demandada alega que no se reunen “las circunstancias” para ser decretada
la medida cautelar; y ii) el a quo no adelanté ningun tramite tendiente a establecer
si la Entidad contaba con bienes embargébles y tampoco dispuso de manera previa
la afectacion de otro tipo de bienes, sino que, ante la solicitud elevada por la parte
demandante, dispuso automaticamente y de manera directa el embargo de los
recursos depositados en las cuentas corrientes o de ahorros que posea la Entidad

(recursos inembargables).
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Asi las cosas, si bien le asiste parcialmente la razén al a quo respecto a la
aplicacion de las excepciones al principio de inembargabilidad de recursos del
presupuesto' generalde la Naci()n por tratarse de la ejecucién de derechos laborales
que fueron reconocidos en una sentencia judicial, se advierte que no se ha
verificado la existencia de otros bienes que tengan la calidad de embargables y
desde esa perspectiva, se pone en riesgo la afectacion del cumplimiento de los
fines del Estado, de manera injustificada.

2.3. Poderes de instruccion para cumplimiento de las sentencias
judiciales

e De acuerdo con lo anteriormente expuesto, con el proposito de verificar e
identificar la existencia de bienes o recursos que por su naturaleza juridica sean
susceptibles de embargo (procedimiento previo necesario para decretar una
medida cautelar de embargo), el articulo 43 de CGP? dispone:

i

“Articulo 43. Poderes de ordenacion e instruccion. El juez tendra los siguientes
poderes de ordenacion e instruccion: (...)

4. Exigir a las autoridades o a los particulares la informacion que, no obstante
haber sido solicitada por el interesado, no le haya sido suministrada, siempre que
sea relevante para los fines del proceso. El juez también hard uso de este poder
para identificar y ubicar los bienes del ejecutado” (Negrilla fuera de texto).

* Adicionalmente, el articulo 192 del CPACA establece: “El incumplimiento por
parte de las autoridades de las disposiciones relacionadas con el reconocimiento y pago de
créditos judicialmente reconocidos acarreard las sanciones penales, disciplinarias, fiscales

y patrimoniales a que haya lugar”.
2.4. Conclusiones

En ese orden de ideas, atendiendo a que el a quo no verificd y descart6 de
manera previa la existencia de otros recursos gue tuviesen la condicién de
embargables, ejerciendo los poderes de ordenacién e instruccién que le han sido
otorgados en la ley, se concluye que no era procedente la medida cautelar de

embargo en la forma en que fue solicitada y decretada, en consecuencia, se

3 Aplicable en esta especifica materia por remision del articulo 306 del CPACA.
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revocara el auto objeto del recurso de apelacion por medio del cual se decreté la

mencionada medida cautelar.

Por lo anterior, la Sala

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 9 de septiembre de 2022 por el
Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito de Bogota, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme este auto, por Secretaria enviese el proceéo al a quo,

previas las anotaciones de rigor.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

2 sy NG .
ICIA AMANCA GALLO
agistrada

B?K% HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA RCOSTA

Magistrada Magistrado

PA

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la auteriticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2016-04030-00
Demandante: ~ JULIO MARTIN GOMEZ GOMEZ
Demandado: FONDO DE BIENESTAR SOCIAL DE LA CONTRALORIA

, DE LA REPUBLICA
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto del 1° de diciembre de 2022' se dispuso, entre otros aspectos, fijar como
fecha y hora para la celebracion de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del
CPACA el dia 15 de diciembre de dos mil veintidés (2022) a partir de las 9:30 de la mafiana,
a fin de recaudar la prueba testimonial solicitada y decretada en el presente asunto. Al
respecto, se indico que |a comparecencia de los testigos citados a la diligencia virtual debe

ser asegurada por los apoderados de las partes, salvo el caso excepcional de la sefiora
Rosana Margarita Bafios a quien adicionalmente se le remitiria boleta de citacion a través
de la Secretaria de esta Subseccion.

Sin embargo, encontrandose dentro del término de ejecutoria del proveido anterior, el
apoderado del Fondo de Bienestar Social de la Contraloria de la Republica, Dr. Justin René
Vargas Florez present6 una solicitud de aplazamiento en los siguientes términos:

“1..)

Es menester sefialar que el sefior WILMAR VALENCIA SUAREZ, tuvo la calidad de
funcionario del Fondo de Bienestar Social de la Contraloria General de la Republica, hasta
el dia 15 de octubre de 2013, de ahi que no repase en los archivos de la entidad informacién
de contacto actualizada, y resulte necesario adelantar gestiones tendientes a obtener la
informacién que permita la ubicacion del testigo en comento, a fin de garantizarla practica
del testimonio solicitado en su momento por mi representada.

Con base en los hechos descritos, presento la siguiente:

SOLICITUD

1. Se acceda por parte del Despacho, al aplazamiento de audiencia de pruebas citadas
para el dia 15 de diciembre de 2022, a partir de las 9:30 am., dentro del proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho No. 250002342000-2016-04030-00, toda vez que, a la

fecha, no es posible asequrar la_comparecencia del testigo WILMAR VALENCIA
SUAREZ, en dia y hora citada.

2. Corolario de lo anterior, se fije nueva fecha y hora para el desarrollo de audiencia de
pruebas dentro del presente proceso.

1 Folio 259 y 260 del cuaderno principal

264,



Expediente: 25000-23-42-000-201 6-04030-002

Demandante: JULIO MARTIN GOMEZ GOMEZ

Se advierte que el testimonio del sefior Wilmar Valencia Suarez fue decretado a solicitud

de la entidad demandada, por lo que a fin de rodear de toda garantia el periodo probatorio

y asegurar la practica de la prueba testimonial en cuestion, el Despacho accedera en esta
oportunidad a la solicitud presentada.

De otra parte, se precisa que en auto posterior se fijara nueva fecha y hora para la diligencia.
Por tanto, se le requiere al apoderado de la accionada que, una vez cuente con los datos
de contacto actualizados del testigo, principalmente la direccién electrénica, se sirva de
informarlos al Despacho de forma inmediata a fin proceder con la etapa procesal que
corresponda.

En consecuencia, el Despacho
DISPONE

PRIMERO: APLACESE la celebracion de Ia.audiencia de pruebas de que trata el articulo
181 del CPACA, atendiendo a la solicitud elevada por la entidad demandada.

SEGUNDO: REQUIERASE al abogado Justin René Vargas Florez a efectos de que una
vez cuente con los datos de contacto actualizados del testigo Wilmar Valencia Suarez,
principalmente la direccién electrénica, se sirva de informarlos al Despacho de forma
inmediata a fin proceder con la etapa procesal que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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Repdblica de Colombia
Teibanal Sduministnative de Cundinamanca
- Seccida Seganda — Sabsecciin 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C, siete (7) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Albana Carrillo Ballesteros »

Demandada: Nacién —~ Ministerio de Educacion Nacional — Fonpremag y
Fiduciaria La Previsora S.A.

Radicaciéon: 250002342000-2021-00416-01

Medio: Ejecutivo

El Despacho observa que la parte ejecutante presenté y sustehté un recurso
apelacion (archivo del indice 42 del expediente digital), contra la sentencia proferida
el 20' de septiembre de 2022, mediante la cual se ordend seguir adelante con la
ejecucion de manera parcial respecto a lo solicitado en las prétensiones de la
demanda (archivo del indice 38 del expediente digital).

Sobre el particular, el articulo 243 del CPACA establece de manera especial
que la apelacidén de sentencias se concede en el efecto suspensivo y que: “en los
procesos e incidentes regulados por otros estatutos procesales y en el proceso ejecutivo, la
apelacion procederd-y se tramitard conforme a las normas especiales que lo regulan. En
estos casos el recurso siempre deberd sustentarse ante el juez de primera instancia dentro

del término previsto para recurrir” (Destacado fuera de texto).

De conformidad con lo sefialado por la Seccion Segunda del Consejo de
Estado! el tramite del recurso de apelacién en procesos ejecutivos se rige por lo
establecido de manera general en el articulo 322 CGP, tesis que acoge el

Despacho, con el fin de proteger los principios de igualdad y la seguridad juridica.

! Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Subseccion A; C.P.: William
Herndndez Gomez, auto de 30 de septiembre de 2021; radicacion mimero 25 0002342000-201 7-00001-01.
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Ejecutivo
Radicacién: 250002342000-2021-00416-01
Pdg. 2

En ese orden, el articulo 322 del CGP preceptlia que “Cuando se apele una
sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido
proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion

de la que hubiere sido dictada pbr Sfuera de audiencia”.

Atendiendo a que la sentencia apelada fue objeto de solicitud de aclaracion, se
debe aplicar el articulo 285 del CGP dispone: “La providencia que resuelva sobre la
aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los que

procedan contra la providencia objeto de aclaracion”.

Con la finalidad de determinar si el recurso de apelacion se interpuso

oportunamente, es del caso precisar lo siguiente:

Fecha de notificacion de la sentencia (correo
electronico)

27 de septiembre de 2022 (indice 40)

Fecha de notificacion por estado del auto que niega
solicitud de aclaracion de sentencia

- 3 de noviembre de 2022 (indice 48)

Vencimiento de los 3 dias para la presentacion del
Fecurso

9 de noviembre de 2022

Fecha de presentacion del recurso

30 de septiembre de 2022 (indice 42)

‘En suma, por ser procedente y haberse presentado y sustentado dentro del
término oportuno, es del caso conceder el recurso de apelacion en el efecto

suspensivo.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER, en efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutante contra la sentencia proferida el 20 de septiembre
de 2022.

SEGUNDO: Por Secretaria, efectuar la digitalizacion del expediente del
proceso ordinario identificado con el nimero de radicacién 250002342000-2019-
00342-00 que fue énexado al expediente ejecutivo de la referencia,» a fin de
continuar con el trdmite en segunda instancia. Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el

mencionado proceso ordinario.
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TERCERO: Por Secretaria REMITASE al Consejo de Estado el proceso de

la referencia junto con el respectivo proceso ordinario, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%{/m& A
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada ponente
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de (olombia
Trnibanal Fdministrative de Cundinamanca
Seceidn Segunda — Sabeeccidn 7
Magistrada Pounente: Dra. Patnicia Salamanca Galle

Bogota D.C, siete (7) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social - UGPP

Demandado: Maria Mercedes Pinz6n De Lagos

Expediente: 250002342000-2021-00900-00

Nulidad y Restablecimiento del Derecho '

Observa el Despacho que la parte demandada presenté recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el 25 de octubre de 2022, mediante la
cual se accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda (archivo del

indice 57 del expediente digital).

Se advierte que la notificacion por envio de mensaje de datos de las
sentencias, conforme a lo expuesto por jurisprudencia!, conlleva a la
éplicacién del articulo 205 del CPACA, el cual establece que este tipo de
notificacion se entienda realizada transcurridos 2 dias desde el envio del
mensaje, por lo éstos se deben contabilizar, ademas del término de los 10 dias

que tiene el recurrente para presentar el recurso.

En ese contexio, en el presente asunto se advierte que la sentencia se
profirid por escrito y que la parte demandada interpuso y sustenté el recurso

de apelacion, segun la siguiente informacion:

! Consejo de Estado - Sala Plena de le Contencioso Administrativo; C.P.: Roberto Augusto Serrato
Valdés, providencia de 22 de junio de 2021; Expediente No. 11001 03 15 000 2020 00773 01;
Demandante: Jesiis Antonio Lopez Bejarano; Demandado: Nevardo Eneiro Rincén Vergara. '

Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda; CP. William Herndndez
Gdmez,; Expediente No. 66001-23-33-000-2019-00436-01 (3114-2021); Fecha: veinticinco (25) de
marzo de dos mil veintidos (2022); Demandante: BLANCA ORLANDY HENAQO; Demandado:
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA Y COLPENSIONES.
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Accion de Nulidad 'y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 250002342000-2021-00900-00

Pdg. No. 2
Fecha de notificacion de la sentencia 1 de noviembre de 2022
: (archivo del indice 59 del
expediente digital)
Vencimiento de los 2 dias siguientes al envio del 3 de noviembre de 2022
mensaje de datos (art. 205 CPACA num. 2)
Vencimiento de los 10 dias para la presentacion del 21 de noviembre de 2022
recurso : L '
Fecha de presentacion del recurso parte demandada 17 de noviembre de 2022
(archivo del indice 61 del
expediente digital)

Asi las cosas, el recurso fue interpuesto y debidamente sustentado en

tiempo, por lo que es del caso concederlo.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCESE personeria a la Abogada Adriana G.
Sanchez Gonzalez como apoderada de Maria Mercedes Pinzén De Lagos
en los términos del memorial de poder obrante a folio archivo del indice 60 del

expediente digital.

En virtud de lo dispuesto en la Circular PCSJC19-18, expedida el 9 de julio
de 2019 por el Consejo Superior de la Judicatura, se realizblla revisi_éh de los
antecedentes del apoderado, encontrando que el mismo no se eﬁcuentra
suspendido ni excluido del ejercicio de su profesién, en los términos sefalados
en el articulo 29 de la Ley 1123 de 2007 -Cédigo Disciplinario del Abogado?.

SEGUNDO: CONCEDER, en efecto suspensivo, los recursos de apelacion
interpuestos por las partes, contra la SENTENCIA proferida'el 25 de octubre
de 2022. '

TERCERO: Por Secretaria REMITIR al H. Consejo de Estado el proceso
de la referencia, al Despacho del Carmelo Perdomo Cueter, de la Seccién

? hup://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial. gov.co/Default. aspx
CERTIFICADO No. 1972579 de 2 de diciembre de 2022.
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Segunda Subseccién B del Consejo de Estado, en donde se esta cursando la

apelacion del auto que resolvié [a medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%’/z A
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 25000-23-42-000-2022-00693-00
Demandante: LUIS EDUARDO RODRIGUEZ MOLINA
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE- SENA

El sefior LUIS EDUARDO RODRIGUEZ MOLINA, por intermedio de apoderado,
radicé demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho contra el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-
SENA, a fin de que se declare la nulidad del oficio No. No. 11-2-2022-036439 24
de junio de 2022.

Pide que se declare la existencia de una relacién laboral y el consecuente
pago de las acreencias laborares derivadas de la relacién legal vy
reglamentaria que existié entre las partes.

Ahora bien, se observa que segun con lo establecido en los articulos 28 y 30 de
la Ley 2080 de 2021, que modificaron los articulos 152 y 155 del CPACA, esta
Corporacién no tiene competencia para conocer de la presente controversia,
pues los asuntos laborales son de competencia, en primera instancia, de los
Jueces Administrativos. La Ultima norma mencionada prevé:

ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021. Los
juzgados administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes
asuntos:

{...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, sin atencién a su cuantia.
(Resaltado fuera del texto)

De esta manera, por ser de cardcter laboral, el presente asunto es
competencia de los Jueces Administrativos del Circuito. Ahora bien, como
quiera que es en la ciudad de Bogotd donde tiene domicilio y sede la entidad
y el demandante, son los Juzgados Administrativos de esta ciudad los
competentes para conocer este proceso por razén del territorio.

En consecuencia se dispone:
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia funcional de este Tribunal para

conocer la demanda de la referencia, de conformidad con las razones
expuestas en esta providencia.

GFVM@S ‘,
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Radicado No.: 25000-23-42-000-2022-00693-00
Demandante: LUIS EDUARDO RODRIGUEZ MOLINA
Remite por competencia

SEGUNDO: Por Secretaria, previas las anotaciones correspondientes, REMITIR el
presente proceso a la Oficina de Reparto de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd, para que proceda a asignarlo entre los mismos, a
fin de que sea asumido su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEAYﬂZjHELENA ESCOBAR RéJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por mediante el aplicativo SAMAIL, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacidn y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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Repdblica de (olombia
Trnibanal Fdminiotrative de Candinamanca
Sececdn Seganda — Sabeeccidn 7
Magictnada Poneate: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C, siete (7) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Maria Ascension Morales Daza

Demandada: Distrito Capital — Unidad Administrativa Especial Cuerpo
Oficial de Bomberos de Bogota

Radicaci6n:  250002342000-2022-00755-00
Medio: Ejecutivo

Previo a resolver sobre la posibilidad de librar mandamiento de pago, el
Despacho observa que es necesario el decreto de pruebas que permitan establecer
la totalidad de horas laboradas por la demandante y lo efectivamente pagado a favor
de la actora, a titulo de horas extras y recargos nocturnos, dominicales y festivos,
pues solo con base en tal documental se podran determinar los montos adeudados
en virtud de la condena y si es posible librar el mandamiento en los términbs

solicitados en la demanda.

En consecuencia la Sala,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por Secretaria, OFICIESE a la Direccion de Gestién de Talento
humano de la Unidad Administrativa Eépecial Cuerpo Oficial de Bomberos de
Bogota, para que en el término de diez (10) dias, allegue -certificacion
pormenorizada desde abril de 2006 hasta diciembre de 2017 de |a sefiora Maria
Ascension Morales Daza, identificada con cédula de ciudadania numero

21.180.322 de Bogota, en la que se relacionen:

* La totalidad de horas laboradas por la actora mes a mes, indicando
cuantas de esas horas tienen el caricter de nocturnas ordinarias,
festivas diurnas y festivas nocturnas,

Correns
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Ejecutivo
Radicacion: 250002342000-2022-00755-00
Pdag. No. 2

e La totalidad de pagos realizados a favor de la referida serviddra, a titulo
de horas extras y recargos nocturnos, dominales y festivos,

e El salario basico de la actora mes a mes.

En caso que la Entidad oficiada no conteste la solicitud realizada dentro del
~ término indicado, por Secretaria requiérase con los apremios de Ley, para que se
dé estricto cumplimiento a lo ordenado mediante la presente providencia.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite correspondiente.
Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T v A s,
ALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.



Repablica de (Qolombia
Tnibanal Sdministnative de Cuandinamarca
Seccidn Segunda — Saboecccn 7
Magistnada Poneate: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C, siete (7) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Gladys Patricia Montoya Fonseca

Demandada: Distrito Capital — Unidad Administrativa Especial Cuerpo
, Oficial de Bomberos de Bogota

Radicacion: 250002342000-2022-00756-00
Medio: Ejecutivo

Previo a resolver sobre la posibilidad de librar mandamiento de pago, el
Despacho observa que es necesario el decreto de pruebas que permitan establecer
la totalidad de horas laboradas por la demandante y lo efectivamente pagado a favor
de la actora, a titulo de horas extras y recargos nocturnos, dominicales y festivos,
pues solo con base en tal documental se podran determinar los montos adeudados
en virtud de la condena y si es posible librar el mandamiento en los términos

solicitados en la demanda.

En consecuencia la Sala,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por Secretaria, OFICIESE a la Direccion de Gestidon de Talento
humano de la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de
Bogota, para que en el término de diez (10) dias, allegue -certificacion
pormenorizada desde mayo de 2008 hasta febrero de 2019 de la sefiora Gladys
Patricia Montoya Fonseca, identificada con cédula de ciudadania numero

41.619.757 de Bogota, en la que se relacionen:

~* La totalidad de horas laboradas por la actora mes a mes, indicando
cuantas de esas horas tienen el caracter de nocturnas ordinarias,

festivas diurnas y festivas nocturnas,
COr o>
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Ejecutivo
Radicacion: 250002342000-2022-00756-00
Pag. No. 2

o La totalidad de pagos realizados a favor de la referida servidora, a titulo
de horas extras y recargos nocturnos, dominales y festivos,

o El salario basico de la actora mes a mes.

En caso que la Entidad oficiada no conteste la solicitud realizada dentro del
término indicado, por Secretaria requiérase con los apremios de Ley, para que se

dé estricto cumplimiento a lo ordenado mediante la presente providencia.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, régrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite correspondiente.
Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

‘g(/-/ga s
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada '

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA. ~
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Repdblica de (Colombia
Trnibanal Hdministrative de Candinamanca
Seccisn Seganda — Sabeececisn 7
Magiostnada: Dra, Patnicia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Demandante: Silvio Esguerra Antury

Demandada: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Radicacion: 253073333002-2021-00106-01

Medio: Ejecutivo

La Sala procede a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
ejecutada contra el auto proferido el 26 de abril de 2021 por el Juzgado Segundo .
Administrativo del Circuito de Girardot, por medio del cual se decreté una medida
cautelar consistente en el embargo de los dineros depositados en cuentas
bancarias; providencia que fue confirmada en sede de recurso de reposicién por
auto de 7 de febrero de 2022. El expediente se alleg6 a esta Corporacion el 30 de

septiembre del afio en curso.

I ANTECEDENTES

1. Demanda y solicitud de medida cautelar

El sefor Silvio Esguerra Antury presenté demanda ejecutiva contra la Nacion -
‘Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, con el propésito de obtener el pago de la
condena impuesta en una sentencia judicial, en la que se reconocié el reajuste del

salario del demandante en su calidad de soldado profesional.

Adicionalmente, la parte demandante solicité que “Se DECRETE el embargo y

retencion de los dineros de la cuenta bancaria del Banco BBVA’.

2. Auto que decreta la medida cautelar

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot, en auto de 26 de
abril de 2021 (Carpeta “medida cautelar’ archivo 2 exp. digital), decret6 la medida
(ﬁwﬁeya ‘e
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Ejecutivo
Radicacion: 253073333002-2021-00106-01
Pag. 2

cautelar consistente en el “embargo de los dineros que posea la Nacion — Ministerio de
Defensa Nacional — Ejército Nacional en cuentas corrientes y de ahorro o de cualquier otro
titulo bancario o financieros; que no ostenten la calidad de inembargables y que tenga en
la entidad bancaria Banco BBVA”; asimismo, limit6 la medida cautelar a la suma de
$30.000.000.

3. Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion

La parte ejecutada presento recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
contra el auto por medio del cual se decreté la medida cautelar, con base en los

siguientes argumentos (archivo 12 exp. digital):

Adujo que, de conformidad a lo previsto en el articulo 594 del CGP y el articulo
6 de la Ley 179 de 1994, las cuentas que hacen parte del presupuesto nacional son
inembargables. Agregé que el presupuesto del Ministerio de Defensa Nacional esta
contenido en la seccién de unidad ejecutora 15-01-03, por lo que sus rentas y
recursos estan incorporados al presupuesto general de la Nacion con
independencia de la denominacién del rubro o de la cuenta bancaria en la que se

encuentre, en consecuencia, estos recursos no son embargables.

Manifesté que la cuenta bancaria actualmente embargada no es propiamente
del Ministerio de Defensa porque los recursos consignados corresponden a la parte
de los sueldos del personal que por diferentes motivos se encuentran embargados,

es decir que son recursos del personal militar y no de la Entidad.
4. Auto que resuelve el recurso de reposicion

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot, mediante auto de
7 de febrero de 2022 (carpeta medida cautelar archivo 8 exp. digital), resolvié no
reponer el auto impugnado y conceder el recurso de apelacion que se formul6 de
manera subsidiaria, sefialando que el principio de inembargabilidad no es absoluto,
por lo que debe aplicarse de acuerdo con los parametros y excepciones fijados por
la Corte Constitucional que defini6 que son embargables los recursos de

presupuesto nacional, cuando se pretenda el pago de derechos de caracter laboral.



Ejecutivo
Radicacidn: 253073333002-2021- _001 06-01
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" Refirié que este caso se enmarca dentro de las excepciones al principio de
inembargabilidad, por cuanto se busca satisfacer los créditos y obligaciones de
origen laboral y el pago de sentencias judiciales péra garantizar la seguridad juridicé
y el respeto de los d_érechos reconocidos en las providencias, cirbunsfancias éstas
que justifican el embargo, pese a tratarse de recursos correspondientes al

Presupuesto General de la Nacion.

5. Tramite en primera instancia

‘ EI Juzgado Segundo Admlmstratlvo del Circuito de Glrardot mediante - -

prowdenma de 7 de febrero de 2022 (arch/vo 25 exp. dlg/tal) dlspuso segwr
adelante con la ejecucién y requirio a Iasvpartes para que presenten la I|qU|den el

crédito de acuerdo con lo--establecido en el articulo'446 del CGP.
| CONS'IDE’_RACIONES, DE LA SALA

Surtido el trémite de segunda instancia y sin due se observe vicio de nulidad
que invalide lo actuado, procede la Sala a adoptar la decisién que en derecho

corresponda.
1. Problema juridico

Visto el recurso de apelacion, el Despacho advierfe que el prdbiema juridico se
contrae a déte'rrhina'r_si, en la:for_rha como fue ,debretada la medida cautelar, es
procedente el embargo de los dineros depositados- en las cuentas bancarias,
inclusive si se trata de recursos incorporados en e'I presupuesto general de la

Nacién.
2. Analisis de los argumentos de apelacién

Para desatar los puntos de inconformidad, la Sala abordara el fondo del asunto
dela siguiente'manéra: i) consideraciones sobre el principio de inembargabilidad de
recursos del presupuesto general de la Nacién; ii) analisis del caso concreto; iii)
medida cautelar de embargo contra entidades publicas; iv) poderes de instruccion

para el cumplimiento de las sentencias judiciales; v) conclusiones. '
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21. Consideracwnes sobre el principio de membargabllldad de recursos

deI Presupuesto General de la Nacién

El nuheral 1 del articulo 594 del Cédigo General del Proceso establece que,
ademas de los bienes inembargables séﬁalados en la .Coﬁstitucién o en Leyes
especiales, son inembargables “Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el
presupuesto general de la Nacién o de las entidades territoriales, las.cuentas del sistema
general de parttczpaczon regalias y recursos de la seguridad soczal . Asi mismo previ6
el paragrafo segundo del articulo 195 del CPACA que “El monto aszgnado para
sentencias y conciliaciones no se puede trasladar a otros rubros, y en ! todo caso serdn
inembargables, asi como los recursos del Fondo de Contingencias. La orden de embargo de

estos recursos serd falta disciplinaria”.

Es importante mencmnar que la Corte Constitucional, en sentenC|a C- 1154 de
20081 resalté la nece3|dad de -aplicar el principio de membargabllldad con el
proposito de garantizar y permitir el cumplimiento de los fines estatales y satisfacer

los requerimientos indispensables para la realizacién de la dignidad humana.

Sin embargo, reconocié que en a-Igunos eventos esfe principio se puede
contraponer a la efectividad del derecho al trabajo en condiciones dignas y justas,
al derecho a la probiedad, al derecho de acceso a la justicia, al principio de
seguridad juridica y en general, a la necesidad de asegurar la vigencia de un orden
jUStO motivo por el cual concluyo que el prlnCIplo de inembargabilidad no es

absoluto y fijo las tres S|gmentes excepcmnes

“En diversas oportunidades esta Corporacién se ha pronunciado acerca del
principio de inembargabilidad de recursos publicos (...). Desde la primera
providencia que abordo el tema en vigencia de la Constitucion de 1991, la Corte
ha advertido sobre el riesgo de pardlisis del Estado ante un abierto e
indiscriminado embargo de recursos publicos:

"Para la Corte Constitucional, entonces, el principio dela
inembargabilidad presupuestal es una garantia que es necesario
preservar .y defender, ya que ella permite proteger los recursos
financieros del Estado, destinados por definicion, en un Estado social de
derecho, a satisfacer los requerimientos indispensables para la
realizacion dela dignidad humana.
En este sentzdo s6lo si.el Estado asegura la intangibilidad judzczal de sus
recursos financieros, tanto del gasto de funcionamiento como del gasto de
inversion, podra contar con el cien por ciento de su capacidad econdmica
para lograr sus fines esenciales:

: :

i

! Corte Constitucional; Maglstrada Ponente: Dra. Clara Ines Vargas Herndndez.

|
|
!
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La embargabilidad indiscriminada de toda suerte de acreedores,
nacionales y extranjeros, expondria el funcionamiento mismo del Estado
a una pardlisis total, so pretexto de la satisfaccion de un cobro judicial de
un acreedor particular y quirografario.

Tal hipétesis es inaceptable a la luz de la Constitucion de 1991, pues seria
tanto como hacer prevalecer el interés particular sobre el interés general,
con desconocimiento del articulo primero y del preambulo de la Carta’.

(..)

4.2.- Sin embargo, la jurisprudencia también ha dejado en claro que el
principio de inembargabilidad no es absoluto, sino que por el contrario debe
conciliarse con los demds valores, principios y derechos reconocidos en la
Carta Politica. En esa medida, la facultad del Legislador también debe ejercerse
dentro de los limites trazados desde la propia Constitucion, como el
reconocimiento de la dignidad humana, el principio de efectividad de los
derechos, el principio de seguridad juridica, el derecho a la propiedad, el acceso
a lajusticiay la necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo, entre otros.

(..)

4.3.- En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la
inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto
General de la Nacion. Pero ante la necesidad de armonizar esa clausula con
los demds principios y derechos reconocidos en la Constitucion, la
Jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcion, pues no puede perderse
de vista que el postulado de la prevalencia del interés general también
comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad de los derechos
Sfundamentales de cada persona individualmente considerada.

4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer
créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al
trabajo en condiciones dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de
1992, la Corte declaré la constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la
Ley 38 de 1989 (inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto General
‘de la Nacidn), en el entendido de que “en aquellos casos en los cuales la
efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas
de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y
rentas incorporados al presupuesto de la nacién, este serd embargable en los
términos del articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo”. (...)

4.3.2.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias
Jjudiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-
354 de 1997, donde la Corte declaré la constitucionalidad condicionada del
articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General
de la Nacién), “bajo el entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien
sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente vdlidos, deben ser
pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que
transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar
ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase
de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos”. (...)

4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcion a la cldusula de inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion, se origina en los titulos emanados del Estado
que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible” (Destacado fuera de
texto).

Pag. 5
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La Sala considera importante resaltar que no todos los bienes publicos tienen
la caracteristica de ser inembargables, por el contrario, hay otro tipo de bienes que
por su naturaleza juridica son embargables y constituyen, en primer lugar, la prenda
general de acreedores; en efecto, sobre el partic'ular el Consejo de Estado-se refirié

a los bienes fiscales, en los siguientes términos?:

“Los bienes fiscales o patrimoniales, son aquellos que pertenecen a sujetos de
derecho piiblico de cualquier naturaleza u orden y que, por lo general, estdn
destinados al cumplimiento de las funciones publicas o servicios publicos, tales
como los terrenos, edificios, fincas, granjas, equipos, enseres, acciones, rentas
y bienes del presupuesto, etc., es decir, afectos al desarrollo de su mision y
utilizados para sus actividades, o pueden constituir una reserva patrimonial
para fines de utilidad comun. Su dominio corresponde a la Repiiblica, pero su
uso no pertenece generalmente a los habitantes, de manera que el Estado los
posee y los administra en forma similar a como lo hacen los particulares con los
bienes de su propiedad. Los mismos a su vez se pueden subdividir en bienes
fiscales propiamente dichos y bienes fiscales adjudicables o baldios™; estos
iltimos corresponden a los predios de la Nacién que pueden ser adjudicados a
las personas que reunan las condiciones y requisitos establecidos en la
legislacion.

Dentro de las caracteristicas de los bienes fiscales se encuentran:

a) Alienables: es decir, son enajenables y susceptibles de disposicion en virtud
de actos juridicos (vender, donar, arrendar, hipotecar etc.) en conformidad con
las normas fiscales y de contratacion publica aplicables.

b) Embargables: por regla general pueden constituir prenda general de los
acreedores, con excepcion de los casos previstos en la ley, como por ejemplo: i)
los previstos.en los numerales 2, 3, y 4 del articulo 684 del Cédigo de
Procedimiento Civil, segiin los cuales los bienes destinados a un servicio publico
solo podrdn embargarse en una tercera parte; o solo es susceptible de esta
medida respecto de las dos terceras partes de las rentas bruta anual de las
entidades territoriales; o respecto de aquellas sumas que constituyan anticipo
de obras publicas por ejecutar, salvo cuando los créditos sean laborales y a
favor de los trabajadores de la misma; ii) las rentas incorporadas al presupuesto
general de la Nacion y demas entidades territoriales por virtud del articulo 18
del Decreto 111 de 1996, Estatuto Orgdnico del Presupuesto, o iii) las
transferencias recibidas de la Nacion por parte de las entidades territoriales de
acuerdo con el articulo 64 del Decreto 1221 de 1986.

¢) Imprescriptibles: el Cédigo de Procedimiento Civil en el articulo 407,
numeral 4°, modificado por el articulo 1°, numeral 210 del decreto -ley 2282 de
1989, sustrae la posibilidad de adquirir por prescripcion los bienes de
propiedad de las entidades publicas, cuando indica: "La declaracion de

2 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera. S}Jbseccién‘ B; Consejera .
ponente: Ruth Stella Correa Palacio. Sentencia de 30 de abril de 2012. Rad.: 2500232600019950070401
(21.699). Actor: Felipe Antonio Parra Alvarado. Demandado: Ministerio de Obras Publicas- Fondo de
Inmuebles Nacionales. Asunto: Accidn contractual.
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. pertenencia no procede respecto de bienes imprescriptibles o de propiedad de
las entidades de derecho publico”.

'an-ba‘s:é en las anteriores premisas, la Sala considera que en .materia de
rhedidas cautelares de embargo se debe, en primer lugar, propender pbr‘afectar
aquellos bienes que por su naturaleza son erhbargableé con el propésito des’n'o
amenazar o poner en peligro el cumpllmlento de los fines estatales y la satisfaccioén
los requerlmlentos indispensables para la reahzacmn de Ia dignidad humana de la

comunidad en general.

Ahora, en el evento en el que no existan esos bienes embargables o‘Iosmismos
resulten insuficientes, es p03|ble en segundo lugar y de manera subS|d|ar|a
apllcar la excepcmn del prInC|pI0 de membargabllldad cuando se acredite alguna de

las situaciones previstas en Ia junsprudenCIa antes citada relacionadas con: i) el

recon00|m|ento de derechos laborales; ii) cumpllmlento de sentencias judiciales; y .

|||) titulos emanados por el Estado

En ese orden de ideas, sé-considéra que solb es posible decretar el embargo
de dineros contenidos en el presupuesto general de la Nacién (inemba'rgables)
cuando, ademas de estar acredltada alguna de las causales de excepCIOn del
principio de inembargabilidad, se haya descartado prewamente la pOSIbI|Idad de
embargar otro tipo de bienes que por su naturaleza son susceptlbles de embargo

'~ como quiera que con ello se protegen los derechos del trabajador sin afectar los
fines estatavles Soloenla medida'en qae‘no sea posible Iograf e‘l pago de Ia Entidad
por otras vias, entran en confllcto los derechos identificados por la Corte y sélo en
tal evento procede dar apllcaC|on a la excepmon respecto al pr|nC|p|o de

inembargabllldad.

La Sala conS|dera que proceder de manera directa -a embargar recursos
previstos en el presupuesto general de la Nacién, sin previamente verificar y
descartar la existencia de bienes o recursos embargables, desconocerla las
advertencias de la Corte ConstituciOnaI, en la medida en que “La embargabilidad
indiscriminada de toda suefte de acreedores, ,'naciQnales y extranjeros, expondria el
funcionamiento mismo del Estado a una pardlisis total, 50 pretexto de la satisfaccion de un

cobro judicial de un acreedor particular y quirografario”.
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Por tal razén, la Sala considera que antes de resolver sobre el embargo de
bienes que ostentan la condicion de inembargables, s‘e deben adelantar los
tramites tendientes a establecer en qué cuentas o qué tipo de bienes tiene la
Entidad que estén excluidos del principio de inembargabilidad y proceder a
adoptar la medida para afectarlos, pues la posibilidad de afectar los bienes
inembargables solo tiene cabida cuando no ha sido exitosa la afectacion de bienes

embargables, ya sea por ibnexistencia o insuficiencia.
2.2. Medida cautelar de embargo contra entidades publicas

La Corte Constitucional ha manifestado que las medidas cautelares constituyen

3

instrumentos con los cuales el ordenamiento protege, “...de manera provisional, y

mientras dura el proceso, la integridad de un derecho que es controvertido en ese mismo

proceso...””.

Es cierto que en el proceso ejecutivo el derecho ya no se encuentra en
controversié. Sin embargd, al igual que en los demas procesos la prevision de tales
medios, protege preventivamente a quien acude a las autoridades judiciales a
reclamarlo, con el fin de garantizar que la decision adoptada sea materialmente -
ejecutada, de ahi que dichas medidas busquen asegurar el cumplimiento de la
decision -que se adopte, “...porque los fallos serian ilusorios si la ley no estableciera
mecanismos para asegurar sus resultados, impidiendo la destruccion o dfectacio’n del

derecho controvertido...” (Negrilla fuera de texto).

Sin embargo, es preciso tener en cuenta que las medidas cautelares del
proceso ejecutivo no operan de la misma manera en el &mbito del derecho publico
que en el derecho privado, pues aunque la medida resulta proporcional e incluso
indispensable en aquellos litigios que surgen entre particulares, en tratandose de
entidades de derecho publico la situacion es distinta, dado que los dineros y

recursos en debate constituyen bienes publicos.

En ese orden de ideas, se considera que durante el tramite del proceso ejecutivo
no existe el riesgo que Entidad publica que actua como parte ejecutada se

insolvente, en consecuencia, no tendria ningtin objeto decretar una medida cautelar

3 SENTENCIA C-379 De 2004. Magistrado Ponente: Dr. Alfredo Beltran Sierra.
4 Ibid.
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de embargo contra una Entidad publica porque que no se pone en _riesgo el

cumplimiento efectivo de la condena judicial que se pretende ejecutar.

2.3. Anélis_is del caso concreto

La Sala observa que en el expediente obra la certificacién expedida el 18 de
mayo de 2021 por la Directora de Finanzas del Ministerio. de Defensa Nacional

(archivo 16 exp. digital) en la que consta lo siguiente:

“Que el Ministerio de Defensa Nacional -Ejército Nacional (...) se encuentra
identificada en la Seccion Presupuestal como Subunidad Ejecutora 15-01-03; sus
rentas y recursos independientemente de la denominacion del rubro presupuestal
o de la cuenta bancaria en que se encuentran, estan incorporados en el
Presupuesto General de la Nacion, razén por la cual gozan de la proteccion de
inembargabilidad en los términos del articulo 6 del la Ley 179 de 1994 (...)'y del
articulo 32 de la Ley 2063 del 28 de noviembre de 2020”.

La Sala observa que, por una parte, los dineros que estan consignados en las
cuentas bancarias de la Entidad hacen parte del Presupuesto General de la Nacién;
y por otra parte, la obligacién que se pretende ejecutar tiene por origen el
cumplimiento de una condena judicial respecto al reconocimiento de un derecho de
caracter laboral, relacionado con el ajuste de la asignacion basica del demandante,
por lo que, en principio, se configurarian dos excepciones al principio de
inembargabilidad, éstas son: derechos laborales y cumplimiento de sentencias

judiciales.

Sin embargo, al margen de tddo lo anterior, es pertinente precisar que el a quo
no adelanté ningun tramite tendiente a establecer si la Entidad contaba con bienes
embargables y tampoco dispuso de manera previa la afectacion de otro tipo de
bienes, sino que, ante la solicitud elevada por la parte demandante, dispuso
automaticamente y de manera directa el embargo de los recursos depositados en

las cuentas corrientes o de ahorros que posea la Entidad (recursos inembargables).

Asi las' cosas, si bien le asiste parcialmente la razén al a quo respecto a la
aplicacion de las excepciones al principio de inembargabilidad de recursos del
presupuesto general de la N'acién'por tratarse de la ejecucién de derechos laborales
que fueron reconocidos en una sentencia judicial, se advierte que no se ha

verificado la existencia de otros bienes que tenga la calidad de embargables y desde
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esa perspectiva, se pone en riesgo la afectacion del cumplimiento de los fines del

Estado, de manera injustificada.

2.4. Poderes de instrucciéon para cumplimiento de las sentencias

judiciales

e De acuerdo con lo anteriormente expuesto, con el propésito de verificar e
identificar la existencia de bienes o recursos que por su naturaleza juridica sean
susceptibles de embargo (procedimiento previo necesario para decretar una medida

cautelar de embargo), el articulo 43 de CGP? dispone:

“Articulo 43. Poderes de ordenacion e instruccion. El juez tendrd los siguientes
poderes de ordenacion e instruccion: (...)

4. Exigir a las autoridades o a los particulares la informacion que, no obstante
haber sido solicitada por el interesado, no le haya sido suministrada, siempre que
sea relevante para los fines del proceso. El juez también hard uso de este poder
para identificar y ubicar los bienes del ejecutado” (Negrilla fuera de texto).

« Adicionalmente, el articulo 192 del CPACA establece: “El incumplimiento por
parte de las autoridades de las disposiciones relacionadas con el reconocimiento y pago de
créditos judicialmente reconocidos acarreard las sanciones penales, disciplinarias, fiscales

y patrimoniales a que haya lugar”’.

2.5. Conclusiones

En ese orden de ideas, atendiendo a que el a quo no verificé y descarté de
manera previa la existencia de otros recursos que tuviesen la condicion de
embargables, ejerciendo los poderes de ordenacion e instruccién que le han sido
otorgados en la ley, se concluye que no era procedente la medida cautelar de
embargo en la forma en que fue solicitada y decretada, en consecuencia, se
revocara el auto objeto del recurso de apelacion por medio del cual se decreté la

mencionada medida cautelar.

Por lo anterior, la Sala

5 Aplicable en esta especifica materia por remisién del articulo 306 del CPACA.
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 26 de abril de 2021 por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Girardot, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme este auto, por Secretaria enviese el proceso al a quo,

previas las anotaciones de rigor.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de 'Ia fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T b
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

BEK% HELENA ESCOBAR ROJAS ~ LUIS ALFREDO ZAI&OJRA\COSTA

Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



