TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION D

EsTADO ELECTRONICO: NO. 179 DE FECHA: 05 DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022)

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY CINCO (05) DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY CINCO (05) DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).

Radicacion

Demandante

Demandado

Fecha
Prov.

Actuacion

Docum. a notif.

Magistrado
Ponente

ADMINISTRADORA

Auto que resolvié la

SOCIALES DEL
MAGISTERIO

NULIDAD Y AUTO QUE nulidad incoada por la CERVELEON
11001-33-35-016-2019-00330-01 | JOSE JERONIMO COLOMBIANADE | e sTABLECIMIENTO | 2/12/2022 DENIEGA parte actora, a través del PADILLA
ALAYON GUEVARA PENSIONES = DEL DERECHO NULIDAD cual se nego lo LINARES
COLPENSIONES Seé neg
solicitado....
ADMINISTRADORA Se confirma el auto que
NULIDAD Y 3 . CERVELEON
11001-33-35-021-2021-00220-01 | COLOMBIANADE | JOSE VIRGILIO BONZA | pearap) ECIMIENTO | 10/11/2022 | AYTO MEDIDAS | neg6 la medida cautelar PADILLA
PENSIONES - DEVIA DEL DERECHO CAUTELARES de suspension LINARES
COLPENSIONES provisional. ...
ADMINISTRADORA .
NULIDAD Y Se confirma auto que CERVELEON
11001-33-35-021-2021-00283-01 | COLOMBIANA DE OLER Bl SR RESTABLECIMIENTO | 17/11/2022 | AYTO MEDIDAS | o 1a medida cautelar PADILLA
PENSIONES - MARTINEZ Sl DERECHO CAUTELARES oo e L INARES
COLPENSIONES yce...
11001-33-35-021-2021-00341-01 MONTENEGRO RESTABLECIMIENTO | 1/12/2022 | CONFIRMA AUTO
PENSIONES - QUINTEROD bl DERECHO APELADO SUSPENSION PEDROZA
COLPENSIONES PROVISIONAL ...
ADMINISTRADORA AUTO QUE Se revoca auto que
NULIDAD Y g CERVELEON
11001-33-35-028-2021-00262-01 | COLOMBIANA DE HERLEINOVALLE | peorap) FCIMIENTO | 20122022 | REVOCAEL | rechazo la demanda por PADILLA
PENSIONES - GRANADOS DEL DERECHO AUTO no haber corregido en LINARES
COLPENSIONES RECURRIDO debida forma...
NACION -
MINEDUCACION -
EDGAR JOSE NULIDAD Y AUTO CERVELEON
11001-33-42-054-2021-00277-01 LEGUIZAMON Foﬁggs“}i\\%ﬂ%%’;g% RESTABLECIMIENTO |24/11/2022| DECRETANDO | S€ decr%tﬁ‘gopr“ebas de PADILLA
CARRANZA DEL DERECHO PRUEBAS LINARES
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AUTO QUE

OBEDECE Y CUMPLE
LO DISPUESTO POR LA

JUZGADO 1 CERVELEON
PEDRO PABLO ACCIONES DE ORDENA CORTE
25000-23-15-000-2019-00598-00 PERALTA CORTES ADM&EZE:;L\// E Li= TUTELA 1/12/2022 ARCHIVAR CONSTITUCIONAL. SE EQ%'Q‘E@
PROCESO ORDENA ARCHIVAR.
CPL ERRU...
OBEDECE Y CUMPLE
AUTO QUE LO DISPUESTO POR LA | o\l EON
GUSTAVO AMADOR CONSEJO NACIONAL ACCIONES DE ORDENA CORTE
25000-23-15-000-2019-00609-00 ALVAREZ REINERO ELECTORAL TUTELA 2/12/2022 ARCHIVAR CONSTITUCIONAL. SE LPIQ[;IFIQ_EQ
PROCESO ORDENA ARCHIVAR.
CPL ERRU...
OBEDECE Y CUMPLE
AUTO QUE LO DISPUESTO POR LA CERVELEON
JOSE NEVIO LOPEZ CONSEJO NACIONAL ACCIONES DE ORDENA CORTE
EROUO 2 IS EBIRZEHEAL MR | e ome y OTROS ELECTORAL TUTELA e ARCHIVAR CONSTITUCIONAL. SE Eﬁi‘éé@
PROCESO ORDENA ARCHIVAR.
CPL ERRU...
OBEDECE Y CUMPLE
AUTO QUE LO DISPUESTO POR LA
25000-23-15-000-2020-01419-00 WILEQQADTCI;%ANRDO LA NACION -SENADO DE ACCIONES DE 1/12/2022 ORDENA CORTE CEPFZ\/DEltLEE §
CRISTANGHO LA REPUBLICA TUTELA ARCHIVAR CONSTITUCIONAL. SE LINARES
PROCESO ORDENA ARCHIVAR.
CPL ERRU...
OBEDECE Y CUMPLE
AUTO QUE LO DISPUESTO POR LA | oo\l EON
ANA MARIA ROJAS PRESIDENCIA DE LA ACCIONES DE ORDENA CORTE
£95000-23-15-000-2020-01502°00 BOTINA REPUBLICA TUTELA Zilzizs ARCHIVAR CONSTITUCIONAL. SE LPIQ'X'F%E@
PROCESO ORDENA ARCHIVAR.
CPL ERRU...
OBEDECE Y CUMPLE
ALICIA GUTIERREZ | PISTRITO DE BOGOTA - ACCIONES DE A(L)JI-?I—SE(ID\Il,JAE - Dlspch)%(é PORLA! " cervELEON
SODUE AR L AR 0 BOCHICA SEECDRUECT AAS'C’?NDE TUTELA 1/12/2022 ARCHIVAR CONSTITUCIONAL. SE Eﬁigéé
PROCESO ORDENA ARCHIVAR.

CPL ERRU...
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AUTO QUE

OBEDECE Y CUMPLE
LO DISPUESTO POR LA

CERVELEON
CARLOS ANASTACIO ACCIONES DE ORDENA CORTE
25000-23-15-000-2020-02823-00 OBANDO MINENERGIA TUTELA 1/12/2022 ARCHIVAR CONSTITUCIONAL SE E/:I%_Eé
PROCESO ORDENA ARCHIVAR.
CPL ERRU...
OBEDECE Y CUMPLE
AUTO QUE LO DISPUESTO POR LA | o\l EON
CATALINA AMADO JUZGADO 6 ACCIONES DE ORDENA CORTE
25000-23-15-000-2020-02909-00 AMADO ADMINISTRATIVO TUTELA 111212022 ARCHIVAR CONSTITUCIONAL. SE LPIQ[;IFIQ_EQ
PROCESO ORDENA ARCHIVAR.
CPL ERRU...
OBEDECE Y CUMPLE
CARLOS HERNANDO REGISTRADURIA ACCIONES DE A(;JI-?I—(D)E(IQ\IL,JAE - DISP&E)ETT(; PORLAT cervELEON
25000-23-15-000-2020-02933-00 TRUJILLO CELLY NAC|0NALC I[\)/IIELL ESTADO TUTELA 1/12/2022 ARCHIVAR CONSTITUCIONAL. SE Lplﬁliléég
PROCESO ORDENA ARCHIVAR.
CPL ERRU...
OBEDECE Y CUMPLE
AUTO QUE LO DISPUESTO POR LA | o\l EON
CARLOS JULIO ROA JUZGADO 17 ACCIONES DE ORDENA CORTE
e SANGUINO ADMINISTRATIVO TUTELA 1112/2022 ARCHIVAR CONSTITUCIONAL. SE Eﬁi‘éé@
PROCESO ORDENA ARCHIVAR.
CPL ERRU...
OBEDECE Y CUMPLE
AUTO QUE LO DISPUESTO POR LA | oo\l EON
UMAR JOSE ABELLO SUPERINTENDENCIA ACCIONES DE ORDENA CORTE
£5000-23-15-000-2021-00541°00 RODRIGEZ NACIONAL DE SALUD TUTELA Lz ARCHIVAR CONSTITUCIONAL. SE Eﬁi’éé@
PROCESO ORDENA ARCHIVAR.
CPL ERRU...
OBEDECE Y CUMPLE
AUTO QUE LO DISPUESTO POR LA | oo\l EON
KATIA ELENA VELEZ JUZGADO 38 ACCIONES DE ORDENA CORTE
e CARABALLO ADMINISTRATVO TUTELA 1/12/2022 ARCHIVAR CONSTITUCIONAL. SE EQ?&;E@
PROCESO ORDENA ARCHIVAR.

CPL ERRU...
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AUTO QUE

OBEDECE Y CUMPLE
LO DISPUESTO POR LA

CERVELEON
JOSE OMAR RINCON JUZGADO 16 ACCIONES DE ORDENA CORTE
EEOUUZIE L A0 G0 0RUY PINILLA ADMINISTRATIVO TUTELA 1/12/2022 ARCHIVAR CONSTITUCIONAL. SE EQ%'Q‘E@
PROCESO ORDENA ARCHIVAR.
CPL ERRU...
OBEDECE Y CUMPLE
VICTOR MANUEL REGISTRADURIA ACCIONES DE ASFISE%LAE - Dlspch)iTT(é PoREA CERVELEON
25000-23-15-000-2022-00111-00 GIMENEZ ARBELAEZ NAC'ONA'(‘:R/'IELL ESTADO TUTELA 2/12/2022 ARCHIVAR CONSTITUCIONAL. SE LPIQ[;IFIQ_EQ
PROCESO ORDENA ARCHIVAR.
CPL ERRU...
OBEDECE Y CUMPLE
AUTO QUE LO DISPUESTO POR LA CERVELEON
JUAN JOSE GOMEZ | FISCALIA GENERAL DE ACCIONES DE ORDENA CORTE
e URUERNA LA NACION TUTELA e ARCHIVAR CONSTITUCIONAL. SE Eﬁi‘éé@
PROCESO ORDENA ARCHIVAR.
CPL ERRU...
OBEDECE Y CUMPLE
PAVIMENTOS JUZGADO 02 ADMIN ACCIONES DE AgggE?\ll,JAE - DlspggSRTT(é roRtA CERVELEON
25000-23-15-000-2022-00432-00 CONSTF\;L,JA(éCIONES ZIPAQUIRA TUTELA 2/12/2022 ARCHIVAR CONSTITUCIONAL. SE Lplﬁilétg
PROCESO ORDENA ARCHIVAR.
CPL ERRU...
. Documento firmado
NULIDAD Y electronicamente
JORGE EDUARDO INSTITUTO DE LOS AUTO QUE ISRAEL SOLER
25000-23-25-000-2013-00027-00 RESTABLECIMIENTO | 2/12/2022 por:lsrael Soler Pedroza
PINZON DIAZ SEGUROS SOCIALES DEL DERECHO RESUELVE tocha firma:Dec 2 2022 PEDROZA
12:44PM...
Se ordena notificar al
Procurador MAURICIO
AUTO QUE ROMAN BUSTAMANTE,
FERNANDO ANTONIO PROCURADURIA NULIDAD Y ORDENA por ser la persona que CERVELEON
25000-23-42-000-2017-01004-00 TORRES GOMEZ GENERAL DE LA RESTABLECIMIENTO | 2/12/2022 NOTIEICAGION actualmente ocupa el PADILLA
NACION DEL DERECHO cargo en propiedad de LINARES

PERSONAL

Procurador 195 Judicial .
por tener interés directo
en el resultado del ...
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25000-23-42-000-2019-00143-00

MAGDALENA
PENUELA VARGAS

LA NACION -MINISTERIO
DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

2/12/2022

AUTO DE
OBEDEZCASE Y
CUMPLASE

LO DISPUESTO POR EL
CONSEJO DE ESTADO
QUE REVOCO LA
SENTENCIA
PROFERIDA POR ESTA
CORPORACION...

CERVELEON
PADILLA
LINARES

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY CINCO (05) DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY CINCO (05) DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: Dr. ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente N°: 11001-33-35-021-2021-00341-01

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES
Demandado: EDUARD GUILLERMO MONTENEGRO QUINTERO
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Medida Cautelar - Sustituciéon pensional
l. ASUNTO

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de
la entidad demandante, contra la providencia de 19 de septiembre de 2022,
proferida por el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
mediante la cual negé la solicitud de suspension provisional de la Resolucion No
GNR 357948 de 26 de noviembre de 2016, a través de la cual se sustituyo la pension
de invalidez de la sefiora Sandra Jeaneth Ramirez Martinez (g.e.p.d), en un
porcentaje del 50%, al sefior Eduard Guillermo Montenegro Quintero, en calidad de

conyuge o compafiero permanente.

Previo al analisis correspondiente, se advierte que, de conformidad con lo
preceptuado en el literal h) del articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, es competente para la expedicién de esta

providencia judicial, la Subseccion que conoce del presente recurso. Dice la norma:

“ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. <Articulo
modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente>: La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las
siguientes reglas:
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1. Corresponder3 a los jueces proferir los autos y las sentencias.
2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y
las siguientes providencias:

(..)

h) El que resuelve la apelacién del auto que decreta, deniega o
modifica una medida cautelar. En primera instancia esta decision
serd de ponente” (Negrillas fuera de texto original).

II. ANTECEDENTES

1. La solicitud (Archivo No. 01). La apoderada judicial de la entidad demandante,
presento la solicitud de medida cautelar, pidiendo que se suspendan los efectos de
la Resolucién No. GNR 357948 del 26 de noviembre de 2016, por medio de la
cual se sustituyd la pension de invalidez de la sefiora Sandra Jeaneth Ramirez
Martinez (g.e.p.d) en un porcentaje del 50%, al sefior Eduard Guillermo Montenegro
Quintero, en calidad de conyuge o compafiero permanente.

Fundamentd su solicitud, en que la Gerencia de Prevencion del fraude de
Colpensiones, envio el caso a la Union Temporal ALAID SINTECO 2017, con el fin
de establecer si existi6 0 no convivencia entre la causante y el sefior Eduard
Guillermo Montenegro Quintero, entidad que mediante informe L-18-8495-LFM de
21 de mayo de 2018 concluyd “que la declaracion extra juicio aportada por el sefior
EDUARD GUILLERMO MONTENEGRO para el reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes de la sefiora SANDRA RAMIIREZ MARTINEZ es auténtico en su forma, sin
embargo, con relacion a la informacién que registra en el documento, se logré evidenciar
que es falsa, todo vez que se encontré que el sefior MONTENEGRO lleva una relacién
sentimental aparte con la sefiora YURY BONILLA, quien es beneficiaria de su servicio de
salud y declarante extra juicio, adicionalmente la sefiora BONILLA aporta informacion
erronea durante la entrevista realizada, alterando la fecha en la cual se conoce con el

beneficiario.”.

Sostuvo, que por lo anterior, Colpensiones inici6 investigacién administrativa en la
gue concluyé que presuntamente el demandado presenté documentacion falsa que
daba cuenta de una convivencia ininterrumpida durante los ultimos cinco afios

anteriores al fallecimiento de la causante, y por lo tanto, se reconocié una
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sustitucion de forma irregular, porque no existio convivencia por dicho lapso, como
lo exigen las Leyes 100/93 y 793/03.

2. Traslado de la medida. Mediante Auto de 25 de febrero de 2022, el Juzgado
Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, ordend correr traslado de
la medida, por el término de cinco (5) dias, a la parte demandada, para que se

pronunciara al respecto (Archivo No. 02), sin embargo, guardé silencio.

3. Providencia Apelada (Archivo No. 04). El A quo neg0 la solicitud consistente
en la suspension provisional de los efectos del acto acusado, para lo cual sostuvo,
que las pruebas que se tuvieron en cuenta en el informe técnico que sirve de
sustento para negar la unién marital de hecho y la ausencia de convivencia, son
pruebas extraprocesales que no han sido sometidas a contradiccion y que no
fueron puestas en conocimiento de la parte accionada, por lo tanto, no son
suficientes en esta etapa, para establecer que el acto de reconocimiento pensional,
hubiera contrariado de manera ostensible y flagrante lo dispuesto en normas

superiores.

En ese sentido, sefial6 que este proceso se caracteriza por ser eminentemente
probatorio, por lo que no solo se requiere de una mera comprobacion normativa,
sino del agotamiento de todas las etapas procesales, con el fin de establecer con
certeza, si entre la causante y el demandado existié un vinculo marital de hecho,
sumado a que el informe técnico que sustenta la medida “se compone de un informe
de realizacion de cotizaciones en favor de una tercera persona e incongruencias en
declaraciones extraprocesales, pruebas que, en esta etapa judicial, resultan ser
insuficientes para tomar la decision de suspender un derecho de caracter
fundamental que podria poner en riesgo el minimo vital y la dignidad humana de la

accionante”

Por lo tanto, consider6 que no estan dados los requisitos para decretar la

suspension provisional.
lll. EL RECURSO DE APELACION

A través de memorial visible en el archivo No. 07 del expediente digital, la entidad
demandante apel6 la decision del juez de instancia, para lo cual solicité que se
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revoque la providencia y en consecuencia se decrete la medida solicitada. Adujo,
gue la solicitud cumple con los requisitos establecidos en el articulo 231 del CPACA,
y que con la modificacion efectuada por la Ley 1437 de 2011, “ya no se requiere
que la violacion sea manifiesta o de bulto, sino que de la confrontacion del acto
cuestionado con las normas violadas en armonia con el sustrato factico se puede

deducir necesidad de suspenderlo’.

Agreg0l, que no se requiere que la vulneracion de las normas superiores sea
evidente, puesto que tiene le facultad de efectuar un analisis mas completo e
interpretativo de las normas y las pruebas, por lo cual no se comparte la tesis del
juzgado, en razén a que lo que se busca con la medida, es evitar un detrimento al
patrimonio publico, que reviste el caracter de interés general, pues es notable la
contrariedad del acto acusado y lo preceptuado por las normas superiores que se

invocan como vulneradas.

Finalmente, insistid en que el acto administrativo acusado concedié un derecho
pensional por fuera de la ley, por lo cual solicita que se decrete la suspension

provisional del acto que reconocié la pension.

IV. CONSIDERACIONES

1. Problema juridico. Se contrae a establecer, si procede el decreto de la medida
cautelar consistente en la suspension provisional de los efectos de la resolucién
acusada, entre otras razones, porque segun la entidad demandante, la sustitucion
pensional efectuada al sefior Eduard Guillermo Montenegro Quintero, en un
porcentaje del 50%, en calidad de compafiero permanente, con ocasion del
fallecimiento de la sefiora Sandra Janeth Ramirez Martinez, fue reconocida de
forma irregular y en contradiccion de normas superiores, por cuanto no existio

convivencia en los ultimos cinco afios anteriores al fallecimiento

2. Presupuestos y requisitos para decretar medidas cautelares en el medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho.

El articulo 238 de la Constituciéon Politica dispone, que la jurisdiccion de lo

contencioso-administrativo podra suspender provisionalmente los efectos de los
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actos administrativos que sean susceptibles de impugnacion por via judicial, por los

motivos y con los requisitos que establezca la ley.

Sobre el contenido de las medidas cautelares y la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos, los articulos 229, 230y 231 de la Ley 1437 de

2011, disponen:

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En
todos los procesos declarativos gue se adelanten ante esta jurisdiccion,
antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier
estado del proceso, a peticién de parte debidamente sustentada, podra
el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las
medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia,
de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Las medidas cautelares
en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccién de los
derechos e intereses colectivos y—en—los—procesos—de—tutela del
conocimiento de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se
regirdn por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de
oficio.

ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Las medidas cautelares podran ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto,
el Juez o Magistrado Podrd decretar una o varias de las siguientes
medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado

en que se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante,
cuando fuere posible.

(..)

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4.(..)

ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo,
la suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice
en escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto
demandado y su confrontaciébn con las normas superiores invocadas
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como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de 10s mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios” (Subrayado fuera
de texto).

Como se observa, el articulo 231 transcrito, no solo sefiala los requisitos conforme
al tipo de medida cautelar que se pretenda, sino que, para el caso de la suspensién
provisional de los efectos del acto administrativo demandando, establece una
diferenciacion, atendiendo a si en la demanda se pretende Unicamente la nulidad
del acto administrativo, para lo cual solo debe acreditarse la violacién de las normas
superiores, o0 si se pide, ademas de la nulidad, el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios, caso en el cual deberan probarse al menos

sumariamente la existencia de los mismos?.

Sobre la procedencia de la medida cautelar de suspension provisional de los efectos
de los actos administrativos, cabe recordar que, bajo la égida de la Ley 1437 de
2011, el H. Consejo de Estado, Seccion Primera, en auto de 11 de marzo de 2014
(Rad. No. 11001 0324 000 2013 00503 00, C.P. Guillermo Vargas Ayala) preciso:

“La medida cautelar de suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos que era la Unica medida cautelar en el CCA, continud en
el CPACA. En efecto:

(...) 2.2.- El anterior Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de
1984), establecia que esta medida estaba sujeta a que la contradiccion
con las disposiciones invocadas como fundamento de la solicitud de
suspension fuera manifiesta y apreciada por confrontacion directa con el

1 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Auto de 17 de marzo
de 2015. Ref: Expediente N° 11001-03-15-000-2014-03799-00. Actor: Gustavo Francisco Petro Urrego. C/. Procuraduria
General de la Nacion.
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acto demandado. Asi, no permitia que el Juez pudiera realizar un estudio
del caso, pues la trasgresion debia ser ostensible, y como tal, no podia
implicar esfuerzo analitico alguno.

2.3.- Ahora bien, el CPACA ha establecido que la medida de suspensién
de actuaciones administrativas solo se debera acoger cuando se
considere que no existe otra posibilidad de conjurar o superar la
situaciéon que dé lugar a su adopcién y, en todo caso, en cuanto ello
fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicaré las condiciones o
sefalara las pautas que deba observar la parte demandada para que
pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la
medida.

(...) Como la jurisprudencia ha resaltado, se trata de “una reforma
sustancial, si se tiene en cuenta que (...) habilita al Juez a realizar un
estudio no simplemente superficial de la solicitud de la medida sino que
incluye la apreciacion de las pruebas aportadas al efecto’. Esto, por
cuanto en el marco de la nueva normatividad establecida en el CPACA
para la suspensién provisional se prescindio de la “manifiesta infraccion’
hasta alli vigente, lo cual se ha interpretado en el sentido que “la_ nueva
normativa_presenta una variacién significativa en la regulacién de esta
figura, por cuanto la norma obliga al Juez administrativo a realizar el
andlisis _entre el acto y las normas invocadas como transgredidas v a
estudiar las pruebas allegadas con la solicitud®.

4

En este sentido se observa que, para que se decrete la suspension
provisional de los efectos de un acto administrativo resulta necesario que
del analisis realizado por el Juez, se concluya que existe violacion a las
normas invocadas en la demanda o en el escrito contentivo de la solicitud
(...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto original).

Asi, para que proceda la suspension provisional de los efectos del acto acusado,
bajo la vigencia de la Ley 1437 de 2011, el juez no se encuentra atado a la exigencia
consistente en que la vulneracion de las normas superiores sea manifiesta, que la
misma salte a la vista o surja de bulto, sino que se le otorga la facultad de realizar
un andlisis comprensivo e integral de los actos y las normas invocadas como
transgredidas, al tiempo que se le habilita para apreciar las pruebas aportadas con
la solicitud.

Ademas, se debe establecer si existen serios motivos para considerar que las

pretensiones de la demanda estan llamadas a prosperar (fomus bonis iuris)*. De otro

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Auto de 31 de julio de 2013, Rad. No.
110010324000 2013 00018 00. C.P. Dr. Guillermo Vargas Ayala.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Auto de 3 de diciembre de 2012, Rad. No.
11001-03-24-000-2012-00290-00. C.P.: Guillermo Vargas Ayala.

4 El fumus boni iuris, o apariencia de buen derecho, es un presupuesto universal para decretar la medida cautelar, segun el
cual, para que proceda la medida la demanda debe estar fundada en buenas razones que permitan inferir que la misma tiene
probabilidades de éxito (Corte Constitucional, sentencia SU-913 de 11 de diciembre de 2013).
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lado, cuando ademas de la nulidad se pretenda el restablecimiento de un derecho
subjetivo, quien solicita la medida de suspension debe acreditar, asi sea
sumariamente, la existencia de un perjuicio derivado de la ejecucién del acto cuya
suspension se pretende, por lo cual la intervencion del juez, ab initio del

procedimiento judicial, resulta ser urgente (periculum in mora)?®.

En suma, del fundamento normativo y jurisprudencial en cita se desprende, que los
requisitos para decretar las medidas cautelares se pueden clasificar en tres
categorias, a saber: (i) requisitos de procedencia, generales o comunes, de indole
formal, (ii) requisitos de procedencia, generales o comunes, de indole material, y
(iii) requisitos de procedencia especificos.® Sobre los particulares, la Seccion
Segunda del Consejo de Estado, en Sentencia de 07 de febrero de 2019 (C.P.
Sandra Lisset Ibarra Vélez, Rad. No. 05001-23-33-000-2018-00976-01)" resumi6
los requisitos de procedencia, tanto generales como especificos, de indole material

y formal, asi:

Primer Cuadro. Requisitos de procedencia, generales o comunes, de indole formal y
de indole material, para decretar medidas cautelares, en la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo.

REQUISITOS PARA EL DECRETO DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

Debe tratarse de procesos declarativos o en los que
tienen por finalidad la defensa y proteccion de derechos
DE e intereses colectivos que conoce la jurisdiccion de lo
INDOLE contencioso administrativo (articulo 229, Ley 1437 de
FORMAL | 2011)

Debe existir solicitud de parte® debidamente sustentada
en el texto de la demanda o en escrito separado, excepto

REQUISITOS en los casos de los procesos que tienen por finalidad la
DE defensa y proteccion de derechos e intereses colectivos
PROCEDENCIA donde opera de oficio (articulo 229, Ley 1437 de 2011).

5 El periculum in mora, hace relacién al hecho de que de no otorgarse la medida se genere un perjuicio irremediable al
accionante o que existan serios motivos para considerar que, en caso de negarse la medida, los efectos de la sentencia se
harian nugatorios, por el tiempo que dura el proceso (Corte Constitucional, sentencia SU-913 de 11 de diciembre de 2013).
6 Consejo De Estado, Seccién Segunda, Subseccion “B”. Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Auto de 6 de
abril de 2015. Expediente N°: 11001-03-25-000-2014-00942-00. N° interno: 2905-2014. Demandante: JAIRO VILLEGAS
ARBELAEZ. Demandado: NACION - MINISTERIO DE VIVIENDA CIUDAD Y TERRITORIO.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B. Sentencia de 07 de febrero de
2019, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Rad. No. 05001-23-33-000-2018-00976-01 (5418-2018).

8 De conformidad con el paragrafo del articulo 229 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, las Unicas medidas que pueden ser declaradas de oficio por el juez son las “medidas cautelares en los
procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccién de los derechos e intereses colectivos del conocimiento de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.
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GENERALES O
COMUNES

DE
INDOLE
MATERIAL

La medida cautelar solicitada debe ser necesaria para
proteger y garantizar provisionalmente el objeto del
proceso Yy la efectividad de la sentencia (articulo 229,
Ley 1437 de 2011).

La medida cautelar solicitada debe tener relacion directa
y necesaria entre la medida a decretar y las pretensiones
de la demanda (articulo 230, Ley 1437 de 2011).

Segundo cuadro. Requisitos de procedencia especificos, para decretar medidas
cautelares, en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

REQUISITOS PARA EL DECRETO DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

REQUISITOS
DE
PROCEDENCIA
ESPECIFICOS

REQUISITOS
DE
PROCEDENCIA
ESPECIFICOS

SUSPENSION
PROVISIONAL

Si la demanda tiene
Unicamente la
pretensién de nulidad
del acto administrativo,
se debe verificar que
exista una violacion de
las normas superiores
invocadas, la cual
puede surgir:

a) tras confrontar el
acto demandado con
estas

b) tras confrontar, las
normas superiores
invocadas, con las
pruebas.

Ademas de
verificarse que exista
una violacion de las
normas superiores
invocadas debe
probarse al menos
sumariamente la
existencia de los
perjuicios  (articulo
231, inciso 2°, Ley
1437 de 2011)

Si la demanda ademas
de la nulidad del acto
administrativo pretende
el restablecimiento del
derecho y la
indemnizacioén de
perjuicios...

Si  se
otras
cautelares
diferentes a la de
suspension de los
efectos del acto
administrativo
demandado, deben
concurrir los
siguientes
requisitos:

pretenden
medidas

a) Que la demanda esté razonablemente
fundada en derecho;

b) Que el demandante haya demostrado, asi
fuere sumariamente la titularidad del derecho o
de los derechos invocados;

c) Que el demandante haya presentado los
documentos, informaciones, argumentos Yy
justificaciones que permitan concluir, mediante
un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria més gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla; y

d) Que, al no otorgarse la medida se cause un
perjuicio irremediable o que existan serios
motivos para considerar que de no otorgarse
los efectos de la sentencia serian nugatorios
(articulo 231, inciso 3°, numerales 1° a 4°, Ley
1437 de 2011).

3. Normatividad que regula la materia relacionada con las pensiones.
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De conformidad con el articulo 48 de la Constitucion Politica de 1991, la seguridad
social es un servicio publico de caracter irrenunciable, el cual debe ser prestado por
el Estado con fundamento en los principios de eficiencia, universalidad, solidaridad,
integralidad, unidad y participacion y en el que ademas se establece varias
prestaciones asistenciales y econdémicas que amparan los riesgos de vejez,

invalidez, o muerte, asi como también, el derecho a la sustitucién pensional.

A su vez, el legislador, con el fin de atender esta contingencia, consagro la pension
de sobrevivientes con la finalidad de suplir la ausencia repentina del apoyo
econdémico que brindaba el fallecido a su grupo familiar, buscando con esto, evitar
que su deceso se traduzca en un cambio sustancial de las condiciones minimas de

subsistencia de las personas beneficiarias de dicha prestacion.

En ese contexto, el régimen vigente para la fecha del deceso de la sefiora Sandra
Jeaneth Ramirez Martinez (7 de junio de 2016), es el contemplado en la Ley 100
de 1993°, modificado por la Ley 797 de 2003, que regul6 el régimen de seguridad
social, el cual cubre, entre otros, el riesgo derivado de la muerte y reguld la
pensidn de sobrevivientes en sus articulos 46, 47 y 48, en los siguientes términos:

“ARTICULO 46. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES. <Articulo modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de
2003. El nuevo texto es el siguiente:> Tendran derecho a la pension de
sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por
riesgo comun que fallezca vy,

(...)” (subraya fuera de texto original)

ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES.
<Articulo modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es
el siguiente:> Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento
del causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la
compafiera 0 compafiero permanente supérstite, deberd acreditar que
estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) aflos continuos con
anterioridad a su muerte;

% “Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones”
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b) (...)” (subraya fuera de texto)

De acuerdo con lo anterior, se concluye, que los requisitos que deben acreditar los
beneficiarios que reclaman la sustitucion de la asignacion de retiro o de la pension
de sobrevivientes en forma vitalicia, se contraen a la existencia de una convivencia

y vida marital con el fallecido durante sus ultimos cinco (5) afios de vida

En cuanto al requisito de la convivencia, para acceder a la sustitucion pensional,
la Alta Corporacion ha indicado que “La convivencia no se refiere, en forma exclusiva, a
compartir el mismo techo y habitar junto al otro, sino que los elementos que en mayor
medida definen esa convivencia se relacionan con el acompafiamiento espiritual,
moral y econémico y el deber de apoyo y auxilio mutuo. Ademas de ello, es preciso
tener en cuenta el factor volitivo de la pareja de mantener un hogar y tener la vocaciéon y

conviccién de establecer, constituir y mantener una familia”1° (Negrilla fuera del texto

original)

4. Decision del caso concreto.

A efectos de resolver el problema juridico planteado, es necesario hacer referencia

a los siguientes elementos de juicio que obran en el plenario.

Resolucion No. GNR 357948 de 26 de noviembre de 2016, mediante la cual le
fue sustituida la pension de la sefiora Sandra Jeaneth Ramirez Martinez (causante),
al sefior Eduard Guillermo Montenegro Quintero, en un 50%, en calidad de
comparfero permanente y a la menor Maria Valentina Montenegro Ramirez, en el
otro 50%, en calidad de hija (pags. 45-50 Archivo No. 02 Cppal).

Obra en el expediente informe de verificacion preliminar de la Union Temporal
Adalid Sinteco, en el cual concluye que la declaracion extrajuicio presentada por el
demandado para el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes es auténtica en
su forma, “con relacion a la informaciéon que se registra en el documento, se logré
evidenciar que es falsa” y que no convivia con la causante, pues incluso fue

demandado por inasistencia alimentaria (pags. 58-Archivo 02 Cppal).

10Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A. sentencia 26 de
julio de 2018. Radicado No. 47001-23-33-000-2016-00099-01 (0042-17), M.P. Dr. William Hernandez Gémez.

11
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Resolucion SUB 172201 de 02 de julio de 2019, por medio de la cual
COLPESIONES revoco parcialmente la Resolucion GNR 357948 de 2016, mediante
la que se habia reconocido un porcentaje del 50% de una pension de sobrevivientes
a favor del demandado, por cuanto luego de realizar una investigacion
administrativa, concluyo que existio fraude por parte del sefior Montenegro Quintero

para obtener la sustitucién pensional (pags. 120 archivo 02 Cppal).

De igual forma reposa la Resolucion SUB 177144 de 09 de julio de 2019, mediante
la cual se ordené al sefior Eduard Guillermo Montenegro Quintero, reintegrar lo
pagado por concepto de retroactivo, mesadas pensionales y aportes en salud
correspondientes al 50% de las mesadas que le fueron pagadas, del 1 de julio de
2016 al 30 de junio de 2019 (pags. 122-137 archivo 02 Cppal).

Ahora bien, considera la entidad demandante que el acto acusado desconocio las
normas invocadas como violadas, por cuanto fue reconocida una pensién de
sobrevivientes al demandado a la que no tenia derecho, en tanto no se probo la
convivencia con la causante y existio fraude en la documentacion aportada para la
obtencion de la pension, por lo cual el pago de la prestaciébn generada sin el

cumplimiento de los requisitos legales, atenta contra el patrimonio publico.

En el sub examine, se evidencia que la entidad demandada, en efecto, habia
reconocido la sustitucion pensional al demandado en un 50%, en calidad de
compafiero permanente, y el otro 50% a la hija menor que tenian en comun con la
causante, sin embargo, de acuerdo con las documentales arrimadas al proceso por
la entidad demandante, encuentra la Sala que en esta etapa procesal no se
encuentra probado, de manera fehaciente, si entre el causante y la sefiora Sandra
Jeaneth Ramirez existio una convivencia real de la que se pueda predicar aspectos
como el auxilio y apoyo mutuo anterior a la muerte del de cujus, con la antelacion
legalmente establecida, esto es, durante los Ultimos cinco afios previos al
fallecimiento y si realmente existio actos fraudulentos o de mala fe para la obtencion

de la sustitucion.
Si bien la entidad aport6 el auto 615 de 10 de mayo de 2019, por el cual ordené el

cierre de la investigacién administrativa especial, en el cual menciona las pruebas

recaudadas en la investigacion, y a su vez allegé informe de verificacion de la unién

12
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temporal Alaid, que realiz6 un trabajo de campo y entrevistas para determinar si
habian inconsistencias en los documentos aportados por el demandado para la
obtencién de la pension de sobrevivientes, lo cierto es, que la mayoria de pruebas
que se mencionan, tanto en el auto de cierre de la investigacion administrativa,
como en el informe de verificacion preliminar, no se encuentran en este expediente,
y algunas no son legibles, por lo tanto, esos medios probatorios no indican que el

demandado no tenga el derecho reclamado.

Lo anterior, por cuanto no se encuentran las entrevistas que se realizaron a la madre
de la causante, a la progenitora del demandado y de Yury Alejandra Bonilla, de
quien se dice que, junto con otras personas, realizd6 una declaracion extrajuicio.
También se aclara, que la mencionada declaracion extrajuicio de la citada Yury,
tampoco obra en esta actuacion. La denuncia por inasistencia alimentaria que se
afirma se anexa con el reporte de verificacion de la unién temporal, es ilegible, luego,
de tal documento no se puede evidenciar si la denuncia fue por ese delito, quién la

presentod, y contra quién.

Sin embargo, destaca la Sala, que la entidad demandante, procedié a revocar el
50% de la prestacion que habia sustituido al sefior Montenegro Quintero, en virtud
de lo establecido en el articulo 19 de la Ley 797 de 2003, segun el cual, corresponde
a las instituciones de Seguridad Social o0 a quienes respondan por el pago o hayan
reconocido prestaciones econdmicas, verificar de oficio el cumplimiento de los
requisitos para la adquisicién del derecho y la legalidad de los documentos que
sirvieron de soporte para obtener el reconocimiento y pago de la prestacion, cuando
existan motivos que permitan suponer que se reconocio indebidamente una pensién
0 una prestacion econémica, debe, en caso de comprobar que el reconocimiento se
hizo con base en documentacion falsa, proceder a la revocatoria directa del acto

administrativo “aun sin el consentimiento del particular “.

Lo expuesto deja ver, que la entidad, con la Resolucién No. SUB 172201 de 02 de
julio de 2019, revoco parcialmente el 50% de la sustitucion pensional por considerar
que hubo fraude en la documentacion presentada por el demandado para reclamar
la pensién de sobrevivientes y como consecuencia acrecent6 la mesada pensional
a favor de la hija menor, quien ya tenia el 50%, lo cual se haria efectivo “a partir del
retiro de ndmina del sefior MONTENEGRO QUINTERO EDUARD GUILLERMO”.

13
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Y en el acto administrativo mediante el cual ordené al demandado reintegrar lo
pagado, esto es, la Resolucion SUB 177144 de 09 de julio de 2019, se plasmé que
‘verificado el aplicativo de ndmina se evidencia que el sefior MONTENEGRO QUINTERO
EDUARD GUILLERMO vya identificado, fue incluida en némina pensional para el mes de
diciembre de 2016, prestacion reconocida con efectividad desde el 1 de julio de 2016,
retirado para el mes de julio de 2019”.

Por lo cual no encuentra la Sala que el acto administrativo demandado se encuentre
surtiendo efectos actualmente, en el sentido que se esté pagando el 50% de la
mesada al sefior Eduard Guillermo Montenegro Quintero, en la cuantia alli
reconocida, como para que pueda predicarse el detrimento patrimonial actual

invocado.

En ese sentido, no es procedente decretar la medida provisional solicitada, por
cuanto se encuentra acreditado que la entidad no estd pagando la mesada
pensional al demandado. Si bien es cierto, cuenta con presuncién de legalidad
todavia, respecto al pago de un retroactivo pensional y unas mesadas de julio de
2016 a junio de 2019, al demandado, y que en la demanda también se esta
reclamando la devolucion de tales sumas, lo cierto, es que, con las pruebas
obrantes hasta este momento, no es posible dilucidar en esta etapa procesal, que
el acto acusado haya sido proferido con desconocimiento de las normas invocadas
como violadas, siendo necesario entonces agotar las demas etapas procesales y
en la medida de lo posible, recaudar mas material probatorio, que dé cuenta de si
las actuaciones del demandado estuvieron enmarcadas en el principio de la buena

fe.

En ese orden de ideas, del examen preliminar no se evidencia la vulneracion de las
normas invocadas y por ende no se encuentra acreditado el requisito del fomus
bonis iuris o0 apariencia de buen derecho, requisito indispensable para decretar la
medida solicitada. Es posible que en el curso del proceso se llegue a demostrar que
la parte actora tenga razon en sus pretensiones, pero tal reconocimiento soélo sera
posible hacerlo después de un estudio a fondo de la controversia, con todos los
elementos de juicio que se puedan allegar al plenario lo cual se decidira en la

providencia que le ponga fin a la instancia.

Como consecuencia, se confirmara la decision impugnada.

14
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda, Subseccion “D”,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia del 19 de septiembre de 2022, proferida
por el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante
la cual se neg6 la solicitud de suspension provisional de la GNR 357948 de 26 de

noviembre de 2016, por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, por Secretaria DEVUELVASE el
expediente al Despacho de origen para lo de su cargo, previas las anotaciones del

caso.

Para consultar el expediente digital, ingrese al siguiente enlace: https:/etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm _notificacionesr| gov_co/Docu

ments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INST
ANCIA/PROCES0S%?202021/11001333502120210034101MEDIDACAUTELAR?csf
=1&web=1&e=0mVO0rX

Cébpiese, notifiquese y cumplase.

Aprobado segun consta en Acta de Sala virtual de la fecha.

ISRAEL SOLER PEDROZA

Magistrado
o
| /
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrada Magistrado

ISP/Van
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

Expediente N° 25000-23-42-000-2013-00027-00

Demandante: JORGE EDUARDO PINZON DIAZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
Asunto: Ordena fraccionamiento y entrega de titulo judicial
ASUNTO

Se encuentran en el expediente unos titulos judiciales a favor del fallecido
demandante, Jorge Eduardo Pinzén Diaz, pendientes por ordenar su pago, lo cual
pasa a decidirse.

ANTECEDENTES

En este proceso, se ordend la entrega de unos dineros, y finalmente, aun se
encuentran los titulos judiciales Nos. 400100008518410 por valor de
$216.967.244.51 y 400100008434274 por la suma de $429.368.847.17, para un
total de $646.336.091.68, a favor de los demandantes, cuya orden de pago estaba
sujeta a que presentaran acto valido para la distribucion correspondiente, entre los

beneficiarios.

El apoderado del ejecutante, mediante escrito presentado el 24 de noviembre de
2022 (Archivo No. 49), aporté copia de la escritura publica No. 5262 de 15 de
noviembre de 2022, corrida en la Notaria 7 del Circulo de Bogota, mediante la cual
se autorizo el respectivo tramite de adicion a la sucesion intestada del sefior Jorge
Eduardo Pinzon Diaz, que fue liquidada por escritura publica No. 4161 de 23 de
noviembre de 2016, de esa notaria, con el fin de dar cumplimiento al auto de fecha
16 de junio de 2022, mediante el cual se requiri6 a los interesados para que

allegaran la prueba y la solicitud de distribucion de los dineros correspondientes.
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El proceso entr6 al Despacho el 25 de noviembre de 2022 (Archivo No. 90 Cdo.

Principal), por lo cual se pasa a decidir lo pertinente.

CONSIDERACIONES

Como ya se advirtié en el proceso, se allegd copia de la escritura publica No. 4161
de 23 de noviembre de 2016 (Archivo 70 Cdo. Principal, pagina 7, numeral 2),
corrida ante la Notaria 7 del Circulo de Bogota, mediante la cual se adelant6 la
sucesion intestada del sefior Jorge Eduardo Pinzén Diaz, y la correspondiente
adjudicacién de los bienes del causante, siendo reconocidos como herederos, las
siguientes personas: Magdalena Dulcey Ordoiiez en calidad de conyuge supérstite,
herederos Carlos Eduardo Pinzon Dulcey, Alberto Jorge Eduardo Pinzén Staykova,

Lilia Paulina Pinzén Daniel, Catherine Pinzén Vacca y Jorge Eliecer Pinzén Dulcey.

Igualmente, en dicha escritura se reconocieron como acreedores, entre otros, al

sefior Carlos Fosiéon Arlant Mindiola.

Luego, se aport6 copia de la escritura publica No. 5262 de 15 de noviembre de 2022
(Archivo 89 Cdo. Principal Paginas 3 a 20), corrida ante la Notaria 7 del Circulo de
Bogota, mediante la cual se autorizé el respectivo trdmite de adicién a la sucesion
intestada del sefior Jorge Eduardo Pinzén Diaz que ya habia sido liquidada
mediante la citada escritura publica No. 4161 de 23 de noviembre de 2016 de esa

notaria.

En el titulo denominado “INVENTARIO Y AVALUQ’, se relacion6 como PARTIDA
UNICA: “La suma de $646.336.091.68, dinero representado en titulo judicial obrante
ante la seccion segunda — subsecciéon D — del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca con destino al proceso ejecutivo de Jorge Eduardo Pinzén Diaz,
causante, contra la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones con
el No. 250002325000-2013-00027-00” (Archivo 89 Cdo. Principal, pagina 7).

Asi mismo, en el aparte denominado “PASIVOS” (Archivo 89 Cdo. Principal, pagina
10), consta que: “El causante JORGE EDUARDO PINZON DIAZ, dej6 una deuda
de honorarios por la suma de $78.749.000 al sefior CARLOS FOSION ARLANT
MINDIOLA, acreedor que es reconocido por la conyuge supérstite y los herederos

del causante.”

Luego, en el aparte sefialado como “ADJUDICACION Y PAGO DE PASIVOS”
(Archivo 89 Cdo. Principal, paginas 11), al acreedor CARLOS FOSION ARLANT

2
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MINDIOLA, identificado con cédula de ciudadania No. 12.710.238 se sefiala, que
se le adjudica y paga su crédito por la suma de setenta y ocho millones setecientos

cuarenta y nueve mil pesos ($78.749.000) con dinero en efectivo.

Después, en el titulo “ADJUDICACION Y PAGO DE HIJUELAS” (Archivo 89 Cdo.
Principal, paginas 12 a 14), se determind las hijuelas que le corresponden, tanto a
la sefiora Dulcey Ordofiez, como a sus herederos y se decidio el pago de sus
derechos, con sumas de dinero, cuya liquidacion arrojo el valor de $567.587.091.68.

En el siguiente cuadro, se determina el valor que corresponde a la cényuge

supérstite, herederos y acreedores, asi:

VALOR QUE SE
ORDENA PAGAR
e monoe |
PERSONA PAGINA LAS PAGINA TOTAL
RESPECTO A LA ACREENCIAS
PARTIDA UNICA,
ES DECIR CON
DINERO
MAGDALENA DULCEY Archivo No. 89
OROONEZ $283.793.545.84 Pagina 12 $283.793.545.88
CARLOS EDUARDO Archivo No. 89
CINZON DUL CEY $56.758.709.16 Pagina 13 - ; $56.758.709.16
JORGE ELIECER Archivo No. 89
S INZON DULGCEY $56.758.709.16 Pagina 13 - ; $56.758.709.16
LILIA PAULINA Archivo No. 89
PINZON DANIEL $56.758.709.16 Pagina 13 - ; $56.758.709.16
CATHERINE PINZON Archivo No. 89
VACCA $56.758.709.16 Pagina 13 - ; $56.758.709.16
ALBERTO JORGE Archivo No. 89
EDUARDO PINZON | $56.758.709.16 e - ; $56.758.709.16
STAYKOVA 9
CARLOS FOSION Archivo No. 89
ARLANT MINDIOLA - - $ 78.749.000 Pagina 11 $ 78.749.000
TOTAL $ 567.587.091.68 $ 78.749.000 ; $ 646.336.091.68

Se aclara, que como la suma sefalada en la escritura, arroja un total de
$646.336.091.64, es decir que faltan 4 centavos, se ordenara entregar este valor, a
la conyuge Magdalena Dulcey Ordoiiez, es decir, por un total de $646.336.091.68,
con lo cual se considera que no se cambia la voluntad de los beneficiarios, puesto
gue se trata de un valor infimo, lo cual permite entregar sumas exactas. De lo
contrario, se puede presentar inconveniente con la orden de pago que debe realizar

el banco correspondiente, porque no cuadrarian las operaciones matematicas.

Asi las cosas, este Despacho ordenara la entrega del Titulo Judicial No.
400100008518410, por de $216.967.244.51 a favor de
MAGDALENA DULCEY ORDONEZ, identificada con cédula de ciudadania No.

valor la sefora
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51.747.783, para pagar en forma parcial su hijuela que corresponde a un monto de
$283.793.545.88, cuyo excedente, esto es, la suma de $66.826.301.37 se cancelara

luego de que se haga el fraccionamiento del titulo respectivo.

En efecto, para tal fin, y con el objeto de ordenar el pago de los dineros a las demas
personas sefialadas en la Escritura Publica No. 5262 de 15 de noviembre de 2022,
citada, se ordenara el fraccionamiento del Titulo Judicial No. 400100008434274, por
valor de $429.368.847.17, en 7 titulos, como se indicaré en la parte resolutiva.

De otro lado, COLPENSIONES, mediante memorial de 21 de septiembre del afio en
curso, solicité que se le diera impulso al proceso, a lo cual la Secretaria le respondié,
que el tramite del proceso estaba pendiente que la parte actora cumpliera lo
dispuesto en el auto de 16 de junio de 2022, es decir que allegara prueba valida

para ordenar la distribucion y orden de pago de los dineros obrantes en el plenario.

Con esta decision, y dentro de los términos legales, se esta dando por parte del
Despacho, el impulso correspondiente, una vez recibida la escritura mediante la
cual distribuyen los interesados los dineros correspondientes.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a la Secretaria de la Seccion Segunda de esta
Corporacion, que realice el tramite, y que con el Presidente de la Seccién
Segunda, den la orden de pago del titulo judicial No. 400100008518410 por la
suma de $216.967.244.51 a favor de la sefiora MAGDALENA DULCEY
ORDONEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 51.747.783.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Seccibn Segunda de esta
Corporacion, que emita la orden, para que se realice el fraccionamiento del titulo
judicial No. 400100008434274, por la suma de $429.368.847.17, en siete titulos,
gue desde ya se ordenan pagar a las siguientes personas, y por los valores que a

continuacion se determinan:

1. MAGDALENA DULCEY ORDONEZ, identificada con cédula de ciudadania
No. 51.747.783 por un valor de $66.826.301.37 que corresponde al
excedente del valor de la hijuela por $283.793.545.88.
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2. CARLOS EDUARDO PINZON DULCEY identificado con cédula de
ciudadania No. 1.010.239.556 por un valor de $56.758.709.16, para el pago
de la hijuela.

3. JORGE ELIECER PINZON DULCEY identificado con cédula de ciudadania
No. 1.010.201.535 por un valor de $56.758.709.16, para el pago de la
hijuela.

4. LILIA PAULINA PINZON DANIEL identificada con cédula de ciudadania No
53.007.742 por valor de $56.758.709.16, para el pago de la hijuela.

5. CATHERINE PINZON VACCA, identificada con cédula de ciudadania No.
52.796.488, hijuela por un valor de $56.758.709.16.

6. ALBERTO JORGE EDUARDO PINZON STAYKOVA identificado con
cédula de ciudadania No. 79.780.552 por valor de $56.758.709.16, para el
pago de la hijuela.

7. CARLOS FOSION ARLANT MINDIOLA, identificado con cédula de
ciudadania No. 12.710.238, por un valor de $78.749.000, para el pago de la

acreencia.

En consecuencia, una vez se reciban los correspondientes titulos judiciales,

deberan ser entregados a las mencionadas personas, con orden de pago.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar como apoderada de la entidad
ejecutada, a la Dra. Angélica Margoth Cohen Mendoza, identificada con la C.C. N°
32.709.957 y T.P. N° 102.786 del C.S. de la Judicatura, en los términos y para los
efectos del poder general otorgado mediante escritura publica No. 1955 de 18 de
abril de 2022 (Archivo No. 84 Paginas 3 a 6).

CUARTO: Reconocer personeria al Dr. Cristian Camilo Gonzalez Salazar,
identificado con la C.C. N° 1.061.732.845 y T.P. No. 247.625 del C.S. de la
Judicatura, a quien el profesional mencionado en el numeral anterior, le sustituyo el
mandato, para que represente a COLPENSIONES, en los términos y para los
efectos de la sustitucion de poder que obra en la pagina 2 del Archivo No. 84 del
Cdo. Principal.

QUINTO: Con esta decision se da contestacion al impulso procesal solicitado por
COLPENSIONES.

SEXTO: Cumplidos los anteriores ordenamientos, y en atencion a que no se
encuentran actuaciones pendientes por adelantar, ARCHIVESE el proceso, previas

las constancias del caso.
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Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesrj _gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/EJECUTIVOS/PRIMERA%20IN
STANCIA/PROCESOS%202013/25000234200020130002700?csf=1&web=1&e=G
nBtFo

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado electrénicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Lma

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el magistrado ponente de
la Subseccion D, de la Secciéon Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Accién de Tutela: 2021-00129.

Accionante: CARLOS JULIO ROA SANGUINO.

Autoridad Accionada: JUZGADO DIECISIETE (17)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA.

Magistrado sustanciador: Dr. CERVELEON PADILLA LINARES

Procede esta Corporacion a obedecer y dar cumplimiento a lo
ordenado por la Corte Constitucional mediante auto del 31 de mayo de 2021, que
excluy6 de revision el fallo de primera instancia proferido por esta Corporacion el 16
de febrero de 2021, que declaro la carencia actual de objeto por hecho superado en la
accion de tutela de la referencia.

Por lo tanto, una vez ejecutoriado este auto, archivese el expediente,
previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiguese y Cumplase

\
CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/Erru



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Accion de Tutela: 2019-00609.
Accionante;: GUSTAVO AMADOR ALVAREZ REINERO.
Autoridad Accionada: CONSEJO NACIONAL ELECTORAL,
REGISTRADOR NACIONAL DEL ESTADO

CIVIL 'Y CARLOS EDUARDO CAICEDO
OMAR.

Magistrado sustanciador: Dr. CERVELEON PADILLA LINARES

Procede esta Corporacion a obedecer y dar cumplimiento a lo
ordenado por la Corte Constitucional mediante auto del 28 de agosto de 2020, que
excluyé de revision el fallo de primera instancia proferido por esta Corporacion el 21
de enero de 2020, que declar6 improcedente la accion de tutela de la referencia.

Por lo tanto, una vez ejecutoriado este auto, archivese el expediente,
previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiguese y Cumplase

\
CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/Erru



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Accion de Tutela: 2021-00341.
Accionante: UMAR ABELLO RODRIGUEZ.
Autoridad Accionada: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD.

Magistrado sustanciador: Dr. CERVELEON PADILLA LINARES

Procede esta Corporacion a obedecer y dar cumplimiento a lo
ordenado por la Corte Constitucional mediante auto del 30 de julio de 2021, que
excluyd de revision el fallo de primera instancia proferido por esta Corporacion el 22
de abril de 2021, que declar6 la carencia actual de objeto por hecho superado de la
accion de tutela de la referencia.

Por lo tanto, una vez ejecutoriado este auto, archivese el expediente,
previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y Camplase

T

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/Erru



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogoté, D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: | 11001-33-35-021-2021-00283-01
Demandante: | Administradora Colombiana de Pensiones

Demandado: |Administradora Colombiana de Pensiones (Olga Barrera
Martinez)

Magistrado Sustanciador: Doctor CERVELEON PADILLA LINARES

Conoce la Sala del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante (Colpensiones) contra el auto proferido por el Juzgado Veintiuno (21)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D.C., el veintinueve (29) de octubre
de dos mil veintiuno (2021), mediante el cual nego la medida cautelar de suspension
provisional de los actos administrativos demandados.

ANTECEDENTES

La Administradora Colombiana de Pensiones, actuando mediante apoderado
judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en modalidad de lesividad, solicita que se declare la nulidad parcial de las
Resoluciones Nos. GNR 258914 de 26 de agosto de 2015 «Por la cual se ordena la
reliquidacion de una pension de VEJEZ», GNR 362876 de 18 de noviembre de 2015 «Por
la cual se resuelve un Recurso de Reposicion y se modifica la Resolucion GNR 258914 de 26 de
agosto de 2015» y VPB 6379 de 8 de febrero de 2016 «Por la cual se resuelve un recurso
de apelacién contra la Resolucion GNR 258914 del 26 de agosto de 2015» Yy se reliquida la
pension de vejez a la sefiora Olga Barrera Martinez a partir del 1° de mayo de 2013.

A titulo de restablecimiento de derecho solicita que se ordene a Olga Barrera
Martinez a reintegrar las sumas econdmicas recibidas por concepto de diferencia
de las mesadas pensionales, debidamente indexadas.

EL AUTO APELADO

En auto de fecha veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021), el Juzgado
Veintiuno (21) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D. C., resolvidé negar
la medida cautelar de suspension provisional de los actos demandados.

Como fundamento de su decision, el a quo indicé que cuando se pretende la nulidad
de un acto administrativo, la suspension provisional procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se presente en escrito
separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud. Agrega, que cuando se pretenda el
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Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones

Demandada: Olga Barrera Martinez

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Lesividad

restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios, la parte que solicita
la cautela debe probar al menos sumariamente su existencia.

Sefialé que la suspension provisional solicitada por la parte demandante, no retine
los requisitos exigidos en el articulo 231 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que no se evidencia una infraccion de
las normas de orden constitucional y legal invocadas, no cumpliendo entonces con
lo exigido por la norma, que habilite la improcedencia de la decision de la
administracion.

Por lo anterior, concluy6 que debe ser en el transcurso de un proceso, en presencia
de las partes y luego de haberse surtido el debate probatorio, que el juzgado adopte
la decision que ponga fin al asunto y en la cual se determine si es procedente
declarar la nulidad de los actos administrativos demandados y acceder a las
pretensiones de la demandada, o si por el contrario no hay lugar a ello.

EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandante solicita que se revoque el auto del
veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021). Alega que los actos
administrativos demandados vulneran el ordenamiento juridico, toda vez que la
sefiora Olga Barrera Martinez no tiene derecho a la reliquidacién pensional
efectuada a través de estos, pues la reliquidacion genera perjuicio a la estabilidad
financiera del Sistema General de Pensiones, por continuar con el pago de una
prestacion en un valor superior al que en derecho le corresponde.

CONSIDERACIONES

Procede la Sala a resolver si se encuentra ajustado a derecho el auto de fecha
veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021), a través del cual el Juzgado
Veintiuno (21) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, D.C., decidié negar la
medida cautelar de suspensién provisional de los actos administrativos
demandados, mediante los cuales la Administradora Colombiana de Pensiones
reliquida la pensién de vejez a la sefiora Olga Barrera Martinez.

Asi las cosas, se recuerda que en los articulos 229 al 241 del capitulo Xl, del titulo
V, de la segunda parte del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se regulan, entre otros aspectos, lo concerniente a la
procedencia, contenido, alcance y requisitos de las medidas cautelares. En este
sentido, el articulo 231 ibidem establece:

«Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procedera por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o
en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del
andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la

existencia de los mismos.» (Se resalta ahora)
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El Consejo de Estado, en reiterados pronunciamientos, se ha referido a los
requisitos que se deben cumplir para el decreto de las medidas cautelares, por
ejemplo, en el auto del siete (7) de febrero de dos mil diecinueve (2019)%, sefial6:

«22. De las normas antes analizadas? se desprende, que los requisitos para
decretar las medidas cautelares se pueden clasificar en tres categorias, a saber;
(i) requisitos de procedencia, generales o comunes, de indole formal, (ii)
requisitos de procedencia, generales o comunes, de indole material, y (iii)
requisitos de procedencia especificos.® Veamos:

6.3.1.- Requisitos de Procedencia, Generales o Comunes de indole Formal.
La Sala los denomina «generales 0 comunes» porque se exigen para todas las
medidas cautelares; y son de «indole formal», en la medida que solo requieren
una corroboracion de aspectos de forma y no un andlisis valorativo. Entonces,
los requisitos de procedencia, generales o comunes,* de indole formal,® son: (1)
debe tratarse de procesos declarativos o en los que tienen por finalidad la
defensa y proteccion de derechos e intereses colectivos que conoce la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo;® (2) debe existir solicitud de parte?
debidamente sustentada en el texto de la demanda o en escrito separado,
excepto en los casos de los procesos que tienen por finalidad la defensa y
proteccién de derechos e intereses colectivos donde opera de oficio.8

6.3.2- Requisitos de Procedencia Generales o Comunes de indole Material.
La Sala los denomina «generales 0 comunes» porque se exigen para todas las
medidas cautelares; y son de «indole material», en la medida que exigen por
parte del juez un analisis valorativo. Entonces, los requisitos de procedencia,
generales o comunes,® de indole material,’° son: (1) que la medida cautelar
solicitada debe ser necesaria para proteger y garantizar provisionalmente el
objeto del proceso vy la efectividad de la sentencia;!! y (2) que la medida cautelar
solicitada debe tener relaciéon directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda.l?

23. Respecto del primer requisito de procedencia, general o comun, de indole
material, esto es, que la medida cautelar solicitada debe ser necesaria para
proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso, la Sala aclara, que
el «objeto del proceso», desde un primer nivel de significacion, que se
corresponde con la teoria procesalista clasica, es la materia o cuestion del litigio,
el «thema decidendi» que se somete a consideracion de la jurisdiccién, e
involucra, no solo las pretensiones, sino que también hace referencia a los
hechos, normas y pruebas en que estas se fundan.

24. Ahora bien, desde un punto de vista constitucional de aplicacion del principio
de primacia del derecho sustancial,’® el «objeto del proceso», y en general «de
todo proceso que se adelante ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo», también comprende, en armonia con el articulo 103 de la Ley

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”, auto del siete (7) de febrero
de dos mil diecinueve (2019), expediente No. 05001-23-33-000-2018-00976-01 (5418-18), Magistrada Ponente: Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, actor: Administradora Colombiana de Pensiones

2 Ley 1437 de 2011, articulos 229, 230 y 231.

% Consejo De Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”. Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Auto de 6 de
abril de 2015. Expediente N°: 11001-03-25-000-2014-00942-00. N° interno: 2905-2014. Demandante: Jairo Villegas Arbelaez.
Demandado: Nacién - Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio.

4 En la medida que se exigen para todas las medidas cautelares.

5 En la mediad en que estos requisitos Gnicamente exigen una corroboracién formal y no un andlisis valorativo.

6 Articulo 229, Ley 1437 de 2011.

" De conformidad con el paragrafo del articulo 229 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, las Gnicas medidas que pueden ser declaradas de oficio por el juez son las “medidas cautelares en los
procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos del conocimiento de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

8 Articulo 229, Ley 1437 de 2011.

° En la medida que se exigen para todas las medidas cautelares.

10 En la medida en que exigen por parte del juez un andlisis valorativo.

11 Articulo 229, Ley 1437 de 2011.

12 Articulo 230, Ley 1437 de 2011.

13 Articulo 228 de la Constitucion Politica de 1991. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas
prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado.
Su funcionamiento sera desconcentrado y autbnomo.
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1437 de 2011, la finalidad de asegurar la «efectividad de los derechos
reconocidos en la Constitucion Politica y la Ley y la preservaciéon del orden
juridico». Dicho de otro modo, el objeto de todo proceso judicial es en dltimas,
garantizar el ejercicio de los derechos fundamentales. En ese sentido, el decreto
y ejecucion de una medida cautelar también debe conciliarse con el postulado
superior relativo al respeto de los derechos fundamentales de las personas,
siempre que estos no estén en discusidn, aclara la Sala.

25. Asi pues, es claro para la Sala, que el juez contencioso debe evaluar con
especial cuidado si la medida cautelar solicitada en verdad esta orientada a
garantizar el objeto del proceso, puesto que, al ordenar su decreto, también se
pueden lesionar las prerrogativas fundamentales de los perjudicados con las
medidas cautelares. Ante tales circunstancias, las autoridades judiciales deben
propender por aplicar las normas pertinentes al caso concreto, de manera tal que
logre el menor perjuicio posible a los derechos fundamentales, siempre que estos
no estén en discusion, se reitera.

26. Finalmente, ya para agotar lo que tiene que ver con el primer requisito de
procedencia, general o comun, de indole material, la Sala precisa que respecto
de la exigencia de que la medida cautelar solicitada esté orientada a garantizar
la efectividad de la sentencia, ello se explica en razén de que con las cautelas
se busca asegurar el cumplimiento de las decisiones del juez, es decir, que
propenden por la seriedad de la funcién jurisdiccional, y por esta via, guardan
relacion directa con los derechos fundamentales de acceso a la administracion
de justicia y de tutela judicial efectiva, en la medida que con las medidas
cautelares también se asegura que las decisiones de los jueces sean ejecutadas
y cumplidas.

6.3.3.- Requisitos de Procedencia Especificos de la Suspensidn Provisional
de los efectos del acto administrativo. La Sala los denomina «requisitos de
procedencia especificos» porque se exigen de manera particular para cada una
de las diferentes medidas cautelares enlistadas, a modo enunciativo, en la Ley
1437 de 2011.15 Entonces, en cuanto a los requisitos de procedencia especificos,
si se pretende la medida cautelar de suspension provisional de los efectos del
acto administrativo demandado —medida cautelar negativa-, se deben tener en
cuenta otras exigencias adicionales que responden al tipo de pretension en el
cual se sustente la demandal® asi: (a) si la demanda tiene Unicamente la
pretension de nulidad del acto administrativo demandado, se debe verificar que
exista una violacién de las normas superiores invocadas, tras confrontar el acto
demandado con estas o con las pruebas aportadas con la solicitud;'” y (b) si la
demanda ademas de la nulidad del acto administrativo pretende el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios, ademas de
verificarse que exista una violacién de las normas superiores invocadas debe
probarse al menos sumariamente la existencia de los perjuicios.»

Ahora bien, la Administradora Colombiana de Pensiones solicita la suspension
provisional de las Resoluciones Nos. GNR 258914 de 26 de agosto de 2015, GNR
362876 de 18 de noviembre de 2015y VPB 6379 de 8 de febrero de 2016, a traves
de la cuales reliquida la pension de vejez a la sefiora Olga Barrera Martinez.
Fundamenta que los actos administrativos demandados son contrarios al
ordenamiento juridico, toda vez no es procedente la reliquidacion pensional
efectuada a la sefiora Olga, porque al reconocer una prestacion superior a la
correspondiente sin cumplir los requisitos de la Ley y la jurisprudencia, se
desconoce el principio de la sostenibilidad o equilibrio financiero y se condena al

14 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

15 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

16 pPor esta razén en el acapite de antecedentes de esta providencia se hizo alusion al medio de control ejercido por el
demandante y a las pretensiones de la demanda, toda vez que el legislador en la Ley 1437 de 2011 puso estos como
elementos determinantes para el tipo de requisitos que el juez debe analizar al momento resolver sobre el decreto de la
medida cautelar.

17 Articulo 231, inciso 1°, Ley 1437 de 2011.
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Estado a tener que asumir cargas procesales que a corto o largo plazo
desencadenan en una desfinanciacion del sistema amenazando su sostenibilidad.

Sin embargo, la Sala observa que en el sub examine no se dan los presupuestos
sefalados en el articulo 231 del CPACA, para efectos de acceder al decreto de la
medida cautelar de suspension provisional de los actos acusados, como quiera que
al analizar dichos actos y confrontarlos con las normas sefialadas como violadas no
se advierte la vulneracion de las mismas.

Lo anterior obedece a que las modificaciones en la cuantia de la mesada pensional,
oscila entre los siguientes valores: (i) de $1.043.016 a $1.034.522 o (ii) desde
$1.026.490 a $1.026.411 de acuerdo con el libelo demandatorio. Razon por la cual
para el Tribunal en esta etapa procesal, no advierte que los actos demandados
vulneren el ordenamiento juridico, puesto que la Administradora Colombiana de
Pensiones en la medida cautelar presentada con la demanda y en el recurso de
apelacion interpuesto contra el auto del veintinueve (29) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), que nego la suspension de las resoluciones acusadas se limita a
manifestar que valor establecido como mesada pensional es superior a lo que en
derecho corresponde.

En este orden, no se evidencia argumentacion ni elementos probatorios que
permitan determinar las razones por las cuales los efectos de las Resoluciones Nos.
GNR 258914 de 26 de agosto de 2015, GNR 362876 de 18 de noviembre de 2015
y VPB 6379 de 8 de febrero de 2016, estén generando una vulneracion al
ordenamiento juridico que ameriten su suspension. Debido a que para la suspensién
de un acto administrativo se requiere que se demuestre la existencia del perjuicio
alegado hasta el punto de que el operador juridico de entrada pueda percibirlo como
real y para considerarlo probado sélo falte que aquél supere la contradiccion, lo cual
no ocurre en el presente caso.

De igual forma, tampoco se probd, siquiera sumariamente, la existencia de los
perjuicios reclamados, tal como lo prevé la parte final del inciso primero del articulo
231 del CPACA, razon por la cual no es posible acceder a la solicitud de suspensién
provisional del acto acusado.

Al respecto, la Sala comparte lo sefialado por el doctrinante Juan Angel Palacio

Hincapié!®, cuando expone que: “No puede declarase la suspension en estos eventos si la solicitud

no se acompafia de la prueba sumaria, la cual pude consistir en un documento publico, en declaraciones
extrajuicio o un dictamen pericial.”

Por lo anterior, le asiste razon al Juez Veintiuno (21) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, D.C., en negar la medida cautelar de suspension de las
Resoluciones Nos. GNR 258914 de 26 de agosto de 2015, GNR 362876 de 18 de
noviembre de 2015 y VPB 6379 de 8 de febrero de 2016, toda vez que no cumplen
con los requisitos de procedibilidad dispuestos en el articulo 231 de la Ley 1437 de
2011. Por lo tanto, en la parte resolutiva de esta providencia se confirmaré el auto
apelado.

18 palacio Hincapié, Juan Angel. Derecho Procesal Administrativo, Libreria Juridica Sanchez R. LTDA. 82 edicién, enero de
2013, Medellin, pagina 859.
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En mérito de lo expuesto, la Sala

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el veintinueve (29) de octubre de dos mil
veintiuno (2021) por el Juzgado Veintiuno (21) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, D.C, mediante el cual nego la medida cautelar de suspension provisional
de las Resoluciones Nos. GNR 258914 de 26 de agosto de 2015, GNR 362876 de
18 de noviembre de 2015 y VPB 6379 de 8 de febrero de 2016.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, devuélvase el expediente al juzgado de
origen.

Copiese, Notifiquese y Camplase

Aprobado mediante acta en sesion de la fecha

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

ﬁ be ﬂgf%m;/f/

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrada Magistrado

CPLlyce.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Accién de Tutela: 2021-01300.
Accionante: JOSE OMAR RINCON PINILLA.
Autoridad Accionada: JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

Magistrado sustanciador: Dr. CERVELEON PADILLA LINARES

Procede esta Corporacion a obedecer y dar cumplimiento a lo
ordenado por la Corte Constitucional mediante auto del 15 de diciembre de 2021,
gue excluyo de revision el fallo de primera instancia proferido por esta Corporacién el
6 de octubre de 2021, que nego la accion de tutela de la referencia.

Por lo tanto, una vez ejecutoriado este auto, archivese el expediente,
previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y Cumplase

\
CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/Erru



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Accién de Tutela: 2022-00164.

Accionante: JUAN JOSE GOMEZ URUENA.
Autoridad Accionada: FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Magistrado sustanciador: Dr. CERVELEON PADILLA LINARES

Procede esta Corporacion a obedecer y dar cumplimiento a lo
ordenado por la Corte Constitucional mediante auto del 27 de mayo de 2022, que
excluy6 de revision el fallo de primera instancia proferido por esta Corporacion el 24
de febrero de 2022, que declar6é improcedente accion de tutela de la referencia.

Por lo tanto, una vez ejecutoriado este auto, archivese el expediente,
previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y Camplase

T

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/Erru



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Accion de Tutela: 2019-00598.
Accionante: PEDRO PABLO PERALTA CORTES.
Autoridad Accionada: JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATI\/O
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA.

Magistrado sustanciador: Dr. CERVELEON PADILLA LINARES

Procede esta Corporacion a obedecer y dar cumplimiento a lo
ordenado por la Corte Constitucional mediante auto del 1° de junio de 2021, que
excluyd de revision el fallo de primera instancia proferido por esta Corporacion el 21
de enero de 2020, que declaré improcedente la accién de tutela de la referencia,
confirmada el 28 de febrero de 2020, por el Consejo de Estado.

Por lo tanto, una vez ejecutoriado este auto, archivese el expediente,
previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y Camplase

T

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/Erru



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Accién de Tutela: 2020-014109.

Accionante: WILLIAM RICARDO PERDIGON
CRISTANCHO.

Autoridad Accionada; CONGRESO DE LA REPUBLICA.

Magistrado sustanciador: Dr. CERVELEON PADILLA LINARES

Procede esta Corporacion a obedecer y dar cumplimiento a lo
ordenado por la Corte Constitucional mediante auto del 28 de octubre de 2022, que
excluyd de revision el fallo de primera instancia proferido por esta Corporacion el 14
de mayo de 2020, que declar6 improcedente la accion de tutela de la referencia,
revocada mediante sentencia del 7 de julio de 2020, proferida por el Consejo de
Estado, en la que se nego la solicitud de amparo.

Por lo tanto, una vez ejecutoriado este auto, archivese el expediente,
previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiguese y Cumplase

\
CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/Erru



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Accion de Tutela: 2020-01502.
Accionante: ANA MARIA ROJAS BOTINA.

Autoridades Accionadas: PRESIDENTE DE LA REPUBLICA,
DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE
LA REPUBLICA, ALCALDE DE PASTO Y
GOBERNADOR DE NARINO.

Magistrado sustanciador: Dr. CERVELEON PADILLA LINARES

Procede esta Corporacion a obedecer y dar cumplimiento a lo
ordenado por la Corte Constitucional mediante auto del 26 de febrero de 2021, que
excluy6 de revision el fallo de primera instancia proferido por esta Corporacién el 19
de mayo de 2020, que tuteld el derecho al minimo vital de la accionante, empero,
revocada mediante sentencia del 19 de noviembre de 2020, proferida por el Consejo
de Estado, en la que se nego la solicitud de amparo.

Por lo tanto, una vez ejecutoriado este auto, archivese el expediente,
previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y Camplase

T

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/Erru



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Accion de Tutela: 2020-02690.
Accionante: ALICIA GUTIERREZ BOCACHICA.
Autoridad Accionada: JUZGADO SESENTA Y TRES (63)

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA.

Magistrado sustanciador: Dr. CERVELEON PADILLA LINARES

Procede esta Corporacion a obedecer y dar cumplimiento a lo
ordenado por la Corte Constitucional mediante auto del 31 de mayo de 2021, que
excluyé de revision el fallo de primera instancia proferido por esta Corporacion el 22
de septiembre de 2020, que declar6é improcedente la accion de tutela de la referencia.

Por lo tanto, una vez ejecutoriado este auto, archivese el expediente,
previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y Camplase

T

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/Erru



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Accién de Tutela: 2020-029009.

Accionante: PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DE CAPRECOM EICE
LIQUIDADO.

Autoridad Accionada: JUZGADO SEXTO (6°) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

Magistrado sustanciador: Dr. CERVELEON PADILLA LINARES

Procede esta Corporacion a obedecer y dar cumplimiento a lo
ordenado por la Corte Constitucional mediante auto del 31 de mayo de 2021, que
excluyd de revision el fallo de primera instancia proferido por esta Corporacion el 4 de
diciembre de 2020, que declar6 improcedente la accion de tutela de la referencia,
confirmada el 26 de enero de 2021, por el Consejo de Estado.

Por lo tanto, una vez ejecutoriado este auto, archivese el expediente,
previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y Camplase

\k_,_
CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/Erru



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Accién de Tutela: 2020-02933.
Accionante: CARLOS HERNANDO TRUJILLO CELLY.
Autoridad Accionada: REGISTRADOR NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL.

Magistrado sustanciador: Dr. CERVELEON PADILLA LINARES

Procede esta Corporacion a obedecer y dar cumplimiento a lo
ordenado por la Corte Constitucional mediante auto del 31 de mayo de 2021, que
excluyd de revision el fallo de primera instancia proferido por esta Corporacion el 10
de diciembre de 2020, que negé la accion de tutela de la referencia.

Por lo tanto, una vez ejecutoriado este auto, archivese el expediente,
previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y Cumplase

\
CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/Erru



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Accién de Tutela: 2020-00170.
Accionante: JOSE NEVIO LOPEZ BOTERO.

Autoridad Accionada: CONSEJO NACIONAL ELECTORAL.

Magistrado sustanciador: Dr. CERVELEON PADILLA LINARES

Procede esta Corporacion a obedecer y dar cumplimiento a lo
ordenado por la Corte Constitucional mediante auto del 15 de diciembre de 2020,
que excluyo de revision el fallo de primera instancia proferido por esta Corporacion el
12 de marzo de 2020, que amparo el derecho fundamental de peticion del actor, la cual
fue confirmada el 25 de agosto de 2020, por el Consejo de Estado, declarando también
la carencia actual de objeto por hecho superado.

Por lo tanto, una vez ejecutoriado este auto, archivese el expediente,
previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y Camplase

T

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/Erru



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Accion de Tutela: 2020-02823.
Accionante: CARLOS ANASTACIO OBANDO.
Autoridad Accionada: FISCAL GENERAL DE LA NACION,

MINISTRO DE MINAS Y ENERGIA Y
ALCALDE DE TUMACO.

Magistrado sustanciador: Dr. CERVELEON PADILLA LINARES

Procede esta Corporacion a obedecer y dar cumplimiento a lo
ordenado por la Corte Constitucional mediante auto del 31 de mayo de 2021, que
excluyo de revision el fallo de primera instancia proferido por esta Corporacion el 5 de
noviembre de 2020, que nego la accion de tutela de la referencia.

Por lo tanto, una vez ejecutoriado este auto, archivese el expediente,
previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y Camplase

T

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/Erru



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Acciéon de Tutela: 2022-00111.
Accionante: VICTOR MANUEL GIMENEZ ARBELAEZ.
Autoridad Accionada: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL.

Magistrado sustanciador: Dr. CERVELEON PADILLA LINARES

Procede esta Corporacion a obedecer y dar cumplimiento a lo
ordenado por la Corte Constitucional mediante auto del 27 de mayo de 202, que
excluyé de revision el fallo de primera instancia proferido por esta Corporacion el 17
de febrero de 2022, que declaré la carencia actual de objeto por hecho superado de la
accion de tutela de la referencia.

Por lo tanto, una vez ejecutoriado este auto, archivese el expediente,
previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y Camplase

T

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/Erru



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: | 11001-33-35-021-2021-00220-01
Demandante: | Administradora Colombiana de Pensiones
Demandado: | José Virgilio Bonza Devia

Magistrado Sustanciador: Doctor CERVELEON PADILLA LINARES

Conoce la Sala del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
el auto proferido por el Juzgado Veintiuno (21) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogot4, D.C., el quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021), mediante el
cual negd la medida cautelar de suspension provisional del acto administrativo
demandado.

ANTECEDENTES

La Administradora Colombiana de Pensiones, actuando mediante apoderado
judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en modalidad de lesividad, solicita que se declare la nulidad parcial de la Resolucion
SUB 249142 del 18 de noviembre de 2020, por la cual se reconoci6 una pension de
vejez por actividad alto riesgo a José Virgilio Bonza Devia, con efectividad a partir
del 1° de diciembre de 2020.

A titulo de restablecimiento de derecho, solicita que se ordene a José Virgilio Bonza
Devia que devuelva lo pagado por concepto de pensién de vejez a partir de la fecha
de inclusién en némina de pensionados, debidamente indexadas.

EL AUTO APELADO

En auto de fecha quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021), el Juzgado
Veintiuno (21) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, D.C., resolvié negar la
medida cautelar de suspension provisional de la Resolucion SUB 249142 del 18 de
noviembre de 2020.

En efecto, el juez a-quo indico que la medida cautelar de suspension provisional de
un acto administrativo, solo procede cuando el acto acusado contraria de manera
clara, ostensible, flagrante o manifiesta lo dispuesto en las normas superiores;
violacion que se debe constatar con el simple cotejo de las normas que se
confrontan o mediante documentos publicos aducidos en la solicitud, pues, en caso
de requerirse un estudio de fondo, el juez debe agotar el procedimiento y diferir el
pronunciamiento sobre la validez del acto acusado para el momento en que se dicte
sentencia.

En este orden, sefialé que la entidad demandante, como fundamento de la solicitud
de suspension provisional, argumenté que a través de la Resolucién SUB 249142
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del 18 de noviembre de 2020 (acto acusado), le reconocio una pension de vejez por
actividad alto riesgo a José Virgilio Bonza Devia, conforme a los requisitos
establecidos en el Decreto 2090 de 2003, en una cuantia inicial de $1.677.739, con
base en 1308 semanas aportadas y luego en 1313 semanas. No obstante, al
verificar el sistema de ndémina de pensionados, se evidenciéo que el demandado
recibe una mesada pensional por valor de $1.704.751, es decir, en un monto
superior a lo que result6 de la reliquidacién solicitada ($1.684.329).

Asi, al revisar el material probatorio aportado por Colpensiones, el juez a-quo
considero6 que la liquidacion con la que se pretende sustentar la medida cautelar se
efectud de manera general y no permitio determinar los errores de la administracion
al momento de proferir la Resolucion No. SUB 249142 del 18 de noviembre de 2020;
esto por cuanto no mostré como se reliquidé cada uno de los factores salariales
devengados por la demandante durante el afio 2020, ni mucho menos la
reliquidacion efectuada para el afio 2021 sobre 1313 semanas de cotizacion y como
debid ser liquidado para determinar de manera clara las falencias alegadas. De esta
manera, el juez a-quo concluy6 que esta decision requiere de un estudio probatorio
de fondo, en el cual se agote el procedimiento y se realice el respectivo juicio de
ponderacion que incluye una liquidacién minuciosa en aras de establecer la validez
de los actos acusados al momento en que se dicte sentencia.

Por ultimo, sefialé que la medida cautelar solicitada no es procedente por cuanto no
se cumple con el principio de proporcionalidad, ya que se pretende la suspension
de la Resolucion que reconocié una pensién por alto riesgo a José Virgilio Bonza
Devia, en cuantia de $1.704.751, por una diferencia minima de $20.422, lo cual, de
ser decretada, iria en contra de los derechos del aqui demandado, entre ellos, su
derecho de defensa, minimo vital y derechos adquiridos, pues esta situacion no se
genero por su causa o por medios fraudulentos, sino al parecer por un actuar errado
de la administracion, que efectivamente debera ser verificado en la sentencia. Asi
mismo, todos los dineros cancelados en exceso al demandado, que, segun la
entidad, ascienden a $20.422 mensuales, pueden ser restituidos desde la fecha de
su reconocimiento, en virtud de las consideraciones que en el momento
correspondiente se hagan, sin que por esa diferencia minima sea dable suspender
la totalidad de la pension reconocida.

EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la entidad demandante solicita que se revoque el auto del quince
(15) de octubre de dos mil veintiuno (2021). Para tal efecto, alega que el acto
administrativo demandado vulnera el ordenamiento juridico, toda vez que, si bien
José Virgilio Bonza Devia cumple con los requisitos necesarios para ser beneficiario
de la pension de vejez por actividad alto riesgo contemplada en el Decreto 2090 de
2003, en tanto cuenta con el minimo de las semanas requeridas (articulo 3° ibidem),
lo cierto es que, una vez efectuada la reliquidacion pensional, se evidencia que la
mesada que en derecho corresponde para el afio 2021 es de $1.684.329 y no de
$1.704.751.00, tal como en efecto le fue reconocida.
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Ademas, explica que dicha disminucion prestacional es el resultado de las
operaciones aritméticas tomando como base el total de semanas cotizadas por el
asegurado, ya que registra 1,313 semanas hasta el 30 octubre de 2020, en
contraste con las reflejadas al momento del reconocimiento efectuado mediante
Resolucién SUB 249142 del 18 de noviembre de 2020, que para ese entonces
solamente sumaban 1,308 semanas.

Asi pues, atendiendo que al demandado se le reconocieron unos valores mayores
a los que tenia derecho, considera que se debe suspender los efectos del acto
administrativo demandado, ya que de persistir se seguiran pagando valores
superiores a una persona que no tiene derecho a percibirlos y muy dificilmente se
podran recuperar los dineros pagados de mas, causando asi graves perjuicios a la
entidad y afectandose con ello la estabilidad financiera del sistema general de
pensiones.

CONSIDERACIONES

Procede la Sala a resolver si se encuentra ajustado a derecho el auto de fecha
quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021), a través del cual el Juzgado
Veintiuno (21) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, D. C., decidi6 negar la
medida cautelar de suspension provisional de la Resolucion SUB 249142 del 18 de
noviembre de 2020, mediante la cual la Administradora Colombiana de Pensiones
reconocié una pension de vejez por actividad alto riesgo a José Virgilio Bonza Devia.

1. Asi las cosas, se recuerda que en los articulos 229 al 241 del capitulo Xl, del
titulo V, de la segunda parte del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se regulan, entre otros aspectos, lo concerniente a la
procedencia, contenido, alcance y requisitos de las medidas cautelares. En este
sentido, el articulo 231 ibidem establece:

«ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo,
la suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios deberd probarse al menos

sumariamente la existencia de los mismos.» (Se resalta ahora)

El Consejo de Estado, en reiterados pronunciamientos, se ha referido a los
requisitos que se deben cumplir para el decreto de las medidas cautelares, por
ejemplo, en el auto del siete (7) de febrero de dos mil diecinueve (2019)%, sefialé:

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, auto del siete (7) de febrero
de dos mil diecinueve (2019), expediente No. 05001-23-33-000-2018-00976-01 (5418-18), Magistrada Ponente: Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, actor: Administradora Colombiana de Pensiones
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«22. De las normas antes analizadas? se desprende, que los requisitos
para decretar las medidas cautelares se pueden clasificar en tres
categorias, a saber: (i) requisitos de procedencia, generales o comunes,
de indole formal, (ii) requisitos de procedencia, generales o comunes, de
indole material, y (iii) requisitos de procedencia especificos.® Veamos:

6.3.1.- Requisitos de Procedencia, Generales o Comunes de indole
Formal. La Sala los denomina «generales o comunes» porque se exigen
para todas las medidas cautelares; y son de «indole formal», en la medida
que solo requieren una corroboracion de aspectos de forma y no un
andlisis valorativo. Entonces, los requisitos de procedencia, generales o
comunes,* de indole formal,® son: (1) debe tratarse de procesos
declarativos o en los que tienen por finalidad la defensa y proteccion de
derechos e intereses colectivos que conoce la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo;® (2) debe existir solicitud de parte’
debidamente sustentada en el texto de la demanda o en escrito separado,
excepto en los casos de los procesos que tienen por finalidad la defensa
y proteccion de derechos e intereses colectivos donde opera de oficio.®

6.3.2- Requisitos de Procedencia Generales o Comunes de indole
Material. La Sala los denomina «generales o comunes» porque se exigen
para todas las medidas cautelares; y son de «indole material», en la
medida que exigen por parte del juez un analisis valorativo. Entonces, los
requisitos de procedencia, generales o comunes,® de indole material,1°
son: (1) que la medida cautelar solicitada debe ser necesaria para proteger
y garantizar provisionalmente el objeto del proceso vy la efectividad de la
sentencia;!! y (2) que la medida cautelar solicitada debe tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.?

23. Respecto del primer requisito de procedencia, general o comun, de
indole material, esto es, que la medida cautelar solicitada debe ser
necesaria para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del
proceso, la Sala aclara, que el «objeto del proceso», desde un primer nivel
de significacion, que se corresponde con la teoria procesalista clasica, es
la materia o cuestion del litigio, el «thema decidendi» que se somete a
consideracion de la jurisdiccion, e involucra, no sélo las pretensiones, sino
gue también hace referencia a los hechos, normas y pruebas en que estas
se fundan.

24. Ahora bien, desde un punto de vista constitucional de aplicacién del
principio de primacia del derecho sustancial,'® el «objeto del proceso», y

2 Ley 1437 de 2011, articulos 229, 230 y 231.

3 Consejo De Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”. Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Auto de 6 de
abril de 2015. Expediente N°: 11001-03-25-000-2014-00942-00. N° interno: 2905-2014. Demandante: Jairo Villegas Arbelaez.
Demandado: Nacion - Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio.

4 En la medida que se exigen para todas las medidas cautelares.
5 En la mediad en que estos requisitos (inicamente exigen una corroboracién formal y no un analisis valorativo.
6 Articulo 229, Ley 1437 de 2011.

7 De conformidad con el paragrafo del articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, las Unicas medidas que pueden ser declaradas de oficio por el juez son las “medidas cautelares en los
procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos del conocimiento de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

8 Articulo 229, Ley 1437 de 2011.

9 En la medida que se exigen para todas las medidas cautelares.

10 E£n la medida en que exigen por parte del juez un andlisis valorativo.
11 Articulo 229, Ley 1437 de 2011.

12 Articulo 230, Ley 1437 de 2011.

13 Articulo 228 de la Constitucion Politica de 1991. La Administracién de Justicia es funcién publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas
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en general «de todo proceso que se adelante ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo», también comprende, en armonia con el
articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,* la finalidad de asegurar la
«efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucidn Politica y la
Ley y la preservacién del orden juridico». Dicho de otro modo, el objeto de
todo proceso judicial es en Ultimas, garantizar el ejercicio de los derechos
fundamentales. En ese sentido, el decreto y ejecucion de una medida
cautelar también debe conciliarse con el postulado superior relativo al
respeto de los derechos fundamentales de las personas, siempre gue
estos no estén en discusion, aclara la Sala.

25. Asi pues, es claro para la Sala, que el juez contencioso debe evaluar
con especial cuidado si la medida cautelar solicitada en verdad esta
orientada a garantizar el objeto del proceso, puesto que, al ordenar su
decreto, también se pueden lesionar las prerrogativas fundamentales de
los perjudicados con las medidas cautelares. Ante tales circunstancias, las
autoridades judiciales deben propender por aplicar las normas pertinentes
al caso concreto, de manera tal que logre el menor perjuicio posible a los
derechos fundamentales, siempre que estos no estén en discusion, se
reitera.

26. Finalmente, ya para agotar lo que tiene que ver con el primer requisito
de procedencia, general o comun, de indole material, la Sala precisa que
respecto de la exigencia de que la medida cautelar solicitada esté
orientada a garantizar la efectividad de la sentencia, ello se explica en
razén de que con las cautelas se busca asegurar el cumplimiento de las
decisiones del juez, es decir, que propenden por la seriedad de la funcion
jurisdiccional, y por esta via, guardan relacién directa con los derechos
fundamentales de acceso a la administracion de justicia y de tutela judicial
efectiva, en la medida que con las medidas cautelares también se asegura
gue las decisiones de los jueces sean ejecutadas y cumplidas.

6.3.3.- Requisitos de Procedencia Especificos de la Suspension
Provisional de los efectos del acto administrativo. La Sala los
denomina «requisitos de procedencia especificos» porque se exigen de
manera particular para cada una de las diferentes medidas cautelares
enlistadas, a modo enunciativo, en la Ley 1437 de 2011.15 Entonces, en
cuanto a los requisitos de procedencia especificos, si se pretende la
medida cautelar de suspensién provisional de los efectos del acto
administrativo demandado —medida cautelar negativa-, se deben tener en
cuenta otras exigencias adicionales que responden al tipo de pretension
en el cual se sustente la demandal® asi: (a) si la demanda tiene
Unicamente la pretension de nulidad del acto administrativo demandado,
se debe verificar que exista una violacién de las normas superiores
invocadas, tras confrontar el acto demandado con estas o con las pruebas
aportadas con la solicitud;'” y (b) si la demanda ademas de la nulidad del
acto administrativo pretende el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios, ademas de verificarse que exista una

prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado.
Su funcionamiento sera desconcentrado y autébnomo.

14 cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

15 cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

16 por esta razén en el acépite de antecedentes de esta providencia se hizo alusién al medio de control ejercido por el
demandante y a las pretensiones de la demanda, toda vez que el legislador en la Ley 1437 de 2011 puso estos como
elementos determinantes para el tipo de requisitos que el juez debe analizar al momento resolver sobre el decreto de la
medida cautelar.

17 Articulo 231, inciso 1°, Ley 1437 de 2011.
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violacién de las normas superiores invocadas debe probarse al menos
sumariamente la existencia de los perjuicios.».

2.- Por su parte, la Administradora Colombiana de Pensiones solicita la suspension
provisional de la Resolucién SUB 249142 del 18 de noviembre de 2020, mediante
la cual se reconocio una pension de vejez por actividad alto riesgo a José Virgilio
Bonza Devia. Alega que el acto administrativo demandado vulnera el ordenamiento
juridico, toda vez que, si bien José Virgilio Bonza Devia cumple con los requisitos
necesarios para ser beneficiario de la pensién de vejez por actividad alto riesgo
contemplada en el Decreto 2090 de 2003, en tanto cuenta con el minimo de las
semanas requeridas (articulo 3° ibidem), lo cierto es que, una vez efectuada la
reliquidacion pensional, se evidencia que la mesada que en derecho corresponde
para el afio 2021 es de $1.684.329 y no de $1.704.751.00, tal como en efecto le fue
reconocida.

3.- Sin embargo, la Sala observa que en el caso sub examine no se dan los
presupuestos sefialados en el articulo 231 del C. P. A. C. A., para efectos de
acceder al decreto de la medida cautelar de suspensién provisional del acto
acusado, como quiera que al analizar dicho acto y confrontarlo con las normas
seflaladas como violadas no se advierte prima facie la vulneracion de las mismas,
pues, para ello, se requiere un estudio probatorio de fondo, el cual debera analizarse
al momento en que si dicte la sentencia.

En primer lugar, se destaca que la controversia gira en torno a determinar si al sefior
José Virgilio Bonza Devia, en calidad de beneficiario de la pensién de vejez por
actividad de alto riesgo contemplada en el Decreto 2090 de 2003, se le debe
disminuir su mesada pensional en un monto de $20.422, puesto que tal prestacion
debid ser reconocida para el afio 2021 por valor de $1.684.329 y no de $1.704.751.

De lo anterior, es claro entonces que la Administradora Colombiana de Pensiones
no discute que José Virgilio Bonza Devia tiene derecho a la pensién de vejez por
actividad de alto riesgo contenida en el Decreto 2090 de 2003, sino el monto de la
mesada pensional reconocida, pues, en criterio de Colpensiones, la mesada que en
derecho corresponde para el afio 2021 es de $1.684.329 y no de $1.704.751.

Asi pues, en esta etapa procesal, no se advierte que la Resolucion SUB 249142 del
18 de noviembre de 2020 vulnere el ordenamiento juridico, dado que la
Administradora Colombiana de Pensiones, en la solicitud de la medida cautelar
presentada con la demanda y en el recurso de apelacion interpuesto contra el auto
del quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021), que nego la suspension del
acto administrativo demandado, solo se limita a manifestar que la pension de vejez
por actividad de alto riesgo a que tiene derecho José Virgilio Bonza, debidé ser
reconocida para el afio 2021 en un monto de $1.684.329 y no de $1.704.751, ya
que registra 1,313 semanas hasta el 30 octubre de 2020, en contraste con las
reflejadas al momento del reconocimiento efectuado mediante Resolucion SUB
249142 del 18 de noviembre de 2020, que para ese entonces solamente sumaban
1,308 semanas.
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En este orden, no se evidencia argumentacion ni elementos probatorios que
permitan determinar las razones por las cuales los efectos de la Resolucién SUB
249142 del 18 de noviembre de 2020, estén generando una vulneracion al
ordenamiento juridico que ameriten su suspension, debido que para la suspension
de un acto administrativo se requiere que se demuestre la existencia del perjuicio
alegado hasta el punto de que el operador juridico de entrada pueda percibirlo como
real y para considerarlo probado solo falte que aquél supere la contradiccion, lo cual
no ocurre en el presente caso.

De igual forma, tampoco se probd, siquiera sumariamente, la existencia de los
perjuicios reclamados, tal como lo prevé la parte final del inciso primero del articulo
231 del C. P. A. C. A, razon por la cual no es posible acceder a la solicitud de
suspension provisional del acto acusado.

Al respecto, la Sala comparte lo sefialado por el doctrinante Juan Angel Palacio

Hincapié!®, cuando expone que: “No puede declarase la suspension en estos eventos si la solicitud
no se acompafa de la prueba sumaria, la cual puede consistir en un documento publico, en declaraciones
extrajuicio o un dictamen pericial.”

Ademas de lo antes expuesto, la Sala acoge los argumentos del juez a-quo, al
sefalar que la medida cautelar solicitada no es procedente por cuanto no se cumple
con el principio de proporcionalidad, ya que se pretende la suspension de la
resolucién que reconocio una pensién por alto riesgo a José Virgilio Bonza Devia,
en cuantia de $1.704.751, por una diferencia minima de $20.422, lo cual, de ser
decretada, iria en contra de los derechos del aqui demandado, entre ellos, su
derecho de defensa, minimo vital y derechos adquiridos, pues esta situacion no se
genero por su culpa o por medios fraudulentos, sino al parecer por un actuar errado
de la administracion, que efectivamente debera ser verificado en la sentencia. Estos
razonamientos encuentran aiin mayor respaldo en lo manifestado por el Consejo de
Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, en auto de fecha 9 de febrero de 2017,
proferido dentro del proceso No. 11001-03-26-000-2014-00143-00(52149), M.P.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa, asi:

«2.9.- Criterio de aplicacién. Por otro lado, en cuanto a los criterios que
debe seguir el juez contencioso administrativo para determinar la
procedencia de una medida cautelar, es preciso reconocer que éste
cuenta con una razonada y proporcional discrecionalidad para adoptarla,
asi como para modular sus efectos en el caso concreto. En este contexto,
debe el Juez tener en cuenta el principio de proporcionalidad como, de
hecho, se desprende, ademas de las exigencias constitucionales y
convencionales, de la normativa sobre las medidas cautelares al
establecer como uno de los requisitos para el decreto de la cautela que “el
demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos Y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio
de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla” (articulo 231 CPAyCA)

(Resaltado propio)».

18 palacio Hincapié, Juan Angel. Derecho Procesal Administrativo, Libreria Juridica Sanchez R. LTDA. 82 edicion, enero de
2013, Medellin, pagina 859.
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Posteriormente, en este mismo sentido, la Seccion Primera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en auto del 28 de febrero de
2020, proferido dentro del proceso No. 11001-03-24-000-2018-00200-00 (11001-
03-24-000-2018- 00346-00 — ACUMULADOS), M.P. Roberto Augusto Serrato
Valdés, sostuvo:

«ll.4.10. Por su parte, la doctrina se ha pronunciado en relacién con los
requisitos para adoptar las medidas cautelares, en la siguiente forma:

«[...] Lo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad del
juez no debe entenderse como de arbitrariedad, razén por la cual le
es exigible la adopcién de una decisién judicial suficientemente
motivada, conforme a los materiales juridicos vigentes y de acuerdo
con la realidad factica que la hagan comprensible intersubjetivamente
para cualquiera de los sujetos protagonistas del proceso y, ademas,
gue en ella se refleje la pretension de justicia, por lo que es sable
entender que en el escenario de las medidas cautelares el juez se
enfrenta a la exposicion de un razonamiento en donde, ademas de
las medidas cautelares el juez se enfrenta a la exposicién de un
razonamiento en donde, ademdas de verificar los elementos
tradicionales de procedencia de toda cautela, es decir el fumus
boni iuris y el periculum in mora, debe proceder a un estudio de
ponderacidon y sus subprincipios integradores de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad stricto sensu, ya gue se trata,
antes gue nada, de un_ejercicio _de razonabilidad [...]»*°
(Subrayado y resaltado fuera de texto).

«[...] 5. REQUISITOS PARA EL DECRETO DE MEDIDAS
CAUTELARES [...] En el estudio de los requisitos para decretarlas,
inicia el articulo 231 que cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, procede la suspension provisional de los efectos del
mismo, por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda,
0 en la solicitud separada, cuando la violacion surja del analisis del
acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con
la solicitud. Con esta redaccién desaparece la violacion directa o
manifiesta y se le da al juez la posibilidad de elucubracién, para
gue utilice laférmula universal del uso del buen derecho, mucho
més cuando se trate de un (sic) accién de nulidad vy
restablecimiento del derecho, ya que en este evento ademas, el
juez tendrd que exigir, al menos sumariamente, la prueba del
perjuicio ocasionado con la expedicién del acto administrativo
cuestionado, pero igualmente y con el principio fumus boni iuris
tomard la decision de suspender 0 no los efectos de dicho acto
[...]»%.

[11.4.11. De acuerdo con lo anterior, no puede sefalarse que unos son los
requisitos para decretar la suspension provisional de los efectos de los
actos administrativos y otros que corresponden a las demas cautelas.».

Es asi como, le asiste razén al Juez Veintiuno (21) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogot4a, D.C., en negar la medida cautelar de suspension provisional de
la Resolucién SUB 249142 del 18 de noviembre de 2020, toda vez que no cumple

19 santofimio Gamboa, Jaime Orlando. Compendio de derecho administrativo, Bogota: Universidad Externado de Colombia.
2017, p. 916-917.

20 cyevas Cuevas, Euripides de Jests. Medidas cautelares en el CPACA y el CGP, en Cédigo General del Proceso, Bogota:
Instituto Colombiano de Derecho Procesal. 2014, p. 474-475.
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con los requisitos de procedibilidad dispuestos en el articulo 231 de la Ley 1437 de
2011. Por lo tanto, en la parte resolutiva de esta providencia se confirmara el auto
apelado.

En mérito de lo expuesto, la Sala
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto proferido el quince (15) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), por el Juzgado Veintiuno (21) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, D.C., mediante el cual negd la medida cautelar de suspension
provisional de la Resolucién SUB 249142 del 18 de noviembre de 2020.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, devuélvase el expediente al juzgado de
origen.

Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list procesos.aspx?quid=110
013335021202100220012500023

Cépiese, Notifiquese y Cumplase

Aprobado mediante acta en sesion de la fecha

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrada Magistrado

CPL/Geca.


https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=110013335021202100220012500023
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=110013335021202100220012500023

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: | 11001-33-35-016-2019-00330-01
Demandante; | JOSE JERONIMO ALAYON GUEVARA
Demandada: | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Procede la Sala a resolver la nulidad incoado por la parte actora,
contra la sentencia proferida el 27 de octubre de la misma anualidad.

I.- LA SOLICITUD DE NULIDAD

La parte actora invoca como causal de nulidad la prevista en el
numeral 4° (sic) del articulo del articulo 247, en concordancia con los articulos
208 y 209 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 133 del CGP, teniendo en cuenta
que en su criterio la Sala profirié la sentencia mencionada omitiendo dar traslado
para alegar de conclusion.

[I.- CONSIDERACIONES:
2.1. Marco Normativo

El articulo 208 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala que seran causales de nulidad en todos los
procesos las previstas en la norma procesal civil y se tramitaran como incidente.

Por su parte, los articulos 209 y 210 ibidem, sefialan los asuntos
gue se tramitan como incidente y la oportunidad y tramite de los mismos,
estableciendo este ultimo, que cuando el incidente se proponga después de
dictada la sentencia o de la providencia que ponga fin al proceso, se resolvera
previa la practica de pruebas que se estimen necesarias, empero en el sub lite
no se requiere practicar pruebas antes de resolverlo, razon por la cual se
procedera en este proveido a resolverse de plano la nulidad propuesta, habida
cuenta que no es necesario tramitarlo como incidente.

Pues bien, sefiala el actor en el memorial contentivo de la nulidad
gue el demandante presentd recurso de apelacion contra la sentencia dictada
por el Juzgado 16 administrativo de Bogota, el cual fue admitido por esta
Corporacién mediante auto del 2 de junio de 2022.
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Posteriormente la Sala profirié la sentencia el 27 de octubre de
2022 omitiendo dar traslado a las partes para alegatos de conclusion, sentencia
gue fue notificada el 2 de octubre (sic) de 2022.

Como fundamentos de derecho invoca el numeral 4 del articulo
247, el 208 y 209 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 133 del Codigo General
del Proceso.

Asi las cosas, el procede el despacho al estudio de los preceptos
normativos invocados como fundamento de la solicitud de nulidad asi:

1.- Articulo 247 que sefiala el tramite del recurso de apelacién contra
la sentencia.

“ARTICULO 247. El recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reldne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se
dispondra remitir el expediente al superior, quien decidir4 de plano si
no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron
pruebas, el superior decidira si se decretan segun lo previsto en este
Cadigo.

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos
los requisitos decidira sobre su admision.

4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él
hubiere lugar, el superior sefialara fecha y hora para la audiencia
de alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un
término no mayor a veinte (20) dias. Si el Magistrado Ponente
considera innecesaria la celebracion de audiencia ordenara,
mediante auto que no admite recurso alguno, la presentacion de
los alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes,
caso en el cual dictard sentencia en el término de los veinte (20)
dias siguientes. En las mismas oportunidades concedidas a las
partes para alegar podra el Ministerio Publico presentar el
concepto si a bien lo tiene. (Negrita para resaltar)

5. En la audiencia de alegaciones y juzgamiento se aplicaran las
mismas reglas establecidas para esa audiencia en primera instancia.
6. En la sentencia se ordenara devolver el expediente al juez de
primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.

2.- Por su parte el articulo 133 del Codigo General del Proceso establece:

“ART. 133.- Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:
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6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusi6én o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado .

Ill. Caso Concreto

En el presente medio de control se profirid sentencia de segunda
instancia el 27 de octubre de 2022, la cual confirm¢é el fallo emitido el 27 de
enero de 2022, por el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de Bogota que
nego las pretensiones de la demanda, encaminadas a lograr el pago de los
intereses por mora sobre los retroactivos pensionales.

Para dar cumplimiento a lo ordenado en la sentencia, la Secretaria
de la Subseccion “D”, en obedecimiento a lo sefialado en el articulo 197 del
CPACA notifico de manera electrénica la sentencia el 2 de noviembre de 2022.

Posteriormente el 4 de noviembre de 2022, el demandante por
conducto de su apoderado, presentd memorial en el cual solicita la nulidad de la
sentencia por considerar que el despacho omitié correr traslado para alegar de
conclusién antes de proferir el fallo.

En ese orden, encuentra el Despacho que el numeral 5 del articulo
247 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, antes transcrito en lo

referente al tramite del recurso de apelacidon contra la sentencia sefiala que: “Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de
alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de 10 dias. En caso contrario no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para
dictar sentencia dentro de los 10 dias siguientes de concluido el término para alegar o de

ejecutoria del auto que admite el recurso”. (Negritas para resaltar)

Al verificar el contenido de la sentencia especificamente el
numeral V que contempla el tramite del recurso se vislumbra:

V. TRAMITE DEL RECURSO

Por reunir los requisitos, el recurso de apelacion fue admitido
mediante auto del dos (2) de septiembre de 20225 y se ordend la notificacion al
Ministerio Publico, el cual no presentd concepto en esta oportunidad.

No se corrié traslado para alegar de conclusion, puesto que no fue
necesario el decreto y practica de pruebas, de conformidad con el numeral 5° del
articulo 247 del CPACA (modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021).

Del examen anterior se advierte que en el inciso segundo de dicho
items se expres6 que no se corrié traslado para alegar por no ser necesario el
decreto aduciendo lo normado en el articulo 247 con la modificacién de la Ley
2080 de 2021.
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Ahora bien, acota el despacho que el articulo 247 de la Ley 1437
de 2011 fue modificado por la Ley 2080 de 2021, el cual es del siguiente tenor:

ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION
CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

2. <Numeral modificado, a partir del 30 de diciembre de 2022, por el
articulo 132 de la Ley 2220 de 2022. Ver en "Legislacion Anterior"
el texto vigente hasta esta fecha. El nuevo texto es el siguiente:>
Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio,
total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacién, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de
conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, cuando las partes de comun acuerdo la
soliciten y propongan férmula conciliatoria, o a peticion del agente del
ministerio pablico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. El
agente del Ministerio Pablico debera sustentar su peticion en uno de
los siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes
jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la
confirmacién de la sentencia; 2) cuando a partir del andlisis de las
pruebas aportadas al proceso y de las consideraciones contenidas en
la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracién de la audiencia de
conciliacion por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad
condenada en primera instancia deberd someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacion el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar férmula
conciliatoria. En caso de no presentarse la formula conciliatoria, el
apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del Comité en
la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos que
justifican su decisién.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo
con la decisién adoptada por el Comité de Conciliacién pese a las
sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente judicial y
la alta probabilidad de condena, debera dejar constancia de esta
circunstancia en la audiencia de conciliacion.

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio
Pudblico, si advierte temeridad o renuencia en la posicibn no
conciliatoria de alguna de las partes, condenara a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes
conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a
100 SMLMV.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se
dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por
el superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#67
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2220_2022_pr003.html#132
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4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la
ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el
superior autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para
lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso
contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de
los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar
o de ejecutoria del auto que admite el recurso (Negritas para
resaltar).

6. El Ministerio Publico podr& emitir concepto desde que se admite el
recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes.
En ella se ordenard devolver el expediente al juez de primera
instancia para su obedecimiento y cumplimiento.

Al revisar la norma con la reforma que trajo la Ley 2080 de 2021
se observa que esta vario el contenido de la norma sefialando que cuando no
es necesario decretar pruebas, no habra lugar a dar traslado para alegar de
conclusién, sino que el secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia (...), de esta manera el despacho dio cumplimiento a lo regulado en
el numeral 5 de la norma antes trascrita.

Por tal razén se niega la nulidad planteada teniendo en cuenta que
el demandante en su escrito de nulidad como fundamento de derecho invoco el
numeral 4 del articulo 247 del CPACA sin la modificacion de la ley 2080 de
2021, motivo por el cual no se configura la causal alegada.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Se niega la solicitud de nulidad propuesta por el sefior JOSE
JERONIMO ALAYON GUEVARA, por conducto de mandatario judicial.

Notifiquese y Cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/mpt



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)
PROCESO No.: 11001-33-42-054-2021-00277-01
DEMANDANTE: EDGAR JOSE LEGUIZAMON CARRANZA.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

CONSIDERACIONES

1. Encontrandose el proceso de la referencia en la oportunidad procesal de decidir,
y en vista de que es difusa lainformacion sobre si al actor se le reconocié o no
la prima de mitad de afio establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989; la
Sala utilizaré la facultad que le confiere el inciso segundo del articulo 213 del
CPACA, para decretar pruebas de oficio.

En los términos del articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el inciso

segundo, literal d del articulo 20! de la Ley 2080 de 2021, “Por medio de la cual se
Reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se

tramitan ante la jurisdiccién.”, la presente decision corresponde tomarla a la Sala
decisoria.

L ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 125. De la expedicion de providencias. La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes
reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:

()

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del articulo 213 de este cédigo;

(...).” (Negrilla propia).

ARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podréa decretar
de oficio las pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y practicar
conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademaés, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccién o subseccion antes de dictar sentencia también podra
disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para
practicarlas debera sefialar un término de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las partes podran aportar o solicitar,
por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales

pruebas, segun el caso, seran practicadas dentro de los diez (10) dias siguientes al auto que las decrete. (Negrillas
propias).
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2. En efecto, la Sala advierte que el juez a-quo, a través de la sentencia del 14 de
junio de 2022, declard la “existencia del acto ficto o presunto producto del silencio
administrativo negativo de la Secretaria de Educacion de Bogotd - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio en relacion con la peticion de reconocimiento y pago de la
prima de medio afio elevada por el sefior Edgar José Leguizamén Carranza de fecha 18 de
diciembre de 2020”, y, en consecuencia, condend a la “NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO a pagar a favor del sefior EDGAR JOSE LEGUIZAMON CARRANZA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 19.403.040, la prima de medio afio, por encontrarse
dentro de la excepcién contemplada en el paragrafo transitorio 3° del Acto Legislativo 01 de
2005 [...J".

Pese a lo anterior, la parte demandada, en su recurso de apelacion, sostiene que el
docente Edgar José Leguizamoén Carranza ya cuenta con la mesada adicional del
mes de junio, pues, segun su dicho, asi se desprende del comprobante de nédmina
de junio de 2022, anexado con el recurso de apelacion, y cuya imagen fue inserta
en el mismo escrito de apelacion.

3. Se recuerda que sobre esta facultad oficiosa del juez administrativo para recaudar
pruebas de oficio se ha pronunciado el Consejo de Estado — Seccion Quinta, por
ejemplo, en providencia del 24 de mayo de 2021, con ponencia de la Magistrada
Rocio Araujo Ofate, dentro del expediente No. 11001-03-28-000-2021-00003-00,
donde es demandante Michel Wadih Kafruni Marin y demandado Tatiana Margarita

Martinez Diaz Granados, asi: “14. De conformidad con los articulos 213 de la Ley 1437 de
2011, el juez tiene la potestad de decretar las pruebas de oficio que “considere indispensables para
el esclarecimiento de la verdad”. Dicha facultad oficiosa fue avalada por la Corte

Constitucional? al sefalar que: “..., el juez administrativo debe hacer uso de sus facultades
oficiosas para desplegar una actividad probatoria cualificada dentro del trdmite del proceso
electoral.”.

En igual sentido, la Corte Constitucional® ha avalado esta facultad discrecional en
los siguientes términos:

«En sintesis, el CPACA adopté un sistema que, en principio, impone la carga
probatoria a las partes, a quienes corresponde imprimir dinamismo al debate
probatorio. Sin embargo, ese principio no es absoluto, pues el juez tiene la facultad
de redistribuir la carga de la prueba y decretar pruebas de oficio, con el fin de
esclarecer la verdad y contar con los elementos de conviccidon necesarios para
resolver de fondo la controversia.

23. En cuanto a las pruebas de oficio y la distribucion de la carga de la prueba, la
jurisprudencia constitucional ha respaldado su legitimidad, partiendo de la idea de que
la busqueda de la verdad es un imperativo para el juez y un presupuesto para la
obtencién de decisiones justas. En particular, la Corte ha establecido que el principio
del onus probandi como exigencia general de conducta prevista por el Legislador no
se refleja como irrazonable ni desproporcionada, pues responde a fines
constitucionalmente legitimos, como son ejercer los derechos con responsabilidad y
colaborar con el buen funcionamiento de la administracion de justicia, contribuir al

2 Corte Constitucional, sentencia C-437 10.07.2013, M.P: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, Radicado, D-9369.
3 Sentencia T-113 de 14 de marzo de 2019; M.P.: Gloria Stella Ortiz Delgado.
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esclarecimiento de la verdad en el marco de un proceso judicial, asegurar la
prevalencia del derecho sustancial y velar por la vigencia de un orden justo.».

Por las consideraciones anteriores, esta Sala, resuelve:

1. Porla Secretaria de la Subseccion “D”, oficiese al Secretario de Educacion
de Bogotad D.C. y al Director del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, o la persona que haga sus veces, a quienes se
les ordena que, en el término improrrogable de diez (10) dias, contados a
partir de la recepcion del respectivo oficio, remitan con destino a este
proceso copia del acto administrativo que haya reconocido u ordenado pagar
la prima de mitad de afio establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989,
en favor de Edgar José Leguizamén Carranza, identificado con la cédula de
ciudadania No. 19.403.040 de Bogota.

2. Porla Secretaria de la Subseccion “D”, oficiese al Secretario de Educacion
de Bogotad D.C. y al Director del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, o la persona que haga sus veces, a quienes se
les ordena que, en el término improrrogable de diez (10) dias, contados a
partir de la recepcion del respectivo oficio, remitan con destino a este
proceso copia de los desprendibles de pagos y/o comprobantes de ndémina
de pagos efectuados en favor de Edgar José Leguizamo6n Carranza, durante
el periodo comprendido entre el 1° de junio de 2020 y hasta el 30 de junio de
2022.

De igual forma, certifique la fecha a partir de la cual a Edgar José
Leguizamo6n Carranza se le reconocié y pago la prima de mitad de afio
establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

ADVERTENCIA

3. En el mismo oficio que Secretaria remita, se advertird que en caso de no
allegarse las pruebas solicitadas durante el término concedido en el presente
proveido, los destinatarios de los oficios, deberan allegar en el término
improrrogable de los dos (2) dias siguientes, informe escrito explicando las
razones por las cuales no dieron cumplimiento a esta orden judicial, a fin de
evaluar la posible aplicacion de la sancion dispuesta en el numeral 3° del
articulo 44 del CGP, norma que resulta aplicable por remision del articulo 306
del CPACA.

4. Unavez allegados los documentos solicitados, de ellos se dara traslado a las
partes por el término de 3 dias, para que ejerzan su derecho de contradiccidon
conforme al inciso final del articulo 170 y 110, ambos del CGP.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

(C @%7

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrada Magistrado

CPL/Geca



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota D. C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente 25000-23-42-000-2017-01004-00
Demandante FERNANDO ANTONIO TORRES Y OTRO
Demandado NACIQN - PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION
l. Antecedentes

1.- Que los sefiores Fernando Antonio Torres Gomez y Sandra Milena Osorio
Codrdoba, en calidad de esposa de éste, presentaron demanda en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, tendiente a que se
concedan las siguientes pretensiones:

1.1. Se declare la nulidad del Decreto 2639 proferido el 8 de agosto de 2016, por
la Procuraduria General de la Nacion, que dispuso la desvinculacion del cargo
gue detentaba el demandante Fernando Torres en la entidad demandada.

1.2. Que se inapliquen por ilegales la Resolucion n° 040 del 20 de enero de 2015,
por medio de la cual la Procuraduria General de la Nacién convocé al concurso
de méritos para proveer en propiedad los cargos de Procuradores Judiciales |y
II; la Resolucion n° 338 que publicd la lista de elegibles para el cargo de
Procurador Judicial Administrativo; asi como la totalidad de los actos
administrativos de caracter general proferidos en el marco del mencionado
concurso de méritos

1.3. Como restablecimiento del Derecho pretende, se condene a la entidad
enjuiciada a reintegrar al actor en el ejercicio del cargo de Procurador 195 Judicial
| Administrativo de Bogota, en las condiciones laborales, salariales y
prestacionales que detentaba con anterioridad a la expedicion del acto
administrativo demandado.

1.4. Se condene a la Procuraduria General de la Nacion a cancelar a la parte
demandante las sumas por los siguientes conceptos:

1.4.1. Perjuicios materiales en la modalidad de Lucro cesante. Impetra se
reconozcan la suma de los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir
desde el 6 de septiembre de 2016 y la fecha en que se profiera la sentencia
correspondiente.

1.4.2. Perjuicios Inmateriales en la modalidad de dafio moral solicitan se
reconozcan 100 smimv

2.- En los hechos de la demanda, la parte demandante sefialan que 8 de agosto
de 2016, mediante decreto 3629 la Procuraduria General de la Nacion, adopto la
lista de elegibles publicada mediante Resolucion 338 de 2016, designando a



Paola Rocio Pérez Sanchez para ocupar el cargo que éste desempefiaba como
Procurador 195 Judicial I Administrativo,

3.- En vista de que la mencionada Procuradora podria tener interés directo en el
resultado del proceso, el despacho mediante auto de fecha 18 de octubre de
2022, ordend notificar el auto admisorio a efecto de que si a bien lo tenia
contestara la demanda.

4.- Notificada la Procuradora mediante Estado n° 153 del 19 de octubre del
presente afio, ésta, el 25 del mismo mes y afio mediante memorial comunicé que
no ha fungido nunca como Procuradora 195 Judicial | Administrativo de Bogota,
por lo tanto no tendria ningun interés en el resultado del presente tramite, pues
si bien labora en la Procuraduria General de la Nacion, lo hace en calidad de
Procuradora 67 Judicial | para asuntos administrativos de Tunja.

Expresé en el memorial que el titular de la actual procuraduria 195 judicial |
Administrativo de Bogota es el doctor MAURICIO ROMAN BUSTAMANTE.

5.- En virtud de lo anterior se ordenara notificarlo conforme a lo previsto en el
numeral 3 del articulo 171 del CPACA. En consecuencia se,

RESUELVE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE, personalmente al Dr. MAURICIO ROMAN
BUSTAMANTE, a través de su canal digital, en la forma sefialada en el inciso
segundo del articulo 199 del CPACA., modificado por el articulo 48 de la ley 2080
de 2021.

SEGUNDO: Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias,
de conformidad con lo sefialado en el articulo 172 del CPACA., en la forma
prevista en el inciso cuarto del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
48 de la ley 2080 del 2021, a efecto de que si a bien lo tiene contestes la
demanda, proponga excepciones, solicite y aporte las pruebas que desee hacer
valer.

TERCERO: REQUIERASE, a la entidad demandada a efecto de que se sirvan
enviar, el expediente administrativo que contenga los antecedentes
administrativos de los actos acusados. El incumplimiento de este deber legal
constituye falta disciplinaria gravisima por parte del funcionario encargado
del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CERVELEON PADILLA LINARES

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., dos (02) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. | 25000-23-42-000-2019-00143-00

Demandante : | Magdalena Pefiuela Vargas

Demandado : |[Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Consejo de
Estado en providencia de fecha dos (02) de junio de dos mil veintidds (2022), en
virtud de la cual revoco la sentencia emitida por esta Corporacion de fecha
veintidos (22) de octubre de dos mil veinte (2020) mediante el cual se negaron
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion “D”
archivese el expediente.

Notifiguese y camplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Accion de Tutela: 2022-00432.
Accionante: PAVIMENTOS Y CONSTRUCCIONES S.A.S.
Autoridad Accionada: JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA.

Magistrado sustanciador: Dr. CERVELEON PADILLA LINARES

Procede esta Corporacion a obedecer y dar cumplimiento a lo
ordenado por la Corte Constitucional mediante auto del 29 de julio de 2022, que
excluyd de revision el fallo de primera instancia proferido por esta Corporacion el 26
de abril de 2022, que declar6 improcedente accion de tutela de la referencia.

Por lo tanto, una vez ejecutoriado este auto, archivese el expediente,
previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y Cumplase

\
CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/Erru



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: CERVELEON PADILLA LINARES

Bogotéa D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintids (2022)

Radicacion: 110013335028202100262-01

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: COLPENSIONES

Demandado: HERLLEIN OVALLE GRANADOS

Asunto: RESUELVE APELACION

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la decisién adoptada mediante auto de veintiocho (28) de abril de dos mil veintidés
(2022), por parte del Juzgado veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, en virtud del cual rechazé la demanda.

2. ANTECEDENTES!

2.1. Por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho en la modalidad de lesividad, La Administradora
Colombiana de Pensiones, en adelante COLPENSIONES demandoé al sefior HERLLEIN
OVALLE GRANADOS, con el objeto de obtener la nulidad parcial de los siguientes actos
administrativos:

“1. Que se declare la NULIDAD PARCIAL de la Resolucion GNR 119125 del 31
de mayo de 2013, expedida por COLPENSIONES, mediante la cual se reconocio
una reconocié una pensioén de vejez al sefior OVALLE GRANADOS HERLLEIN,
de conformidad con la Ley 71 de 1988, en cuantia inicial de $1.060.428, efectiva
a partir del 26 de diciembre de 2011, liquidada sobre 1.287 semanas de
cotizacion y con una tasa de reemplazo equivalente al 75%., sin tener en cuenta
el total de las semanas cotizadas durante los tltimos 10 afios al momento de la
liquidacion de su pension de vejez y los verdaderos IBC pagados por los
empleadores, lo cual de conformidad con las inconsistencias presentadas sobre
los IBC arroj6 una mesada pensional superior a la que en derecho le
corresponde, por lo cual es contraria a la ley.

2. Que se declare la NULIDAD PARCIAL de la Resolucion GNR 130151 del 21
de abril de 2014, por medio de la cual Colpensiones confirmé en sede de
reposicion la Resolucion GNR 119125 del 31 de mayo de 2013, la cual fue
expedida sin tener en cuenta que no se tomaron el total de semanas
efectivamente cotizadas, arrojando con ello unos valores superiores a los que en
derecho le corresponde, por lo cual es contraria a la ley.

17_ED_061SUBSANACIOND(.pdf) Nro Actua 2
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Demandante: Colpensiones

Demandado: Herllein Ovalle Granados.

3. Que se declare la NULIDAD PARCIAL de la Resolucion VPB 40283 del 25 de
octubre de 2016, por medio de la cual Colpensiones confirm6 en sede de
apelacion la Resolucion GNR 119125 del 31 de mayo de 2013, la cual fue
expedida sin tener en cuenta que no se tomaron el total de semanas
efectivamente cotizadas, arrojando con ello unos valores superiores a los que en
derecho le corresponde, por lo cual es contraria a la ley.”

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, pretende
que el sefior HERLLEIN OVALLE GRANADOS:

2.1.1. Reintegre a favor de COLPENSIONES las sumas econdmicas recibidas por
concepto de la diferencia de las mesadas pagadas, mas aquellas que se contintdan
pagando asi como el retroactivo y aportes en salud recibidos de forma irregular con
ocasion del reconocimiento de pension la pension de vejez en cuantia superior a la que
en derecho le corresponde.

2.1.2. Se ordene la INDEXACION de las sumas reconocidas en esta demanda, a favor
de la COLPENSIONES, y al pago de intereses a los que hubiere lugar, como
consecuencia de los pagos realizados en virtud del reconocimiento de la pension de vejez
a favor del sefior OVALLE GRANADOS HERLLEIN en cuantia superior a la
correspondiente.

2.1.3. Se condene en costas a la parte demandada.

2.2. A través de auto de tres (3) de marzo de dos mil veintids (2022), el juzgado de
instancia inadmitio la demanda por las siguientes razones (fl. 40):

“Ahora bien, habiéndose realizado el estudio de la demanda y sus anexos,
encuentra el Despacho que debe inadmitirla, habida cuenta que de conformidad
con el numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A., a la demanda debera
acompanarse “copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso. (...)". Asi pues, se tiene
gue no obra en el plenario la Resolucion No. VPB 40283 del 25 de octubre de
2015, por medio de la cual Colpensiones confirm6 en sede de apelacion la
Resolucion GNR 119125 del 31 de mayo de 2013, la cual hace parte de los actos
administrativos acusados”.

Para el efecto, ordend a la parte actora que en el término de diez (10) dias subsanara la
demanda.

3. LA PROVIDENCIA APELADA

Mediante auto de veintiocho (28) de abril de dos mil veintidés (2022)?, el Juzgado
veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota rechazo la demanda por no
haber subsanado de manera efectiva la demanda, toda vez que la parte actora si bien
presentd escrito de subsanacion, no allegé con este el acto administrativo demandado
gue se solicité aportara.

29 ED_080202100262RECHA(.pdf) N roActua 2
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Demandado: Herllein Ovalle Granados.

4. EL RECURSO DE APELACION

La parte actora interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion®, medio de
impugnacion que fue resuelto el 23 de junio de 2022 en el cual se resolvidé no reponer la
decision y en su lugar concedio el recurso de apelacion.

Las razones de inconformidad de la decision son las siguientes:

Sefiala el recurrente que con auto de fecha 03 de marzo de 2022, se inadmitio la
demanda a fin que se corrigieran los defectos de que adolecia, esto es se allegara copia
de la Resolucién VPB 40283 del 25 de octubre de 2015. Dicha decision fue notificada el
dia 04 de marzo de ese mismo afio, no obstante, y estando dentro de la oportunidad
legal, la misma fue subsanada el dia 10 de marzo de 20224, tal como lo confirma el
Despacho en la providencia de fecha 28 de abril de 2022.

Expres6 que a pesar de haber subsanado la demanda, el Juzgado mediante auto de
fecha 28 de abril de 2022, dispuso rechazar la misma, sin tener en cuenta que fue
corregida en el sentido de haber indicado que la Resolucién correspondia a la VPB 40283
de 25 de octubre de 2016 y no a la resolucion VPB 40283 de 25 octubre de 2015, pues
la entidad err6 al anotar la fecha de expedicién del acto administrativo y aunque se
admitio la correccion de las pretensiones de la demanda, tomd la decision que origina la
presentacion de estos recursos.

Expuso que la decision del A quo no resulta acertada, puesto que al corregir la demanda,
se indicé de forma correcta que el acto demandado corresponde a la Resolucion VPB
40283 de 25 de octubre de 2016, pues, resultaba fisicamente imposible allegar la VPB
40283 de 25 de octubre de 2015, ya que esta Ultima no existe, teniendo en cuenta que
por un error inadvertido se anoté equivocadamente el afio en que se profirié el acto
administratvio, y como el Juzgado ordend corregir las pretensiones, asi se hizo, aclarando
el aflo correcto de la Resolucion, sin que fuera necesario allegarla nuevamente, pues
dicho acto administrativo, siempre ha estado inmerso en el expediente administrativo que
se remiti6 al momento de presentar la demanda el dia 15-09-2021, para sustentar su
dicho allegé dos capturas de pantalla en donde al parecer se observa el archivo
denominado “ANEXO0S16092021_163239.pdf”, y la resolucién N° VPB 40283 del 25 de
octubre de 2016, se evidencia desde el folio 103 al 105.

Insistié que el acto administrativo demandado, reposa en los archivos adjuntos, empero
aclaré que como quiera que las plataformas donde se radican las demandas exige la
presentacion en un solo PDF, en ocasiones se borra el nimero del acto administrativo
correspondiente, pero ello no quiere significar que no se hubiere enviado.

Preciso que se puede verificar en los archivos sefialados, el acto administrativo requerido
y confrontarlo con el que se remite, para efecto de demostrar que se trata del mismo acto
administrativo, y que la demanda fue subsanada en su debida oportunidad.

3 10_ED_09MEMORIALRECURSO(.pdf) NroActua 2
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5. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
5.1. COMPETENCIA

Esta corporacion es competente para resolver de plano el recurso de apelacion
interpuesto por la parte accionante contra la providencia proferida el veintiocho (28) de
abril de dos mil veintidos (2022) por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 n° 1 y 244 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados
por los articulos 62 y 64 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente en concordancia con
los articulos 153 del mismo estatuto y, el art. 35 del CGP.

5.2. PROBLEMA JURIDICO

5.2.1 Se contrae a establecer si, ¢es procedente rechazar la demanda presentada por
la parte actora al no haber acompafiado con el escrito de subsanacion el acto
administrativo demandado, esto es, la Resolucion VPB 40283 del 25 de octubre de 2016,
por medio de la cual Colpensiones revocO parcialmente en sede de apelacién la
Resolucién VPB 24815 de 16 de marzo de 2015, o si por el contrario, es posible admitirla
por haberlo acompafiado con el escrito a través del cual formulé el recurso de reposicion
y en subsidio apelacion contra la decision que rechazo la demanda?

5.2.2 La Sala considera que debe revocarse el auto que rechaz6 la demanda y, en su
lugar, ordenar al juzgado de instancia que provea sobre la admision de la misma, por
cuanto luego de analizar las razones por las cuales esta se inadmiti6 y que luego
condujeron a su rechazo, se observa que no tienen la virtualidad de dar por terminado el
presente asunto.

Para llegar a la anterior conclusién, es necesario realizar el siguiente analisis.

6. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

6.1. La Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, incorpord en el Titulo V un acapite
dedicado a los requisitos de la demanda y, especificamente en el articulo 162, sefialé
gue toda aquella que se presente ante esta jurisdiccion debera contener:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Caodigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacién.
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5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su
poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia.

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto
es el siguiente:> El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar
también su canal digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto
es el siguiente:> El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibir4 notificaciones el demandado. Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico
de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se
limitard al envio del auto admisorio al demandado.”

En ese orden el articulo 166 ibidem establece los anexos que deben acompafar al escrito
de demanda asi:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera
acompanfarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacién o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticién, la prueba del
pago total de la obligacién.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacién sobre
su publicacién, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se
considerara prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de la
oficina donde se encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que se
hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o
Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda. Igualmente, se podra
indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva
entidad para todos los fines legales”.

Asi mismo, el CPACA dispuso que cuando una de estas exigencias no se encuentra
plasmada en debida forma dentro de la demanda, o incluso, no se halla demostrado el
cumplimiento de los requisitos de procedibilidad que contempla el articulo 161 ibidem, el
juez puede hacer uso de la facultad que a su vez otorga el articulo 170, pues este sefiala

que, “Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias.”

Transcurrido este término, sin que la parte demandante subsane las falencias indicadas,
el operador judicial puede proceder a rechazar la demanda, pues asi también lo dispone
la parte final del articulo ejusdem.

Acorde con estas premisas, en principio podria decir la Sala que la actuacién del juzgado
de instancia, dentro del presente asunto estuvo ajustada al ordenamiento legal, en tanto


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
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considerd que se debia rechazar la demanda presentada por no haberla subsanada en
debida forma, tal como se establecié en proveido calendado tres (3) de marzo de dos mil
veintidés (2022)°, el cual a su vez dispuso inadmitir la misma.

No obstante, en asuntos como el presente, es indispensable analizar la orden impartida
en el auto inadmisorio de la demanda, pues de esta decision necesariamente depende el
rechazo.

Asi las cosas, se debe establecer si tal decisién se encontraban legalmente justificada vy,
si esta en todo caso, conducian inexorablemente al rechazo de la demanda al no haber
subsanado en debida forma la demanda, como sigue a continuacion.

6.2. Lademanda

Como quedd expuesto al inicio de este proveido, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, Colpensiones demandé al sefior Herllein Ovalle
Granados, con el objeto de obtener la nulidad parcial de los siguientes actos
administrativos:

I Resoluciéon GNR 119125 del 31 de mayo de 2013, mediante la cual se reconocié
una reconocio una pension de vejez al sefior OVALLE GRANADOS HERLLEIN.

ii. Resolucion GNR 130151 del 21 de abril de 2014, por medio de la cual
Colpensiones confirmé en sede de reposicion la Resolucion GNR 119125 del 31 de mayo
de 2013.

iii. Resolucion VPB 40283 del 25 de octubre de 2015, por medio de la cual
Colpensiones revoco parcialmente en sede de apelacién la Resolucion VPB 24815 de 16
de marzo de 2015.

Lo anterior, en sintesis, con el objeto de obtener la nulidad parcial de la resoluciéon que
reconocio el derecho pensional al actor por considerar que la prestacion fue reconocida
sin tener en cuenta el total de las semanas cotizadas durante los Gltimos 10 afios de
servicio al momento de la liquidacion de su pensién de vejez y los verdaderos IBC
pagados por los empleadores, lo cual arrojé una mesada pensional superior a la que en
derecho le corresponde, por lo que considera que es contraria a la ley.

Ahora bien, al analizar las pruebas allegas al expediente, se observa que la parte
accionante aporté con el escrito contentivo del recurso de reposicion y en subsidio
apelacién copia de la Resolucién VPB 40283 del 25 de octubre de 2016, que revoca los
articulos SEXTO, SEPTIMO, OCTAVO y NOVENO, de la Resolucién VPB 24815 del 16
de marzo de 2015, a través de la cual se ordené al demandado el reintegro de las sumas
de dinero recibidas producto de la pension de vejez reconocida incorrectamente, acto
administrativo que se demando en el presente proceso y se solicito fuese aportado.

6.3. Anaélisis y Decision

55_ED_04202100262INADMI(.pdf) N roActua 2
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Pues bien, al analizar lo ocurrido en el presente proceso, la Sala concluye que se debe
revocar el auto apelado para en su lugar ordenar que se dé trdmite a la demanda, por las
razones que se pasan a exponer:

Cierto es que el articulo 166 del CPACA en su numeral 1° sefiala que a la demanda
debera acompafarse copia del acto acusado con las constancias de su publicacion,
comunicacioén, notificacion o ejecucion segun el caso y que en vista que el actor no allegé
el acto administrativo demandado, lo que provoco que el A quo inadmitiera la demanda
pues al revisar los anexos de esta no se agrego el acto demandado, ello fue subsanado
con el escrito mediante el cual se recurrié el auto que rechazé la demanda

Asi las cosas, no se observa que la causal de inadmision conllevara necesariamente al
rechazo de la demanda, pues si bien existia el yerro de que no se alleg6 con la demanda
el acto administrativo demandado, no es menos cierto que el mismo ya reposa en el
expediente y en virtud del principio de la tutela judicial efectiva, tal irregularidad no amerita
que se vulnere el derecho de acceso a la administracion de justicia al imponerle barreras
a la entidad demandante que impida la defensa de sus intereses y asi lo expuso la Corte
Constitucional en sentencia C. 318 de 1998 al senalar:

“[...] El derecho a una tutela judicial efectiva, apareja, entre otras cosas, la
posibilidad de acceder en condiciones de igualdad y sin obstaculos o barreras
desproporcionadas, a un juez o tribunal independiente e imparcial, frente al cual
se pueda acometer, libremente, la plena defensa los derechos o intereses
propios a fin de obtener, dentro de un plazo razonable, la debida proteccién del
Estado.

Es un derecho de naturaleza prestacional, pues exige la puesta en obra del
aparato estatal con miras a su realizacion. En este sentido, debe afirmarse que
se trata de un derecho de configuracién legal y, en consecuencia, depende, para
su plena realizacién, de que el legislador defina los cauces que permitan su
ejercicio”.

En ese mismo sentido la Corte Constitucional, en sentencia T-247 de 10 de abril de 2007
expreso:

“[...] El derecho a la tutela judicial efectiva comprende no solo la posibilidad que
se reconoce a las personas, naturales o juridicas, de demandar justicia ante las
autoridades judiciales del Estado, sino, también, la obligacion correlativa de
éstas, de promover e impulsar las condiciones para que el acceso de los
particulares a dicho servicio publico sea real y efectivo. Asi, ha dicho la Corte
que “[n]o existe duda que cuando el articulo 229 Superior ordena ‘garantiza[r] el
derecho de toda persona para acceder a la administracion de justicia’, esta
adoptando, como imperativo constitucional del citado derecho su efectividad, el
cual comporta el compromiso estatal de lograr, en forma real y no meramente
nominal, que a través de las actuaciones judiciales se restablezca el orden
juridico y se protejan las garantias personales que se estiman violadas.” De este
modo, el derecho de Acceso a la Administracion de Justicia permite alentar a las
personas la expectativa de que el proceso culmine con una decision que
resuelva de fondo las pretensiones. Para ello es necesario que el juez adopte
las medidas de saneamiento que sean necesarias para subsanar los vicios que
puedan impedir una decision de fondo”

Por tanto, la demanda presentada por Colpensiones puede ser admitida, pues en al
proceso ya fue llagado el acto administrativo que se echaba de menos.
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Por las consideraciones expuesta la Sala discurre que debe revocarse el auto que
rechazé la demanda, y en su lugar, ordenar al juzgado de instancia que provea sobre la
admisién de esta, por cuanto luego de analizar las razones por las cuales esta se
inadmitié y que luego condujeron a su rechazo, se observa que no tienen la virtualidad
de dar por terminado el presente asunto.

7. DECISION

Con fundamento en las consideraciones puestas en precedencia, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “D”,

RESUELVE

PRIMERO. - REVOCAR el auto de fecha veintiocho (28) de abril de dos mil veintidés
(2022), proferido por el Juzgado veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, que rechaz6 la demanda, segun lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, se ordena al juzgado de instancia que
continte con el tramite del proceso y provea sobre su admision.

TERCERQO. - En firme esta decisidn, por la Secretaria de la Subseccién “D” se dispondra
la devolucidon del expediente al juzgado de origen para lo de su competencia, previas las

anotaciones en el sistema de gestion judicial Siglo XXI.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de decision de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

Jba /%%”f/ .

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrada Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Accién de Tutela: 2021-00872.

Accionante: EPS CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES (HOY PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES CAPRECOM
LIQUIDADO).

Autoridad Accionada: JUZGADO TREINTA Y OCHO (38)

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C.

Magistrado sustanciador: Dr. CERVELEON PADILLA LINARES

Procede esta Corporacion a obedecer y dar cumplimiento a lo
ordenado por la Corte Constitucional mediante auto del 31 de enero de 2022, que
excluyd de revision el fallo de primera instancia proferido por esta Corporacion el 31
de agosto de 2021, que nego6 la accion de tutela de la referencia.

Por lo tanto, una vez ejecutoriado este auto, archivese el expediente,
previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y Cumplase

\
CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/Erru



