TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION D

esTADO ELECTRONICO: NO. 180 DE FECHA: 06 DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022)

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY SEIS (06) DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY SEIS (06) DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001-33-42-047-2019-00036-02
Demandante: OLGA LUCIA VIVAS FAJARDO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FONPREMAG
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sancion Moratoria
Asunto. Confirma auto que aprobd liquidacion de costas.

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de
la parte demandante (archivo 11), contra el auto proferido el 18 de enero de 2022 (archivo
09), por el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo de Bogota, por medio del cual

se aprobd la liquidacion de costas.

II. ANTECEDENTES

LA DEMANDA: Olga Lucia Vivas Fajardo, actuando por intermedio de apoderado,
presentd medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en el cual solicitd
la existencia y posterior nulidad del acto ficto o presunto, producto de la peticion elevada
el 09 de diciembre de 2016, por medio de la cual solicit6é el reconocimiento y pago de la

sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias.

PRIMERA INSTANCIA: En Sentencia del 09 de octubre de 2019, el Juzgado Cuarenta
y Siete (47) Administrativo de Bogota, accedio a las pretensiones de la demanda, y no
condend en costas a las partes, decision que fue objeto del recurso de apelacion por

parte de la entidad demandada.

SEGUNDA INSTANCIA (archivo 01). En Sentencia del 17 de septiembre de 2020, esta
Subseccidn revoco la decision adoptada en primer grado, declard probada la excepcién

de prescripcion extintiva del derecho y condené en costas de ambas instancias a la
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parte demandante, fiando como agencias en derecho el valor correspondiente a un

salario minimo legal mensual vigente.

EL AUTO APELADO (archivo 09). El A quo a través de auto del 18 de enero de 2022,
aprobo la liquidacion de costas realizada por la secretaria de ese Despacho, por valor
de $1.817.052 (archivo 04).

EL RECURSO (archivo 11). El apoderado de la parte actora presentd en tiempo recurso
de apelacion, en el cual manifestd, que en lo que respecta a las costas procesales, el
H. Consejo de Estado ya asumio una posicion, la cual consiste en que las costas no
nacen automaticamente en contra de la parte vencida, ya que el Juez tiene la potestad
de determinar o no la procedencia. Indicé, que en el presente caso no se evidencia
temeridad o mala fe, ya que el fin del medio de control, es procurar el reconocimiento

de la sancién moratoria.

Considero, que como en el presente caso no se cancelaron gastos procesales, y que
de conformidad con la jurisprudencia del H. Consejo de estado que transcribi6, sol6
habia lugar a la condena en costas cuando en el expediente aparezca probado que se
causaron. Concluy6 que la condena en costas fue modificada de un criterio subjetivo a

objetivo valorativo.

lll. CONSIDERACIONES Y DECISION DEL CASO

Corresponde al Despacho determinar si esta bien elaborada la liquidacion de las costas

y Su posterior aprobacion.

Por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, se debe dar aplicacion al
Codigo General del Proceso, ya que el recurso de apelacidbn es procedente, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 321, que dispone:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2.(..)

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo” (negrilla fuera del texto
original).
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A su turno se tiene que el articulo 366 ibidem, dispone:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas
de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o
Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin
al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2.(..)

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacién contra el auto que
apruebe la liguidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido,
pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo” (negrillas
fuera del texto original).

Ahora bien, en lo que respecta a la oportunidad y tramite del recurso, el articulo 322

ibidem, establece:

“ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacién se
propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de
una audiencia o diligencia, debera interponerse en forma verbal inmediatamente
después de pronunciada. El juez resolvera sobre la procedencia de todas las
apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de instruccidon y juzgamiento, segin
corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

2.(...)

3. En el caso de la apelacion de autos, el apelante debera sustentar el recurso
ante el juez que dicto la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a
su notificacion, o a la del auto que niega la reposicién. Sin embargo, cuando
la decision apelada haya sido pronunciada en una audiencia o diligencia, el
recurso podra sustentarse al momento de su interposicién. Resuelta la
reposicién y concedida la apelacion, el apelante, si lo considera necesario,
podra agregar nuevos argumentos a su impugnacion, dentro del plazo
seflalado en este numeral”.

Al respecto el H. Consejo de Estado, en providencia del 05 de mayo de 2021, se refirid
a la procedencia del recurso de apelacion, en contra de los autos que aprueban
liquidacion de costas, en los siguientes términos:

“De la providencia citada se advierte que uno de los criterios hermenéuticos que
debe aplicarse en el caso de las antinomias normativas es aquel que privilegia el
contenido de la norma especial sobre la general. En consecuencia y de manera
excepcional, cuando se estd ante un supuesto de hecho contemplado en la norma
especial, deberd adoptarse la consecuencia juridica que ella imponga, sobre la
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prevista en la norma general. Visto lo anterior y de acuerdo con los elementos
del caso bajo estudio, para analizar si el recurso de apelacion procede o no,
contra el auto que aprueba la liquidacion de costas, debe tenerse en cuenta
laregulacidn especial, es decir, aguella contenida en el CGP, especificamente,
el numeral 5° del articulo 366, donde el legislador previé que en el trdmite de
la liguidacion de costas el auto que las apruebe, es pasible del recurso de
apelacion. Bajo los anteriores argumentos, no hay lugar a excluir de este medio de
impugnacion a la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de Risaralda
el 21 de junio de 2019, en aplicacién del paragrafo del articulo 243 del CPACA, sino
que, por el contrario, debe tenerse en cuenta la postura procesal prevista en la
norma especial, esto es, la consagrada en el numeral 5 ° del articulo 366 del CGP”

! (negrilla fuera del texto original).

Decisiéon del caso.

De la analisis del escrito del recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte
demandante, no se evidencia que realice una solicitud puntual a esta instancia judicial,
pues si bien expuso las diversas teorias relacionadas con las costas procesales y
agencias en derecho, no concluy6 los argumentos expuestos realizando peticion alguna,
sin embargo se infiere que la parte actora no esta de acuerdo con la imposicion de la

condena en costas y su posterior liquidacion.

Advierte el Despacho, que no es viable revocar la providencia impugnada, en razén a que

no es posible modificar la sentencia en firme, como pasa a explicarse.

Mediante sentencia de primera instancia proferida el 09 de octubre de 2019, el Juez de
primer grado accedio a las pretensiones de la demanda y no condend en costas a las
partes, sin embargo, la referida providencia fue objeto del recurso de apelacién y
mediante sentencia de segunda instancia de fecha 17 de septiembre de 2020, se revoco
la decision y se condend en costas en ambas instancias a la parte demandante, para lo
cual se fij6 como agencias en derecho el valor correspondiente a un salario minimo legal
mensual vigente; la sentencia se notifico mediante correo electronico el 19 de octubre de
2020, sin embargo, no se evidencié que las partes realizaran manifestacion o solicitud
alguna, por lo que mediante oficio del 24 de noviembre de 2020 se regreso el expediente

al Juzgado de origen, quedando las providencias debidamente ejecutoriadas.

Uno de los principios procesales de nuestro ordenamiento juridico, es el denominado
preclusién, que significa que el procedimiento esta ordenado por etapas, que buscan
una efectiva solucién del conflicto y luego de agotada cada una, no se puede volver atras.

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda, Subseccion “A”, C.P. William Hernandez Gémez,
Providencia de 05 de mayo de 2021. Radicado 66001-23-33-000-2015-00550-02(0842-20).
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Al respecto el H. Consejo de Estado en providencia del 23 de septiembre de 2021,
dispuso:

“30. En consecuencia, el ordenamiento positivo determina las fases de cada
actuacion, indicando las actuaciones que deben de adelantarse en cada una de
ellas, asi como fija unos mecanismos y oportunidades para su interposicion,
que deben ser atendidas por las partes, so pena de la pérdida de tal facultad.

31. En relacion con lo dicho en precedencia, se tiene que la doctrina especializada
en el tema ha sefialado:

Pero la funcién jurisdiccional seria ilusoria si ese avance del proceso no se llevara
adelante siguiendo un orden preestablecido; es necesario que el proceso se
desarrolle por medio de etapas independientes que no obstante formen un todo
organico. (...) Todo esto determina que pasada una etapa, ya ho se puede
volver sobre la anterior, pues de admitir_esta probabilidad el proceso seria un
caos y los esfuerzos de las partes y del Juez por hacer avanzar el proceso, seria
nulo, reinaria el desconcierto vy el desorden en perjuicio del normal
desenvolvimiento del proceso vy del interés de las partes. A este efecto de
clausurarse la etapa anterior es lo que se ha dado en llamar la preclusion procesal.”

32. Por lo dicho, se tiene entonces que las partes e intervinientes, no solo deben
acatar los términos procesales para actuar ante el juez a efectos de garantizar la
debida oportunidad en ello, sino que también cuando se ha decidido una situacion
en particular al interior de un proceso -bien sea de oficio o a peticion del
interesado-, lamisma no puede revivirse ni ser alegada en forma posterior. Ello
implica entonces el principio de la preclusividad de las etapas del proceso.

33. Asi las cosas, la preclusividad de los actos procesales, se presenta entonces:

¢ Por no haberse actuado en las oportunidades y etapas procesales ni observado el
orden legal para el ejercicio de la facultad.

¢ Por la consumacion de la actuacion, que ocurre cuando aquella se ejerce y es
decidida por el operador judicial, en el sentido que en derecho corresponda”?
(negrilla fuera del texto original).

Por lo anterior, el Despacho advierte, que esta no es la oportunidad procesal pertinente
para que la parte demandante solicite la modificacion y/o excepcion del pago de la
condena en costas, como quiera que las decisiones adoptadas en primera y segunda
instancia, a la fecha se encuentran debidamente ejecutoriadas, por lo cual no pueden ser
objeto de un nuevo pronunciamiento, por lo expuesto, y ademas, entre otras razones,
porque de acuerdo con el articulo 285 del CGP, la sentencia no es modificable ni
reformable por quien la emitio, salvo los casos de aclaracion, adicion o correccion

legalmente previstos en los articulos 285 a 287 del CGP, situacion que no viene al caso.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, M.P. Dra. Rocio Araljo Ofiate, Providencia de 23 de
septiembre de 2021, Radicacion No. 05001-23-33-000-2019-02946-01 (2019-03113-01, 2019-03268-01, 2019-03296-01, 2019-
03004-01)
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Finalmente, el Despacho advierte que revivir un proceso legalmente concluido, constituye

causal de nulidad al tenor del numeral 2 del articulo .133 del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, y de conformidad con las consideraciones esbozadas, considera el
Despacho que se debe confirmar la decision adoptada por el Juzgado 47 Administrativo

de Bogot4, pero por las razones expuestas.

En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR el Auto proferido por el Juzgado Cuarenta y Siete (47)
Administrativo del Circuito de Bogot4, de fecha el 18 de enero de 2022, por medio del

cual se aprobd la liquidacién de costas.

SEGUNDO. - En firme la presente providencia, y una vez se dejen las respetivas
constancias, por la Secretaria de la Subseccion remitase el expediente al Juzgado de

Origen.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Docume
nts/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA
[PROCES0S%202019/110013342047201900036027csf=1&web=1&e=W98dKd

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

iSP/ dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUBSECCION D

MAGISTRADO: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-42-046-2019-00151-01

Demandante: JOSE AGUSTIN BECERRA BOHORQUEZ

Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES y COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Traslado de
régimen y reconocimiento de pension

Asunto: Remite por falta de jurisdiccion

ASUNTO.

Teniendo en cuenta lo discutido en Sala de Decision del 1 de diciembre de 2022, al
cual el suscrito llevd un proyecto decidiendo el fondo del asunto, se considerd que
el presente caso debe ser remitido a la Jurisdiccion Ordinaria, tesis respecto de la
cual se advierte que el suscrito salvé voto, en consideracion a que existen dos
pretensiones, una encaminada a obtener el cambio de régimen de Ahorro Individual
al de Prima Media con Prestacién Definida, para lo cual es competente la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral, y otra a obtener el reconocimiento de la pension de
jubilacion por haber prestado sus servicios en el sector publico, razon por la cual,
por fuero de atraccion, considero el suscrito que es esta Jurisdiccion la competente

para conocer del asunto.

Lo anterior, en consideracion a lo resuelto por el Consejo de Estado, en providencia
del 12 de mayo de 2022, con ponencia del Consejero William Hernandez Gémez,
radicado No. 08001-23-33-000-2015-00157-01 (3066-2019), en la cual se decidié

de fondo un caso, en esencia idéntico.

La mayoria de la Sala se apart6é de esta posicién, y consider6, y asi se decidio, que

el proceso debe ser enviado a la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral.
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Asi entonces, encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelacion
interpuesto por las entidades accionadas contra la Sentencia proferida el 18 de
mayo de 2022, por el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial
de Bogot4, que accedi6 a las pretensiones de la demanda, procede el Despacho a
examinar si esta Jurisdiccion tiene la atribucion legal para resolver el presente

asunto.

ANTECEDENTES

El accionante, a través de apoderado judicial, solicitd que se declare la nulidad de
los Oficios Nos. 2018 14467036-3519278 de 15 de noviembre de 2018 (Pags. 141-
142 Archivo No. 01), y 2018 14474690-3664499 de 28 de noviembre del mismo afio
(Pags. 109-110 Archivo No. 01), por medio de los cuales se nego el traslado de régimen

pensional y el reconocimiento y pago de la pensién de vejez.

Como consecuencia de tal declaracién y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicité que se condene (i) a COLFONDOS S.A., a realizar el traslado de régimen
pensional, con la totalidad del capital acumulado en la Cuenta de Ahorro Individual,
con destino a COLPENSIONES, junto con los frutos y demas rendimientos, sin
descontar gastos de administracion, (ii) a COLPENSIONES, a aceptar el traslado
de régimen pensional proveniente de la A.F.P. COLFONDOS S.A. y recibir la
totalidad de aportes, y como consecuencia de ello, efectuar el reconocimiento y
pago de la pensién de vejez, en cuantia no inferior a 1 SMLMV, con el promedio de
lo cotizado en los ultimos 10 afios, efectiva a partir del 22 de enero de 2010, fecha
del status, en virtud de lo dispuesto en la Ley 33 de 1985, asi como al pago de los

ajustes e intereses de ley (Pags. 1-2 Archivo No. 01).

Mediante Sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, el 18 de mayo de 2021 (Archivo No. 29), accedio a las
pretensiones de la demanda encaminadas a obtener el traslado de régimen

pensional y el reconocimiento de la pension de jubilacién correspondiente.

Luego, los apoderados de las entidades accionadas presentaron recurso de
apelacién contra la anterior decision (Archivos No. 31 y 32), para lo cual, solicitaron
revocar la sentencia de primera instancia, y en su lugar, absolverlas de todas las

pretensiones y negarlas.
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CONSIDERACIONES

1. Jurisdiccion y competencia. Prorrogabilidad e Improrrogabilidad de la

competencia.

En primer lugar, conviene diferenciar los conceptos de jurisdiccion y competencia,

para lo cual, el H. Consejo de Estado?! ha sefialado al respecto:

“(...) Lajurisdiccion es la potestad propia de la funcién jurisdiccional del
poder publico, que se concreta en la posibilidad de impartir justicia sobre
los diferentes conflictos o situaciones que deban tramitarse y resolverse
de conformidad con los principios, parametros y disposiciones del
ordenamiento juridico. En ese contexto, corresponde al constituyente definir
quiénes ejercen jurisdiccion, como se divide y en qué forma se ejerce,
dependiendo, en cada caso en concreto, de los supuestos de hecho que sean
sometidos a definicion judicial (art. 116 C.P.).

(...) Asi las cosas, debe precisarse el caracter Unico, exclusivo y excluyente de
la jurisdiccion, en tanto que no es factible su division como funcién estatal; cosa
distinta es la reparticion que el propio ordenamiento juridico hace de la misma
segun las diversas ramas del derecho para racionalizar adecuadamente su
prestacion.

En esa perspectiva, el legislador por razones metodolégicas y de especialidad
juridica asigna la funcion de administracion de justicia en diferentes
jurisdicciones?, correspondiendo esta reparticion, técnicamente, a una
distribuciobn de competencias entre los diversos campos del
conocimiento juridico.?

Como se aprecia, el fraccionamiento que hace el ordenamiento juridico en
materia de jurisdiccién y de competencia, tiene fundamento en los principios de
pragmatismo y de especialidad, por cuanto permite facilitar el acceso de las
personas a jueces especializados en las diferentes materias del derecho,
circunstancia que contribuye a solucionar, de manera mas eficiente y expedita,
las controversias sometidas a consideracion de la administracion de justicia.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, C.P. Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez,
Auto de 3 de agosto de 2006, Radicacion No. 76001-23-31-000-2005-03993-01(32499).

2 Fl articulo 11 de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 1° de la Ley 585 de 2000, dispone expresamente: “La Rama
Judicial del Poder Publico esta constituida por:

1. Los 6rganos que integran las distintas jurisdicciones:

a) De la Jurisdiccién Ordinaria:

1. Corte Suprema de Justicia.

2. Tribunales Superiores de Distrito Judicial.

3. Juzgados civiles, laborales, penales, agrarios, de familia, de ejecucion de penas, y los demas especializados y promiscuos
que se creen conforme a la ley;

b) De la jurisdiccién de lo contencioso administrativo:

1. Consejo de Estado.

2. Tribunales Administrativos.

3. Juzgados Administrativos:

c) De la Jurisdiccién Constitucional: Corte Constitucional;

d) De la Jurisdiccion de la Paz: Jueces de Paz;

e) De la Jurisdiccién de las Comunidades Indigenas: Autoridades de los Territorios Indigenas.

2. La Fiscalia General de la Nacion.

3. El Consejo Superior de la Judicatura.

3 “Sin embargo, la practica ha generalizado el empleo del vocablo jurisdiccion para referirse a las mas importantes ramas del
ordenamiento juridico, a través de las que realiza el Estado la actividad jurisdiccional, y es asi como se habla de jurisdiccién
civil, jurisdiccion penal, laboral, contencioso-administrativa, de familia, agraria, constitucional, indigena, de paz, etc.,
terminologia en la que el vocablo jurisdiccion se emplea como sinénimo de competencia por ramas; lo técnico es decir
competencia penal, civil, laboral, etc., ya que jurisdiccién no hay sino una.“ LOPEZ Blanco, Hernan Fabio “Instituciones de
Derecho Procesal Civil — Parte General”, Ed. Dupré, 2002, Pag. 130.
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(...) Con ocasion del anterior procedimiento surge juridicamente el fenébmeno
procesal de la competencia, es decir, la determinacién en sentido estricto del
juez que debe conocer, especificamente un determinado litigio o controversia
sometida a decision judicial (...)” (Destacado del Despacho)

Frente a los factores y condiciones que debe reunir la competencia, la H. Corte

Constitucional, ha precisado:

“(...) Los factores y las condiciones especiales que debe reunir la asignacion
de una competencia en particular, segun lo anotado en la sentencia C-655 de
1997 M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz, presentan las siguientes caracteristicas:

"La competencia se fija de acuerdo con distintos factores, a saber: la
naturaleza o materia del proceso y la cuantia (factor objetivo), la calidad de
las partes que intervienen en el proceso (factor subjetivo), la naturaleza de la
funcion que desempefia el funcionario que debe resolver el proceso (factor
funcional), el lugar donde debe tramitarse el proceso (factor territorial), el factor
de conexidad.

La competencia debe tener las siguientes calidades: legalidad, pues debe ser
fijlada por la ley; imperatividad, lo que significa que no es derogable por la
voluntad de las partes; inmodificabilidad porque no se puede variar en el curso
de un proceso (perpetuatio jurisdictionis); la indelegabilidad, ya que no puede
ser delegada por quien la detenta; y es de orden publico puesto que se funda
en principios de interés general."

En cuanto a la prorrogabilidad e improrrogabilidad de la competencia, el articulo 16
del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién del articulo 306 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala:

“ARTICULO 16. PRORROGABILIDAD E IMPRORROGABILIDAD DE LA
JURISDICCION Y LA COMPETENCIA. La jurisdiccion y la competencia por
los factores subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando se declare, de
oficio 0 a peticién de parte, la falta de jurisdiccion o la falta de competencia
por los factores subjetivo o funcional, lo actuado conservara validez, salvo la
sentencia que se hubiere proferido que sera nula, y el proceso se enviara
de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a la
declaratoria de falta de jurisdiccién o de competencia sera nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es
prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguird conociendo del
proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservara validez y el
proceso se remitira al juez competente.” (Negrillas fuera del texto)

La doctrina nacional® ha explicado la prorrogabilidad e improrrogabilidad de la

competencia en los siguientes términos:

“(...) La competencia por razon de los factores subjetivo, objetivo y
funcional se llama absoluta, pues esta establecida en interés general, por
lo cual las reglas que la gobiernan son de orden publico y como tales se

4 Corte Constitucional C-111-00 sentencia del 9 de febrero de 2000 M. P. Alvaro Tafur Galvis.
SHernando Morales Molina. Curso de Derecho Procesal Civil, Parte General, Novena Edicion, Ed. ABC, Bogota, pags. 34 y
ss.
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sustraen al arbitrio de los litigantes, en muchos paises la competencia por
razon del territorio se denomina relativa, porque por regla general es
determinada en interés directo de las partes, quienes por tanto podran
expresa o tacitamente derogar las reglas que la determinan.

A los dos tipos de competencia se les llamaimprorrogable y prorrogable,
en su orden.

En las legislaciones donde se admite la prérroga, ella se expresa cuando asi lo
manifiesta la parte o partes interesadas al juez, y tacita cuando ante aquél no
opone oportunamente la excepcion procesal de incompetencia o el incidente
de nulidad correspondiente, segun el caso.”

Atendiendo lo anterior, es claro que, tal como lo establece el Cédigo General del
Proceso, la jurisdicciéon y la competencia por el factor subjetivo y funcional son
improrrogables, y la competencia por factores diferentes a los enunciados es

prorrogable.

Ahora bien, se tiene que el articulo 138 ejusdem establece, que “Cuando se
declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor funcional o
subjetivo, lo actuado conservaréd su validez y el proceso se enviard de inmediato

al juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se invalidara.”

A su vez, el articulo 168 del C.P.A.C.A. sefiala que, “En caso de falta de
jurisdiccion o de competencia, mediante decisibn motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor

brevedad posible (...)"

Por lo tanto, en el evento en que se presente la falta de jurisdiccion o de
competencia por los factores subjetivo o funcional, asi lo advertira el funcionario
judicial a cargo del cual se encuentre el respectivo proceso, quien debera enviar
inmediatamente el asunto al juez competente, dado que, en este caso, la

competencia es improrrogable.

Frente al Gltimo aspecto, el H. Consejo de Estado® ha destacado que dejar sin
efectos la sentencia proferida en primera instancia, cuando se declara la falta de
jurisdiccién en segunda instancia, resultaria inane antes de que el eventual conflicto
negativo de competencias sea resuelto, “...) comoquiera que no podia
desconocerse la posibilidad de que el juez al que se remite el expediente, no
aceptara la citada decision y por ende, surgiera un conflicto de jurisdiccion, el cual,

se repite, debe dirimir la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, C.P. Dra. Martha Sofia Sanz Tobo6n, Auto de
19 de octubre de 2006, Radicacion No. 05001-23-31-000-2002-01634-01.
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de la Judicatura, Corporacion que puede decidir que el caso debia ser resuelto
por el Despacho Judicial que inicialmente lo conocid, evento en el cual, la
declaraciéon de nulidad seria inane. (...) Precisado lo anterior, se tiene que la
decision sobre eventuales nulidades, originada por un conflicto como el que
se discute, solamente puede nacer a la vida juridica por el Juez o el Tribunal

gue debe conocer de manera definitiva el asunto.” (Negrillas fuera de texto)

En ese orden de ideas, aun cuando la anterior discusion se dio bajo el amparo de
normas procesales vigentes anteriores al C.G.P. y al C.P.A.C.A., debe decirse que
el criterio expuesto por el Organo de Cierre de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo resulta aplicable al presente asunto, ya que para el Despacho, dejar
sin efectos la sentencia de primer grado cuando se declara la falta de jurisdicciéon
en segunda instancia, resulta inoficioso, si se tiene en cuenta que aun no se ha

resuelto el eventual conflicto de competencias.

2. Falta de competencia del juez administrativo — Traslado de régimen

pensional.

Tal como lo establece el articulo 104 del CPACA, la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, entre otros asuntos, de “los relativos a
la relacién legal y reglamentaria entre los servidores del Estado, y la seguridad
social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de

derecho publico.”™

Lo anterior significa, que esta jurisdiccion conoce de las controversias que surjan
entre los servidores publicos sujetos a una relacion legal y reglamentaria y el
Estado, y de aquellas relativas a la seguridad social de los mismos, con una

administradora de derecho publico.

En cuanto a la competencia para conocer de controversias judiciales relativas a la
seguridad social de los empleados publicos, la Corte Constitucional se pronuncio,
entre otras providencias, en Auto A-906 del 3 de noviembre de 2021, con ponencia
de la Magistrada Paola Andrea Meneses Mosquera, en la que preciso:

“13. Competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral. Segun el articulo 128
de la Ley 270 de 1996, la jurisdiccion ordinaria conocera de todos los asuntos

" Numeral 4.

8 “Articulo 12. Del ejercicio de la funcion jurisdiccional por la Rama Judicial. (...) Dicha funcion se ejerce por la jurisdiccion
constitucional, el Consejo Superior de la Judicatura, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, las jurisdicciones
especiales tales como: la penal militar, la indigena y la justicia de paz, y la jurisdiccion ordinaria que conocera de todos los
asuntos que no estén atribuidos por la Constitucién o la ley a otra jurisdiccion”.
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que no estén asignados a cualquier otra jurisdiccion. Por su parte, el articulo
2.4 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (en adelante,
CPTSS) sefiala que la jurisdiccion ordinaria laboral es competente para
conocer ‘[llas controversias relativas a la prestacion de los servicios de la
seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios,
los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y los relacionados con contratos”. Asi, respecto a las
controversias relativas a los servicios de la seguridad social, existe una clausula
general y residual de competencia que opera cuando no hay una norma
especial que atribuya el conocimiento de dichos procesos a otra jurisdiccion®.

14. Competencia de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. El
articulo 104 del CPACA establece los asuntos que debe conocer la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo. En particular, el numeral 4° de la norma en
cita prevé que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo estudiara los
procesos ‘relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen
esté administrado por una persona de derecho publico”. En consecuencia, las
controversias en materia de seguridad social son competencia de la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo ante la concurrencia de dos factores: (i) la
condicién de empleado publico del titular del derecho a la seguridad social en
controversia y (ii) la naturaleza publica de la administradora del subsistema de
seguridad social en controversia.”

En esta misma providencia, al resolver el conflicto de competencias suscitado entre
el Juzgado Treinta y Cinco Administrativo del Circuito de Medellin y el Juzgado
Quince Laboral del Circuito de Medellin, determiné que la competencia para conocer
de controversias judiciales relativas a ineficacias de traslados al RAIS, corresponde

a la jurisdiccion ordinaria. Al respecto sefialo:

“15. Procesos judiciales en los gue se solicita la declaratoria de ineficacia de
traslados al RAIS. Los procesos judiciales que buscan la ineficacia del traslado
del RPM al RAIS “por trasgresion al deber de informacién™® pretenden “la
exclusion de todo efecto juridico del acto de traslado™*, como consecuencia de
la declaracion judicial de su ineficacia. Esta eventual declaracion tiene como
efectos formales, por una parte, la desvinculacion del demandante de la
administradora privada de fondos de pensiones y, en consecuencia, su
desvinculacion del RAIS vy, por otra parte, la activacién y formalizacion de la
afiliacion previa al RPM, hoy administrado por Colpensiones. Por lo tanto, para
el momento en que se inicia el proceso judicial correspondiente, la
administradora privada de fondos de pensiones es la que administra el régimen
pensional del demandante, hasta la sentencia que eventualmente declare
ineficaz la vinculacion.

16. La jurisdiccion ordinaria laboral es la competente para conocer las
controversias judiciales relativas a ineficacias de traslados al RAIS. La
Sala Plena, en los autos 406 y 784 de 2021'?, y el Consejo Superior de la
Judicatura®®, han sostenido que los procesos en los que se discute la
declaratoria de ineficacia del traslado del RPM al RAIS de un empleado
publico son competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral. Esto es asi

® Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, auto del 11 de marzo de 2020.

10 Corte Suprema de justicia, Sala Laboral, sentencia SL1689-2019.

b,

12 CJU-605 y CJU-349.

13 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, auto del 4 de abril de 2018. Consejo Superior de la
Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, auto del 11 de abril de 2018. Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, auto del 8 de agosto de 2019.
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por cuanto, si bien se cumple con el primer factor para activar la clausula
especial de competencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en
la materia —condicion de empleado publico del demandante—, no se cumple
con el segundo factor —naturaleza publica de la administradora—. En
efecto, en estos casos, hasta tanto no se emita una declaracion judicial de
ineficacia de traslado de régimen pensional, la administradora de fondos de
pensiones del afiliado es de derecho privado. De alli que sea aplicable la
clausula general de competencia de la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad
laboral y de la seguridad social, la cual habilita la competencia del juez laboral
para conocer de estos asuntos.

(..)

Tesis reiterada por esa misma Corporacion en Auto A-401 del 24 de marzo de
2022, con ponencia de la Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado, donde en un caso

de similares contornos, considero:

“El 1° de diciembre de 2016, la sefiora Gloria Helena Pareja Rios, por
intermedio de apoderado judicial, promovié proceso ordinario laboral contra
Porvenir S.A. y COLPENSIONES. El propésito de la demanda es que “se
declare la _NULIDAD-INEFICACIA de la_afiliacion” de la demandante al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (en adelante RAIS), con el fin de
obtener el traslado al Régimen de Prima Media con Prestacién Definida (en
adelante RPM). Adicionalmente, pretende que COLPENSIONES le reconozca
la pensién de vejez, con fundamento en el régimen de transicién del articulo 36
delaley 100 de 1993.

(...)

La competencia general y residual de la jurisdicciéon ordinaria laboral en
asuntos no atribuidos a otra jurisdiccién

(...)

8. En ese entendido, al no acreditarse los dos factores concurrentes para
asignar el conocimiento a la jurisdiccion contencioso administrativa, es
aplicable la clausula general o residual de competencia de la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboral, en los términos del articulo 12 de la Ley
270 de 1996 y el articulo 2.4 de la Ley 712 de 2001. Asi entonces, los procesos
en los que se discute la declaratoria de nulidad o ineficacia del traslado del
RPM al RAIS son competencia de la jurisdiccién ordinaria laboral.

9. Con base en lo expuesto, el referido Auto 406 de 2021 fij6 la siguiente regla
de decision, que ha sido reiterada en los Autos 784, 885, 906" y 9528 de
2021, entre otros: “Lajurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de
seguridad social es la competente para conocer las controversias sobre
nulidad o ineficacia de afiliaciones al RAIS, por cuanto el régimen de la
seguridad social es administrado por una persona juridica de derecho
privado. En esa medida, no se cumple con uno de los requisitos
establecidos por el numeral 4° del articulo 104 del CPACA, para efectos
de asignar la competencia a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo™?®.” (Resaltado del Despacho)

1 Informacién extraida de la pagina web de la Rama Judicial, Consulta de Procesos.

15 Expediente CJU-349. M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera.

16 Expediente CJU-902. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.

17 Expediente CJU-257. M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera.

18 Expediente CJU-578. M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

19 véase también el Auto 906 de 2021. M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera. En dicho asunto, la Sala Plena definio la
siguiente regla de decisién: “La jurisdiccién ordinaria, en su especialidad laboral y de seguridad social, es la competente para
conocer las controversias sobre nulidad o ineficacia de afiliaciones al RAIS, por cuanto el régimen de la seguridad social es
administrado por una persona juridica de derecho privado. En esa medida, no se cumple con uno de los requisitos establecidos
por el numeral 4° del articulo 104 del CPACA, para efectos de asignar la competencia a la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo.”
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De acuerdo con lo expuesto, resulta claro que en los asuntos donde se discute la
ineficacia del traslado al Régimen de Ahorro Individual de un empleado publico, es
la Jurisdiccién Ordinaria la competente, por lo cual la Sala mayoritaria consider6 que
debe ser remitido el expediente a dicha jurisdiccion.

3. Caso concreto.

En el presente asunto, observa el Despacho que el actor pretende que se ordene
realizar el traslado de régimen pensional de COLFONDOS S.A. a
COLPENSIONES, con la totalidad del capital acumulado en la Cuenta de Ahorro
Individual, y una vez aceptado, se efectle el reconocimiento y pago de la pension de

vejez, al que considera tiene derecho (Pags. 1-2 Archivo No. 01).

En ese orden de ideas, y de conformidad con los pronunciamientos de la Corte
Constitucional al resolver conflictos de competencia de la naturaleza del asunto que
se debate en este proceso, se logra concluir que esta Jurisdiccidn carece de
atribucion legal para conocer de la presente demanda, comoquiera que es la

jurisdiccion ordinaria laboral la competente para conocer de la controversia.

Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 de la Ley 1437 de
2011, se ordenara remitir el expediente al Juez Laboral del Circuito Judicial de

Bogota D.C. — Reparto.

Finalmente, es procedente aclarar que en virtud del articulo 246 del CPACA,
modificado por el articulo 66 de la Ley 2080 de 2021, la decisién de declarar la falta
de jurisdiccion, le corresponde al Magistrado ponente, toda vez que dicha decision
es susceptible del recurso de suplica y en consecuencia, son los demas integrantes
de la Sala o Subseccion de la que haga parte quien profirié el auto recurrido, quienes
decidiran el recurso cuando sea procedente, por lo cual el auto que remite a otra

jurisdiccion no puede ser de Sala. Al respecto, dicha norma preve:

“ARTICULO 66. Modifiquese el articulo 246 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi.

ARTICULO 246. Suplica. El recurso de suplica procede contra los siguientes
autos dictados por el magistrado ponente:

1. Los que declaren la falta de competencia o de jurisdiccion en cualquier
instancia.

2. (...)


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#246

Expediente: 110013342046-2019-00151-01

La suplica se surtird en los mismos efectos previstos para la apelacion de autos.
Su interposicién y decision se sujetara a las siguientes reglas:

(...)

d) El recurso sera decidido por los demas integrantes de la sala, seccion o
subseccion de la que haga parte quien profirié el auto recurrido. Ser4 ponente
para resolverlo el magistrado que sigue en turno a aquel;

(..)

En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda — Subseccion D, para conocer del presente
asunto, aclarando que de dicha tesis no participa el suscrito magistrado, como lo
afirmeé en la Sala de Subseccion donde se discutio el caso.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso a los Juzgados Laborales del Circuito
Judicial de Bogota (reparto), por conducto de la Secretaria de la Subseccion “D”,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Por Secretaria déjense las constancias respectivas y cumplase a la
mayor brevedad lo aqui dispuesto, previas las anotaciones a que haya lugar, y

comuniquese esta determinacion al juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— )

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/ecb

10
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2021-01073-00

Demandante: MARIA CONSUELO ABRIL SANCHEZ

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y
PENSIONES-FONCEP

Vinculada: MARIA GLADYS SANCHEZ DE ABRIL

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Reconocimiento
50% pension sobreviviente

Asunto: Pronunciamiento sobre las contestaciones de la demanda y
fija fecha para audiencia inicial.

Contestacién FONCEP.

El Fondo de Prestaciones Econdmicas Cesantias y Pensiones-FONCEP, por intermedio
de apoderado judicial, presentd en tiempo contestacion de la demanda (archivo 43), en
la cual no propuso excepciones previas que deban resolverse, de conformidad con lo
establecido en articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso 2° del
articulo 12 del Decreto 806 de 2020, toda vez que la parte propuso las siguientes: (i)

prescripcion de las mesadas pensionales y (ii) Excepcion genérica.

En lo que respecta a la excepcién de prescripcion, se advierte que esa excepcion no se
encuentra prevista en el articulo 100 del CGP, por lo que no tienen la calidad de previa,
sino de perentoria, las cuales deben resolverse en sentencia anticipada o en sentencia
ordinaria, de conformidad con el inciso 4 del paragrafo del articulo 175 del CPACA
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo 187 del CPACA, ya que

asi lo preciso el Consejo de Estado, en reciente pronunciamiento, al sefialar:

“(...) el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA (modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080) consagré que las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada en
los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A, y este determin6 que
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podra dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el juzgador
advierta demostrada una de las perentorias citadas. (...)

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes
de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino_gue solo_se
declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo
contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas,
el juzgador tendrala opcién de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de
fondo las pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA.

En consecuencia, toda vez que el medio exceptivo resuelto por el juez de primera
instancia en la diligencia del 25 de marzo del afio en curso no correspondia a una
falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde
ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, no podia ser
objeto de pronunciamiento en la audiencia inicial, como tampoco antes de la
mencionada, por cuanto (...) no es una excepcion previa de las expresamente
consignadas en el articulo 100 del CGP.”

Teniendo en cuenta lo anterior, la excepcion mencionada sera resuelta en la Sentencia.

Respecto de la excepcion denominada genérica, el Despacho advierte, que no se

encuentran excepciones que deban ser declaradas de oficio.

Contestacidon sefiora Maria Gladys Sanchez dee Abril.

La sefiora Sanchez de Abril por intermedio de apoderada judicial, presenté en tiempo
contestacion de la demanda (archivo 45), en la que solicito la practica de pruebas, y no

Propuso excepciones.

Fecha para audienciainicial

Resuelto lo anterior, se convoca a las partes para el miércoles 12 de abril de 2023, a
las 4:00 P.M., con el fin de realizar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A,, fecha gue se sefiala teniendo en cuenta la disponibilidad de agenda del

Despacho.

La diligencia se realizara de manera virtual, para lo cual el Despacho utilizara la
plataforma Lifesize, por ende, previo a la fecha indicada, se enviara oportunamente
mediante correo electronico el vinculo de acceso, a las direcciones electrénicas de
las partes, asi como a la de la representante del Ministerio Publico del Despacho,

con el fin de que concurran a la audiencia.
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Para tal fin, se hacen las siguientes precisiones y recomendaciones:

Al correo rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, las partes deberan

allegar los documentos que se pretendan hacer valer en la audiencia.

Asi las cosas, por conducto de la Secretaria de la Subseccion, notifiquese a las partes
esta decision, por estado electrénico, a las direcciones electronicas aportadas en la
demanda y las contestaciones para recibir notificaciones judiciales, segun los archivos
correspondientes del expediente digital. Asi mismo, comuniquese a la Representante del

Ministerio Publico delegada para este Despacho Judicial.

Se reconoce personeria para actuar en este proceso, como apoderado judicial del
FONCEP, al Dr. JUAN CARLOS BECERRA RUIZ, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 79.625.14 y T. P. No. 87834 del Consejo Superior de la Judicatura,en los
términos y para los efectos del poder conferido por el Doctor CARLOS ENRIQUE
FIERRO SEQUERA, en su calidad de Jefe de la Oficina de la Asesora Juridica de la

entidad, obrante a folio 15 del archivo 43.

De igual manera, se reconoce personeria para actuar en este proceso, cOmo
apoderada judicial de la sefiora Maria Gladys Sanchez de Abril, a la Dra. SULMA
MIREYA GUACANEME OLARTE, identificada con Cédula de Ciudadania No.
1.020.782.935y T. P. No. 326.484 del Consejo Superior de la Judicatura,en los términos y

para los efectos del poder conferido obrante en el archivo 41.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Docume
nts/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INSTANCIA/
PROCES0S%202021/25000234200020210107300?csf=1&web=1&e=nbVBXu

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SALA PLENA

MAGISTRADA PONENTE DRA: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Naturaleza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado: 11001-33-42-056-2021-00087-01

Demandante: LUIS ANDRES FAJARDO ARTURO

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA -  DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Conoce la Sala el proceso del epigrafe, el cual lleg6 por reparto al despacho de
la magistrada sustanciadora, para decidir sobre el recurso de apelaciéon
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 9 de junio de 2022,
proferida por el Juzgado Cincuenta y seis (56) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., a través del cual declar6 probada la excepcion de prescripcion
de los valores no cancelados y reclamados con anterioridad al 2 de diciembre de
2016y, condeno a la Nacion -Rama Judicial a reconocer y pagar a favor del sefior
Luis Andrés Fajardo Arturo, las diferencias causadas entre lo pagado por
concepto de Bonificacidon por compensacion y la incidencia de la prima especial
de servicios de que trata el articulo 15 de la Ley 4 de 1992 en dicha prestacién
desde el 2 de diciembre de 2016 hasta el 31 de agosto de 2020, con inclusién en
la liquidacion de lo devengado por auxilio de cesantias e intereses a las cesantias
por los congresistas.

En el caso sub examine el demandante, por intermedio de apoderado judicial,
presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la Rama Judicial-Consejo Superior de la Judicatura- Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, por medio de la cual pretende:

‘PRETENSIONES
A TITULO DECLARATIVO

PRIMERA: solicito se declare la nulidad de la Resoluciéon No. 1244 del
16 de junio de 2020 expedida por el Director Ejecutivo de
Administracion Judicial de la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, mediante la cual neg6 las pretensiones
de la reclamacion laboral presentada por el doctor LUIS ANDRES
FAJARDO ARTURO en su calidad de Magistrado Auxiliar, para la
reliquidacion, reconocimiento y pago de las sumas de dinero
adeudadas por las diferencias de los ingresos laborales devengados

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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por concepto de bonificacion por compensacion y demas pretensiones
peticionadas.

A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PRIMERO: solicito que como consecuencia de la declaratoria de
nulidad del acto administrativo citado en la pretension anterior, se
condene a la NACION -RAMA JUDICIAL -CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL a reliquidar, reconocer y pagar al demandante las sumas de
dinero causadas y dejadas de devengar por las diferencias en los
ingresos laborales por concepto de bonificacion por compensacion de
conformidad con lo establecido en el Decreto 1102 de 2012, teniendo
en cuenta que la nivelacion o las diferencias de la prima especial de
servicios que han dejado de recibir los Magistrados de Altas Cortes de
acuerdo al articulo 15 de la Ley 42 de 1992 (incluyendo las cesantias
y los intereses a las cesantias de los Congresistas) tiene incidencia en
la bonificacion por compensacién aplicable para la reliquidacion,
reconocimiento y pago de las diferencias de la bonificacion por
compensacion a LUIS ANDRES FAJARDO ARTURO en su calidad de
Magistrado Auxiliar de acuerdo a los extremos temporales de la
relacion laboral de inicio y terminacion indicado en el acapite de
hechos, los cuales corresponde desde el 21 de julio de 2015 y hasta
el 31 de agosto de 2020.

SEGUNDO: Que se ordene pagar a la demandante la indexaciéon que
por la sentencia se profiera, conforme a la siguiente formula: (...)

TERCERO: solicito se reconozca y pague a la demandante los
intereses moratorios establecidos en el articulo 192 de la Ley 1437 de
2011 luego de ejecutoria la sentencia.

CUARTO: solicito se condene a la demandada al pago de las costas
y agencias en derecho.”

Al respecto observa la Sala, que la controversia gira en torno al régimen salarial
de la parte demandante, especialmente lo relacionado con los Articulos 14 y 15
de la Ley 42 de 1992 y el Decreto 610 de 1998, el cual cobija a los Magistrados
integrantes de este Tribunal, razon por la que se configura la causal de
impedimento o recusacion prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo
General del Proceso, aplicable por virtud de la remision prevista en el articulo 130
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, el articulo 131 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021
prevé en relacion con los impedimentos de los jueces administrativos, lo
siguiente:

“Articulo 21. Modifiquense los numerales 3, 4 Y 5 del articulo 131 de
la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
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Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(...

5. Si el impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el
expediente se enviara a la Seccion o Subseccion del Consejo de
Estado que conoce la materia objeto de controversia, para que decida
de plano. Si se declara fundado, devolvera el expediente al tribunal de
origen para el sorteo de conjueces, quienes deberan conocer del
asunto. En caso contrario, devolvera el expediente al referido tribunal
para que continude su tramite.”

De conformidad con lo anterior, es claro que, si el impedimento comprende a todo
el Tribunal Administrativo, el expediente se debe enviar a la Seccién o
Subseccién del Consejo de Estado que conoce la materia objeto de controversia,
para que decida de plano. Si se declara fundado, se devolvera el expediente al
Tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes deberan conocer del
asunto. En caso contrario, devolvera el expediente al referido Tribunal para que
continde su tramite.

En efecto, el articulo 141 del Cbédigo General del Proceso, sefiala las causales
de impedimento o recusacion por interés directo o indirecto en el proceso de la
siguiente manera:

“Articulo 141. Causales de Recusacion. - Son causales de
recusacion las siguientes: 1. Tener el juez, su cényuge, comparero
permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso. (Subrayado fuera de texto).

Por tal razén, resulta evidente que los Magistrados integrantes de esta
Corporacién al ser cobijados por el mismo régimen salarial de la parte
demandante, se encuentran impedidos para conocer de la presente controversia,
por causa del interés que pudiera presentarse en la eventual decisiébn que se
adopte.

Comogquiera que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en Sala Plena No.
37 del 11 de octubre de 2021 y lo dispuesto en el Acuerdo No. PCSJA22-11918
del 2 de febrero de 2022, se dispondra el envio del expediente a la Sala
Transitoria de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
para lo pertinente.

Por ultimo, conforme a lo decidido por la Sala Plena, en sesion del 22 de febrero
de 2016, segun consta en el Acta No. 005 de la misma fecha, la presente decision
se suscribe Unicamente por el magistrado ponente y por el presidente de la
Corporacion.
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En vitud de lo expuesto, la SALA PLENA DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVODE CUNDINAMARCA

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE IMPEDIDA ESTA CORPORACION para tramitar y
decidir el presente asunto.

SEGUNDO: Con fundamento en la declaracion anterior, por Secretaria, remitase
el expediente a la Sala Transitoria de la Seccidn Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en la sesion virtual de la fecha)

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Presidente del Tribunal Administrativo
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