TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C, dos (2) de diciembre del dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-35-015-2020-00044-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Jhon Arley Trujillo Noguera

Demandada: Nacion -Ministerio de Defensa Nacional -Ejército Nacional
Asunto: Admite recursos de apelacion

La Nacion - Ministerio de Defensa Nacional -Ejército Nacional' y el sefior Jhon Arley
Trujillo Noguera?, actuando a través de sus apoderados, interpusieron el recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el veintidos (22) de marzo de dos mil veintidds
(2022)? por el Juzgado Quince (15) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por
medio de la cual accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda, providencia que
se notifico a las partes el dia siguiente*; y el 25 de mayo del mismo afio, se neg6 la solicitud
de adicion elevada por la parte actora®.

Teniendo en cuenta que los aludidos recursos cumplen los requisitos legales, toda vez que
se interpusieron y sustentaron oportunamente segin se observa en los documentos No. 81
y 87 del expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer de los mismos
tal y como lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitiran de
conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacion interpuestos por las partes contra la
sentencia proferida el veintidos (22) de marzo de dos mil veintidés (2022) por el Juzgado
Quince (15) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que suministraron estas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de

! Recurso radicado el 31 de marzo de 2022, documento No. 80 — Expediente digital Samai.
2 Recurso radicado el 2 de junio de 2022, documento No. 86 — Expediente digital Samai.

* Documento No. 76 — Expediente digital Samai.

4 Documento No. 77 - Expediente digital Samai.

5 Documento No. 84 - Expediente digital Samai.
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Demandante: Jhon Arley Trujillo Noguera

Demandadas: Naciéon -MDN —EN

la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el trdmite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

HV



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2017-01265-00 (Expediente digital)

Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante:  José Edwin Hinestroza Palacios

Demandada: Nacion —Procuraduria General de la Nacion e Ignacio Humberto
Alfonso Beltran

Obedezcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion
“B”, Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra VVélez, que mediante providencia de veintidds
(22) de septiembre de dos mil veintidds (2022)* confirmo la sentencia proferida el veintiuno
(21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)> por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”, que nego las pretensiones de la demanda
instaurada por el sefior José Edwin Hinestroza Palacios en contra de la Procuraduria
General de la Nacion e Ignacio Humberto Alfonso Beltran, y revocé el ordinal segundo que
dispuso la condena en costas a la parte demandante.

Por la secretaria de la subseccién liquidense los gastos ordinarios del proceso y de existir
remanente devuélvase a la parte actora; igualmente, previas las constancias del caso en el
sistema judicial Samai, se deberd archivar el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

! indice 74 — documento No. 74 — carpeta zip - archivo PFD 53 — Expediente digital Samai.
2 Indice 61 — documento No. 64 — Expediente digital Samai.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2017-04701-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho (lesividad)
Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-
Demandada: Leonor Barreto Diaz
Asunto: Fija litigio y decreta pruebas
1. ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar el
litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021!, que adiciono el art. 182A a la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta los

siguientes:
2. ANTECEDENTES

2.1 La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, en adelante UGPP, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho en la modalidad de lesividad, presenté demanda
en contra de la sefiora Leonor Barreto Diaz?, con el fin de que se declare la nulidad de las
Resoluciones Nos. RDP 017160 de 25 de abril de 2017 que reliquido la pension de vejez
a la demandada aplicando el 75% de lo devengado en el ultimo afo de servicios, y RDP
026050 de 23 de junio de 2017 que resolvid el recurso de reposicion en contra de la
anterior resolucion.

2.2 A titulo de restablecimiento del derecho solicita se ordene a la demandada restituir en
forma retroactiva e indexada las sumas recibidas en exceso por concepto de la
reliquidacion de la pension gracia (sic) desde la fecha que incluy6 el exceso de pago
injustificado, y en lo sucesivo hasta cuando se verifique el pago. De igual forma, solicita
que pague los intereses moratorios y las costas procesales.

2.3 La sefiora Leonor Barreto Diaz contestd® la demanda en tiempo a través de curador ad
litem, oportunidad en la que propuso excepciones.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

3.1 El art. 42 de la Ley 2080 de 2021%, vigente a partir del 26 de enero de dicha
anualidad, dia siguiente a su publicacion, adiciond el art. 182A a la Ley 1437 de 2011

! A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2 Documento No. 25 — Expediente digital Samai.
3 Documento No. 46 — Expediente digital Samai.
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para regular la sentencia anticipada en esta jurisdiccion, indicando que es posible dictarla

en varios eventos, asi:

- Antes de la audiencia inicial, cuando: (i) se trate de asuntos de puro derecho; (ii) no haya
pruebas que practicar; (iii) solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento, o (iv) cuando las pruebas solicitadas sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

- En cualquier etapa del proceso, cuando: (i) las partes lo soliciten de comun acuerdo; (ii)
el juez encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la
falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva, y (iii) finalmente,
en caso de allanamiento o transaccion.

Sin embargo, de manera previa a llegar a esa etapa procesal, la norma dispuso que el juez
o magistrado ponente, segiin el caso, se debe pronunciar: (i) sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso; asi mismo, (ii) fijara el litigio u objeto de controversia; por lo tanto, en seguida
se procederd a abordar cada uno de estos asuntos.

3.2  Fijacion del litigio

3.2.1 Hechos juridicamente relevantes

De conformidad con la demanda y la contestacion de la misma, se procederd a relacionar
los hechos juridicamente relevantes con el fin de fijar el litigio, lo que posteriormente
permitira el pronunciamiento sobre las pruebas, sin incluir argumentos de las pretensiones

o interpretaciones juridicas, pues ello corresponde al concepto de violacion, por lo cual no
necesariamente coinciden con la numeracion de la demanda:

HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES?S POSICION DE
LEONOR
BARRETO DIAZS
1. La sefiora Leonor Barreto Diaz naci6 el 2 de octubre de 1950. Es cierto.

Documental: Copia de la cédula de ciudadania (Documento No. 25,
fl. 56 y 123 - Expediente digital Samai).

2. Para el reconocimiento de la pension de vejez se tuvieron en cuenta [No le consta.
los certificados de tiempo de servicios y factores salariales expedidos
or los siguientes empleadores:

Ministerio de|Desde el 25 de agosto de 1983 hasta el 13 de
Comunicaciones |febrero de 1987. Documental: Certificacion
expedida por el ministerio (Documento No. 25,
fl. 62 - Expediente digital Samai).

Caja Agraria Desde el 16 de febrero de 1987 hasta el 29 de
noviembre de 1990. Documental: Certificacion
expedida por el Banco (Documento No. 25, fl.

4 “Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo —
Ley 1437 de 2011 — y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante
la jurisdiccion”.

5 Documento No. 25, fls. 3-8 — Expediente digital Samai.

¢ Documento No. 46, fls. 2-4 — Expediente digital Samai.
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64 - Expediente digital Samai).

Ministerio de|Desde el 21 de abril de 1993 hasta el 30 de
Relaciones agosto de 1997. Documental: Certificacion
Exteriores expedida por el ministerio (Documento No. 25,
fl. 63 - Expediente digital Samai).

Presidencia de la|Desde el 1.° de septiembre de 1997 hasta el 07
Republica de febrero de 2011. Documental: Certificacion
expedida por el departamento administrativo de
la presidencia de la republica (Documento No.
25, fls. 69-82 - Expediente digital Samai).
Ministerio de Desde el 02 de julio de 2012 hasta el 18 de enero
Relaciones de 2016. Documental: Certificacion expedida
Exteriores por el ministerio (Documento No. 50, fls. 81-83 -
Expediente digital Samai).

3. El ultimo cargo desempefiado por la demandada fue el de Primer | No le consta.
Secretario de Relaciones Exteriores, Codigo 2112 grado 19 de la
planta global del Ministerio de Relaciones Exteriores, adscrito al
Consulado General de Colombia en Newark.

4. La accionada adquiri6 el estatus juridico de pensionada el dia 2 de | Es cierto.
octubre del 2005.

5. A través de la Resolucion No. PAP 012142 de 31 de agosto de | Es cierto.
2010, la extinta Cajanal le reconocid una pension de vejez a favor de
la demandada, liquidandola con el 75% sobre el salario promedio
devengado en los ultimos 10 afios, en cuantia de $2.171.992.23,
efectiva a partir del 12 de septiembre de 2006, condicionada a
demostrar el retiro definitivo del servicio.

Documental: Copia de la resoluciéon (Documento No. 25 — fls. 98-
103 - Expediente digital Samai).

6. Por medio de la Resolucion No. PAP 055796 de 03 de junio de | Es cierto.
2011, Cajanal le reliquid6 la pension de vejez, con el promedio del
75% de lo devengado entre el 1.° de octubre de 2000 y el 30 de
septiembre de 2010, en cuantia de $3.084.441.06, efectiva a partir del
1.° de octubre de 2010, condicionada a demostrar el retiro definitivo
del servicio.

Documental: Copia de la resolucion (Documento No. 25 — fls. 161-
167 - Expediente digital Samai).

7. Mediante la Resolucion No. UGM 035041 de 24 de febrero de | Es cierto.
2012, Cajanal le reliquidd6 nuevamente la pension de vejez a la
demandada por retiro definitivo del servicio, con el promedio del
75% de lo devengado entre el 08 de febrero de 2001 y el 07 de
febrero de 2011, en cuantia de $3.289,751 efectiva a partir del 08 de
febrero de 2011.

Documental: Copia de la resolucion (Documento No. 25 — fls. 207-
210 - Expediente digital Samai).

8. El Juzgado 19 Administrativo de Descongestion del Circuito de | No le consta.
Bogota, por medio de fallo de 8 de febrero de 2013 declar6 la nulidad
parcial de la anterior resolucién y, consecuentemente, ordenod
reliquidar la pension de jubilacion de la demandada, con base en el
75% del salario promedio mensual devengado en el tltimo afio de
servicios, incluyendo ademas de los factores ya reconocidos, la
doceava parte de las primas de navidad, de vacaciones, y de servicios,
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con efectos fiscales a partir del 8 de febrero de 2011. Asi mismo,
ordend pagar unicamente de manera actualizada, las diferencias por
concepto de los factores reconocidos. Dicho fallo fue confirmado por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccién Segunda -
Subseccion E, en sentencia del 3 de febrero de 2015, el cual quedo
debidamente ejecutoriado el 17 de febrero siguiente.

Documental: Copia del fallo de segunda instancia (Documento No.
31 —fls. 20-39 - Expediente digital Samai).

9. Con la Resolucion No. RDP 018030 de 8 de mayo de 2015, la
UGGP nego6 la solicitud de cumplimiento de la orden judicial
proferida en la anterior sentencia, por cuanto era indispensable que se
allegara el certificado de factores salariales devengados desde el 1.°
de abril de 1994 hasta el 7 de febrero de 2011. Tal decision fue
confirmada por medio de la Resoluciéon No. RDP 031858 de 4 de
agosto de 2015. Documental: Copia de las resoluciones (Documento
No. 31 —fls. 41-46 y 47-50 - Expediente digital Samai).

No le consta.

10. A través de la Resolucion No. RDP 052046 de 7 de diciembre de
2015 la UGPP dio cumplimiento al fallo, reliquidando la pension de
la sefiora Leonor Barreto Diaz con el 75% sobre el salario promedio
devengado entre el 6 de febrero de 2010 hasta el 7 de febrero de
2011, en cuantia de $5.205.783, efectiva desde el 08 de febrero de
2011.

Documental: Copia de la resolucion (Documento No. 31 — fls. 51-
60- Expediente digital Samai).

No le consta.

11. La anterior resolucion fue modificada con la Resolucion No. RDP
007750 de 22 de febrero de 2016, para indicar que se dio
cumplimiento al fallo de 3 de febrero de 2015. A su vez, esta fue
modificada con la Resolucion No. RDP 017487 de 29 de abril de
2016, para senalar que la fecha de efectos fiscales es 18 de enero de
2016.

Documental: Copia de la resolucion (Documento No. 31 — fls. 61-
64- Expediente digital Samai).

No le consta.

12. Con la Resoluciéon No. RDP 021334 de 31 de mayo de 2016, se
dejo sin efectos la Resolucion No. RDP 007750 de 22 de febrero de
2016 y, en su lugar, dispuso reliquidar la prestacion y adicioné un
articulo a la Resolucion No RDP 052046 de 7 de diciembre de 2015,
respecto de las diferencias de las mesadas causadas entre el § de
febrero de 2011 y el 1.° de julio de 2012.

Documental: Copia de la resolucion (Documento No. 50 — fls. 109-
115- Expediente digital Samai).

No le consta.

13. Mediante la Resolucion No. RDP 025271 de 08 de julio de 2016,
la UGPP dej6 sin efectos las Resoluciones RDP 17487 de 29 de abril
de 2016, RDP 21334 de 31 de mayo de 2016, y modificd la
Resolucion No. 7750 de 22 de febrero de 2016.

Documental: Copia de la resolucion (Documento No. 31 — flIs. 79-
84- Expediente digital Samai).

No le consta.

14. La anterior resolucién fue modificada por medio de la Resolucion
RDP 026527 de 19 de julio de 2016, para sefialar que se reliquida la
pension de vejez con efectividad a partir del 8 de febrero de 2011,
hasta el 1.° de julio de 2012, por reincorporacion al servicio oficial.

Documental: Copia de la resoluciéon (Documento No. 31 — fls. 85-

No le consta.
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89- Expediente digital Samai).

15. Con la Resolucion RDP 017160 de 25 de abril de 2017, la UGPP | No le consta.
reliquidd la pension de vejez de la demandada, aplicando el 75% de
lo devengado en el periodo comprendido desde el 17 de enero de
2015 al 18 de enero de 2016, como consecuencia de la
reincorporacion al servicio oficial, lo que arroj6 una cuantia de
$12.438.403, efectiva a partir del 18 de enero de 2016, fecha que
demostro6 el retiro definitivo del servicio.

Documental: Copia de la resolucion (Documento No. 31 — flIs. 90-
97- Expediente digital Samai).

16. Por medio de la Resolucion RDP 026050 de 23 de junio de 2017 | No le consta.
se resolvido el recurso de reposicion en contra de la anterior
resolucion, confirmandola en todas y cada una de sus partes.
Documental: Copia de la resolucion (Documento No. 50 — fIs. 59-63
- Expediente digital Samai).

17. A través del auto ADP 004298 de 12 de junio de 2017 se solicitd | No le consta.
autorizacion a la demandada para revocar la Resolucion RDP 017160
de 25 de abril de 2017.

18. A través del Auto ADP 004816 de 10 de julio de 2017 se indic6 | No le consta.
que la sefiora Leonor Barreto Diaz no autorizo la revocatoria de la
Resolucion RDP 017160 de 2017.

19. La sefiora Leonor Barreto Diaz prest6 sus servicios al Ministerio | Sin

de Relaciones Exteriores desde el 21 de abril de 1993 hasta el 31 de | pronunciamiento.
agosto de 1997, y del 2 de julio de 2012 hasta el 17 de enero de 2016.
Documental: certificacion de su vinculacion con el ministerio
(Documento No. 50 — fls. 81- 83 - Expediente digital Samai).

3.2.2 Consenso o acuerdo

De conformidad con lo anterior, se puede establecer que hay consenso entre las partes en
los hechos aceptados como “ciertos” por la demandada, los que ademas se encuentran
acreditados en el expediente, y respecto de los cuales no se requerira el decreto o practicas
de pruebas.

3.2.3 Diferencias o desacuerdos

En cuanto a las diferencias relevantes entre las partes, se encontrd que las mismas radican
en la reliquidacion de la pension de vejez de la demandada, pues la UGPP considera que
esta no se podia reintegrar al cargo de Primer Secretario del Ministerio de Relaciones
Exteriores y, por consiguiente, dichos tiempos no se podian tener en cuenta para efectos
de la reliquidacion de la pension efectuada mediante la Resolucion RDP 017160 de 25 de
abril de 2017, confirmada mediante la Resolucion 026050 de 23 de junio de 2017.

Por su parte, el curador ad litem de la demandada argumenta que la UGPP no puede
alegar su falta de diligencia en la observancia de las certificaciones que fueron aportadas
para la reliquidacion de la pension, teniendo la facultad de haber negado tal ajuste.
Adicionalmente, indica que la sefiora Leonor Barreto Diaz no actué de mala fe, razon por
la cual, no hay lugar a devolver lo pagado.

3.2.4 De conformidad con lo anterior, se procede a fijar el objeto del litigio de la
siguiente manera: se trata de determinar si, ;jse debe declarar la nulidad de las
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Resoluciones Nos. RDP 017160 de 25 de abril de 2017 y RDP 026050 de 23 de junio de
2017, por medio de las cuales se reliquido la pension de vejez de la sefora Leonor Barreto
Diaz teniendo en cuenta el 75% de los factores salariales devengados durante el periodo
comprendido entre el 17 de enero de 2015 al 18 de enero de 2016, con ocasion de la
reincorporacion al cargo de Primer Secretario del Ministerio de Relaciones Exteriores, o
si, por el contrario, tal como lo indica la UGPP, este periodo y los factores devengados no
eran computables para la prestacion de vejez reconocida dado que el ultimo afio de

servicios comprende del 7 de febrero de 2010 al 7 de febrero de 2011?

3.3

Pronunciamiento sobre las pruebas

El art. 173 del CGP, sobre las oportunidades probatorias, sefialo:

Disposicion que resulta concordante con el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, cuyos

“ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que
sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas
formuladas por las partes, el juez debera pronunciarse expresamente
sobre la admision de los documentos y demés pruebas que estas hayan
aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese
sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las
partes y los informes o documentos solicitados a otras entidades publicas
o privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta
para la decision, previo el cumplimiento de los requisitos legales para su
practica y contradiccion”.

incisos 1.°y 2.°, preceptuan:

Conforme a lo anterior, procede el despacho a decidir acerca de las pruebas aportadas y

“ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que
sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
en este Codigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la
practica de pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la
misma y su respuesta; la demanda de reconvencion y su contestacion; las
excepciones y la oposicion a las mismas; y los incidentes y su respuesta,
en este ultimo evento circunscritas a la cuestion planteada. (...)”.

solicitadas por las partes:

3.3.1 Por la parte demandante

3.3.1.1

Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como prueba los
documentos aportados junto a la demanda y que obran en los documentos No. 25 (fls.49-

Pagina 6 de 7
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242), 26,27, 31 y 50 (fls. 76-115) del expediente digital Samai, los cuales se incorporaran
a la presente actuacion.

3.3.2 Por la sefiora Leonor Barreto Diaz
3.3.2.1 No aport6 pruebas con la contestacion de la demanda.

3.3.2.2 Niéguense por innecesarias las documentales consistentes en oficiar a la
UGPP para que allegue copia del expediente pensional en su poder, y al Ministerio de
Relaciones Exteriores para que allegue certificacion laboral de su vinculacion, por cuanto
las mismas ya obran en los documentos aportados por la parte actora, pues el expediente
pensional se avizora en los documentos No. 25 (fls.49-242), 26, 27, 31 y 50 (fls. 76-115)
del expediente digital Samai, y la certificacion de la vinculacién con el Ministerio de
Relaciones Exteriores es visible en los documentos No. 25 (fls. 220 y 225) y 50 (fls. 81-
83) del expediente digital Samai.

Con fundamento en las consideraciones puestas en precedencia, la sala unitaria,
RESUELVE:

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto, como quedd expuesto en el acépite
3.2.4 de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como prueba los
documentos aportados con la demanda por la parte actora, los cuales se incorporan a la
presente actuacion.

TERCERO: Negar por innecesarias las pruebas documentales solicitadas por la parte
demandada.

CUARTO: En firme esta decision, regrese el expediente al despacho sustanciador para
continuar con el trdmite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente ]
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

HV



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00759-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Maria Cristina Mufioz Hernandez

Naciéon —Rama  Judicial —Direccion  Ejecutiva de

Demandado: Administracion Judicial

1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda respecto de la reforma a la
demanda presentada por la parte demandante, que modificd las pretensiones y adiciono6 los
hechos y las pruebas. (Documento No. 25 expediente digital Samai).

2. ANTECEDENTES

2.1 La sefiora Maria Cristina Mufoz Hernandez presenté demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho!, con el objeto de obtener la nulidad
de la Resolucion No. 652 del 24 de febrero de 2021, por medio de la cual resolvid
desfavorablemente su solicitud de nivelacion salarial y prestacional.

2.2 A través de auto calendado seis (6) de octubre de dos mil veintiuno (2021), este
Despacho ordeno el desglose de las piezas procesales en relacion con las demandantes Dora
Mercedes Rincon y Martha Liliana Gémez, y dispuso continuar el presente tramite respecto
de la sefiora Maria Cristina Muiioz Hernandez. Seguidamente, en la misma providencia se
inadmiti6 la demanda presentada, por cuanto se encontraron defectos de esta.

2.3 Por encontrarse cumplidos los requisitos exigidos por la ley, luego de subsanada la
demanda, se admiti6 mediante auto de veintiuno (21) de julio de dos mil veintidds (2022);
por consiguiente, se ordenaron las notificaciones correspondientes de conformidad con el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 20212,

2.4 La parte actora present6 reforma a la demanda, tal como se observa en el documento
No. 25 del expediente digital Samai, indicando que su objeto es modificar las pretensiones,
asi como también los hechos y las pruebas.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

3.1 Competencia

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en sala unitaria, es competente para decidir
sobre la solicitud de reforma de la demanda, de conformidad con lo dispuesto por el articulo

! Documento No. 19 — expediente digital Samai.
2 {ndice 4 — documento No. 14 — Expediente digital Samai.
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125 del CPACA, modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia
con el art. 35 del CGP.

3.2 Reforma de la demanda

La reforma de la demanda, su oportunidad y procedencia se encuentra regulada en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el articulo
173, el cual consagra lo siguiente:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar,
aclarar, o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se
correrd traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de
la admision de la demanda y de su reforma se les notificara personalmente
y se les correrd traslado por el término inicial.

2. Lareforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en que éstas se fundamentan, o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial”.

En atencion a lo anterior, se tiene que la parte demandante puede adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, en el término de 10 dias a partir del vencimiento
de los 30 dias de traslado de la demanda (articulo 172 CPACA), y la reforma pueden recaer
sobre las partes, las pretensiones, los hechos en que se fundamenten, o las pruebas. De igual
forma, en ningun caso se podrd sustituir la totalidad de las personas demandantes o
demandadas, ni todas las pretensiones de la demanda inicial.

4. CASO CONCRETO

En el asunto se observa que la notificacion de la demanda se realiz6 el veintiocho (28) de
julio de dos mil veintiuno (2022)?, luego entonces, el término para reformar la demanda
fenecia el veintisiete (27) de septiembre de esa misma anualidad, en tanto que la reforma
de esta se present6 a través de correo electronico el trece (13) de septiembre de dos mil
veintidés (2022)*. Por tanto, la reforma de la demanda fue presentada por la parte
demandante en el término oportuno.

Asi mismo, se verifica que la parte activa modifica la redaccion de las primeras tres
pretensiones de la siguiente manera:

Demanda Reforma
1. Declarar la nulidad de los siguientes | 1. Declarar la nulidad del acto
actos administrativos concretos, por ser | administrativo Resolucion No. 0652 del 24

* Documento No. 23 — expediente digital Samai.
4 Documento No. 25 — expediente digital Samai.
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violatorios de los Articulos 1, 13, 25, 53 de
la Constitucion Politica:

1.1. Resolucion No. 0652 del 24 de febrero
del 2021, notificada el 08 de abril del 2021,
mediante la cual resuelve negativamente
derecho de peticion de nivelacion salarial y
prestacional del cargo Director
Administrativo de la Unidad de Planeacion
de la DEAJ en cabeza de Maria Cristina
Mufioz Hernandez, con el salario y
prestaciones sociales devengados por el
cargo del mismo nivel de Director
Administrativo de la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial del Palacio de
Justicia, radicada el 22 de noviembre de
2019.

de febrero del 2021, notificada via correo
electronico el 08 de abril del 2021,
mediante la que se resuelve negativamente
una solicitud de nivelacion salarial y
prestacional ~ del  cargo  Directora
Administrativa de la Division de Estudios y
Evaluaciones de la Unidad de Planeacion
de la  Direccion  Ejecutiva  de
Administracion Judicial en cabeza de Maria
Cristina Mufioz Herndndez.

2.  Declarar que los Directores
Administrativos de la Unidad de
Planeacion de la DEAJ, de la Division de
Unidad de Asistencia Legal de la DEAJ y
de la Division de Contabilidad de la Unidad
de Presupuesto de la DEAJ, tienen derecho
a devengar la misma asignacion salarial y
prestaciones sociales que las percibidas por
el Director Administrativo de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial del
Palacio de Justicia.

2. Declarar que la demandante como
Directora Administrativa de la Division de
Estudios y Evaluaciones de la Unidad de
Planeacion de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, tiene derecho a
devengar la misma asignacion salarial y
prestaciones sociales que las percibidas por

el sefior William Rafael Mulford
Veladsquez, quien en la actualidad
desempena el cargo de Director

Administrativo de Direccion de Almacén e
Inventarios de la Unidad Administrativa o
el que desempefie a futuro, y de igual
categoria al de la demandante, y en donde
se presente dicha diferencia salarial.

3. Que como consecuencia de las anteriores
declaraciones y a titulo de restablecimiento
del derecho CONDENAR a la Nacion-
Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de
Administracion  Judicial — DEAJ a
reliquidar y pagar las prestaciones sociales

de mis poderdantes tales como
bonificacion judicial, prima de servicios,
prima de productividad, prima de
vacaciones, cesantias, intereses a las
cesantias y cualquier otra que ha
devengado en calidad Director

Administrativo, desde que se vincularon al
servicio de la Rama Judicial del Poder
Publico, segun las fechas que se describen
en el acépite de los hechos y hasta el
momento en que cesen los hechos que le da
origen, que corresponden a la sumatoria de
lo que hoy se imputa como asignacioén
basica mensual y bonificacion judicial.

3. Como consecuencia de las anteriores
declaraciones y a titulo de restablecimiento
del derecho se acceda a reliquidar y pagar
los salarios y prestaciones sociales de mi
poderdante tales como bonificacion
judicial, prima de servicios, prima de
productividad, prima de vacaciones,
cesantias, intereses a las cesantias y
cualquier otra que haya devengado el sefior
William Rafael Mulford Veldsquez en
calidad Director Administrativo, desde que
la demandante se vinculd al servicio de la
Rama Judicial del Poder Publico, segtn las
fechas que se describen en el acépite de los
hechos y hasta el momento en que cesen los
hechos que le da origen, que corresponden
a la sumatoria de lo que hoy se imputa como
asignacion bdsica mensual y bonificacion
judicial.
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De igual manera, se advierte en la reforma de la demanda la formulacion de pretensiones
subsidiarias en los mismos términos que las pretensiones principales.

En relacion con los hechos adicion6 los que se citan a continuacion:

1. “El 19 de agosto de 2021 se produjo la Resolucion 1394 del 2021,
mediante la que el sefior William Rafael Mulford Velasquez fue reubicado
dentro de la planta global de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial de su cargo de Director Administrativo de Palacio de Justicia a
Director Administrativo de la Division de Almacén e Inventarios de la
Unidad de la DEAJ.

2. Que segun dicho acto administrativo el cargo fue ocupado desde el 23
de agosto del 2021.

3. Asi mismo, el articulo segundo de la parte resolutoria de la Resolucion
1394 del 2021 declar6 que “El sefior William Rafael Mulford Veldsquez
mantendra las prerrogativas y derecho adquiridos de carrera, asi como los
salariales y prestacionales que viene devengando, conforme lo previsto en
el acuerdo PCSJA20-11608 del 31 de julio de 2020”.

4. Que el senor William Rafael Mulford Veldsquez fue nombrado en
propiedad en el cargo de Director Administrativo de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial del Palacio de Justicia de la DEAJ,
desde el 1° de diciembre de 2017

Ahora bien, en el acépite de pruebas solicita que se tenga en cuenta ademas de las allegadas
con el escrito inicial, el expediente administrativo del sefior William Rafael Mulford
Veléasquez, como prueba trasladada, y se decreten de oficio las siguientes:

“l. En el eventual e improbable caso de que se niegue la pertinencia,
conducencia y eficacia de la prueba trasladada, se solicita al despacho que de
manera oficiosa decrete y ordene a la entidad demandada para que allegue
copia de la Resolucion 1394 del 19 de agosto del 2021 y todo el expediente
administrativo: Hoja de vida, constancia de devengados, salarios, prestaciones
sociales etc., junto con el manual de funciones del nuevo cargo del sefior
William Rafael Mulford Veldsquez

2. Sefior Juez, solicito respetuosamente oficiar a la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial — DEAJ para que informe si en esa entidad existe o
existio el cargo de Director Administrativo y de Seccional de administracion
judicial, indicando que funcionarios desempefian dicho cargo, su
remuneracion y la fuente legal de la misma. (Anexo derecho de peticion
radicado ante la DEAJ solicitando dicha informacion y que al dia de hoy no ha
sido contestado)

3. Sefior Juez solicito comedidamente oficiar a la Direcciéon Ejecutiva de
Administracion Judicial - DEAJ para que informe cual es la remuneracion de
los Directores de Seccional de la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial. (Anexo derecho de peticion radicado ante la DEAJ solicitando dicha
informacién y que al dia de hoy no ha sido contestado)

4. Sefior Juez solicito comedidamente oficiar a la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial - DEAJ para informe cudl es la norma (ley, decreto
y/o resolucidon) por medio de la cual se estipula la remuneracién de los
directores administrativos de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial — nivel central. (Anexo derecho de peticion radicado ante la DEAJ
solicitando dicha informacion y que al dia de hoy no ha sido contestado)”.
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En ese orden, como quiera que la solicitud de la reforma cumple los requisitos exigidos por
el articulo 173 del CPACA antes transcrito, en tanto que fue radicada en tiempo, se presenta
por primera vez y se refiere a las pretensiones, hechos y pruebas de la demanda, se admitira,
por lo cual, se ordenara la respectiva notificacion de la presente providencia, en los términos
dispuestos por el precitado articulo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la reforma de la demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion se deberd notificar por estado la presente
providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion electronica que
suministraron los apoderados de las partes, de conformidad con el articulo 201 del CPACA,
de lo cual se dejaré constancia en el expediente.

TERCERO: Téngase como escrito de adicion de demanda el memorial obrante en el
Documento No. 25 zip- “reforma demanda Maria Cristina Mufioz 13 SEP 2022 del
expediente digital Samai.

CUARTO: Una vez notificada la presente providencia, empezard a correr el término con
que cuenta la Naciéon — Rama Judicial —Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
para pronunciarse sobre la reforma a la demanda, de conformidad con lo previsto por el
articulo 173 del CPACA, pudiendo hacerlo en un solo escrito, integrado con el anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

HV-




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2022-00484-00 (expediente digital)
Medio de control: Ejecutivo
Demandante: Juan Vicente Vivas Vivas
Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional Y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP
Asunto: Remite por competencia
1. ASUNTO

Encontrandose el presente proceso al despacho para decidir sobre el mandamiento de pago,
se observa que el mismo debe ser devuelto al Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, en virtud del factor funcional de competencia, de
conformidad con las siguientes,

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
2.1 Elementos de juicio de orden juridico

El numeral 7.° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de
la Ley 2080 de 2021, establecio que los juzgados administrativos conoceran en primera
instancia, entre otros asuntos, de:

“7. De la ejecucién de condenas impuestas o conciliaciones judiciales
aprobadas en los procesos que haya conocido el respectivo juzgado en
primera instancia, incluso si la obligacion que se persigue surge en el
tramite de los recursos extraordinarios. Asimismo, conocerda de la
ejecucion de las obligaciones contenidas en conciliaciones extrajudiciales
cuyo tramite de aprobacion haya conocido en primera instancia. En los
casos sefialados en este numeral, la competencia se determina por el factor
de conexidad, sin atencion a la cuantia. Igualmente, de los demaés procesos
ejecutivos cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios
minimos legales mensuales vigentes”.

2.2 Elementos de juicio de orden factico

Descendiendo al caso concreto, se observa que el sefior Juan Vicente Vivas acudio a la
jurisdiccion para solicitar la ejecucion del fallo de extension de la jurisprudencia proferido
por el Consejo de Estado el 18 de septiembre de 2017, para lo cual formulo las siguientes
pretensiones:

“Se libre mandamiento en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional Y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-
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UGPP (...) por las siguientes sumas de dinero y por los valores
relacionados a continuacion:

1) Por la suma superior a VEINTISEIS MILLONES CIENTO
SESENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS CUATRO PESOS M/CTE
(26.167.804), por concepto de las diferencias pensionales liquidadas y no
pagadas, que por motivo de un descuento unilateral por mayor valor por
concepto de aportes pensionales realizado por la UGPP que ocasiona un
saldo pendiente por cancelar por mesadas atrasadas totales resultantes de
la reliquidacion ordenada en las decisiones judiciales.

2) Por el total de los intereses moratorios de que trata el inciso 6 del
articulo 192 del C.P.A.C.A, que sigan generando sobre las diferencias
pensionales no canceladas oportunamente que deberan liquidarse desde el
dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia y hasta que se
verifique el pago total de la obligacién o en FORMA SUBSIDIARIA, de
no ordenarse los intereses hasta la fecha, se aplique la indexacién de los
valores adeudados, con el objeto de que en todo caso se cancelen valores
debidamente actualizacion como consecuencia de la pérdida del poder
adquisitivo de la moneda, pues de lo contrario no puede predicarse el pago
total de una obligacién ni esta puede quedar satisfecha, pues en realidad
no se estaria cancelando su justo valor (...)”.

Ahora bien, revisados los documentos anexos se advierte que la ejecucion pretendida tiene
como titulo ejecutivo la sentencia proferida el dieciocho (18) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017), por medio de la cual, la alta corporacion contenciosa declar6 extender los
efectos de la sentencia de unificacién proferida por la Seccién Segunda del Consejo de
Estado el 1.° de agosto de 2013, C.P. Gerardo Arenas
Monsalve en el expediente radicado bajo el No. 44001-23-31-000-2008-00150-01 (0070-
2011), a Juan Vicente Vivas Vivas, entre otros y, en consecuencia, dispuso reliquidar la
pension del aqui accionante con la inclusion de la prima de riesgo devengada en el Gltimo
afno de servicios.

De igual forma, se evidencio que la parte ejecutante establecié como cuantia del proceso la
suma de $26.167.805, que corresponde a las mesadas dejadas de pagar resultantes del
cumplimiento del fallo judicial.

Sobre el particular, es menester precisar que si bien es cierto en este caso no es posible
aplicar el “factor conexidad” en relacidn con la competencia del juzgado para conocer del
asunto, pues la providencia base de ejecucion fue proferida por el Consejo de Estado en
virtud de la extension de la jurisprudencia, no lo es menos que el articulo 155, numeral 7.°,
de la Ley 1437 de la Ley 1437, modificado el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, dispuso
que los juzgados seran competentes, ademas del factor conexidad, de la ejecucion de
aquellos procesos ejecutivos en los cuales la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Asi las cosas, como en este asunto fue el Consejo de Estado la corporacién que profirid la
sentencia que sirve como titulo base del proceso ejecutivo, no tiene asignada la
competencia para conocer este tipo de procesos, y teniendo en cuenta que la cuantia de las
diligencias se establecid en las suma de veintiséis millones ciento sesenta y siete mil
ochocientos cuatro pesos m/cte (26.167.804), es claro que, la competencia para conocer y
decidir este proceso en primera instancia recae sobre los juzgados administrativos, en este
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caso, el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, a

quien le fuere asignada la demanda por reparto inicialmente.

Aunado a lo anterior, es pertinente destacar la competencia establecida en el numeral 26
del articulo 152 del CPACA, segun la modificacion hecha por el art. 28 de la Ley 2080 de
2021, no es aplicable al caso estudiado, como quiera que no se trata de un asunto de caracter
contencioso como establece la norma, pues en el sub judice se pretende la ejecucion de la
condena impuesta por el Consejo de Estado.

De igual forma, se insiste, existe una regla de competencia expresa, estipulada en el articulo
155-7 ib., que asigna el conocimiento en primera instancia de los procesos ejecutivos, a los
juzgados administrativos, cuando la cuantia no exceda los 1.500 salarios minimos. En ese
sentido, como el Consejo de Estado no puede ejecutar la orden emitida, conforme a las
reglas citadas, y el Tribunal Administrativo tampoco tiene asignada la competencia para
conocer procesos ejecutivos como el examinado, ante la existencia de una norma concreta
que le designa dicha atribucién a los juzgados, se deben devolver las diligencias para que
se realicen las actuaciones correspondientes.

Conforme a lo anterior, se ordenara a remision de las diligencias, al Juzgado Cincuenta y
Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota de manera inmediata, para que
adelante el tramite que en derecho corresponda.

RESUELVE:

1. REMITASE por competencia, por el factor funcional, el expediente distinguido con
namero Unico de radicacion 25000-23-42-000-2022-00484-00 (expediente digital), en el
cual actia como demandante el sefior Juan Vicente Vivas Vivas y como demandada la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social -UGPP-, al Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, en virtud de lo expuesto en este proveido.

2. Por la secretaria de la subseccion déjense las constancias respectivas, realicese su
anotacion en el sistema de gestion judicial Samai, librense los oficios correspondientes, y
dese cumplimiento inmediato a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

DV
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2022-00751-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: José Manuel Franco Lozada
Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP
Asunto: Remite por competencia
1. ASUNTO

Encontrandose el presente proceso al Despacho para decidir sobre la admision, se observa
que este debe ser remitido a los Juzgados Administrativos de Bogota (reparto), en virtud
del factor funcional de competencia, de conformidad con las siguientes,

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
2.1 Elementos de juicio de orden juridico

La Ley 2080 de 2021 modifico las reglas de competencia de los juzgados, tribunales
administrativos y del Consejo de Estado respecto de las demandas presentadas un afio
después de la publicacion de la referida ley, conforme lo establece el inciso primero del
articulo 86, asi:

“la presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las
normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran
respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada
esta ley. (...)".

En ese orden, la modificacion de la competencia de los juzgados administrativos en primera
instancia es aplicable a los procesos radicados a partir del veintiséis (26) de enero de dos
mil veintidés (2022), tal como sucede en el presente caso, considerando que la demanda
fue presentada el veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Asi las cosas, establece el numeral 2.° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, que los juzgados administrativos conoceran en
primera instancia, entre otros asuntos, de los de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, sin atencién a la cuantia.

! Articulo 30. Modifiquese el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: (...) 2. De los de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, sin atencion a su cuantia.
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Demandante: José Manuel Franco Lozada

Demandada: UGPP

2.2 Elementos de juicio de orden factico

Descendiendo al caso concreto, se observa que el sefor Jos¢ Manuel Franco Lozada
pretende a través del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. RDP 032893 del 12 de agosto de 2015
y RDP 052962 del 14 de diciembre de 2015, y a titulo de restablecimiento del derecho, que
se ordene a la entidad demandada reliquidarle la pension de vejez conforme al Decreto 546
de 1971, con los reajustes respectivos y la inclusiéon de todos los factores salariales
devengados durante los ultimos 10 afios de servicios, hasta la fecha en que se efectuo el
retiro definitivo.

Ahora, una vez revisada la fecha de presentacion de la demanda se pudo establecer que data
del veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidos (2022)?, por lo que lo fue con
posterioridad al afio de publicacién de la Ley 2080 de 2021, es decir, que se debe dar
aplicacion a lo establecido en el inciso primero del articulo 86 ibidem.

De igual forma, verificados los anexos de la demanda se pudo establecer que la pension de
vejez respecto de la cual se pretende la reliquidacion se dio con ocasion de la labor ejercida
por el demandante en la rama judicial, en la que tuvo como ultimo cargo el de secretario
del Juzgado 16 Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Bogota.

Conforme a lo anterior, esta corporacion en sala unitaria considera que los competentes
para conocer del presente asunto en virtud del factor funcional son los Juzgados
Administrativos de Bogota (reparto), teniendo en cuenta que la demanda se presentd en
vigencia de la Ley 2080 de 2021.

RESUELVE:

1. REMITASE por competencia, por el factor funcional, el expediente distinguido con
el nimero tnico de radicacion 25000-23-42-000-2022-00751-00 (expediente digital), en el
cual actia como demandante el sefior Jos¢é Manuel Franco Lozada, y como demandada la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP-, para que sea repartido entre los Juzgados Administrativos de
Bogota, con el objeto de que conozcan las presentes diligencias en virtud de lo expuesto en
este proveido.

2. Por la secretaria de la subseccion déjense las constancias respectivas, realicese su
anotacion en el sistema de gestion judicial Samai, librense los oficios correspondientes, y
dese cumplimiento inmediato a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

2 Documento No. 5, expediente digital.
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Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:

http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
HV




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 11001-33-35-028-2017-00415-01 (expediente fisico)

Medio de control:  Ejecutivo

Demandante: Gloria Beltran Uribe

Demandado: Nacion —Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto: Resuelve apelacion auto modifica liquidacion del crédito, declara

pago total de la obligacién y da por terminado el proceso

1. ASUNTO

Procede la sala unitaria a pronunciarse respecto del recurso de apelacién interpuesto el
veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)! por la apoderada de la parte
ejecutante, contra el auto proferido el diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito de Bogota que modifico la
liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, declaré que la entidad ejecutada
no adeuda ninguna suma de dinero y dio por terminado el proceso, previos los siguientes:

2. ANTECEDENTES

2.1 Lasefora Gloria Beltran Uribe a través de su apoderada judicial, presentdé demanda
ejecutiva? con el fin de que se librara mandamiento de pago a su favor y en contra de la
Nacion —Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en adelante N-MEN-FNPSM, de acuerdo a la sentencia judicial proferida el
primero (1.°) de septiembre de dos mil catorce (2014) por el Juzgado Veintiocho (28)
Administrativo de Bogota, en la que se dispuso:

“PRIMERO: Declarar probada la excepcion de prescripcion propuesta
por la entidad demandada, respecto de las mesadas percibidas con
anterioridad al quince (15) de junio de dos mil ocho (2008) (...)

SEGUNDO: Declarar la nulidad de la Resolucion No. 3365 de
veintiseis (26) de junio de dos mil doce (2012), expedida por la Nacion
— Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, mediante la cual se neg6 la reliquidacion de la
pension de jubilacion con la totalidad de los factores salariales devengados
el afio anterior a la adquisicion del status pensional por la sefiora GLORIA
BELTRAN URIBE, identificada con la cedula de ciudadania nimero
41.445.284 de Bogota D.C.

! Fls. 155-157.
2FI. 1.
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Demandante: Gloria Beltran Uribe

Demandado: N-MEN-FNPSM

TERCERO: Condenar a la NACION -MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a lo siguiente:

a) Reliquidar el valor de la mesada de la pension de jubilacion reconocida
a la sefiora GLORIA BELTRAN URIBE, identificada con la cedula
de ciudadania niumero 41.445.284 de Bogota D.C., sobre el 75% del
promedio de todo lo devengado en el afio anterior a la adquisicion
del status — entre el veinticinco (25) de junio de dos mil tres (2003) al
veinticinco (25) de junio de dos mil cuatro (2004) — esto es, que ademas
de computar la asignacion basica (como se hizo en el acto
administrativo de reconocimiento de la prestacion), se deben incluir los
valores por concepto de la prima de alimentacion, prima de
habitacion y las doceavas partes de las primas de vacaciones y
navidad, a partir del veintiséis (26) de junio de dos mil cuatro (2004).3

En la nueva liquidacion se dispondra el descuento del valor de los
aportes no realizados oportunamente sobre los factores salariales
certificados en el afio anterior a la adquisicién del status de la actora.

b) La diferencia resultante no cancelada, sera objeto de indexacién, en
cumplimiento a lo sefialado en el articulo 187 del C.P.A.C.A. La
indexacién mencionada, se efectuara con la aplicacion de los indices
de inflacién certificados por el DANE (...)

c) Pagar a favor del sefior (sic) GLORIA BELTRAN URIBE
identificada con la C.C. No. 41.445.284 de Bogota D.C., las diferencias
(indexadas) que resulten de la nueva aplicacion.

2.2  Envista de lo anterior, el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito de
Bogota libr6 mandamiento de pago a través de auto adiado doce (12) de marzo de dos mil
dieciocho (2018)%, por las siguientes sumas:

Concepto Monto
Diferencia de capital adeudado | $3.934.010
Indexacion $730.613
Intereses moratorios $849.783

2.3  Contra la anterior decision no se interpuso recurso alguno, asi como tampoco se
propusieron excepciones.

2.4  Luego de surtidas las etapas procesales correspondientes, el juzgado de instancia a
través de providencia de data trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)° dio
aplicacion a lo establecido en el articulo 440 del C.G.P., ordenando seguir adelante con la
ejecucion sin indicar sumas.

2.5 Posteriormente, la apoderada de la parte actora presenté la liquidacion del crédito®
conforme al articulo 446 del CGP, por los siguientes conceptos:

3 Fls. 106-113.
4 Fls. 41-44.
SFI. 67.

® Fls. 119-124.
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Concepto Monto Periodo de causacion
Capital (diferencias entre la | $3.934.010
pension de jubilacion
reliquidada con la totalidad
de los factores salariales)
indexacion $730.613 | Desde la fecha de efectividad (15 de junio
de 2008), hasta la ejecutoria de la
sentencia (10 de octubre de 2014).
intereses moratorios $894.783 Desde la fecha de efectividad de la
reliquidacion hasta el mes anterior a la
fecha del pago parcial.
intereses moratorios sobre el | $4.120.835 desde la fecha de pago parcial (28 de

concepto adeudado febrero de 2016) hasta la fecha de la
presentacion de la liquidacion del crédito
(30 de noviembre de 2018).
Total adeudado $9.680.241

2.6 De la anterior liquidacion se corrid traslado a la parte ejecutada el 26 de febrero de
20197 por el término legal de tres (3) dias, no obstante, la entidad en esta etapa procesal
guardo silencio.

2.7  Por medio de auto de dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)3, el
despacho de instancia requiri6 a la fiduciaria La Previsora S.A., en adelante Fiduprevisora,
para que certificara las mesadas efectivamente pagadas a la ejecutante desde el
reconocimiento pensional, como se efectuo el incremento afio a afio, precisando para el
efecto el porcentaje aplicado. Lo anterior, por cuanto el informe brindado por la
mencionada entidad presentaba diferencias entre las mesadas pagadas y las que debia pagar
antes de la reliquidacion pensional.

Del mismo modo, requirio a la parte ejecutante para que indicara si los valores reportados
por la Fiduprevisora como mesadas pagadas corresponden a la realidad, y en caso
afirmativo, debia explicar las razones por las cuales existe diferencia en los mismos
periodos con la liquidacion elaborada y respecto de la cual se solicita la aprobacion.

2.8 Laapoderada judicial de la parte ejecutante con memorial del 28 de marzo de 2019°,
sefialé que por un error involuntario en la liquidacion del crédito presentada no se tuvo en
cuenta el valor de la mesada ajustada mediante la Resolucion No. 02373 del 26 de agosto
de 2005, por lo que solicitd tener en cuenta la liquidacion de crédito correcta, la que adjunto
al memorial.

En esa medida, en la nueva liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante
relacion los siguientes conceptos?:

Concepto Monto Periodo de causacion
Capital (diferencias | $433.228
entre la pensién de

jubilacién religuidada

TFI. 125

8 FI. 127

® Fls. 128-130
10 Fls. 131-136.
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con la totalidad de

factores)
Indexacion $329.338 Desde la fecha de efectividad (15 de junio de
2008), hasta la ejecutoria de la sentencia (10 de
octubre de 2014).

Intereses moratorios | $1.194.808 | Desde la fecha de efectividad de la reliquidacion
hasta el mes anterior a la fecha del pago parcial

(pago febrero de 2016).
Intereses moratorios | $673.668 | Desde la fecha de pago parcial (28 de febrero de
sobre el concepto 2016) hasta la fecha de la presentacion de la
adeudado liquidacion del crédito (30 de noviembre de 2018).

Total adeudado $2.631.042

3. LA PROVIDENCIA APELADA

A través de auto del diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)*?, el Juzgado
Veintiocho (28) Administrativo del Circuito de Bogota decidié modificar la liquidacion del
crédito propuesta por la parte ejecutante, declarando que la parte ejecutada no adeuda
ninguna suma de dinero a la sefiora Gloria Beltran Uribe y, en tal sentido, dio por terminado
el proceso por pago de la obligacion®?.

De igual forma, afiadié que la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante no
se ajusta a lo ordenado en la providencia emitida el 13 de noviembre de 2018, pues alli
claramente se indico que el capital se determinaba por las diferencias que arrojara la
reliquidacién pensional entre el 15 de junio de 2008 y el 10 de octubre de 2014.

En ese sentido, resolvié modificar la liquidacién del crédito quedando de la siguiente forma:

Concepto Monto Periodo de causacion
Capital (diferencias de las $36.025.097.13 15 de junio de 2008 al 10
mesadas pensionales indexadas) de octubre de 2014
Intereses moratorios sobre el | $5.678.946 10 de octubre de 2014 hasta
capital el 28 de febrero de 2016
Total, a pagar por parte de la | $41.704.043.46
entidad ejecutada

Lo anterior, en la medida que la mesada pensional reconocida a la ejecutante era mayor a
la solicitada en la demanda ejecutiva y la diferencia pensional no correspondia al valor
descrito en las pretensiones, por lo que teniendo en cuenta las pruebas obrantes en el
plenario, concluyo6 que el valor de las diferencias pensionales sin indexar al 10 de octubre
de 2014 corresponde a $33.085.562.16, y una indexacién por la suma de $2.939.534.97,
para un total de capital indexado de $36.025.097.13.

Respecto a los intereses moratorios, explicé que la entidad ejecutada pagd la suma de
$6.768.294, no obstante, la calculd y liquiddé de manera erronea en atencion a que utilizé
las tasas corrientes y moratorias comerciales en aplicacion de lo dispuesto en el art. 177 del
C.C.A., norma que no debid aplicar, pues el titulo ejecutivo sefialé que para ejecucion y
cumplimiento se debia tener en cuenta lo dispuesto en los articulos 192 y 195 de la Ley

11 Fls. 149-154
12 Numeral primero modifica la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante; numeral segundo, declara
gue la entidad ejecutada no adeuda suma alguna de dinero; y numeral tercero, da por terminado el proceso.
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1437 de 2011, por lo que claramente los intereses moratorios se debian calcular con base
en las tasas DTF.

En esa medida, indicd que el valor correcto a pagar por concepto de intereses moratorios
entre el 11 de octubre de 2014 y el 28 de febrero de 2015, corresponde a $5.678.946, suma
que es inferior a la sufragada por la entidad ejecutada.

De ahi que, el juzgado de instancia al realizar la liquidacion del crédito, y al tener en cuenta
la Resolucion No. 5809 del 15 de octubre de 2015, por medio de la cual el FNPSM dispuso
el cumplimiento a un fallo judicial, indic6 que la entidad ejecutada no adeuda suma alguna
a la sefiora Gloria Beltran Uribe, habida consideracion que efectud el pago por los
siguientes conceptos:

Concepto Monto Periodo de causacion
Diferencias | $43.715.491 15 de junio de 2008 y el 9 de septiembre de 2015
pensionales
Indexacion | $2.964.632 15 de junio de 2008 y el 10 de octubre de 2014

Intereses | $6.769.294 | 10 de octubre de 2014 y el 10 de enero de 2015 y entre el
moratorios 11 de marzo y el 30 de septiembre de 2015 calculados con

base en lo dispuesto en el art. 177 del CCA.
Total $53.449.417

En ese sentido, considerd que la mesada pensional reconocida a la parte ejecutante fue
mayor a aquella reportada con la demanda ejecutiva, y que la diferencia pensional no
corresponde al valor descrito en las pretensiones.

La anterior providencia fue notificada a las partes por estado el 23 de marzo de 202113,
4. EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte ejecutante interpuso y sustento el recurso de apelacion en el
término establecido para tal fin'4, con base en los siguientes argumentos:

Afirma que, el juzgado de instancia incurre en un grave error al indicar que las sumas
adeudadas por la entidad unicamente se deben calcular hasta la fecha de ejecutoria de la
sentencia, esto es, hasta el 10 de octubre de 2014 vy, en ese sentido, resulta improcedente
calcular las diferencias adeudadas con posterioridad a dicha fecha, lo anterior, en la medida
que con posterioridad a esa fecha se siguen generando diferencias por el pago equivocado
de la mesada pensional, hasta la fecha efectiva de pago, es decir, el mes de febrero del afio
2016, razon por la cual se debe calcular las diferencias adeudadas desde el 11 de octubre
de 2014 hasta el mes anterior al pago parcial.

En ese sentido, manifesto que actuar de una manera diferente como lo indica el juzgado de
instancia, significaria no reconocer las diferencias adeudadas entre el 11 de octubre de 2014
hasta el 30 de enero de 2016, por lo que claramente no se estaria dando cumplimiento a la
sentencia proferida por el despacho.

Por otra parte, adujo que el juzgado de instancia no reviso detenidamente la liquidacion del
crédito aportada, habida consideracion que alli se establecid una columna exclusiva para

18 Fl.154.
14 Recurso interpuesto el 25 de marzo de 2021 - Fls. 155-157.
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determinar el valor neto adeudado menos los descuentos en salud por un valor de
$41.298.063, v, por el contrario, el valor neto a pagar sin incluir los descuentos en salud
equivaldria a $46.947.635, cifra que no se tuvo en cuenta en la liquidacion del crédito
presentada.

En cuanto a la afirmacién realizada por la a quo, al indicar que en la liquidacién de la
indexacién no se tuvo en cuenta los descuentos en salud, le haya la razén, por lo que procede
a presentar una nueva liquidacion del crédito.

Respecto de los intereses moratorios, afirma que el valor que se debe tener en cuenta como
base de liquidacion equivale a $47.157.77.59, pues dicho valor proviene de la continuacion
de la base para liquidar los intereses con la tasa DTF en el mes de agosto de 2015, pues
segun sefiala la parte ejecutante, no se puede desconocer los aumentos de los intereses
generados desde el 11 de octubre de 2014.

A manera de conclusion, solicitd sean tenidos en cuenta los argumentos expuestos en el
recurso impetrado, y se apruebe la liquidacion del crédito a favor de la parte ejecutante.

5. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
5.1 Competencia

El articulo 446 # 3 del CGP preceptia que el auto que aprueba o modifica la liquidacion
“solo serd apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva”.

En este sentido, el numeral 2.° de la precitada disposicion establece que una vez se presente
la liquidacién se debe dar traslado a la otra parte por el término de tres (3) dias, y en el
mismo s6lo se podran formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite
deberd acompariar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los
errores puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.

Para explicar esta norma, el doctrinante Hernan Fabio Lopez Blanco sefialé en su obra
“Codigo General del Proceso Parte Especial*®, lo siguiente:

“(...) con relacion al auto que “resuelva una objecion”, si el juez aprueba
la liquidacion presentada esta resolviendo y admite el recurso de
apelacion, pues resolver conlleva las posibilidades de mantener la
presentada y objetada o modificarla.

En otros términos no es lo mismo aprobar cuando no hay objecidn, caso
en el cual no existe recurso de apelacion, que aprobar resolviendo de
manera negativa la objecion, es decir manteniendo la suma estimada,
evento en el que procede el recurso de apelacion™.

En el mismo sentido, el numeral cuarto de la norma en cita, indica que:
“4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la

liquidacidn en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como
base la liquidacion que esté en firme”.

15 Lépez Blanco, Hernan. Cddigo General del Proceso Parte Especial. 22 Edicion, Bogota: Dupre Editores, 2018.
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Asi las cosas, se observa que la apoderada de la parte actora al interponer el recurso de
apelacion respecto de la liquidacion del crédito realizada por el despacho de instancia,
formuld las objeciones respectivas indicando que las sumas adeudadas por la entidad
ejecutada también se deben calcular con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia, esto
es, a partir del 11 de octubre de 2014, pues se siguen generando diferencias por el pago
equivocado de la mesada pensional, hasta la fecha efectiva de pago.

Por lo tanto, esta sala unitaria es competente para resolver de plano el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada judicial de la parte ejecutante, contra el auto proferido el
diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado Veintiocho (28)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, tal como lo establecen los articulos 125 -
modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021-, y 153 del CPACA, en concordancia
con los articulos 35, 328 y 446 del C.G.P.

5.2 Problema juridico

Consiste en establecer si, ¢es procedente aprobar la liquidacion del crédito presentada por
la parte actora en este asunto, la que determino que el crédito adeudado asciende a la suma
de $2.631.062, o si, por el contrario, dicha liquidacién no se efectud en debida forma, como
lo sostiene el juzgado de instancia, pues la entidad ejecutante ya realizé el pago total de la
obligacion al liquidar de manera correcta la mesada pensional?

5.3 Tesis que resuelven el problema juridico planteado
5.3.1 Tesis de la juez de primera instancia

El juez de primer grado consider6 que el FNPSM dio cumplimiento al fallo judicial habida
consideracion que no adeuda suma alguna a la sefiora Gloria Beltran Uribe, en la medida
que la mesada pensional reconocida fue mayor a la reportada en la demanda ejecutiva.

5.3.2 Tesis de la parte demandante

En su criterio, la liquidacion del crédito realizada por el juzgado de instancia incurre en un
grave error al indicar que las sumas adeudadas por la entidad Gnicamente se deben calcular
hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia, esto es, hasta el 10 de octubre de 2014 y, en ese
sentido, resulta improcedente calcular las diferencias adeudadas con posterioridad a tal
fecha, lo anterior, en la medida que con posterioridad a esa fecha se siguen generando
diferencias por el pago equivocado de la mesada pensional, hasta la fecha efectiva de pago,
es decir, el mes de febrero del afio 2016.

En ese sentido, manifesto que actuar de una manera diferente como lo indica el juzgado de
instancia, significaria no reconocer las diferencias adeudadas entre el 11 de octubre de 2014
hasta el 30 de enero de 2016, por lo que claramente no se estaria dando cumplimiento a la
sentencia proferida por el despacho.

5.3.3 Tesis de la sala unitaria

La sala unitaria concluye que se deben REVOCAR los numerales ordinales segundo y
tercero del auto de primera instancia que declararon que la N-MEN-FNPSM no adeuda
suma alguna de dinero y dio por terminado el proceso, como quiera que se logré establecer
que la primera mesada pensional de la ejecutante fue reliquidada por la entidad ejecutada
en un monto inferior al obtenido por el despacho, es decir, aun no se ha extinguido la
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obligacion contenida en la sentencia base de recaudo por pago total, pues desde esa fecha
y hasta la actualidad se siguen generando diferencias de capital e intereses moratorios.

También se dispondra que, en lo sucesivo, la entidad ejecutada debera pagar la mesada
pensional de la sefiora Gloria Beltran Uribe en los términos del acépite 7.2.5 de esta
providencia, la cual, para la anualidad 2022 asciende a la suma de $3.338.782,88.

Para llegar a las anteriores conclusiones, se hace necesario realizar el siguiente analisis.
6. MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL APLICABLE
6.1 Liquidacion del crédito

La Ley 1437 del 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), dispone:

“ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no
contemplados en este Cadigo se seguira el Cédigo de Procedimiento Civil
en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones
que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo™.

Por su parte, el Cddigo General del Proceso (CGP), normatividad que entr6 a reemplazar
el derogado Cdédigo de Procedimiento Civil, establece:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS
COSTAS. Para la liquidacién del crédito y las costas, se observaran las
siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no
sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacién del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de
la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo
dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la
sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacién presentada se daréa traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual
solo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo
tramite deberd acompafiar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa
en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion
objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion
por auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecién o altere de
oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto
diferido, no impediré efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros
al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procederd cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como
base la liquidacion que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la
liquidacion de créditos™.
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De acuerdo con lo sefialado en la normativa previamente transcrita, la liquidacion del
crédito que se realiza con posterioridad a la sentencia que se dicta en el proceso ejecutivo
debe obedecer al capital e intereses sefialados en el mandamiento de pago, o en la
providencia que ordene seguir adelante la ejecucion.

Al respecto, el Consejo de Estado'® ha indicado que, “La liquidacién del crédito tiene por
objeto concretar el valor econdmico de la obligacion y esta sujeto a la revision del juez,
quien puede aprobarla o modificarla (...)”.

Sin embargo, cuando en la sentencia u orden de seguir adelante la ejecucion se varian los
montos sobre los cuales se libro el mandamiento de pago, la corporacion de cierre de esta
jurisdiccidon también ha sefialado que la liquidacion del crédito se “ajustara a las pautas
ordenadas en la sentencia que resolvio sobre las excepciones propuestas por el ejecutado™’,
por lo siguiente:

“Es posible que en la sentencia se cambien las bases para la liquidacion
del crédito como consecuencia de la decision de las excepciones
oportunamente formuladas, lo cual puede dar lugar a que el mandamiento
de pago se modifique por el juez en la sentencia si encuentra que las
excepciones prosperaron parcialmente, evento en el cual ordenara seguir
adelante con la ejecucion segun corresponda, esto es estableciendo las
bases 0 parametros necesarios para la liquidacion del crédito. En este
evento dicha liquidacion no debera atender los lineamientos del
mandamiento de pago, sino que se ajustara a las pautas ordenadas en la
sentencia que resolvio sobre las excepciones propuestas por el ejecutado”.

Por lo tanto, la liquidacién del crédito efectuada en este asunto debera atender los
parametros y demas determinaciones que se tomaron en el mandamiento de pago y en el
auto que ordeno seguir adelante con la ejecucion, proferido en primera instancia, siempre
y cuando estén acordes y en consonancia con las sentencias que constituyen el titulo
ejecutivo.

6.2 Tasa de mora aplicable para créditos judicialmente reconocidos mediante
sentencias y conciliaciones cuando existe variacion en el transito de legislacion

La entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, y el transito legislativo que ello implica,
generd posiciones confrontadas respecto de la liquidacion de intereses de mora de condenas
impuestas en vigencia del Decreto 01 de 1984, pero pagadas en vigencia de la Ley 1437 de
2011. Sobre este aspecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado
conceptlo a través de consulta con radicado No. 2184 de 29 de abril de 20148, en aras de
absolver la inquietud del Ministerio de Hacienda y Credito Publico, que era la siguiente:

“,Cuando una entidad deba dar cumplimiento a una sentencia o
conciliacion proferida con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley
1437 de 2011 (julio 2 de 2012), pero cuya demanda fue interpuesta con
anterioridad a esta fecha; ¢se debe liquidar el pago con intereses
moratorios de acuerdo con las disposiciones de la Ley 1437 de 2011 o con

16 C.E., Sec. Tercera, Auto 2003-0431-02, dic. 3/2008. M.P. Ramiro Saavedra Becerra.
17 C.E., Sec. Tercera, Auto 2002-01920-02, nov. 11/2009. M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
18 C.E., S. de Consulta, Conc. 2184, abr. 29/2014 M.P. Alvaro Namén Vargas.
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las disposiciones para la liquidacion de intereses moratorios del Decreto
01 de 1984?”

Con la finalidad de dar respuesta a dicho interrogante, luego de realizar una amplia
exposicion de los regimenes de liquidacion de intereses derivados del pago tardio de
condenas judiciales establecidos en el Decreto 01 de 1984 y la Ley 1437 de 2011, concluyé
que la tasa de mora aplicable a los créditos judicialmente reconocidos es aquella vigente al
momento en que se incurre en mora en el pago de las obligaciones dinerarias derivadas de
éstas.

Para arribar a tal consideracion, la citada sala tuvo en cuenta que en tratandose de créditos
emanados de contratos, cuando existe variacion de las tasas de interés en el tiempo, tanto
el Consejo de Estado como la Corte Suprema de Justicia son coincidentes en sefialar que se
aplican las tasas vigentes al tiempo de la mora, y en caso de cambios normativos, las que
rigen el respectivo periodo. Adicionalmente, indico que tal posicion se fundamenta en el
numeral segundo del articulo 38 de la Ley 153 de 1887, conforme al cual la infraccion sera
castigada con arreglo a la ley bajo la cual se hubiera cometido.

Siguiendo la misma linea argumentativa, sefialé que a juicio de dicha sala los intereses de
mora se deben liquidar de conformidad con la norma que rige al momento de la infraccion,
de manera que, si la tardanza en el pago de la condena se extiende en el tiempo y se presenta
durante ese lapso un cambio de legislacion, se debe aplicar la norma que abarque el
respectivo periodo de retardo, por configurarse el interés bajo el imperio de una nueva ley.

En respuesta a la consulta elevada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico, sostuvo:

“La tasa de mora aplicable para créditos judicialmente reconocidos en
sentencias condenatorias y conciliaciones debidamente aprobadas por la
jurisdiccidn es la vigente al momento en que se incurre en mora en el pago
de las obligaciones dinerarias derivadas de aquellas. En consecuencia,
cuando una entidad estatal deba dar cumplimiento a una sentencia
proferida o conciliacion aprobada con posterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 1437 de 2011 (julio 2 de 2012), pero cuya demanda fue
interpuesta con anterioridad a esta, debe liquidar el pago con intereses
moratorios de acuerdo con las disposiciones de la Ley 1437 de 2011.
Igualmente, si el incumplimiento de la referida obligacion se inicia antes
del transito de legislacion y se prolonga durante la vigencia de la nueva
ley, la pena, esto es, el pago de intereses moratorios, debera imponerse y
liquidarse por separado lo correspondiente a una y otra ley”.

A su vez, la Seccion Tercera del Consejo de Estado en sentencia del 20 de octubre de 2014*°
preciso que el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011 establece que tal cuerpo normativo
Unicamente se aplica a los procedimientos y actuaciones administrativas, asi como a las
demandas y procesos instaurados con posterioridad a su vigencia, en atencion a lo cual
concluyo:

“i) Los procesos cuya demanda se presentd antes de la vigencia del
CPACA y cuya sentencia también se dictd antes, causan intereses de mora,
en caso de retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, de manera

19 C. E. Sec. Tercera. Sentencia 2001-01371, oct. 20/2014. M. P. Enrique Gil Botero.
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que la entrada en vigencia del CPACA no altera esta circunstancia, por
disposicion del art. 308.

ii) Los procesos cuya demanda se presentd antes de la vigencia del
CPACA y cuya sentencia se dicta después, causan intereses de mora, en
caso de retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, y la entrada en
vigencia del CPACA no altera esta circunstancia, por disposicion expresa
del art. 308 de este.

iii) Los procesos cuya demanda se presento en vigencia del CPACA, y
desde luego la sentencia se dicta conforme al mismo, causan intereses de
mora conforme al art. 195 del CPACA”.

Ante la disparidad de criterios, esta subseccion habia acogido la tesis prohijada por la
Seccién Tercera del Consejo de Estado, segun la cual, la tasa de interés aplicable era aquella
establecida en el régimen en virtud del cual se habia adelantado el proceso declarativo. Sin
embargo, la Seccion Segunda del Consejo de Estado adopto la tesis expuesta por la Sala de
Consulta y Servicio Civil, motivo por el cual revocO una sentencia proferida por esta
corporacion, al considerar que: “la tasa de mora aplicable para créditos judicialmente
reconocidos mediante sentencias y conciliaciones es aquella vigente al momento en que se
incurre en mora en el pago de las obligaciones dinerarias derivadas de estas, toda vez que
ella es una infraccion que se comete dia a dia”?.

De este modo, la subseccion acogio la postura expuesta por la Seccién Segunda del Consejo
de Estado, por lo que, a efectos de resolver el presente asunto, la tasa de interés aplicable
sera la vigente al momento en que la entidad ejecutada incurrié en mora en el pago de la
obligacion derivada de la sentencia.

6.3 Régimen de intereses de mora del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo

Respecto del cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
publicas, el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 preceptia que cuando se imponga el pago
o0 devolucion de una cantidad liquida de dinero, la entidad a quien corresponda su ejecucion,
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su comunicacion, adoptara las medidas necesarias
para su acatamiento.

Cuando la condena imponga a la entidad puablica el pago o devolucion de una suma de
dinero, sera cumplida en un plazo méximo de diez (10) meses desde la fecha de la ejecutoria
de la sentencia. Dichas sumas devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de
la respectiva sentencia o auto que apruebe la conciliacion; no obstante, cumplidos tres (3)
meses desde la ejecutoria de dicha providencia sin que los beneficiarios hayan acudido a la
entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la causacion de intereses desde este
momento hasta que se presente la solicitud.

De otro lado, el articulo 194 de la Ley 1437 de 2011 regula lo concerniente a los aportes
del fondo de contingencias, creando un sistema para el cumplimiento de las condenas
impuestas a las entidades publicas a fin de que se asegure el pago de estas, evitando el
deterioro fiscal que genera el constante pago de intereses moratorios, al garantizar de forma
oportuna el presupuesto para atenderlas.

20 C. E. Sec. Segunda. Sentencia 2016-00013, ago. 29/2019. M. P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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De conformidad con el anterior precepto, el articulo 195 ejusdem regula el tramite de las
condenas o conciliaciones que impliquen el pago de sumas de dinero, estableciendo un
proceso en aras de que todas las entidades publicas cumplan las condenas impuestas en
sentencias judiciales o conciliaciones. Asi, en el numeral 4.° hace referencia a los intereses
moratorios en los siguientes términos:

“ART. 195.- Tramite para el pago de condenas o conciliaciones. El tramite
de pago de condenas y conciliaciones se sujetara a las siguientes reglas:
(...)

4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o
liguiden una condena o que aprueben una conciliacion, devengaran
intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No
obstante, una vez vencido el término de los diez (10) meses de que trata el
inciso segundo del articulo 192 de este Caodigo o el de los cinco (5) dias
establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin que la
entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito
judicialmente reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causaran un
interés moratorio a la tasa comercial (...)".

De conformidad con las normas analizadas, las reglas de efectividad de las sentencias,
laudos arbitrales y conciliaciones debidamente aprobadas por esta jurisdiccion en vigencia
del CPACA, son las siguientes:

1. Las entidades publicas cuentan con un término de diez (10) meses para realizar el pago
de las sentencias condenatorias en firme, o de conformidad con el término pactado en los
acuerdos conciliatorios.

2. Luego de vencido este término sin que se hubiese dado cumplimiento a la sentencia
judicial, el acreedor puede exigir el pago de la condena a través del proceso ejecutivo de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 297 a 299 de la Ley 1437 de 2011.

3. Los intereses de mora por el no pago oportuno de las sumas de dinero reconocidas en
sentencias judiciales y autos que aprueben conciliaciones, se causan desde la ejecutoria de
la respectiva providencia.

4. Los intereses de mora se liquidan de acuerdo a una férmula variable, asi: desde la
ejecutoria de la sentencia hasta los 10 primeros meses se causaran intereses moratorios a
una tasa DTF, y una vez superado dicho lapso, intereses moratorios a la tasa comercial.

7. CASO CONCRETO

Para resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante, es preciso aclarar
que en este asunto, tanto en el auto que libré el mandamiento de pago, como en el que
ordend seguir adelante la ejecucion, no se realizé ninguna liquidacion para establecer de
manera concreta las sumas por los cuales correspondia ejecutar a la N-MEN-FNPSM, en
tanto se dieron tales 6rdenes en los mismos términos solicitados en la demanda; dicha
liquidacion solo se realizo y qued6 plasmada en el auto objeto de apelacion.

En vista de lo anterior, y a efectos de resolver el problema juridico planteado, esta sala
unitaria considera indispensable, como primera medida, liquidar la primera mesada
pensional de la sefiora Gloria Beltran Uribe, para determinar si conforme a lo ordenado en
la sentencia que constituye titulo ejecutivo, existen o0 no diferencias con la liquidacion


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#192
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efectuada por la N-MEN-FNPSM en la Resolucion No. 5809 del 15 de octubre de 2015, y
por el juzgado de instancia en el auto apelado y, seguidamente, de ser el caso, se debera
establecer lo correspondiente a indexacion e intereses.

7.1 Primera mesada

7.1.1 Por medio de la sentencia proferida el 1.° de septiembre de 2014 por el Juzgado
Veintiocho (28) Administrativo de Bogota, se ordend la reliquidacion de la pension de
jubilacién de la demandante a partir del 26 de junio de 2004, “sobre el 75% del promedio
de todo lo devengado en el afio anterior al adquisicion del status — entre el veinticinco
(25) de junio de dos mil tres (2003) al veinticinco (25) de junio de dos mil cuatro (2004) —
esto es, que ademas de computar la asignacion basica (como se hizo en el acto
administrativo de reconocimiento de la prestacion), se deben incluir los valores por
concepto de la prima de alimentacidon, prima de habitacion y las doceavas partes de las
primas de vacaciones y navidad, a partir del veintiséis (26) de junio de dos mil cuatro
(2004)721,

Asi mismo, en el fallo se ordeno el pago en forma indexada de las mesadas reconocidas,
con los intereses de que trata el CPACA. Esta decision quedd ejecutoriada el dia 10 de
octubre de 2014.

7.1.2 Asi las cosas, para establecer cuél es la mesada pensional de la demandante para el
afo 2004 y siguientes, es preciso analizar las pruebas obrantes en el expediente, entre las
que se encuentra el formato Unico para expedicidn de certificado de salarios expedido por
la SEB, en la que se registraron los siguientes conceptos percibidos por la sefiora Gloria
Beltran Uribe, entre los afios 2003 a 2004:

Factor 2003 2004
Asignacion basica | $1.668.815 | $1.749.753
Prima de $166.882 $174.975
alimentacion
Prima de habitacion $150 $150
Prima de vacaciones | $917.924 | $962.439
Prima de navidad | $1.912.341 | $2.005.081

Ahora bien, en aras de liquidar la primera mesada pensional de la parte ejecutante para el
2004, fecha de efectividad de la pension, el despacho procedera a efectuar la liquidacion
con los factores certificados por la N-MEN-FNPSM y que fueron devengados por la parte
ejecutante en el afio anterior a la adquisicion del estatus.

7.2 Cumplimiento orden judicial

7.2.1 Para el efecto, se tendrd en cuenta los factores salariales certificados con la
Resolucion No. 5809 del 15 de octubre de 2015, mediante la cual la entidad ejecutada da
cumplimiento a la sentencia proferida por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo Oral
de Bogota, que ordend reliquidar la prestacion pensional de la sefiora Gloria Beltran Uribe
a partir del 26 de junio de 2004, sobre una cuantia del 75% del promedio de todo lo
devengado en el afio anterior al adquisicion del estatus —entre el veinticinco (25) de junio
de dos mil tres (2003) al veinticinco (25) de junio de dos mil cuatro (2004)—con la inclusion
de la asignacion basica y de los factores salariales denominados prima de alimentacion,

21 Folios 106 a 113.
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prima de habitacion y las doceavas partes de las primas de vacaciones y navidad, a partir
del veintiséis (26) de junio de dos mil cuatro (2004).

En la anterior resolucion, el FNPSM reliquida la pensién de jubilacion de la sefiora Gloria
Beltran Uribe de la siguiente manera:

Sueldo $1.708.160
Prima de alimentacién | $170.816
Prima de habitacion $150
Pima de vacaciones $76.494
Prima de navidad $159.797
Total $2.115.417
Mesada 75% $1.586.563

En ese sentido, sefialé que el valor de la pensién de jubilacion de la parte ejecutante esta
calculado en cuantia del 75% del salario mensual devengado en el afio anterior al estatus,
el cual corresponde a la suma de $1.586.563, con una mesada pensional a la fecha de
efectos fiscales, esto es, 15 de junio de 2008, equivalente a la suma de $1.937.962, en
cumplimiento a la orden judicial.

Asi las cosas, ajustd la prestacion pensional de la parte ejecutante y ordend el
reconocimiento y pago por un valor total $53.449.417 discriminado de la siguiente manera:

Concepto Desde Hasta Total
Diferencias | 15/06/2008 | 09/09/2015 | $43.715.491
pensionales

Indexacion | 15/06/2008 | 10/10/2014 | $2.964.632
Intereses 11/10/2014 | 10/01/2015 | $6.769.294
moratorios | 11/03/2015 | 30/09/2015

Total $53.449.417

En esa medida, el 29 de febrero de 2016 la entidad ejecutada realiz6 un pago a favor de la
sefiora Gloria Beltran Uribe por la suma total de $52.845.384, en el que incluyo la mesada
ajustada, de la siguiente manera:

Concepto Pagos Descuentos
Mesadas atrasadas $241.292.261 | $0.0
Pago por indexacion e | $9.733.926 $0.0
intereses
Reajuste pensional $2.632.526 $0.0
Aporte de ley $0.0 $29.343.971
Codema — Cooperativa | $0.0 $55.000
del Magisterio
Compaiiia de Seguros | $0.0 $15.000
Bolivar
Descuento  mesadas | $0.0 $171.399.358
recibidas

Total pagado $52.845.384

7.2.2 Teniendo en cuenta lo anterior, resulta ser necesario para la sala unitaria ajustar las
sumas percibidas por la ejecutante para que se vea reflejado exactamente lo devengado
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entre el 25 de junio de 2003 al 25 de junio de 2004 —afio anterior a la adquisicion del
estatus-.

De esta manera, el resultado que se obtiene es el siguiente:

Mes/Factor Asig}ngcién _ Prima_ ) Pl_’img, Primg de Prirr_1a de TOTAL

bésica alimentacion | habitacion | vacaciones | navidad | MENSUAL

jun-03 $278.136 $27.814 $25 $305.975
jul-03 $1.668.815 $ 166.882 $ 150 $1.835.847
ago-03 $1.668.815 $ 166.882 $ 150 $1.835.847
sep-03 $1.668.815 $ 166.882 $ 150 $1.835.847
oct-03 $1.668.815 $ 166.882 $ 150 $1.835.847
nov-03 $1.668.815 $ 166.882 $ 150 $1.835.847
dic-03 $1.668.815 $ 166.882 $150| $471.711| $982.730| $3.290.288
ene-04 $1.749.753 $174.975 $ 150 $1.924.878
feb-04 $1.749.753 $174.975 $ 150 $1.924.878
mar-04 $1.749.753 $174.975 $ 150 $1.924.878
abr-04 $1.749.753 $174.975 $ 150 $1.924.878
may-04 $1.749.753 $174.975 $ 150 $1.924.878
jun-04 $1.458.128 $145.813 $125| $467.853|$974.692,64 | $3.046.610
TOTAL |$20.497.918 $2.049.793 $1.800| $939.564 | $1.957.423 | $25.446.498

Ahora bien, los factores incluidos en la reliquidacion pensional de la sefiora Gloria Beltran
Uribe deber ser pagados en proporcién al periodo que fue causado. En esa medida se tiene
que:

e La prima de vacaciones certificada para el afio 2003 por un valor de $917.924, se
debe promediar en la suma que corresponda entre el 25 de junio al 31 de diciembre
de 2003, es decir, por 185 dias?® y para la certificada en el afio 2004, por un monto
de $962.439, se promedia entre el 1.° de enero de 2004 hasta el 25 de junio de esa
misma anualidad, es decir, por 175 dias?.

e En cuanto a la prima de navidad certificada para el afio 2003 por un valor de
$1.912.341, se debe promediar en la suma que corresponda entre el 25 de junio al
31 de diciembre de 2003, es decir, por 185 dias; lo mismo ocurre para el periodo
comprendido entre el 1.° de enero de 2004 hasta el 25 de junio de esa misma
anualidad, es decir, por 175 dias?.

Lo anterior, en atencion a que dichos factores fueron devengados anualmente y, por tal
razon, al momento de realizar el calculo de la pension debe ser en una doceava parte y no
en su totalidad, en el sentido de que los factores salariales a incluir en la mesada pensional
deberan ser de manera proporcional, para no desconocer los principios del sistema
pensional de sostenibilidad financiera, solidaridad, eficiencia e igualdad®.

Del mismo modo, es menester aclarar que para efectos remuneratorios en materia laboral,
todos los meses se computan con 30 dias, por ello, el célculo obtenido para la liquidacion
de las primas de vacaciones y navidad devengadas entre el 25 de junio de 2003 al 31 de
diciembre de esa anualidad, se realiz6 por 185 dias, y del 1.° de enero al 25 de junio de
2004, por 175 dias, obteniendo el valor sefialado en el cuadro precedente.

22 $917.924/360*185

23 $962.439/360*175

24 |bidem

5 TAC., Sec. Segunda, Sent. 027-2017-00109, oct. 23/2020. M.P Ramiro Ignacio Duefias.
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En relacion con las primas de alimentacion y de habitacion, unicamente se promedian en el
mes de junio de los afios 2003 y 2004, en la media que la sentencia base de ejecucidn sefiald
que la reliquidacion pensional de la activa se calcula con el 75% del promedio devengado
en el afio anterior a la adquisicion del estatus (25 de junio de 2003 al 25 de junio de 2004).

7.2.3 Asi las cosas, la mesada pensional de la sefiora Gloria Beltran Uribe a partir del 26 de

junio de 2004, arroja el siguiente resultado:

Conforme a lo anterior, forzoso resulta concluir, que existe una diferencia entre la mesada
pensional pagada por la entidad ejecutada y aquella obtenida por esta sala unitaria, que

FACTOR TOTAL |[PROMEDIO
Sueldo $20.497.918| $1.708.160

Prima de alimentacion | $2.049.793 $170.816
Prima de habitacion $1.800 $150
Prima de vacaciones $939.564 $78.297

Prima de navidad

$1.957.423 $163.119

TOTAL

$25.446.498 | $2.120.542

75%

$1.590.406

arroja el siguiente resultado:

7.2.4 Seguidamente, la entidad ejecutada al tener en cuenta el valor de la mesada pensional
por $1.586.563 para el 2004 actualizada afio a afio hasta la presente anualidad, arrojo el

siguiente resultado:

Diferencia

unitaria

Mesada pensional
liquidada por la sala

$1.590.406

Mesada pensional
liquidada por la entidad | $1.586.563

Total

$3.843

ANO|I1.P.C| MESADA

VALOR DE
LA

2004 |6,49% | $1.586.563,00

2005 |5,50% | $1.673.823,97

2006 |4,85% | $1.755.004,43

2007 |4,48% | $1.833.628,63

2008 |5,69% | $1.937.962,09

2009 |7,67% | $2.086.603,79

2010 |2,00% | $2.128.335,86

2011 |3,17% | $2.195.804,11

2012 |3,73% | $2.277.707,60

2013 |2,44% | $2.333.283,67

2014 |1,94% | $2.378.549,37

2015 | 3,66% | $2.465.604,28

2016 |6,77% | $2.632.525,69

2017 |5,75% | $2.783.895,92

2018 |4,09% | $2.897.757,26

2019 |3,18% | $2.989.905,94

Pagina 16 de 29
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2020 |3,80% | $3.103.522,36
2021 {1,61% | $3.153.489,07
2022 |5,62% | $3.330.715,16

7.2.5 No obstante, al establecerse que en la mesada pensional liquidada por la entidad
ejecutada existe una diferencia de $3.843, en la medida que para el afio 2004 el valor de la
mesada pensional reliquidada debia ascender a la suma $ 1.590.406 y no de $ 1.586.563,
como se indicé en la Resolucion No. 5809 del 15 de octubre de 2015, la actualizacion de
la mesada para el 2004 y afio a afio hasta la presente anualidad, arroja el siguiente resultado:

VALOR DE
LA
ANO|1.P.C| MESADA
2004 |6,49% | $1.590.406,00
2005 |5,50% | $1.677.878,33
2006 |4,85% | $1.759.255,43
2007 |4,48% | $1.838.070,07
2008 |5,69% | $1.942.656,26
2009 |7,67% | $2.091.657,99
2010 |2,00% | $2.133.491,15
2011 |3,17% | $2.201.122,82
2012 |3,73% | $2.283.224,71
2013 |2,44% | $2.338.935,39
2014 |1,94% | $2.384.310,73
2015 |3,66% | $2.471.576,51
2016 |6,77% | $2.638.902,24
2017 |5,75% | $2.790.639,12
2018 |4,09% | $2.904.776,26
2019 |3,18% | $2.997.148,14
2020 |3,80% | $3.111.039,77
2021 |1,61% |$3.161.127,51
2022 |5,62% | $3.338.782,88

Asi pues, al 25 de junio de 2004, fecha de efectividad de la prestacion pensional de la
ejecutante, la mesada ascendia a la suma de $1.590.406, no obstante, como en el presente
asunto prescribieron las mesadas pensionales percibidas con anterioridad al 15 de junio de
2008, segun lo dispuesto en el titulo ejecutivo, se tiene entonces que para ese afio la mesada
pensional ascendia a la suma $1.942.656.26, lo que difiere del monto reconocido por la N-
MEN-FNPSM, a través de la Resolucion No. 5809 del 15 de octubre de 2015, en la que
establecié que la mesada pensional correspondia a $1.937.962 a partir del 15 de junio de
2008.

De igual manera, el valor de la mesada tampoco corresponde al sefialado por la parte actora,
que sostiene que la misma ascendia a $1.937.962,09 para el afio 2008 y, por tal razon,
realiza la liquidacion a partir de ese monto?®, pues como se dijo anteriormente, para ese afio
el valor de la mesada pensional ascendia a $1.942.656,26 de manera que no es posible
acoger la liquidacién efectuada por dicha parte. En cuanto a la parte ejecutada, se itera, se
mantuvo silente durante el curso del proceso, por lo que no hay lugar al estudio liquidacion
alguna por parte de la entidad.

% Fls. 131 a 136.
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7.2.6 Con base en lo anterior, y aplicando la mesada pensional establecida por la sala
unitaria, es preciso indicar que ello genera diferencias entre las mesadas pagadas por la N-
MEN-FNPSM conforme a la Resolucién No. 5809 del 15 de octubre de 2015, y las que se
debieron pagar en virtud de la sentencia base de recaudo, desde la fecha de reconocimiento
de la prestacion (15 de junio de 2008 —por prescripcion de mesadas), e incluso hasta el mes
anterior consolidado a la fecha de expedicion de este proveido (31 de octubre de 2022),
como se evidencia en el siguiente recuadro:

Pension
calculada por | Pensién calculada

Fecha Fecha Incremento la sala por N-MEN- Descuentos

inicial final % unitaria FNPSM Diferencias | en salud Total
15/06/08 | 31/12/08 5,69% $1.942.656,26 $1.937.962,09 $4.694,16 $ 563 $4.130,87
01/01/09 | 31/12/09 7,67% $2.091.657,99 | $2.086.603,79 $5.054,21 $ 607 $4.447,70
01/01/10 | 31/12/10 2,00% $2.133491,15| $2.128.335,86 $5.155,29 $619 $4.536,66
01/01/11 | 31/12/11 3,17% $2.201.122,82 $2.195.804,11 $5.318,71 $ 638 $4.680,47
01/01/12 | 31/12/12 3,73% $2.283.224,71 $2.277.707,60 $5.517,10 $ 662 $4.855,05
01/01/13 | 31/12/13 2,44% $2.338.935,39 | $2.333.283,67 $5.651,72 $678 $4.973,51
01/01/14 | 31/12/14 1,94% $2.384.310,73 | $2.378.549,37 $5.761,36 $691 $5.070,00
01/01/15 | 31/12/15 3,66% $2.471.576,51 $ 2.465.604,28 $5.972,23 $ 717 $5.255,56
01/01/16 | 31/12/16 6,77% $2.638.902,24 $ 2.632.525,69 $6.376,55 $ 765 $5.611,36
01/01/17 | 31/12/17 5,75% $2.790.639,12 | $2.783.895,92 $6.743,20 $ 809 $5.934,02
01/01/18 | 31/12/18 4,09% $2.904.776,26 | $2.897.757,26 $7.019,00 $842 $6.176,72
01/01/19 | 31/12/19 3,18% $2.997.148,14 $ 2.989.905,94 $7.242,20 $ 869 $6.373,14
01/01/20 | 31/12/20 3,80% $3.111.039,77 $3.103.522,36 $7.517,40 $ 902 $6.615,32
01/01/21 | 31/12/21 1,61% $3.161.127,51 | $3.153.489,07 $7.638,44 $917 $6.721,82
1/01/2022 | 31/10/2022 5,62% $3.338.782,88 | $3.330.715,16 $8.067,72 $ 968 $7.099,59

En consecuencia, la entidad ejecutada adeuda a la sefiora Gloria Beltran Uribe las
diferencias que en adelante se relacionaran, toda vez que no liquid6 la mesada pensional en
forma correcta al expedir la Resolucién No. 5809 del 15 de octubre de 2015.

Dichas diferencias a su vez, constituyen dos capitales distintos a saber: (i) retroactivo
pensional, y (ii) mesadas causadas con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia cuya
ejecucion se pretende.

7.3CAPITAL I: consolidado a la fecha de ejecutoria de la sentencia base de recaudo
(retroactivo pensional)

Es necesario precisar que el retroactivo pensional corresponde a las diferencias indexadas
entre las mesadas causadas desde el 15 de junio de 2008, por prescripcion de estas con
anterioridad a esa fecha, hasta la ejecutoria de la sentencia que dispuso la reliquidacion de
dicha prestacion (10 de octubre de 2014), y las pagadas durante ese mismo lapso, monto al
que se deben restar los descuentos en salud.

Asi pues, la liquidacion a efectos de determinar el retroactivo seguira estos parametros:

Capital I: Diferencias de mesadas causadas hasta la ejecutoria de la sentencia.
Periodo: 15 de junio de 2008 hasta el 10 de octubre de 2014
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. Valor In_dlce P L Valor Descuentos
Periodo . final | Indice inicial | Indexacion | . Valor neto
pension 27 indexado en salud

15/06/08%8 30/06/08 $2.347,08 | 82,01 68,14 1,20355 $2.824,83 $353| $2.471,73
01/07/08 31/07/08 $4.694,16 | 82,01 68,73 1,19322 $5.601,17 $700| $4.901,02
01/08/08 31/08/08 $4.694,16 | 82,01 69,06 1,18752 $5.574,41 $697| $4.877,61
01/09/08 30/09/08 $4.694,16 | 82,01 69,19 1,18529 $5.563,93 $695| $4.868,44
01/10/08 31/10/08 $4.694,16 | 82,01 69,06 1,18752 $5.574,41 $697| $4.877,61
01/11/08 30/11/08 $9.388,33 | 82,01 69,30 1,18341 | $11.110,20 $1.389| $9.72143
01/12/08 31/12/08 $4.694,16 | 82,01 69,49 1,18017 $5.539,91 $665| $4.875,12
01/01/09 31/01/09 $5.054,21 | 82,01 69,80 1,17493 $5.938,33 $713| $5.225,73
01/02/09 28/02/09 $5.054,21 | 82,01 70,21 1,16807 $5.903,65 $708| $5.19522
01/03/09 31/03/09 $5.054,21 | 82,01 70,80 1,15833 $ 5.854,46 $703| $5.151,92
01/04/09 30/04/09 $5.054,21 | 82,01 71,15 1,15264 $5.825,66 $699| $5.126,58
01/05/09 31/05/09 $5.054,21 | 82,01 71,38 1,14892 $5.806,89 $697| $5.110,06
01/06/09 30/06/09 $5.054,21 | 82,01 71,39 1,14876 $5.806,07 $697| $5.109,34
08/07/09 31/07/09 $5.054,21 | 82,01 71,35 1,14940 $5.809,33 $697| $5.11221
01/08/09 31/08/09 $5.054,21 | 82,01 71,32 1,14989 $5.811,77 $697| $5.114,36
01/09/09 30/09/09 $5.054,21 | 82,01 71,35 1,14940 $5.809,33 $697| $5.112.21
01/10/09 31/10/09 $5.054,21 | 82,01 71,28 1,15053 $5.815,03 $698| $5.117,23
01/11/09 30/11/09 | $10.108,41 | 82,01 71,19 1,15199 | $11.644,77 $699 | $10.946,08
01/12/09 31/12/09 $5.054,21 | 82,01 71,14 1,15280 $5.826,48 $699| $5.127,30
01/01/10 31/01/10 $5.155,29 | 82,01 71,20 1,15183 $5.938,00 $713| $5.22544
01/02/10 28/02/10 $5.155,29 | 82,01 71,69 1,14395 $5.897,41 $708| $5.189,72
01/03/10 31/03/10 $5.155,29 | 82,01 72,28 1,13462 $5.849,27 $702| $5.147,36
01/04/10 30/04/10 $5.155,29 | 82,01 72,46 1,13180 $5.834,74 $700| $5.134,57
01/05/10 31/05/10 $5.155,29 | 82,01 72,79 1,12667 $ 5.808,29 $697| $5.111,30
01/06/10 30/06/10 $5.155,29 | 82,01 72,87 1,12543 $5.801,91 $696| $5.105,68
01/07/10 31/07/10 $5.155,29 | 82,01 72,95 1,12419 $5.795,55 $695| $5.100,08
01/08/10 31/08/10 $5.155,29 | 82,01 72,92 1,12466 $5.797,94 $696| $5.102,18
01/09/10 30/09/10 $5.155,29 | 82,01 73,00 1,12342 $5.791,58 $695| $5.096,59
01/10/10 31/10/10 $5.155,29 | 82,01 72,90 1,12497 $5.799,53 $696| $5.103,58
01/11/10 30/11/10 | $10.310,58 | 82,01 72,84 1,12589 | $11.608,61 $697 | $10.912,09
01/12/10 31/12/10 $5.155,29 | 82,01 72,98 1,12373 $5.793,17 $695| $5.097,99
01/01/11 31/01/11 $5.318,71 | 82,01 73,45 1,11654 $5.938,57 $713| $5.225,94
01/02/11 28/02/11 $5.318,71 | 82,01 74,12 1,10645 $5.884,89 $706| $5.178,70
01/03/11 31/03/11 $5.318,71 | 82,01 74,57 1,09977 $5.849,37 $702| $5.147,45
01/04/11 30/04/11 $5.318,71 | 82,01 74,77 1,09683 $5.833,73 $700| $5.133,68
01/05/11 31/05/11 $5.318,71 | 82,01 74,86 1,09551 $5.826,71 $699| $5.12751
01/06/11 30/06/11 $5.318,71 | 82,01 75,07 1,09245 $5.810,41 $697| $5.113,16
01/07/11 31/07/11 $5.318,71 | 82,01 75,31 1,08897 $5.791,90 $695| $5.096,87
01/08/11 31/08/11 $5.318,71 | 82,01 75,42 1,08738 $5.783,45 $694| $5.089,44
01/09/11 30/09/11 $5.318,71 | 82,01 75,39 1,08781 $5.785,75 $694| $5.091,46
01/10/11 31/10/11 $5.318,71 | 82,01 75,62 1,08450 $5.768,15 $692| $5.075,97
01/11/11 30/11/11 | $10.637,43 | 82,01 75,77 1,08235 | $11.51347 $691| $10.822,66
01/12/11 31/12/11 $5.318,71 | 82,01 75,87 1,08093 $5.749,15 $690| $5.059,25
01/01/12 31/01/12 $5.517,10 | 82,01 76,19 1,07639 $5.938,54 $713| $5.225,92
20/02/12 29/02/12 $5.517,10 | 82,01 76,75 1,06853 $5.895,21 $707| $5.187,79
01/03/12 31/03/12 $5.517,10 | 82,01 77,22 1,06203 $5.859,33 $703| $5.156,21
01/04/12 30/04/12 $5.517,10 | 82,01 77,31 1,06079 $5.852,51 $702| $5.150,21
01/05/12 31/05/12 $5.517,10 | 82,01 77,42 1,05929 $5.844,19 $701| $5.142,89
01/06/12 30/06/12 $5.517,10 | 82,01 77,66 1,05601 $5.826,13 $699| $5.127,00
01/07/12 31/07/12 $5.517,10 | 82,01 77,72 1,05520 $5.821,64 $699| $5.123,04
01/08/12 31/08/12 $5.517,10 | 82,01 77,70 1,05547 $5.823,13 $699| $5.124,36
01/09/12 30/09/12 $5.517,10 | 82,01 77,73 1,05506 $5.820,89 $699| $5.122,38
01/10/12 31/10/12 $5.517,10 | 82,01 77,96 1,05195 $5.803,71 $696| $5.107,27
01/11/12 30/11/12 | $11.034,20 | 82,01 78,08 1,05033 | $11.589,59 $695| $10.894,21
01/12/12 31/12/12 $5.517,10 | 82,01 77,98 1,05168 $5.802,23 $696| $5.105,96
01/01/13 31/01/13 $5.651,72 | 82,01 78,05 1,05074 $5.938,47 $713| $5.22585
01/02/13 28/02/13 $5.651,72 | 82,01 78,28 1,04765 $5.921,02 $711| $5.210,50
01/03/13 31/03/13 $5.651,72 | 82,01 78,63 1,04299 $5.894,67 $707| $5.187,31
01/04/13 30/04/13 $5.651,72 | 82,01 78,79 1,04087 $5.882,69 $706| $5.176,77
01/05/13 31/05/13 $5.651,72 | 82,01 78,99 1,03823 $5.867,80 $704| $5.163,66
01/06/13 30/06/13 $5.651,72 | 82,01 79,21 1,03535 $5.851,50 $702| $5.149,32
01/07/13 31/07/13 $5.651,72 | 82,01 79,39 1,03300 $5.838,24 $701| $5.137,65
01/08/13 31/08/13 $5.651,72 | 82,01 79,43 1,03248 $5.835,30 $700| $5.135,06

27 Se toma el IPC vigente en septiembre de 2014, teniendo en cuenta que la ejecutoria de la sentencia objeto de
ejecucion es de octubre de 2014.

28 Se promedia la diferencia ocasionada en el afio 2008 ($ 4.694,16/30*15), obteniendo como resultado el valor de $
2.347,08 en el periodo del 15 al 30 de junio de 2008.
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01/09/13 30/09/13 $5.651,72 | 82,01 79,50 1,03157 $5.830,16 $700| $5.130,54
01/10/13 31/10/13 $5.651,72 | 82,01 79,73 1,02860 $5.813,34 $698| $5.11574
01/11/13 30/11/13 $11.303,44 | 82,01 79,52 1,03131 $11.657,38 $699 | $10.957,94
01/12/13 31/12/13 $5.651,72 | 82,01 79,35 1,03352 $5.841,18 $701| $5.140,24
01/01/14 31/01/14 $5.761,36 | 82,01 79,56 1,03079 $5.938,78 $713| $5.226,13
01/02/14 28/02/14 $5.761,36 | 82,01 79,95 1,02577 $5.909,81 $709| $5.200,63
01/03/14 31/03/14 $5.761,36 | 82,01 80,45 1,01939 $5.873,08 $705| $5.168,31
01/04/14 30/04/14 $5.761,36 | 82,01 80,77 1,01535 $5.849,81 $702| $5.147,84
01/05/14 31/05/14 $5.761,36 | 82,01 81,14 1,01072 $5.823,14 $699| $5.124,36
01/06/14 30/06/14 $5.761,36 | 82,01 81,53 1,00589 $5.795,28 $695| $5.099,85
01/07/14 31/07/14 $5.761,36 | 82,01 81,61 1,00490 $5.789,60 $695| $5.094,85
01/08/14 31/08/14 $5.761,36 | 82,01 81,73 1,00343 $5.781,10 $694| $5.087,37
01/09/14 30/09/14 $5.761,36 | 82,01 81,90 1,00134 $5.769,10 $692| $5.076,81
01/10/14 10/10/14 $1.920,45 | 82,01 82,01 1,00000 $1.920,45 $230| $1.690,00
SUBTOTAL ALA

EJECUTORIA DE LA

SENTENCIA $436.040,41 $475.391,19 | $53.747,36 | $421.643,83

(10-10-2014)

Acorde con lo anterior, el capital | consolidado a la fecha de ejecutoria de la sentencia base
de recaudo, es el siguiente:

Capital sin indexar $436.040,41
Indexacion $39.350,78
Capital indexado $475.391,19
Menos descuentos de salud | - $53.747.36
Neto a pagar $421.643,83

7.4CAPITAL Il: Mesadas causadas con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia
que ordeno la reliquidacion

Como quiera que, en este asunto se encuentra demostrado que la entidad no ha pagado la
mesada pensional de la demandante en el monto que corresponde, también hay lugar a pagar
la diferencia entre las mesadas causadas desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia
que dispuso la reliquidacion (11 de octubre de 2014), hasta el mes anterior consolidado a
la fecha de expedicidn de este proveido (31 de octubre de 2022), y las pagadas durante ese
mismo lapso, monto al que se debe restar los descuentos en salud.

Asi pues, la liquidacion a efectos de determinar el capital causado con posterioridad a la
ejecutoria de la sentencia base de recaudo, seguira estos parametros:

Capital I1: Diferencias mesadas posteriores a la ejecutoria.
Periodo: 11 de octubre de 2014 al 31 de octubre de 2022

Desde Hasta Mesada M_egada SubTotal Descuentos Valor neto
adicional en salud

11/10/14 | 31/10/14 | $3.648,86 $ 0,00 $3.648,86 $ 438 $3.211,00
01/11/14 | 30/11/14 | $5.761,36 | $5.761,36 | $11.522,73 $1.383 $10.140,00
01/12/14 | 31/12/14 | $5.761,36 $5.761,36 $ 691 $5.070,00
01/01/15 | 31/01/15 | $5.972,23 $5.972,23 $717 $5.255,56
01/02/15 | 28/02/15 | $5.972,23 $5.972,23 $717 $5.255,56
01/03/15 | 31/03/15 | $5.972,23 $5.972,23 $717 $5.255,56
01/04/15 | 30/04/15 | $5.972,23 $5.972,23 $717 $5.255,56
01/05/15 | 31/05/15 | $5.972,23 $5.972,23 $717 $5.255,56
01/06/15 | 30/06/15 | $5.972,23 $5.972,23 $717 $ 5.255,56
01/07/15 | 31/07/15 | $5.972,23 $5.972,23 $717 $5.255,56
01/08/15 | 31/08/15 | $5.972,23 $5.972,23 $717 $ 5.255,56
01/09/15 | 30/09/15 | $5.972,23 $5.972,23 $717 $ 5.255,56
01/10/15 | 31/10/15 | $5.972,23 $5.972,23 $717 $5.255,56
01/11/15 | 30/11/15 | $5.972,23 | $5.972,23 | $11.944,46 $1.433 $10.511,12
01/12/15 | 31/12/15 | $5.972,23 $5.972,23 $717 $5.255,56
01/01/16 | 31/01/16 | $6.376,55 $6.376,55 $ 765 $5.611,36
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01/02/16 | 29/02/16 | $6.376,55 $6.376,55 $ 765 $5.611,36
01/03/16 | 31/03/16 | $6.376,55 $6.376,55 $ 765 $5.611,36
01/04/16 | 30/04/16 | $6.376,55 $6.376,55 $ 765 $5.611,36
01/05/16 | 31/05/16 | $6.376,55 $6.376,55 $ 765 $5.611,36
01/06/16 | 30/06/16 | $6.376,55 $6.376,55 $ 765 $5.611,36
01/07/16 | 31/07/16 | $6.376,55 $6.376,55 $ 765 $5.611,36
01/08/16 | 31/08/16 | $6.376,55 $6.376,55 $ 765 $5.611,36
01/09/16 | 30/09/16 | $6.376,55 $6.376,55 $ 765 $5.611,36
01/10/16 | 31/10/16 | $6.376,55 $6.376,55 $ 765 $5.611,36
01/11/16 | 30/11/16 | $6.376,55 | $6.376,55 | $12.753,10 $1.530 $11.222,73
01/12/16 | 31/12/16 | $6.376,55 $6.376,55 $ 765 $5.611,36
01/01/17 | 31/01/17 | $6.743,20 $6.743,20 $ 809 $5.934,02
01/02/17 | 28/02/17 | $6.743,20 $6.743,20 $ 809 $5.934,02
01/03/17 | 31/03/17 | $6.743,20 $6.743,20 $ 809 $5.934,02
01/04/17 | 30/04/17 | $6.743,20 $6.743,20 $ 809 $5.934,02
01/05/17 | 31/05/17 | $6.743,20 $6.743,20 $ 809 $5.934,02
01/06/17 | 30/06/17 | $6.743,20 $6.743,20 $ 809 $5.934,02
01/07/17 | 31/07/17 | $6.743,20 $6.743,20 $ 809 $5.934,02
01/08/17 | 31/08/17 | $6.743,20 $6.743,20 $ 809 $5.934,02
01/09/17 | 30/09/17 | $6.743,20 $6.743,20 $ 809 $5.934,02
01/10/17 | 31/10/17 | $6.743,20 $6.743,20 $ 809 $5.934,02
01/11/17 | 30/11/17 | $6.743,20 | $6.743,20 | $13.486,40 $1.618 $ 11.868,03
01/12/17 | 01/12/17 | $6.743,20 $6.743,20 $ 809 $5.934,02
1/01/2018 | 31/01/2018 | $ 7.019,00 $7.019,00 $ 842 $6.176,72
1/02/2018 | 28/02/2018 | $ 7.019,00 $7.019,00 $ 842 $6.176,72
1/03/2018 | 31/03/2018 | $ 7.019,00 $7.019,00 $842 $6.176,72
1/04/2018 | 30/04/2018 | $ 7.019,00 $7.019,00 $842 $6.176,72
1/05/2018 | 31/05/2018 | $ 7.019,00 $7.019,00 $842 $6.176,72
1/06/2018 | 30/06/2018 | $ 7.019,00 $7.019,00 $ 842 $6.176,72
1/07/2018 | 31/07/2018 | $ 7.019,00 $7.019,00 $ 842 $6.176,72
1/08/2018 | 31/08/2018 | $ 7.019,00 $7.019,00 $842 $6.176,72
1/09/2018 | 30/09/2018 | $ 7.019,00 $7.019,00 $842 $6.176,72
1/10/2018 | 31/10/2018 | $7.019,00 $7.019,00 $842 $6.176,72
1/11/2018 | 30/11/2018 | $7.019,00 | $7.019,00 | $14.037,99 $1.685 $12.353,43
1/12/2018 | 31/12/2018 | $ 7.019,00 $7.019,00 $ 842 $6.176,72
1/01/2019 | 31/01/2019 | $7.242,20 $7.242,20 $ 869 $6.373,14
1/02/2019 | 28/02/2019 | $7.242,20 $7.242,20 $ 869 $6.373,14
1/03/2019 | 31/03/2019 | $ 7.242,20 $7.242,20 $ 869 $6.373,14
1/04/2019 | 30/04/2019 | $ 7.242,20 $7.242,20 $ 869 $6.373,14
1/05/2019 | 31/05/2019 | $ 7.242,20 $7.242,20 $ 869 $6.373,14
1/06/2019 | 30/06/2019 | $7.242,20 $7.242,20 $ 869 $6.373,14
1/07/2019 | 31/07/2019 | $7.242,20 $7.242,20 $ 869 $6.373,14
1/08/2019 | 31/08/2019 | $ 7.242,20 $7.242,20 $ 869 $6.373,14
1/09/2019 | 30/09/2019 | $ 7.242,20 $7.242,20 $ 869 $6.373,14
1/10/2019 | 31/10/2019 | $ 7.242,20 $7.242,20 $ 869 $6.373,14
1/11/2019 | 30/11/2019 | $7.242,20 | $7.242,20 | $14.484,40 $1.738 $12.746,27
1/12/2019 | 31/12/2019 | $7.242,20 $7.242,20 $ 869 $6.373,14
1/01/2020 | 31/01/2020 | $ 7.517,40 $7.517,40 $ 902 $6.615,32
1/02/2020 | 29/02/2020 | $ 7.517,40 $7.517,40 $ 902 $ 6.615,32
1/03/2020 | 31/03/2020 | $ 7.517,40 $7.517,40 $ 902 $6.615,32
1/04/2020 | 30/04/2020 | $ 7.517,40 $7.517,40 $902 $6.615,32
1/05/2020 | 31/05/2020 | $ 7.517,40 $7.517,40 $ 902 $6.615,32
1/06/2020 | 30/06/2020 | $ 7.517,40 $7.517,40 $ 902 $ 6.615,32
1/07/2020 | 31/07/2020 | $7.517,40 $7.517,40 $ 902 $6.615,32
1/08/2020 | 31/08/2020 | $ 7.517,40 $7.517,40 $ 902 $ 6.615,32
1/09/2020 | 30/09/2020 | $ 7.517,40 $7.517,40 $902 $6.615,32
1/10/2020 | 31/10/2020 | $ 7.517,40 $7.517,40 $ 902 $6.615,32
1/11/2020 | 30/11/2020 | $7.517,40 | $7.517,40 | $15.034,81 $1.804 $ 13.230,63
1/12/2020 | 31/12/2020 | $7.517,40 $7.517,40 $ 902 $6.615,32
1/01/2021 | 31/01/2021 | $ 7.638,44 $7.638,44 $917 $6.721,82
1/02/2021 | 28/02/2021 | $ 7.638,44 $7.638,44 $917 $6.721,82
1/03/2021 | 31/03/2021 | $ 7.638,44 $7.638,44 $917 $6.721,82
1/04/2021 | 30/04/2021 | $ 7.638,44 $7.638,44 $917 $6.721,82
1/05/2021 | 31/05/2021 | $ 7.638,44 $7.638,44 $917 $6.721,82
1/06/2021 | 30/06/2021 | $ 7.638,44 $7.638,44 $917 $6.721,82
1/07/2021 | 31/07/2021 | $ 7.638,44 $7.638,44 $917 $6.721,82
1/08/2021 | 31/08/2021 | $ 7.638,44 $7.638,44 $917 $6.721,82
1/09/2021 | 30/09/2021 | $7.638,44 $7.638,44 $917 $6.721,82
1/10/2021 | 31/10/2021 | $7.638,44 $7.638,44 $917 $6.721,82
1/11/2021 | 30/11/2021 | $7.638,44 | $7.638,44 | $15.276,87 $1.833 $ 13.443,65
1/12/2021 | 31/12/2021 | $ 7.638,44 $7.638,44 $917 $6.721,82
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1/01/2022 | 31/01/2022 | $8.067,72 $8.067,72 $ 968 $7.099,59
1/02/2022 | 28/02/2022 | $ 8.067,72 $8.067,72 $ 968 $7.099,59
1/03/2022 | 31/03/2022 | $ 8.067,72 $8.067,72 $ 968 $7.099,59
1/04/2022 | 30/04/2022 | $ 8.067,72 $8.067,72 $ 968 $ 7.099,59
1/05/2022 | 31/05/2022 | $ 8.067,72 $8.067,72 $ 968 $ 7.099,59
1/06/2022 | 30/06/2022 | $ 8.067,72 $8.067,72 $ 968 $7.099,59
1/07/2022 | 31/07/2022 | $ 8.067,72 $8.067,72 $ 968 $7.099,59
1/08/2022 | 31/08/2022 | $ 8.067,72 $8.067,72 $ 968 $7.099,59
1/09/2022 | 30/09/2022 | $ 8.067,72 $8.067,72 $ 968 $7.099,59
1/10/2022 | 31/10/2022 | $ 8.067,72 $8.067,72 $ 968 $7.099,59
SUBTOTAL MESADAS POSTERIORES
- HASTA EL MES ANTERIOR
CONSOLIDADO A LA FECHA DE $732.227,31| $87.867 | $644.360,04
EXPEDICION DE ESTE PROVEIDO (31
DE OCTUBRE DE 2022)
TOTAL CAPITALES
Capital - Valor Descuento
- Indexacién| . Neto a pagar
inicial indexado salud
RETROACTIVO| $436.040,41 | $39.350,78 | $475.391,19 |$53.747,36 |$421.643,83
MESADAS
POSTERIORES $732.227,31 $0,00 $732.227,31 |$87.867,28 |$644.360,04
TOTAL $1.168.267,72] $39.350,78 | $1.207.618,50 [ $141.614,64 | $1.066.003,86

7.5 Intereses causados sobre el capital consolidado a la fecha de ejecutoria de la
providencia base de recaudo (retroactivo pensional)

En este punto, es menester recordar que el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, norma
vigente a la fecha de causacion de los intereses de mora, dispone la efectividad de las
condenas impuestas contra entidades publicas, precisando en el paragrafo tercero que las
cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses moratorios. De
manera que, desde la ejecutoria de la decision se generan los intereses moratorios, toda vez
que estos estan instituidos para reparar el perjuicio que pueda sufrir la parte demandante
por la mora en que se pueda incurrir por el no pago oportuno de la obligacion.

Igualmente, se tendra en cuenta lo establecido en el inciso quinto ibidem, el cual consagra
que, “Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide
una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido
ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la causacion de intereses desde
entonces hasta cuando se presente la solicitud”.

Acorde con lo anterior, en el presente asunto se observa que la sentencia base de recaudo
quedd ejecutoriada el 10 de octubre de 2014%°, y la parte actora radicé la solicitud de
cumplimiento del fallo el 10 de marzo de 2015%,

Por lo tanto, se concluye que sobre el retroactivo pensional se han causado intereses
moratorios desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia base de recaudo (11 de
octubre de 2014) y hasta los primeros 3 meses (11 de enero de 2015), pues la parte
accionante presento la peticion de que trata el inciso 5.° del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011 por fuera de dicho término; luego entonces, los intereses se reanudaron el 10 de marzo
de 2015, fecha en la que presentd la mentada solicitud en legal forma, y se siguen causando
en la actualidad, razon por la cual se calculan hasta el mes anterior consolidado a la
expedicion de la presente providencia (31 de octubre de 2022).

2 F. 11.
%0 Fls. 25-27.
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Asi pues, la liquidacion sobre el capital del retroactivo seguira estos parametros:

Capital: $421.643,83

Periodo: Tasa DTF: (10 meses) Del 11 de octubre de 2014 al 11 de agosto de 2015.
Sin embargo, por la interrupcién presentada solo se causaron intereses con esta tasa entre
el 11 de octubre de 2014 y el 11 de enero de 2015, y del 10 de marzo de 2015 (fecha de
presentacion de la reclamacion) hasta el 11 de agosto de 2015, para completar de esta
manera los 10 meses.

Tasa Comercial: (Desde el mes 11) 12 de agosto de 2015, hasta el 31 de octubre de 2022.

Fecha Fecha NUm Tasa de Tasa de Capital Subtotal
inicial final ero Interés interés liquidado
de mensual: diario
dias DTFy
comercial

11/10/2014 | 31/10/2014 | 21 4,33% | 0,0116% | $421.643,83 $1.028,37
1/11/2014 | 30/11/2014 | 30 4,36% | 0,0117% | $421.643,83 $1.479,06
1/12/2014 | 31/12/2014 | 31 4,34% | 0,0116% | $421.643,83 $1.521,50
1/01/2015 | 11/01/2015 | 11 4,47% | 0,0120% | $421.643,83 $555,71
1/02/2015 | 28/02/2015 28 4,45% | 0,0119% Periodo de cesacion de

intereses
10/03/2015 | 31/03/2015 | 22 441% | 0,0118% | $421.643,83 $1.096,82
1/04/2015 | 30/04/2015 | 30 451% | 0,0121% | $421.643,83 $1.528,84
1/05/2015 | 31/05/2015 | 31 4,42% | 0,0119% | $421.643,83 $1.548,95
1/06/2015 | 30/06/2015 | 30 4,40% | 0,0118% | $421.643,83 $1.492,34
1/07/2015 | 31/07/2015 | 31 452% | 0,0121% | $421.643,83 $1.583,23
1/08/2015 | 11/08/2015 | 11 447% | 0,0120% | $421.643,83 $555,71
12/08/2015 | 31/08/2015 | 19 19,26% 0,06956% | $421.643,83 $5.572,25
1/09/2015 | 30/09/2015 | 30 19,26% 0,06956% | $421.643,83 $8.798,29
1/10/2015 | 31/10/2015 | 31 19,33% 0,06978% | $421.643,83 $9.120,75
1/11/2015 | 30/11/2015 | 30 19,33% 0,06978% | $421.643,83 $8.826,53
1/12/2015 | 31/12/2015 | 31 19,33% 0,06978% | $421.643,83 $9.120,75
1/01/2016 | 31/01/2016 | 31 19,68% 0,07089% | $421.643,83 $9.266,30
1/02/2016 | 29/02/2016 | 29 19,68% 0,07089% | $421.643,83 $8.668,47
1/03/2016 | 31/03/2016 | 31 19,68% 0,07089% | $421.643,83 $9.266,30
1/04/2016 | 30/04/2016 | 30 20,54% 0,07361% | $421.643,83 $9.311,09
1/05/2016 | 31/05/2016 | 31 20,54% 0,07361% | $421.643,83 $9.621,46
1/06/2016 | 30/06/2016 | 30 20,54% 0,07361% | $421.643,83 $9.311,09
1/07/2016 | 31/07/2016 | 31 21,34% 0,07611% | $421.643,83 $9.948,72
1/08/2016 | 31/08/2016 | 31 21,34% 0,07611% | $421.643,83 $9.948,72
1/09/2016 | 30/09/2016 | 30 21,34% 0,07611% | $421.643,83 $9.627,80
1/10/2016 | 31/10/2016 | 31 21,99% 0,07813% | $421.643,83 | $10.212,45
1/11/2016 | 30/11/2016 | 30 21,99% 0,07813% | $421.643,83 $9.883,01
1/12/2016 | 31/12/2016 | 31 21,99% 0,07813% | $421.643,83 | $10.212,45
1/01/2017 | 31/01/2017 | 31 22,34% 0,07921% | $421.643,83 | $10.353,65
1/02/2017 | 28/02/2017 | 28 22,34% 0,07921% | $421.643,83 $9.351,69
1/03/2017 | 31/03/2017 | 31 22,34% 0,07921% | $421.643,83 | $10.353,65
1/04/2017 | 30/04/2017 | 30 22,33% 0,07918% | $421.643,83 | $10.015,77
1/05/2017 | 31/05/2017 | 31 22,33% 0,07918% | $421.643,83 | $10.349,63
1/06/2017 | 30/06/2017 | 30 22,33% 0,07918% | $421.643,83 | $10.015,77
1/07/2017 | 31/07/2017 | 31 21,98% 0,07810% | $421.643,83 | $10.208,40
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1/08/2017 | 31/08/2017 31 21,98% 0,07810% | $421.643,83 $10.208,40
1/09/2017 | 30/09/2017 30 21,48% 0,07655% | $421.643,83 $9.682,93
1/10/2017 | 31/10/2017 31 21,15% 0,07552% | $421.643,83 $9.871,27
1/11/2017 | 30/11/2017 30 20,96% 0,07493% | $421.643,83 $9.477,72
1/12/2017 | 31/12/2017 31 20,77% 0,07433% | $421.643,83 $9.715,86
1/01/2018 | 31/01/2018 31 20,69% 0,07408% | $421.643,83 $9.683,05
1/02/2018 | 28/02/2018 28 21,01% 0,07508% | $421.643,83 $8.864,34
1/03/2018 | 31/03/2018 31 20,68% 0,07405% | $421.643,83 $9.678,95
1/04/2018 | 30/04/2018 30 20,48% 0,07342% | $421.643,83 $9.287,22
1/05/2018 | 31/05/2018 31 20,44% 0,07329% | $421.643,83 $9.580,34
1/06/2018 | 30/06/2018 30 20,28% 0,07279% | $421.643,83 $9.207,54
1/07/2018 | 31/07/2018 31 20,03% 0,07200% | $421.643,83 $9.411,27
1/08/2018 | 31/08/2018 31 19,94% 0,07172% | $421.643,83 $9.374,05
1/09/2018 | 30/09/2018 30 19,81% 0,07130% | $421.643,83 $9.019,56
1/10/2018 | 31/10/2018 31 19,63% 0,07073% | $421.643,83 $9.245,54
1/11/2018 | 30/11/2018 30 19,49% 0,07029% | $421.643,83 $8.890,99
1/12/2018 | 31/12/2018 31 19,40% 0,07000% | $421.643,83 $9.149,90
1/01/2019 | 31/01/2019 31 19,16% 0,06924% | $421.643,83 $9.049,83
1/02/2019 | 28/02/2019 28 19,70% 0,07096% | $421.643,83 $8.377,06
1/03/2019 | 31/03/2019 31 19,37% 0,06991% | $421.643,83 $9.137,41
1/04/2019 | 30/04/2019 30 19,32% 0,06975% | $421.643,83 $8.822,50
1/05/2019 | 31/05/2019 31 19,34% 0,06981% | $421.643,83 $9.124,91
1/06/2019 | 30/06/2019 30 19,30% 0,06968% | $421.643,83 $8.814,43
1/07/2019 | 31/07/2019 31 19,28% 0,06962% | $421.643,83 $9.099,90
1/08/2019 | 31/08/2019 31 19,32% 0,06975% | $421.643,83 $9.116,58
1/09/2019 | 30/09/2019 30 19,32% 0,06975% | $421.643,83 $8.822,50
1/10/2019 | 31/10/2019 31 19,10% 0,06904% | $421.643,83 $9.024,77
1/11/2019 | 30/11/2019 30 19,03% 0,06882% | $421.643,83 $8.705,34
1/12/2019 | 31/12/2019 31 18,91% 0,06844% | $421.643,83 $8.945,30
1/01/2020 | 31/01/2020 31 18,77% 0,06799% | $421.643,83 $8.886,63
1/02/2020 | 29/02/2020 29 19,06% 0,06892% | $421.643,83 $8.426,89
1/03/2020 | 31/03/2020 31 18,95% 0,06856% | $421.643,83 $8.962,05
1/04/2020 | 30/04/2020 30 18,69% 0,06773% | $421.643,83 $8.567,47
1/05/2020 | 31/05/2020 31 18,19% 0,06612% | $421.643,83 $8.642,53
1/06/2020 | 30/06/2020 30 18,12% 0,06589% | $421.643,83 $8.335,12
1/07/2020 | 31/07/2020 31 18,12% 0,06589% | $421.643,83 $8.612,95
1/08/2020 | 31/08/2020 31 18,29% 0,06644% | $421.643,83 $8.684,73
1/09/2020 | 30/09/2020 30 18,35% 0,06664% | $421.643,83 $8.429,06
1/10/2020 | 31/10/2020 31 18,09% 0,06580% | $421.643,83 $8.600,27
1/11/2020 | 30/11/2020 30 17,84% 0,06499% | $421.643,83 $8.220,40
1/12/2020 | 31/12/2020 31 17,46% 0,06375% | $421.643,83 $8.332,92
1/01/2021 | 31/01/2021 31 17,32% 0,06329% | $421.643,83 $8.273,24
1/02/2021 | 28/02/2021 28 17,54% 0,06401% | $421.643,83 $7.557,27
1/03/2021 | 31/03/2021 31 17,41% 0,06359% | $421.643,83 $8.311,62
1/04/2021 | 30/04/2021 30 17,31% 0,06326% | $421.643,83 $8.002,23
1/05/2021 | 31/05/2021 31 17,22% 0,06297% | $421.643,83 $8.230,55
1/06/2021 | 30/06/2021 30 17,21% 0,06294% | $421.643,83 $7.960,91
1/07/2021 | 31/07/2021 31 17,18% 0,06284% | $421.643,83 $8.213,46
1/08/2021 | 31/08/2021 31 17,24% 0,06303% | $421.643,83 $8.239,09
1/09/2021 | 30/09/2021 30 17,19% 0,06287% | $421.643,83 $7.952,64
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1/10/2021 | 31/10/2021 | 31 17,08% 0,06251% | $421.643,83 $8.170,69
1/11/2021 | 30/11/2021 | 30 17,27% 0,06313% | $421.643,83 $7.985,71
1/12/2021 | 31/12/2021 | 31 17,46% 0,06375% | $421.643,83 $8.332,92
1/01/2022 | 31/01/2022 | 31 17,66% 0,06440% | $421.643,83 $8.418,01
1/02/2022 | 28/02/2022 | 28 18,30% 0,06648% | $421.643,83 $7.848,08
1/03/2022 | 31/03/2022 | 31 18,47% 0,06702% | $421.643,83 $8.760,57
1/04/2022 30/04/2022 30 19,05% 0,06888% | $421.643,83 $8.713,43
1/05/2022 | 31/05/2022 | 31 19,71% 0,07099% | $421.643,83 $9.278,75
1/06/2022 | 30/06/2022 | 30 20,40% 0,07317% | $421.643,83 $9.255,37
1/07/2022 31/07/2022 31 21,28% 0,07593% | $421.643,83 $9.924,28
1/08/2022 31/08/2022 31 22,21% 0,07881% | $421.643,83 | $10.301,27
1/09/2022 30/09/2022 30 23,50% 0,08276% | $421.643,83 $10.468,77
1/10/2022 31/10/2022 31 24,61% 0,08612% | $421.643,83 $11.256,26

TOTAL $788.910,62

7.6 Intereses sobre el capital causado con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia
(diferencia de mesadas pensionales)

Sobre estos intereses se aplica la misma regla explicada con antelacion, esto es, se deben
liquidar por los primeros diez (10) meses con la tasa DTF, y de ahi en adelante con la tasa
comercial.

En este sentido, para establecer el capital que corresponde a las diferencias de las mesadas
pensionales, se tomaran los valores sefialados en la Resolucion No. 5809 del 15 de octubre
de 2015 expedida por SEB, y la mesada obtenida por la sala unitaria, a las cuales ademéas
se les efectuaran los descuentos en salud®!:

Pension calculada
Afo por la sala Pensioén calculada por Descuentos
unitaria N-MEN-FNPSM Diferencias | en salud Total

2014 $2.384.310,73 $2.378.549,37 $5.761,36 $691 $5.070,00
2015 $2.471.576,51 $ 2.465.604,28 $5.972,23 $ 717 $5.255,56
2016 $2.638.902,24 $ 2.632.525,69 $6.376,55 $ 765 $5.611,36
2017 $2.790.639,12 $2.783.895,92 $6.743,20 $ 809 $5.934,02
2018 $2.904.776,26 $2.897.757,26 $7.019,00 $ 842 $6.176,72
2019 $2.997.148,14 $2.989.905,94 $7.242,20 $ 869 $6.373,14
2020 | $3.111.039,77 $3.103.522,36 $7.517,40 $902 $6.615,32
2021 $3.161.127,51 $ 3.153.489,07 $7.638,44 $917 $6.721,82
2022 $3.338.782,88 $3.330.715,16 $8.067,72 $ 968 $7.099,59

Asi pues, la liquidacion de intereses de las mesadas posteriores seguira estos pardmetros:

Capital: Diferencias mesadas con descuentos en salud

Periodo: Tasa DTF: (10 meses) Del 11 de octubre de 2014 al 11 de agosto de 2015.
Sin embargo, por la interrupcion presentada solo se causaron intereses con esta tasa entre
el 11 de octubre de 2014 y el 11 de enero de 2015, y del 10 de marzo de 2015 (fecha de
presentacion de la reclamacion) hasta el 11 de agosto de 2015, para completar de esta
manera los 10 meses.

Tasa comercial: (Desde el mes 11) 12 de agosto de 2015, hasta el 31 de octubre de 2022.

Tasa de Interés
Fecha . NUmero mensual: Tasa de .
Lo Fecha final ; ’ interés Capital Subtotal
inicial de dias DTFy .
. diario
Comercial
11/10/2014 | 31/10/2014 21 4,33% 0,0116% $3.211,00 $7,83

31 Ver recuadro que se encuentra en el numeral 7.2.6., de esta providencia.
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1/11/2014 30/11/2014 30 4,36% 0,0117% $13.351,00 $46,83
1/12/2014 31/12/2014 31 4,34% 0,0116% $18.421,00 $66,47
1/01/2015 11/01/2015 11 4,47% 0,0120% $20.280,00 $26,73
12/01/2015 31/01/2015 20 4,47% 0,0120% $23.783,71 Periodo de
1/02/2015 28/02/2015 28 4,45% 0,0119% $26.248,63 cesacion de
intereses
Periodo de
cesacion de
1/03/2015 9/03/2015 9 4,41% 0,0118% $27.825,29 intereses
Periodo de
cesacion de
intereses
10/03/2015 | 31/03/2015 22 4,41% 0,0118% $31.679,37 $82,41
1/04/2015 30/04/2015 30 4,51% 0,0121% $37.648,00 $136,51
1/05/2015 31/05/2015 31 4,42% 0,0119% $43.616,63 $160,23
1/06/2015 30/06/2015 30 4,40% 0,0118% $49.585,26 $175,50
1/07/2015 31/07/2015 31 4,52% 0,0121% $55.553,89 $208,60
1/08/2015 11/08/2015 11 4.47% 0,0120% $57.480,93 $75,76
12/08/2015 | 31/08/2015 20 19,26% 0,06956% $60.984,63 $848,36
1/09/2015 30/09/2015 30 19,26% 0,06956% $ 66.240,20 $1.382,21
1/10/2015 31/10/2015 31 19,33% 0,06978% $ 71.495,76 $1.546,55
1/11/2015 30/11/2015 30 19,33% 0,06978% $ 82.006,88 $1.716,70
1/12/2015 31/12/2015 31 19,33% 0,06978% $87.262,44 $1.887,61
1/01/2016 31/01/2016 31 19,68% 0,07089% $92.873,80 $2.041,05
1/02/2016 29/02/2016 29 19,68% 0,07089% $98.485,17 $2.024,73
1/03/2016 31/03/2016 31 19,68% 0,07089% $104.096,53 $2.287,69
1/04/2016 30/04/2016 30 20,54% 0,07361% $109.707,89 $2.422,66
1/05/2016 31/05/2016 31 20,54% 0,07361% $115.319,26 $2.631,46
1/06/2016 30/06/2016 30 20,54% 0,07361% $120.930,62 $2.670,49
1/07/2016 31/07/2016 31 21,34% 0,07611% $ 126.541,98 $2.985,77
1/08/2016 31/08/2016 31 21,34% 0,07611% $132.153,34 $3.118,17
1/09/2016 30/09/2016 30 21,34% 0,07611% $137.764,71 $3.145,71
1/10/2016 31/10/2016 31 21,99% 0,07813% $143.376,07 $3.472,65
1/11/2016 30/11/2016 30 21,99% 0,07813% $ 154.598,80 $3.623,68
1/12/2016 31/12/2016 31 21,99% 0,07813% $160.210,16 $3.880,38
1/01/2017 31/01/2017 31 22,34% 0,07921% $166.144,17 $4.079,75
1/02/2017 28/02/2017 28 22,34% 0,07921% $172.078,19 $3.816,54
1/03/2017 31/03/2017 31 22,34% 0,07921% $178.012,21 $4.371,17
1/04/2017 30/04/2017 30 22,33% 0,07918% $ 183.946,22 $4.369,48
1/05/2017 31/05/2017 31 22,33% 0,07918% $189.880,24 $4.660,78
1/06/2017 30/06/2017 30 22,33% 0,07918% $195.814,26 $4.651,39
1/07/2017 31/07/2017 31 21,98% 0,07810% $201.748,27 $4.884,52
1/08/2017 31/08/2017 31 21,98% 0,07810% $207.682,29 $5.028,19
1/09/2017 30/09/2017 30 21,48% 0,07655% $213.616,30 $4.905,64
1/10/2017 31/10/2017 31 21,15% 0,07552% $ 219.550,32 $5.139,98
1/11/2017 30/11/2017 30 20,96% 0,07493% $231.418,35 $5.201,83
1/12/2017 31/12/2017 31 20,77% 0,07433% $ 237.352,37 $5.469,26
1/01/2018 31/01/2018 31 20,69% 0,07408% $ 243.529,09 $5.592,65
1/02/2018 28/02/2018 28 21,01% 0,07508% $ 249.705,80 $5.249,64
1/03/2018 31/03/2018 31 20,68% 0,07405% $ 255.882,52 $5.873,85
1/04/2018 30/04/2018 30 20,48% 0,07342% $ 262.059,24 $5.772,18
1/05/2018 31/05/2018 31 20,44% 0,07329% $ 268.235,96 $6.094,70
1/06/2018 30/06/2018 30 20,28% 0,07279% $274.412,67 $5.992,42
1/07/2018 31/07/2018 31 20,03% 0,07200% $ 280.589,39 $6.262,87
1/08/2018 31/08/2018 31 19,94% 0,07172% $ 286.766,11 $6.375,42
1/09/2018 30/09/2018 30 19,81% 0,07130% $292.942,83 $6.266,46
1/10/2018 31/10/2018 31 19,63% 0,07073% $299.119,54 $6.558,91
1/11/2018 30/11/2018 30 19,49% 0,07029% $311.472,98 $6.567,87
1/12/2018 31/12/2018 31 19,40% 0,07000% $317.649,70 $6.893,17
1/01/2019 31/01/2019 31 19,16% 0,06924% $ 324.022,83 $6.954,57
1/02/2019 28/02/2019 28 19,70% 0,07096% $ 330.395,97 $6.564,18
1/03/2019 31/03/2019 31 19,37% 0,06991% $336.769,11 $7.298,10
1/04/2019 30/04/2019 30 19,32% 0,06975% $343.142,24 $7.179,92
1/05/2019 31/05/2019 31 19,34% 0,06981% $ 349.515,38 $7.563,96
1/06/2019 30/06/2019 30 19,30% 0,06968% $ 355.888,52 $7.439,82
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1/07/2019 31/07/2019 31 19,28% 0,06962% $ 362.261,66 $7.818,32
1/08/2019 31/08/2019 31 19,32% 0,06975% $ 368.634,79 $7.970,44
1/09/2019 30/09/2019 30 19,32% 0,06975% $ 375.007,93 $7.846,68
1/10/2019 31/10/2019 31 19,10% 0,06904% $ 381.381,07 $8.163,00
1/11/2019 30/11/2019 30 19,03% 0,06882% $394.127,34 $8.137,23
1/12/2019 31/12/2019 31 18,91% 0,06844% $ 400.500,48 $8.496,74
1/01/2020 31/01/2020 31 18,77% 0,06799% $ 407.115,80 $8.580,43
1/02/2020 29/02/2020 29 19,06% 0,06892% $413.731,11 $8.268,75
1/03/2020 31/03/2020 31 18,95% 0,06856% $ 420.346,43 $8.934,47
1/04/2020 30/04/2020 30 18,69% 0,06773% $ 426.961,74 $8.675,53
1/05/2020 31/05/2020 31 18,19% 0,06612% $ 433.577,06 $8.887,12
1/06/2020 30/06/2020 30 18,12% 0,06589% $ 440.192,38 $8.701,79
1/07/2020 31/07/2020 31 18,12% 0,06589% $ 446.807,69 $9.126,98
1/08/2020 31/08/2020 31 18,29% 0,06644% $ 453.423,01 $9.339,30
1/09/2020 30/09/2020 30 18,35% 0,06664% $ 460.038,33 $9.196,60
1/10/2020 31/10/2020 31 18,09% 0,06580% $ 466.653,64 $9.518,34
1/11/2020 30/11/2020 30 17,84% 0,06499% $ 479.884,27 $9.355,87
1/12/2020 31/12/2020 31 17,46% 0,06375% $ 486.499,59 $9.614,66
1/01/2021 31/01/2021 31 17,32% 0,06329% $493.221,41 $9.677,69
1/02/2021 28/02/2021 28 17,54% 0,06401% $ 499.943,24 $8.960,66
1/03/2021 31/03/2021 31 17,41% 0,06359% $ 506.665,06 $9.987,59
1/04/2021 30/04/2021 30 17,31% 0,06326% $513.386,88 $9.743,39
1/05/2021 31/05/2021 31 17,22% 0,06297% $520.108,71 $10.152,60
1/06/2021 30/06/2021 30 17,21% 0,06294% $ 526.830,53 $9.946,91
1/07/2021 31/07/2021 31 17,18% 0,06284% $533.552,35 | $10.393,39
1/08/2021 31/08/2021 31 17,24% 0,06303% $540.274,17 $10.557,17
1/09/2021 30/09/2021 30 17,19% 0,06287% $546.996,00 | $10.316,91
1/10/2021 31/10/2021 31 17,08% 0,06251% $553.717,82 $10.730,05
1/11/2021 30/11/2021 30 17,27% 0,06313% $567.161,47 $10.741,74
1/12/2021 31/12/2021 31 17,46% 0,06375% $573.883,29 $11.341,62
1/01/2022 31/01/2022 31 17,66% 0,06440% $580.982,88 | $11.599,17
1/02/2022 28/02/2022 28 18,30% 0,06648% $ 588.082,47 $10.946,02
1/03/2022 31/03/2022 31 18,47% 0,06702% $595.182,06 | $12.366,21
1/04/2022 30/04/2022 30 19,05% 0,06888% $602.281,65 | $12.446,38
1/05/2022 31/05/2022 31 19,71% 0,07099% $609.381,23 | $13.410,12
1/06/2022 30/06/2022 30 20,40% 0,07317% $ 616.480,82 $13.532,18
1/07/2022 31/07/2022 31 21,28% 0,07593% $ 623.580,41 $14.677,29
1/08/2022 31/08/2022 31 22,21% 0,07881% $630.680,00 | $15.408,28
1/09/2022 30/09/2022 30 23,50% 0,08276% $ 637.779,59 $15.835,09
1/10/2022 31/10/2022 31 24,61% 0,08612% $644.879,18 | $17.215,78
TOTAL $632.370,44

Asi las cosas, la liquidacion de los intereses arroja los siguientes montos:

Resumen liquidacion
Intereses sobre el capital consolidado a la fecha de ejecutoria
de la providencia base de recaudo (retroactivo pensional)

DTF $12.390,53
MORA $788.910,62
Subtotal $801.301,15

Intereses sobre el capital causado con posterioridad a la
ejecutoria de la sentencia (diferencia de mesadas pensionales)

DTF $986,87
MORA $631.383,58

Subtotal $632.370,44
Total $1.432.671,59

7.7 Totales
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En razon a las liquidaciones efectuadas con antelacion, se impone concluir que a la fecha
de expedicidn de la presente providencia, la N-MEN-FNP adeuda a la sefiora Gloria Beltran
Uribe, las siguientes sumas:

Total Liquidacion
Retroactivo pensional $421.643,83
Mesadas posteriores $644.360,04
Intereses sobre retroactivo $801.301,15
Intereses sobre mesadas posteriores | $632.370,44
Totales $2.499.675,45

Asi las cosas, como quedd evidenciado en precedencia, la N-MEN-FNPSM no reliquido6 en
debida forma la pension de la sefiora Gloria Beltran Uribe al expedir la Resolucion No.
5809 del 15 de octubre de 2015, lo que conlleva que en la actualidad se siga generando una
deuda de capital e intereses que aumenta mes a mes, con cada nueva mesada pensional.

8. CONCLUSION

De conformidad con los argumentos planteados con antelacion se deben REVOCAR los
numerales ordinales segundo y tercero del auto de primera instancia, en el sentido de ajustar
la liguidacidn del crédito presentada por la parte ejecutante, pero por las razones expuestas
en precedencia, por la suma de dos millones cuatrocientos noventa y nueve mil seiscientos
setenta y cinco pesos con 45/100 mcte. ($2.499.675,45), como quiera que al reliquidar la
primera mesada pensional de la sefiora Gloria Beltran Uribe se obtiene un monto superior
al reconocido por la N-MEN-FNPSM a través de la Resolucion No. 5809 del 15 de octubre
de 2015, es decir, aun no se ha extinguido la obligacién contenida en la sentencia base de
recaudo por pago total, pues desde esa fecha y hasta la actualidad se siguen generando
diferencias de capital e intereses moratorios.

En todo caso, se debe aclarar que dicho monto, tanto de capital como de intereses, se debe
seguir ajustando hasta que se reliquide en debida forma la pension de jubilacion de la
ejecutante por parte de la N-MEN-FNPSM.

También se dispondra que, en lo sucesivo la entidad ejecutada deberd pagar la mesada
pensional de la sefiora Gloria Beltrdn Uribe en los términos del acapite 7.2.5 de esta
providencia, la cual para la anualidad 2022 asciende a la suma de $3.338.782,88.

9. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

La sala unitaria revocara los numerales ordinales segundo y tercero del auto proferido el
diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado Veintiocho (28)
Administrativo del Circuito de Bogota.

10.DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion E, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley.

RESUELVE:
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PRIMERO. - REVOCAR los numerales ordinales segundo y tercero del auto proferido el
diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado Veintiocho (28)
Administrativo del Circuito de Bogota, que declaré el pago total de la obligacion por parte
de la entidad ejecutada y dio por terminado el proceso, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia, los cuales quedaran asi:

“SEGUNDO. — Como consecuencia de lo anterior, se ajusta la liquidacion
del credito presentada por la parte ejecutante, y se aprueba por la suma
total a pagar por parte de la Nacion —Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional del Prestaciones Sociales del Magisterio de dos millones
cuatrocientos noventa y nueve mil seiscientos setenta y cinco pesos con
cuarenta y cinco centavos ($ 2.499.675,45), moneda legal, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 446 del CGP, y en atencion a
la discriminacidn realizada en el cuadro de totales liquidados expuesto en
el acapite 7.7. de este proveido.

TERCERO. - La suma anterior se debe seguir ajustando hasta que se
reliquide en debida forma la pension de jubilacién de la ejecutante por
parte de la Nacion —Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
del Prestaciones Sociales del Magisterio.

En lo sucesivo, la entidad ejecutada debera pagar la mesada pensional de
la sefiora Gloria Beltran Uribe en los téerminos del acapite 7.2.5 de esta
providencia, la cual para la anualidad 2022 asciende a la suma de
$3.338.782,88”.

SEGUNDO. - En lo restante, se confirma el auto proferido el diecinueve (19) de marzo de
dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito de
Bogota.

TERCERO.- firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E” se dispondra la
devolucién del expediente al juzgado de origen para lo de su competencia, previas las
anotaciones en el sistema de justicia Samai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

FP
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-42-046-2020-00223-01

Medio de control: ~ Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Ana Emilia Santamaria Quiroga
Demandada: Servicio Nacional de Aprendizaje —-SENA-
Asunto: Admite apelacion

El Servicio Nacional de Aprendizaje, en adelante SENA!, actuando a través de apoderado
interpuso el recurso de apelacion contra la sentencia proferida el ocho (08) de agosto de dos
mil veintidos (2022)? por el Juzgado Cuarenta y Seis (46) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, por medio de la cual accedi6 parcialmente a las pretensiones de la
demanda, providencia que se notifico a las partes el 11 de agosto de 2022°.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segun se observa en el documento No. 25 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia proferida el ocho (08) de agosto de dos mil veintidos (2022) por el Juzgado
Cuarenta y Seis (46) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual
accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que suministraron las mismas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho

! Recurso interpuesto 17 de agosto de 2022, documento No. 25 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 23 — Expediente digital Samai.
3 Documento No. 24 — Expediente digital Samai.
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para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con los recursos
de apelacion formulados, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al
numeral 4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema  permite validar su  integridad y  autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

HV



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-42-047-2020-00341-01

Medio de control: Ejecutivo

Demandante: Ruth Duarte Benavidez

Demandada: Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones
Asunto: Admite apelacion

La parte ejecutada interpuso el recurso de apelacion contra la sentencia emitida por escrito
el dia siete (7) de julio de dos mil veintidos (2022) por el Juzgado Cuarenta y Siete (47)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., por la cual ordeno seguir adelante la
ejecucion (Documento No. 38 expediente digital Samai).

No obstante, advierte el despacho que el recurso de apelacion impetrado por la parte
ejecutada contra la aludida sentencia se concedio en el efecto suspensivo! y no en el efecto
devolutivo, tal y como lo preceptla el articulo 323 # 3. ° inciso 2.° del CGP?.

En ese orden de ideas, como quiera que el presente asunto la sentencia apelada no versa
sobre el estado civil de las personas, no fue recurrida por ambas partes y mucho menos esta
negando la totalidad de las pretensiones, este Despacho estima pertinente dar aplicacién a
lo dispuesto en el articulo 325 del CGP, en el sentido de ajustar el efecto en el que fue
concedido el recurso de apelacion elevado por la entidad en contra de la sentencia emitida
por escrito el dia siete (7) de julio de dos mil veintidos (2022), al devolutivo, decision que
debe ser comunicada al a quo.

En esa medida, teniendo en cuenta que el recurso aludido cumple los requisitos legales,
toda vez que se interpuso y sustento por escrito en el término legal®, este tribunal es
competente para conocer del mismo, tal y como lo dispone el articulo 153 CPACA, por lo
tanto, lo admitira de conformidad con lo previsto en los articulos 322 y 325 del Cdodigo
General del Proceso.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022,
ejecutoriado el auto que admite la apelacion se debera sustentar el recurso dentro de los
cinco (5) dias siguientes, no obstante, en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo se
debe observar lo dispuesto en el paragrafo segundo del articulo 243 del CPACA, en tal
sentido, aunque el proceso ejecutivo se tramite por otro estatuto procesal como es el CGP,
la apelacion se debe sustentar en primera instancia en el término previsto para recurrir,

! Documento 42 — Expediente digital Samai.

2 «“ARTICULO 323. EFECTOS EN QUE SE CONCEDE LA APELACION. Podréa concederse la apelacion:(...)
Se otorgaréa en el efecto suspensivo la apelacion de las sentencias que versen sobre el estado civil de las personas, las
que hayan sido recurridas por ambas partes, las que nieguen la totalidad de las pretensiones y las que sean simplemente
declarativas. Las apelaciones de las demas sentencias se concederan en el efecto devolutivo, pero no podra hacerse
entrega de dineros u otros bienes, hasta tanto sea resuelta la apelacion”.

3 Sentencia notificada a través de correo electrénico el 7 de julio de 2022 — documento 39, y recurso de apelacion
interpuesto el 11 siguiente — documento 40 — expediente digital Samai.
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razon por la cual el termino previsto en el art. 12 de la Ley 2213 de 2022 no aplica en casos
como el presente.

Asi las cosas, dado que el recurso de apelacion se sustentd en primera instancia y no se
solicitaron pruebas, se correra traslado a la parte ejecutante de la sustentacion del recurso
de apelacidn interpuesto por la parte ejecutada, por el término de cinco (5) dias; luego de
surtido el término, la secretaria deberd ingresar el expediente al despacho para proferir
sentencia.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el efecto en el que fue concedido el recurso de apelacién
elevado por la entidad ejecutada en contra de la sentencia emitida por escrito el dia siete (7)
de julio de dos mil veintidos (2022) por el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C., por la cual ordend seguir adelante la ejecucion, del
suspensivo al efecto devolutivo, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte ejecutada contra
la sentencia emitida por escrito el dia siete (7) de julio de dos mil veintidos (2022) por el
Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., que
ordend seguir adelante la ejecucion del mandamiento de pago.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercién de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccién
electrénica que suministraron las mismas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Pablico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podrd emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 y
teniendo en cuenta que la parte apelante sustento el recurso de apelacion por escrito, no se
hace necesario correrle traslado para que lo sustente, en consecuencia, ejecutoriado el auto
que admite la apelacidn, por la secretaria de la subseccion y sin necesidad de auto adicional,
se correrd traslado a la parte demandante de la sustentacion del recurso de apelacion, por el
término de cinco (5) dias.

SEXTO: COMUNICAR Ila presente decision al Juzgado Cuarenta y Siete (47)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., de conformidad con las razones
expuestas en esta providencia.

SEPTIMO: Una vez surtido el tramite anterior, debera ingresar el expediente al Despacho
para proferir el fallo correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema  permite  validar su integridad y autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-42-051-2020-00212-01
Clase de Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Ronal Bonilla Sandoval
Demandada: Nacion -Ministerio de Defensa Nacional -Ejército Nacional
Asunto: Resuelve recurso de queja
1. ASUNTO

Procede la sala unitaria a pronunciarse en relacion con el recurso de queja interpuesto por
la parte demandante contra el auto proferido el veintiséis (26) de mayo de dos mil
veintidos (2022), en virtud del cual el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota rechazé por improcedente el recurso de apelacion interpuesto
contra el auto de diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidés (2022), mediante el cual
fij6 el litigio y se pronunci6 sobre las pruebas.

2. ANTECEDENTES
2.1 La actuacion procesal

De las documentales allegadas con el recurso se logra establecer que el sefior Ronal
Bonilla Sandoval promovié demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Nacién -Ministerio de Defensa Nacional -Ejército Nacional, en adelante MDN-EN,
proceso en el cual se profirid el auto de 17 de febrero de 2022, mediante el cual el
juzgado de instancia se pronunci6 sobre las pruebas, fijo el litigio y corrid traslado para
alegar de conclusion!. La anterior providencia fue notificada a través de correo
electronico el dia siguiente?.

Inconforme con esta decision, la parte demandante interpuso el recurso de reposicion en
subsidio de apelacion el 22 de febrero de 2022, solicitando revocar la providencia
impugnada, y en su lugar se ordene a la entidad accionada aportar el expediente
administrativo, toda vez que el juez de instancia no puede excusarla, por el contrario, le
corresponde ejercer sus poderes para que sus ordenes se cumplan, asi:

“El Despacho en apego al cumplimiento de su deber legal en el acto
admisorio de la demanda, le ordend a la entidad que diera cumplimiento
a lo sefalado en el articulo 175 paragrafo 1.°, la cual obliga a la entidad
demandada para que aporte en su totalidad el expediente administrativo.

Dicha norma no crea una situacidon potestativa o facultativa para la
entidad demandada sino una obligacion legal dentro del tramite judicial

1 Documento No. 31 - Expediente digital Samai.
2 Documento No. 32 - Expediente digital Samai.
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de aportar toda la documental que haga parte de los antecedentes
administrativos del demandante pero que versen sobre el objeto del
litigio, pues ello se puede extraer de lo senalado en su tenor literal:
“deberd allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso”.

A pesar de la obligacion legal que tiene la entidad demandada y a pesar
de la orden impartida por el Despacho a la entidad, en el respectivo auto
de admision de la demanda, la demandada paso por alto, tanto la ley
como la misma orden del Despacho, sin el mas minimo sentido de
respeto por la autoridad judicial, pues en el expediente brilla por su
ausencia el expediente administrativo del demandante.

De lo anterior se evidencia que es obligatorio que en el expediente
judicial se practique como prueba “el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso”. Pues no
puede ser otro el sentido de la norma procesal al imponerle tal carga a la
entidad demandada.

(...) El Despacho no se puede excusar en que la entidad administrativa
no aportd el expediente después de varios requerimientos, debe ejercer
sus poderes, para que sus ordenes se cumplan. Esto es, proceder a
compulsar copias a la procuraduria general de la naciéon como lo sefiala
el articulo 175 de C.P.A.C.A., pues de lo contrario tiene responsabilidad
por omision, y/o proceder a abrir incidente de desacato, a fin de que sus
ordenes sean cumplidas’.

2.2 La providencia objeto de queja

A través de auto de fecha veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)%, el juez de
instancia decidi6 no reponer el auto de 17 de febrero de 2022, por cuanto obran los
elementos probatorios necesarios para tomar una decision de fondo, debido a que la
entidad demandada adjunt6 el expediente administrativo por medio de oficio del 13 de
octubre de 2021. Seguidamente, rechazd por improcedente el recurso de apelacion,
argumentando que conforme al articulo 243 del CPACA, para que proceda tal recurso se
debe tratar de una decision que niegue el decreto de pruebas o que ponga fin al proceso,
situacion que no se dio en el presente asunto, dado que el expediente administrativo del
demandante fue requerido de oficio y no a solicitud de parte.

2.3 La queja de la parte demandante

El proveido anterior fue objeto del recurso de reposicion y en subsidio la expedicion de
copias para surtir el de queja®. Sefialo para el efecto, que la interpretacion de la norma que
ha realizado el despacho en el auto es contraria al principio pro homine, pues debe acudir
a la norma més amplia o a la interpretacion extensiva cuando se trata de derechos
protegidos, como lo son el derecho de prueba y acceso a la administracion de justicia.

Considera que al tener como pruebas solamente las que ya se encuentran en el plenario,
estd de forma tacita negando la practica de la prueba relativa al expediente administrativo
del demandante, lo que hace que sea procedente el recurso de apelacion, contra dicha
decision.

3 Documento No. 33 - Expediente digital Samai.
4 Documento No. 36 - Expediente digital Samai.
5 Documento No. 38 - Expediente digital Samai.
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3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA UNITARIA
3.1 Competencia

Esta corporacidon es competente en sala unitaria para resolver el presente recurso de queja,
tal como lo establecen los articulos 125% y 153 del CPACA.

3.2 Problema juridico

Corresponde determinar conforme a los argumentos del recurso de queja, si ¢hay lugar a
estimar mal denegado el recurso de apelacion presentado por la parte demandante contra
el auto de veintiséis (26) de mayo dos mil veintidos (2022), en virtud del cual el Juzgado
Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd rechaz6 por
improcedente el recurso de apelacion interpuesto contra el auto de diecisiete (17) de
febrero de dos mil veintidos (2022), mediante el cual fijo el litigio y se pronuncié sobre
las pruebas, como lo sostiene el recurrente, dado que se debe dar aplicacion al principio
pro homine para proteger los derechos fundamentales de prueba y acceso a la
administracion de justicia, o si por, el contrario, dicha providencia no es susceptible del
recurso de apelacion?

3.3 Tesis que resuelven el problema juridico
3.3.1 Tesis del juez de instancia

Considera que el recurso de apelacion no es procedente, como quiera que que conforme al
articulo 243 del CPACA, para que dicho recurso proceda se debe tratar de una decision
que niegue el decreto de pruebas o que ponga fin al proceso, situacion que no se dio en el
presente asunto, dado que el expediente administrativo del demandante fue requerido de
oficio y no a solicitud de parte.

3.3.2 Tesis de la parte recurrente

Seniala que no comparte la decision adoptada por el despacho de primera instancia, pues
considera que se debe aplicar el principio pro homine, es decir, acudir a la norma mas
amplia o realizar una interpretacion extensiva cuando se trata de derechos protegidos,
como lo son en el caso concreto el derecho de prueba y acceso a la administracion de
justicia.

3.3.3 Tesis de la sala

La sala unitaria declarard bien denegado el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto de diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidés (2022) que
fijo el litigio y ordend continuar el proceso con las pruebas obrantes en el plenario,
teniendo en cuenta que este no es susceptible de medio de apelacion, pues no se encuentra
enlistado en el articulo 243 del CPACA, como quiera que no se trata de la negativa al
decreto o practica de una prueba solicitada por la parte demandante, sino de una carga

6 Modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021: (...) 3. Sera competencia del magistrado ponente dictar
las demas providencias interlocutorias y de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida la que resuelva
el recurso de queja”.
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procesal de la entidad demandada en virtud de lo establecido en el paragrafo 1.° del art.
175 de la norma ibidem.

Adicionalmente, se debe indicar que mediante el oficio de 14 de octubre de 2021 la
entidad demandada aporté el expediente administrativo, cumpliendo con los
requerimientos efectuados por el juzgado de instancia.

4. DEL RECURSO DE QUEJA

El recurso de queja es un medio de impugnacion que permite al superior conocer y decidir
si el recurso de apelacion fue mal denegado, se rechace o se declare desierto, o si fue
concedido en un efecto diferente al que corresponde, o los extraordinarios fueron mal
denegados por el juez de instancia, asi lo establece el articulo 245 del CPACA,
modificado por el articulo 65 de la Ley 2080 de 2021, el cual dispone:

“ARTICULO 245. Este recurso se interpondra ante el superior cuando no
se conceda, se rechace o se declare desierta la apelacion, para que esta se
conceda, de ser procedente.

Asimismo, cuando el recurso de apelacion se conceda en un efecto
diferente al sefialado en la ley y cuando no se concedan los recursos
extraordinarios de revision y unificacion de jurisprudencia previstos en
este codigo. (...)”.

Por su parte, el Consejo de Estado en providencia de 16 de abril de 2021 realiz6 las
siguientes precisiones respecto del recurso de queja:

“Pues bien, ha de aclararse que la decision que permite la interposicion
del recurso de queja en realidad no es la denegatoria del recurso sino la
denegatoria de la concesion, por cuanto el primero supone un
pronunciamiento de fondo con todo el alcance y connotaciones que ello
conlleva procesalmente. Lo que provee el juez de la queja es o la
procedencia del recurso de apelacion o extraordinarios, o la correccion
de su efecto, en el caso de la apelacion.

Tal consideracion encuentra soporte en el proposito del recurso de queja
y es que si el superior, estima que fue indebida la “denegacion” — 1éase la
no concesion — o se errd en el efecto en que debid concederse la
apelacion, procede a admitir el recurso y/o a determinar el efecto y
comunica su decision al inferior. Y en un aspecto historico, pues no en
vano por afios se le nomino “recurso de hecho” para diferenciarlo de la
decision de “derecho” que implicaba abordar el fondo de lo recurrido.

Lo cierto es que el juez de la queja limita su analisis al estudio de si el
recurso no concedido (apelacion o extraordinarios) era procedente o no, a
partir de: (i) la oportunidad para recurrir; (ii) la legitimacion del
recurrente; (iii) los requisitos legales como la carga de sustentar ante el
inferior, en el caso de la apelacion y; (iv) verificar el efecto en que se
concedio la apelacion frente al que le corresponde por ley procesal.

Asi las cosas, luego de esa decision de estimar mal denegado en su
concesion es que el superior solicita al a quo la remision de las piezas
procesales requeridas para decidir el recurso subyacente a la queja y
analizar la materia de fondo. Si considera bien denegado del recurso,
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entonces, devuelve a la primera instancia la actuacion para que la integre

al expediente de la causa™’.

Seguidamente, para su tramite e interposicion la norma seiald que se realizaria conforme
a las disposiciones dispuestas para tal fin en el Codigo de Procedimiento Civil, hoy
Codigo General del Proceso, el cual preceptia:

“ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja
debera interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que
denego la apelacion o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de
la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera
interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segin el caso, el juez
ordenard la reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual
se procedera en la forma prevista para el tramite de la apelacion.
Expedidas las copias se remitiran al superior, quien podra ordenar al
inferior que remita copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de
la otra parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el
traslado se decidird el recurso.

Si la superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la
casacion, la admitird y comunicara su decision al inferior, con indicacion
del efecto en que corresponda en el primer caso”.

En este orden de ideas, el despacho advierte que la parte demandante interpuso el recurso
de reposicion y en subsidio de queja contra el auto de veintiséis (26) de mayo de dos mil
veintidos (2022), que rechazoé por improcedente el recurso de apelacion interpuesto contra
el auto de diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidés (2022), mediante el cual fijo el
litigio y ordeno continuar el proceso con las pruebas obrantes en el plenario.

Lo anterior, estando en la oportunidad legal para hacerlo, en tanto aquel fue notificado por
estado el 27 de mayo de 20228, y el recurso se presentd el dia 31 del mismo mes y afio. En
consecuencia, segun lo ordenado mediante auto de veintidos (22) de julio de dos mil
veintidos (2022)° proferido por el juzgado de primera instancia, este asunto fue remitido a
esta corporacion en observancia del tramite previsto en las normas procesales
anteriormente citadas.

5. CASO CONCRETO

Para decidir el recurso de queja que ocupa la atencion del despacho, se debe analizar si el
recurso de apelacion instaurado por la parte demandante contra el auto del 17 de febrero
de 2022 que fij6 el litigio y ordend continuar el proceso con las pruebas obrantes en el
plenario es procedente, o si, por el contrario, como lo afirma el juzgado de instancia, el
auto no es susceptible de tal.

Para el efecto, se debe precisar que el art. 243 del CPACA establece lo siguiente:

7C.E. Sec. Quinta, Auto. 2019-00536-02, abr. 16/2021. M.P. Lucy Jeannette Bermtidez Bermudez.
8 Documento No. 37 — Expediente digital Samai.
° Documento No. 42 — Expediente digital Samai.
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“ART. 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales.
El auto que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el
Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto
o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demads expresamente previstos como apelables en este codigo o en
norma especial”.

Conforme a lo expuesto, se tiene que el recurso de apelacion fue bien denegado, como
quiera que el auto recurrido no se encuentra enlistado en el articulo 243 del CPACA, pues
tal como lo indic6 el juzgado de instancia, allegar el expediente administrativo al proceso
corresponde a una carga procesal de la entidad demandada en virtud de lo establecido en
el paragrafo 1.° del art. 175 del CPACA!'?, y en todo caso, en el caso bajo examen, no fue
solicitado por la parte demandante, tal como se observa en el escrito de demanda visible
en el documento No. 6 del expediente digital Samai, por ende, no se puede enmarcar en el
numeral 5.°, es decir, la negativa al decreto o practica de una prueba solicitada.

Al respecto, es preciso sefialar que el expediente administrativo fue requerido al MDN -
EN en virtud de lo dispuesto en el numeral quinto del auto de veinticinco (25) de febrero
de dos mil veintiuno (2021) que admiti6 la demanda y dispuso:

“QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestaciéon de la demanda, la
parte accionada deberd aportar el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de los actos demandados asi como todas las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de

conformidad con el numeral 40 y el Paragrafo 1o del Articulo 175 del
C.P.A.CA..

Asi mismo, se tiene que la unica prueba documental que solicit6 el sefior Ronal Bonilla
Sandoval en el escrito de demanda!! fue la siguiente: “solicito de forma respetuosa al
sefor Juez que se oficie a la entidad demanda para que aporte los documentos pedidos en
los derechos de peticion, y que no fueron entregados, habida cuenta que se cumple lo
sefalado en el articulo 173 del CGP”, misma que no precisa la fecha de tales peticiones,
ni qué fue lo solicitado, y sobre la cual no recae su inconformidad, pues no hace
referencia a la documental solicitada en ninguno de los recursos presentados.

Adicionalmente, se debe indicar que mediante el oficio de 14 de octubre de 2021'2 la
entidad demandada aportd el expediente administrativo, cumpliendo asi con los

10*(-) PARAGRAFO 1lo. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder”.

""Documento No. 6, fl. 15 — Expediente digital Samai.

12 Documento No. 28 — Expediente digital Samai.
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requerimientos efectuados por el juzgado de instancia en providencias de 24 septiembre!?,
17 de noviembre de 2020'*, 25 de febrero!’ y 6 de septiembre de 2021'¢, consistentes en

aportar:

- “Hoja de servicios del sefior RONAL BONILLA SANDOVAL, identificado con
C.C. 14.608.074.

- Certificacion en la que se indique si el Ministerio de Defensa-Ejército Nacional ya
realizo el ajuste de la diferencia salarial del 20%, respecto del demandante, sefior
RONAL BONILLA SANDOVAL, identificado con C.C. 14.608.074.

- Certificacion en la que se indique si el demandante, senor RONAL BONILLA
SANDOVAL, identificado con C.C. 14.608.074, se le reconocio el factor salarial
de subsidio familiar, en caso afirmativo, se indique a partir de qué fecha, en qué
porcentaje y bajo qué normativa se le reconocio.

- Certificacion de tiempo de servicios del seior RONAL BONILLA SANDOVAL,
identificado con C.C. 14.608.074, en el que consten las fechas en las que presto sus
servicios como soldado voluntario y soldado profesional”.

6. CONCLUSIONES

Por lo expuesto, se declarard bien denegado el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra el auto de diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2022),
en virtud de la cual el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota fijo el litigio, incorpord pruebas y orden6 continuar con el trdmite del proceso,
teniendo en cuenta que dicha providencia no es susceptible de ese medio de impugnacion
conforme al articulo 243 del CPACA.

7. DECISION
Con fundamento en las consideraciones puestas en precedencia, la sala unitaria,
RESUELVE

PRIMERO: ESTIMASE BIEN DENEGADO, por improcedente, el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Ronal Bonilla Sandoval contra el auto de diecisiete (17)
de febrero de dos mil veintidos (2022), mediante el cual el Juzgado Cincuenta y Uno (51)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota fij6 el litigio, incorpor6 pruebas y ordeno
continuar con el tramite del proceso, de acuerdo con las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E” se dispondra

la devolucion del expediente al juzgado de origen, previas las anotaciones en el sistema
de gestion denominado Samai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

13 Documento No. 9 — Expediente digital Samai.

“Documento No. 13 — Expediente digital Samai.
5 Documento No. 16 — Expediente digital Samai.
16 Documento No. 24 — Expediente digital Samai.
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Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la
fecha de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo
Samai del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital
que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.

Hv
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintidds (22) de junio de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25307-33-33-001-2018-00197-01 (expediente digital)
Clase de Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Héctor Ivan Torres Ramirez
Demandada: Nacion -Ministerio de Defensa Nacional -Ejército Nacional
Asunto: Resuelve recurso de queja

1. ASUNTO

Procede la sala unitaria a pronunciarse respecto del recurso de queja interpuesto por el
apoderado del sefior Héctor Ivan Torres Ramirez, contra el auto proferido el veintiuno
(21) de abril de dos mil veintidos (2022), en virtud del cual el Juzgado Primero (1.°)
Administrativo del Circuito Judicial de Girardot rechaz6 por extemporaneo el recurso de
apelacion elevado contra la sentencia de diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidds
(2022), que a su vez nego las pretensiones de la demanda.

2. ANTECEDENTES
2.1 La actuacion procesal

De las documentales allegadas con el recurso se logra establecer que el sefior Héctor Ivan
Torres Ramirez promovio la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Nacion -Ministerio de Defensa Nacional -Ejército Nacional, en adelante MDN-EN, la
cual fue fallada mediante la sentencia proferida el diecisiete (17) de marzo de dos mil
veintidés (2022) por el Juzgado Primero (1.°) Administrativo del Circuito Judicial de
Girardot, que nego las pretensiones de la demanda®. La anterior providencia fue notificada
a través de correo electrénico el dieciocho (18) de marzo de 20222,

Inconforme con esta decision, la parte demandante interpuso el recurso de apelacion el
cinco (5) de abril de dos mil veintidds (2022) solicitando revocar la providencia
impugnada y, en su lugar, se acceda a las pretensiones incoadas?.

2.2 La providencia objeto de queja

A través de auto de veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022)% el juez de
instancia rechazo el recurso de apelacion, argumentando que fue presentado de manera
extemporanea, toda vez que la sentencia fue notificada a los correos electronicos de las
partes el dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidds (2022), feneciendo el término para

1 Documento No. 57 - Expediente digital Samai.
2 Documento No. 58 - Expediente digital Samai.
3 Documento No. 59 - Expediente digital Samai.
4 Documento No. 61 - Expediente digital Samai.
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interponer la correspondiente apelacion el cuatro (4) de abril de dos mil veintidds (2022);
no obstante, la parte demandante remitid el recurso el cinco (05) de abril de la presente
anualidad.

2.3 El recurso de queja de la parte actora

El proveido anterior fue objeto del recurso de reposicion y en subsidio apelacion®. Al
efecto, solicitdé la interrupcion de términos por enfermedad grave del apoderado, y
sustentd su peticion en que durante los dias primero (1.°) a cuatro (4) de abril de dos mil
veintidds (2022) se encontraba incapacitado por enfermedad respiratoria, asociada con
Covid -19, por lo cual, ademas, se le recomendd estar en aislamiento, por ende, no pudo
realizar la actuacion procesal correspondiente al recurso de apelacion. Por lo anterior,
solicito tener como presentado el recurso de apelacion.

2.4 Providencia que resolvio la solicitud de suspension procesal

Por medio de auto de dos (2) de junio de dos mil veintidos (2022)¢, el juzgado de
instancia deneg0 la solicitud de interrupcion del proceso al considerar que la enfermedad
alegada por el actor no tenia la connotacion de grave, como lo exige la norma. Asi mismo,
destaco que pese a que el actor se encontraba aparentemente incapacitado hasta el ocho
(8) de abril, radicé el recurso el cinco (5) del mismo mes, lo cual desvirtia la gravedad de
la enfermedad alegada.

De igual forma, al analizar el recurso de reposicion considerd que no era posible acceder a
la pretensién del actor de conceder el recurso de apelacion interpuesto en contra de la
sentencia de primera instancia, por lo cual, indicd que lo procedente era conceder el
recurso de queja para que sea el superior quien evallie lo pertinente sobre el caso
estudiado.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA UNITARIA
3.1 Competencia

Esta corporacién es competente en sala unitaria para resolver el presente recurso de queja,
tal como lo establecen los articulos 1257 y 153 del CPACA.

3.2 Cuestion previa

En el presente asunto, se observa que la parte actora al impetrar el recurso de reposicion y
en subsidio apelacion (queja), solicitd la interrupcion procesal fundamentado en la
incapacidad médica padecida por el mandatario judicial entre los dias primero (1.°) a ocho
(8) de abril de dos mil veintidos (2022), lo cual, dio lugar a que no pudiese radicar el
recurso en el término otorgado por la norma.

Al respecto, la sala unitaria considera que antes de entrar analizar la solicitud de
interrupcion procesal se deben determinar con claridad los términos con los cuales
contaba la parte actora para interponer el recurso de apelacion, y después, de ser

5 Documento No. 63 - Expediente digital Samai.

6 Documento No. 63 - Expediente digital Samai.

7 Modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021: (...) 3. Sera competencia del magistrado ponente dictar
las demas providencias interlocutorias y de sustanciacién en el curso de cualquier instancia, incluida la que resuelva
el recurso de queja.
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necesario, evaluar la situacion de incapacidad que alega el togado, pues la finalidad del
recurso interpuesto es que se tenga por presentado en términos el recurso de apelacion
elevado en contra de la sentencia proferida el (17) de marzo de dos mil veintidds (2022).

3.3 Problema juridico

Corresponde determinar si, ¢hay lugar a estimar bien denegado el recurso de apelacion
presentado por la parte actora contra la sentencia proferida el diecisiete (17) de marzo de
dos mil veintidos (2022), por ser extemporaneo, o si, por el contrario, es posible dar
aplicacion a la modificacion introducida por la Ley 2080 de 2021, que indica que la
notificacion se entiende surtida dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y, por
lo tanto, el recurso fue presentado oportunamente?

3.3 Tesis que resuelven la cuestion juridica
3.3.1 Tesis del juez de instancia

Considera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante fue presentado
de manera extemporanea, toda vez que la sentencia fue remitida a los correos electrénicos
de las partes el dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidds (2022), feneciendo el
término para interponer la correspondiente apelacion el cuatro (4) de abril de dos mil
veintidds (2022); no obstante, la parte demandante remitid el recurso el cinco (05) de abril
siguiente, esto es, por fuera del término.

3.3.2 Tesis de la parte recurrente

Solicit6 dar aplicacion a la interrupcién del proceso por enfermedad grave del apoderado,
sustentando su posicién en que, durante los dias primero (1.°) a cuatro (4) de abril de dos
mil veintidés (2022) se encontraba incapacitado por enfermedad respiratoria, asociada
con Covid -19, por lo cual, ademas, se le recomendo estar en aislamiento, situacion que le
impidi6 adelantar la actuacidn procesal correspondiente al recurso de apelacién dentro del
término de ley. Por lo anterior, solicitd tener como presentado en términos el recurso de
apelacion.

3.3.3 Tesis de la sala

La sala unitaria declararda mal denegado el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidos
(2022) que le nego las pretensiones de la demanda.

Lo anterior, debido a que a partir del proveido de calenda 15 de junio de 20228 el
despacho cambié la posicién que venia aplicando®, al sostener que: “en aras de dar
efectividad a la garantia de acceso a la administracion de justicia y teniendo en cuenta que
se trata de una notificacion surtida por medios electronicos, pues se efectla a través de
(sic) del envio del mensaje de datos al canal digital registrado para el efecto. En orden a lo
anterior, la notificacion de la providencia se entenderé realizada una vez transcurridos dos
(2) dias hébiles siguientes al envio del mensaje, conforme lo indicado en el numeral 2.°

8 Auto admite apelacion sentencia, Exp: 2021-00123-01, Jun. 15/2022 M.P. Jaime Alberto Galeano Garzon.

9 La sala unitaria se venia apartando de la posicion que consideraba que a la notificacion de las sentencias regulada
en el articulo 203 del CPACA le son aplicables las reglas previstas en el articulo 205 de esa misma codificacidn,
relativas a la notificacion por medios electrénicos, por considerar que la primera es la norma especial que regula esa
clase de notificaciones.
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del articulo 205 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 52 de la ley 2080 de
2021”; de tal forma se acogio la postura asumida por la Seccion Segunda del Consejo de
Estado en auto de veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidés (2022)°, que indicé que
las reglas previstas en el articulo 205 del CPACA, modificado por el articulo 52 de la Ley
2080 de 2021, sobre la notificacion por medios electronicos, son aplicables a la
notificacion de la sentencia escrita.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la sentencia objeto de apelacion fue
notificada por correo electronico a las partes el dieciocho (18) de marzo de dos mil
veintidos (2022), por tanto, se entiende que tal actuacion se entiende surtida el
veinticuatro (24) siguiente, por lo que el término de los diez (10) dias de que trata el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, inicio el veinticinco (25) de marzo y vencio el siete (7) de abril de dos mil veintidos
(2022), y como la parte demandante remitid el recurso de apelacion el cinco (5) de abril
del mismo afio, se encuentra que fue interpuesto en el término que establece la Ley 2080
de 2021, por lo que fue mal denegado.

En consecuencia, se concedera en el efecto suspensivo el recurso de apelacion impetrado
por la parte actora, en contra de la sentencia proferida (17) de marzo de dos mil veintidos
(2022) que le nego las pretensiones de la demanda, y se admitira, teniendo en cuenta que
cumple los requisitos legales, toda vez que se interpuso y sustentd de manera oportuna.

4. DEL RECURSO DE QUEJA

El recurso de queja es un medio de impugnacion que permite al superior conocer y decidir
si el recurso de apelacién o los extraordinarios fueron bien o mal denegados por el juez de
instancia, o el de apelacion fue concedido en un efecto diferente al que corresponde, asi lo
establece el articulo 245 del CPACA, modificado por el articulo 65 de la Ley 2080 de
2021, el cual dispone:

“ARTICULO 245. Este recurso se interpondra ante el superior cuando no
se conceda, se rechace o se declare desierta la apelacion, para que esta se
conceda, de ser procedente.

Asimismo, cuando el recurso de apelacion se conceda en un efecto
diferente al sefialado en la ley y cuando no se concedan los recursos
extraordinarios de revision y unificacion de jurisprudencia previstos en
este codigo (...)”.

Por su parte, el Consejo de Estado en providencia de 16 de abril de 2021 realizé las
siguientes precisiones respecto del recurso de queja:

“Pues bien, ha de aclararse que la decision que permite la interposicion
del recurso de queja en realidad no es la denegatoria del recurso sino la
denegatoria de la concesion, por cuanto el primero supone un
pronunciamiento de fondo con todo el alcance y connotaciones que ello
conlleva procesalmente. Lo que provee el juez de la queja es o la
procedencia del recurso de apelacion o extraordinarios, o la correccion
de su efecto, en el caso de la apelacion.

Tal consideracion encuentra soporte en el propésito del recurso de queja
y es que si el superior, estima que fue indebida la “denegacion” — léase la

10 C.E., Sec. Segunda, proferido en el proceso 2019-00436, mar. 25/2022. M.P. William Herndndez Gémez.
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no concesion — o se err0 en el efecto en que debié concederse la
apelacion, procede a admitir el recurso y/o a determinar el efecto y
comunica su decision al inferior. Y en un aspecto historico, pues no en
vano por afios se le nomin6 “recurso de hecho” para diferenciarlo de la
decision de “derecho” que implicaba abordar el fondo de lo recurrido.
Lo cierto es que el juez de la queja limita su analisis al estudio de si el
recurso no concedido (apelacion o extraordinarios) era procedente o no, a
partir de: (i) la oportunidad para recurrir; (ii) la legitimacion del
recurrente; (iii) los requisitos legales como la carga de sustentar ante el
inferior, en el caso de la apelacion y; (iv) verificar el efecto en que se
concedio la apelacion frente al que le corresponde por ley procesal.
Asi las cosas, luego de esa decision de estimar mal denegado en su
concesion es que el superior solicita al a quo la remision de las piezas
procesales requeridas para decidir el recurso subyacente a la queja y
analizar la materia de fondo. Si considera bien denegado del recurso,
entonces, devuelve a la primera instancia la actuacion para que la integre
al expediente de la causa™!,

De ahi que, para el tramite e interposicion, la norma sefiald que se realizaria conforme a
las disposiciones dispuestas para tal fin en el Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cadigo
General del Proceso, el cual preceptia:

“ART. 353. Interposicion y tramite. El recurso de queja debera
interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que denego la
apelacion o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la
reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera
interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez
ordenara la reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual
se procederd en la forma prevista para el trdmite de la apelacion.
Expedidas las copias se remitiran al superior, quien podra ordenar al
inferior que remita copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de
la otra parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el
traslado se decidira el recurso.

Si la superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la
casacion, la admitird y comunicara su decision al inferior, con indicacion
del efecto en que corresponda en el primer caso”.

En este orden, el despacho advierte que la parte demandante interpuso el recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion (se debe entender que es el de queja) contra el auto
de veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022), que resolvid rechazar por
extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de diecisiete (17) de
marzo de dos mil veintidos (2022) que nego las pretensiones de la demanda. Lo anterior,
estando dentro de la oportunidad legal para hacerlo, en tanto aquel fue notificado por
estado el 22 de abril de 20222, y el recurso se present6 el dia 27 de abril del mismo afio.

1 C.E. Sec. Quinta, Auto. 2019-00536-02, abr. 16/2021. M.P. Lucy Jeannette Berm(dez Bermudez.
2Documento No. 62 — Expediente digital Samai.
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Por tanto, segln lo ordenado mediante auto de dos (2) de junio de dos mil veintidos
(2022)*2 proferido por el juzgado de primera instancia, este asunto fue remitido a esta
corporacion en observancia del tramite previsto en las normas procesales anteriormente
citadas.

5. CASO CONCRETO

Para decidir el recurso de queja que ocupa la atencion del despacho, se debe analizar si el
escrito de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el
diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidds (2022) lo fue de manera oportuna conforme
al articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En este punto, es preciso traer a colacién lo dispuesto por la Seccion Segunda del Consejo
de Estado en auto de veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidés (2022)4, a través del
cual indicd que las reglas previstas en el articulo 205 del CPACA, modificado por el
articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, sobre la notificacién por medios electrénicos, son
aplicables a la notificacidn de la sentencia escrita, asi:

“En lo que concierne a la notificacion de la sentencia escrita podran
ocurrir las siguientes dificultades hermenéuticas entre los articulos 203 y
205 del CPACA, lo cual se observa en las siguientes dos hipotesis: (i) El
despacho judicial remite la sentencia escrita al buzén electrénico de los
sujetos procesales y la notificacion se entiende surtida en la misma fecha
en que ésta se llevd a cabo. (ii) El despacho judicial remite el fallo
escrito al buzén electrénico de los sujetos procesales y la notificacion se
entiende realizada una vez trascurridos los 2 dias habiles siguientes al
envio del mensaje. (...)

De tal suerte, que ante la duda de la procedencia de una notificacién de la
sentencia escrita conforme al articulo 205 del CPACA, en virtud de la
especialidad y posterioridad de la codificacién de las notificaciones
electronicas, se hace ineludible esta practica sobre lo sefialado en el
articulo 203 ibidem. (...)

La interpretacion correcta, que implica un andlisis historico, cronolégico,
de especialidad y teleoldgico, es aquella que prefiere la aplicacion de las
reglas previstas en el articulo 205 del CPACA para el acto de
comunicacion de las sentencias escritas, esto es, enviar la providencia via
mensaje de datos y entender efectuada la notificacion a los dos dias
siguientes. En consecuencia, se considera que la hermenéutica que mejor
prohija los sujetos procesales es la que permite concluir que la
notificacion de la sentencia escrita se entendera surtida una vez
trascurridos los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje, para que
a partir del dia siguiente corran los términos para solicitar la aclaracion
(articulos 285 del CGP), la adicion (articulo 287 ibidem), la correccion
(articulo 286 ibidem) o la interposicion del recurso de alzada (articulo
247 del CPACA)”.

En tal sentido, el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 52 de la
Ley 2080 de 2021 establece:

13 Documento No. 67 — Expediente digital Samai.
14 C.E., Sec. Segunda, Al proferido dentro del proceso 2019-00436, mar. 25/2022. M.P. William Hernandez Gomez.
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“ARTICULO 205. Notificacion por medios electronicos. La
notificacion electronica de las providencias se sometera a las siguientes
reglas: (...)

2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar
el acceso del destinatario al mensaje (...)”.

En concordancia con lo anterior, se advierte que la sentencia que negd las pretensiones en
el caso bajo estudio fue proferida el diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidds (2022),
y fue notificada a través de correo electronico el dieciocho (18) de marzo de dos mil
veintidds (2022)'°. Es decir, que los dos dias habiles de que trata el articulo en
precedencia corresponden al 22 y 23 de marzo de 2022.

Luego entonces, como el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021, sefiala que el recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en
primera instancia se debe interponer y sustentar dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion, el término para interponer y sustentar el recurso de apelacion corrio entre el
veinticinco (25) de marzo y el siete (7) de abril de la presente anualidad.

Asi las cosas, si se tiene en cuenta que la parte demandante allego el recurso de apelacion
el dia cinco (5) de abril de 2022, tal como se verifica en la constancia de remision visible
en el documento No. 59 del expediente digital Samai, es dable concluir que el mismo fue
presentado en el término dispuesto para impetrar la apelacion.

Conforme a lo antedicho, es preciso advertir que no se hace necesario acudir a la revision
de la ocurrencia o no de la figura de la interrupcidn procesal solicitada por el apoderado
de la parte actora, como quiera que el recurso de apelacion elevado en contra de la
sentencia de primera instancia fue impetrado términos, tal como quedd establecido en esta
providencia, asi pues, se estima que la finalidad del recurso de gqueja elevado por la parte
era que se tuviera por presentado en términos la alzada, lo cual se pudo vislumbrar al
realizar el conteo del término conforme a las normas y la posicién jurisprudencial acogida
por esta sala unitaria.

6. CONCLUSIONES

Por lo expuesto, se declarara mal denegado el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia proferida el diecisiete (17) de marzo de dos mil
veintidds (2022), que neg6 las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta que el
mismo fue interpuesto dentro del término de ley, habida consideracion que la sentencia
objeto de apelacion fue notificada por correo electronico a las partes el (18) de marzo de
dos mil veintidés (2022) y, en concordancia con lo previsto por la Seccion Segunda del
Consejo de Estado en auto de veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidés (2022), se
entiende surtida el veinticuatro (24) de marzo de 2022, por lo que el término de los diez
(10) dias de que trata el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, inici0 el inicio el veinticinco (25) de marzo y vencio el siete

15 Documento No. 58 - Expediente digital Samai.
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(7) de abril de dos mil veintidos (2022), y como la parte demandante remitio el recurso de
apelacion el cinco (5) de abril del mismo afio, tiene que fue interpuesto dentro del término
que establece la Ley 2080 de 2021.

7. ADMISION RECURSO DE APELACION

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente, segun se observa en el documento No. 59 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitird de
conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

8. DECISION
Con fundamento en las consideraciones puestas en precedencia, la sala unitaria,
RESUELVE:

PRIMERO: ESTIMASE MAL DENEGADO el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia proferida el diecisiete (17) de marzo de dos mil
veintidés (2022) por el Juzgado Primero (1.°) Administrativo del Circuito Judicial de
Girardot, por medio de la cual nego las pretensiones de la demanda, de acuerdo con las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion impetrado por
la parte actora, en contra de la sentencia proferida el diecisiete (17) de marzo de dos mil
veintidés (2022) por el Juzgado Primero (1.°) Administrativo del Circuito Judicial de
Girardot, que nego las pretensiones de la demanda.

TERCERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia proferida el diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidos (2022) por el
Juzgado Primero (1.°) Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, por medio de la
cual nego las pretensiones de la demanda.

CUARTO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercién de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccién
electronica que suministraron estas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Los demaés sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con el recurso de
apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.
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SEPTIMO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas
por practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

NOVENO: Por la secretaria de la subseccién se informara al Juzgado Primero (1.°)
Administrativo del Circuito Judicial de Girardot lo decidido en la presente providencia.

DECIMO: Teniendo en cuenta que el expediente ingresara como apelacion de sentencia
de nulidad y restablecimiento del derecho, se deberad realizar un nuevo reparto, en
consecuencia, la secretaria debera asignarle un nuevo ingreso con el digito 02.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.

DV
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-35-007-2021-00264-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Gloria Inés Valero Anzola

Demandada: Nacion —Ministerio de Educacién Nacional —Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, fiduciaria La Previsora
S.A., y Secretaria de Educacién de Bogota
Asunto: Admite recurso de apelacion

La Nacion -Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, en adelante FNPSM, y la sefiora Gloria Inés Valero Anzola actuando a
través de sus apoderados, interpusieron el recurso de apelacion contra la sentencia proferida
el veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022) por el Juzgado Séptimo (7.9
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual accedio parcialmente
a las pretensiones de la demanda (Documento No. 28 — Expediente digital Samai),
actuacion que se notifico a las partes a través de correo electronico el primero (1.°) de
agosto de la presente anualidad®.

Teniendo en cuenta que los aludidos recursos cumplen los requisitos legales, toda vez que
se interpusieron y sustentaron oportunamente segun se observa en los documentos No. 30
y 31 del expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer de los mismos
tal y como lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitiran de
conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacion interpuestos por las partes demandante
y demandada contra la sentencia proferida el veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds
(2022) por el Juzgado Septimo (7.°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por
medio de la cual accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que suministraron las mismas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir

! Documento No. 29 — Expediente digital Samai.
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concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por

el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con los recursos
de apelacién formulados, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al
numeral 4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

FP



