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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”

Bogota D.C, catorce (14) de diciembre del dos mil veintidés (2022)
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Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00475-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Javier Romero Amortegui

Demandada: Fiscalia General de la Nacién - FGN

Asunto: Obedecer y Cumplir lo resuelto por el superior

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccion Segunda —Subseccion “B”, Consejero ponente Carmelo Perdomo
Cueter, que mediante providencia de fecha once (11) de noviembre de dos mil veintidos
(2022)* aceptd el impedimento manifestado por los magistrados de esta corporacion el dia
quince (15) de marzo de dos mil veintidds (2022)2.

Por la secretaria de la subseccion enviese el expediente a la presidencia de esta corporacion,
para que se realice el sorteo de los conjueces que conoceran del presente medio de control.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

DCPO

! Documento No. 02 archivo “,22_250002342000202000475001RECI”— Expediente digital Samai.
2 Documento No. 16 archivo “,22 250002342000202000475001 AUT”— Expediente digital Samai.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00960-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Oscar Juvenal Garzén Saldafia

Demandado: Nacion —Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio

1. ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar el litigio
correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la Ley 2080 de
20211, que adiciond el art. 182A a la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta los siguientes:

2. ANTECEDENTES

2.1 Por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el sefior Oscar Juvenal Garzon Saldafia demandé? a la Nacion
— Ministerio de Educacion Nacional, en adelante MEN, con el fin de obtener lo siguiente:

2.1.1 La declaracion de nulidad parcial de la Resolucién No. 001164 del 11 de octubre de
2021, por medio de la cual ordend el reconocimiento y pago de una pension de vejez.

2.1.3 Como consecuencia de lo anterior, pretende que se condene al FNPSM a:

2.1.3.1 Reconocer y pagarle la pension de jubilacion en virtud de lo establecido en las Leyes
91 de 1989 y 33 y 62 de 1985.

2.1.3.2 Se condene a la entidad demandada a reconocer y pagarle de manera indexada los
valores dejados de percibir por concepto de pension de jubilacion, desde el momento que
adquirio el estatus pensional (55 afios y 20 de servicio), tomando como base de liquidacion
el 75% del promedio de lo devengado en el ultimo afios de servicios anterior a la adquisicion
del estatus pensional.

2.1.3.3 Reconocerle la compatibilidad entre pension y sueldo que cobija los docentes con
vinculacion antes de la expedicion de la Ley 812 de 2003.

2.1.3.4 Condenar a la entidad demandada al pago de intereses de mora sobre las sumas
adeudadas, conforme lo establece el articulo 192 del CPACA, asi como el pago de forma
indexada de las mesadas adeudadas conforme al IPC.

L A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2 Documento No. 4 — Expediente Digital Samai.
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Demandante: Oscar Juvenal Garzén Saldafia

Demandado: FNPSM

2.2 Contestacion del FNPSM?3. La entidad contesté la demanda en tiempo, oportunidad en
la que propuso excepciones las cuales fueron resueltas a través de providencia de calenda
8 de junio de 2022%; por otra parte, no aportd, ni solicit el decreto de ninglin medio de
prueba.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

3.1 El art. 42 de la Ley 2080 de 2021°, vigente a partir del 26 de enero de esa anualidad,
dia siguiente a su publicacion, adiciono el art. 182A a la Ley 1437 de 2011, para regular la
sentencia anticipada en esta jurisdiccién, indicando que es posible dictarla en varios
eventos, asi:

- Antes de la audiencia inicial, cuando: (i) se trate de asuntos de puro derecho; (ii) no haya
pruebas que practicar; (iii) solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento; o (iv) cuando aquellas pruebas solicitadas sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

- En cualquier etapa del proceso, cuando: (i) las partes lo soliciten de comun acuerdo; (ii)
el juez encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccidn, la conciliacién, la
falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva, y (iii) finalmente,
en caso de allanamiento o transaccion.

Sin embargo, de manera previa a llegar a esa etapa procesal, la norma dispuso que el juez
0 magistrado ponente, segun el caso, se debe pronunciar: (i) sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso, asi mismo, (ii) fijara el litigio u objeto de controversia; por lo tanto, en seguida se
procederd a abordar cada uno de estos presupuestos.

3.2 Fijacion del litigio

3.2.1 En primer lugar, es preciso reiterar que a través de la providencia de fecha 8 de junio
de 2022 (Documento No. 16 — Expediente digital Samai), este despacho se pronuncio
respecto de las excepciones planteadas la entidad demandada, declarando no probada la
excepcion de falta de integracion del litisconsorcio necesario y/o llamamiento en garantia,
decision que no fue objeto de impugnacion; razon por la cual, Gnicamente se haréa referencia
a aquellos hechos de la demanda respecto de los cuales haya consenso y desacuerdo por
parte de la entidad demandada.

3.2.2 En segundo lugar, y de conformidad con lo expuesto en la demanda, se procedera a
relacionar los hechos juridicamente relevantes con el fin de fijar el litigio, lo que
posteriormente permitira el pronunciamiento sobre las pruebas, sin incluir argumentos de
las pretensiones o interpretaciones juridicas, pues ello corresponde al concepto de
violacion, por lo cual no necesariamente coinciden con la numeracion de la demanda:

3 Documento No. 11 — Expediente digital Samai.

4 Se declard no probada la excepcion denominada falta de integracion del litisconsorcio necesario y/o llamamiento en
garantia propuesta por el FNPSM — Documento 16 — Expediente digital Samai.

5 “Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo — Ley
1437 de 2011 -y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion”.
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HECHOS DE LA DEMANDA?® POSICION
DEL FNPSM?
1. El demandante laboré como docente al servicio publico de No le consta.
educacién, afiliado al FNPSM, prestando sus servicios de la siguiente
manera:
Entidad Desde Hasta Fol.
Caja de Prevision Social Bogota bajo la | 15/07/1983 | 31/12/1995 | Documento
modalidad de tiempos publicos 01/01/1996 | 30/05/1997 | No. 245— fl.
Secretaria de Educacion de 14/09/2001 | 30/11/2001 | Documento
Cundinamarca — Orden de prestacion de No. 4 —fls.
servicios 34y 35
Secretaria de Educacion de 10/02/2002 | 10/05/2002 | Documento
Cundinamarca — Orden de prestacion de No. 4 —fls.
servicios 37a40
Secretaria de Educacion de 14/05/2002 | 14/06/2002 | Documento
Cundinamarca — Orden de prestacion de No. 4 —fls.
servicios 41y42
Secretaria de Educacion de 11/03/2003 | 03/07/2003 | Documento
Cundinamarca — Orden de prestacion de No. 4 —fls.
servicios 43a45
Secretaria de Educacion de 26/01/2004 | 15/01/2006 | Documento
Cundinamarca No. 4 —fls.
46
Secretaria de Educacion de 16/01/2006 | 17/01/2020 No se
Cundinamarca encuentra en
el plenario
3. Al 17 de enero de 2020, fecha en la cual se gener6 el ultimo | No le consta.
certificado de historia laboral antes de la reclamacion
administrativa, el actor contaba con un tiempo de servicio de 30
afios, 8 meses y 14 dias. Documental: (No se encuentra
certificacion en el plenario).
4. La entidad demandada la reconocid la pension al actor con base | No le consta.
en la Ley 100, a través de la Resolucion No. 1164 del 11 de octubre
de 2021 - Documental: Resolucion No. 1164 del 11 de octubre de
2021 - Documento No. 4 — Fls. 20 a 23.

3.2.2 Consenso o acuerdo

De conformidad con lo anterior, se puede establecer que no existe consenso entre las partes
en los hechos anteriormente relacionados, habida consideracién que la entidad demandada
sefala que “no le consta”, pues son “hechos ajenos” a la entidad; sin embargo, los hechos
de la demanda relacionados en los numerales 1.° y 6.° se encuentran acreditados en el
expediente, en esa medida, no se requeriran el decreto o practicas de pruebas.

Siguiendo con el anterior derrotero, el despacho hace un llamado de atencion a la apoderada
de la pasiva (quien contestd la demanda), toda vez que a pesar de que reposan las pruebas
documentales en el expediente, de las que tuvo conocimiento con el traslado de la
demanda®, se refirié a las mismas como que “no le consta”, olvidando que el articulo 175
numeral 2.° de la Ley 1437 de 2011 le exige a las entidades accionadas hacer respecto de
estos el respectivo pronunciamiento y, que igualmente, el Codigo General del Proceso, en
el articulo 96 numeral 2.°, prescribe que la contestacion de la demanda deberd contener,
entre otras cosas, un: “Pronunciamiento expreso y concreto sobre las pretensiones y sobre
los hechos de la demanda, con indicacion de los que se admiten, los que se niegan y los que

 Documento No. 4 — Expediente digital Samai.
7 Documento No. 11 — Expediente digital Samai.
8 Folios 71-76 expediente fisico.
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no le constan. En los dos ultimos casos manifestara en forma precisa y univoca las razones
de su respuesta. Si no lo hiciere asi, se presumird cierto el respectivo hecho”.

Por consiguiente, en atencion a tales premisas legales en contraste con la situacion factica
presentada, el despacho daréa aplicacién a la prevision del ultimo de los preceptos citados
y, consecuentemente, tendrad por ciertos la relacion de hechos respecto de los cuales la
pasiva guardo silencio y que se encuentren acreditados; adicionalmente, se le exhorta para
que en garantia del debido proceso ajuste su conducta procesal a los mandatos legales antes
sefialados en sus futuras intervenciones ante la jurisdiccion.

3.2.3 Diferencias o desacuerdos

En cuanto a las diferencias relevantes entre las partes, se encontr6 que las mismas radican
en que el sefior Oscar Juvenal Garzon Saldafia considera que es procedente el
reconocimiento y pago de la pension de jubilacion con la inclusion de todos los factores
salariales que deveng6 en el afio anterior a la adquisicion del estatus pensional, de
conformidad con la Ley 812 de 2003, aplicando para el efecto las Leyes 91 de 1989 y 33 y
62 de 1985, por pertenecer al régimen especial docente y tener un derecho adquirido al
vincularse antes de la expedicién de la Ley 812 de 2003.

Por su parte, el FNPSM considera que el tiempo acreditado por el demandante no puede ser
tenido en cuenta, en la medida que se trata de 6rdenes de prestacion de servicios, siendo un
vinculo civil y no laboral, por lo que tampoco esos tiempos cotizados en la Caja de
Prevision Social de Bogota pueden ser tenidos en cuenta, pues no se acredité la calidad que
se ostento al momento de la cotizacion.

En relacion con la compatibilidad de salario y pensién, trajo a colacion el articulo 128 de
la Constitucion Politica, por lo que sefialé que no es posible percibir estos emolumentos al
mismo tiempo, pues en caso de una eventual condena, se tendria que desvincular como
docente, por lo que dicha pretensidn debe ser negada.

3.2.4 De conformidad con lo anterior, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente
manera: se trata de determinar si:

(i) ¢el sefior Oscar Juvenal Garzon Saldafia tiene derecho a que la entidad demandada le
reconozca una pensién de jubilacion de conformidad con las leyes 91 de 1989 y 33 y 62 de
1985, esto es, con el 75% de todos los factores salariales devengados en el afio anterior al
estatus pensional, o si por el contrario, por haber ingresado con posterioridad a la vigencia
de la ley 812 de 2003, se debe liquidar la prestacién teniendo en cuenta la ley 100 de 1993
en concordancia con la Ley 797 de 2003?

En caso de que la respuesta al anterior interrogante sea afirmativa, se debera establecer si,
(i1) ¢es procedente el reconocimiento de la compatibilidad de la mesada pensional y el

salario devengado por el actor como docente, al haberse vinculado con anterioridad a la
expedicion de la Ley 812 de 2003?

3.3 Pronunciamiento sobre las pruebas
El art. 173 del CGP, sobre las oportunidades probatorias, sefiald:

“ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que
sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
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incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas
por las partes, el juez debera pronunciarse expresamente sobre la admision
de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las
partes y los informes o documentos solicitados a otras entidades publicas
0 privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta
para la decision, previo el cumplimiento de los requisitos legales para su
practica y contradiccion”.

Disposicion que resulta concordante con el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, cuyos
incisos 1.°y 2.° preceptuan:

“ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que
sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
en este codigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica
de pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su
respuesta; la demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones
y la oposicién a las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este ultimo
evento circunscritas a la cuestion planteada. (...)”.

Conforme a lo anterior, se decretaran las siguientes pruebas:
3.3.1 Por la parte demandante

3.3.1.1 Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como prueba los documentos
aportados por la parte actora y que obran en el documento No. 4. ° del expediente digital
Samai, los cuales se incorporaran a la presente actuacion.

3.3.1.2 No solicito el decreto y la préactica de pruebas.
3.3.2 Por la parte demandada FNPSM
3.3.2.1 No aport6 con la contestacion de la demanda ninguna prueba.

No obstante, observa el despacho que la entidad demandada no dio cumplimiento al
requerimiento realizado en el numeral 1.4 del auto admisorio de la demanda proferido el
primero (1.°) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)° en el sentido de allegar el
expediente administrativo que haya adelantado al demandante en relacion con la pension
de jubilacion solicitada, por lo que nuevamente, y por ultima vez, se le debera requerir por
la secretaria de la subseccion, para que cumpla la carga procesal y probatoria impuesta en
dicho proveido, en virtud de lo establecido en el paragrafo 1.° del art. 175 de la Ley 1437
de 2011, para lo cual cuenta con el término de tres (3) dias contados a partir de la

9 Documento No. 7 — Expediente digital Samai.
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notificacion de la presente decision, so pena de las consecuencias procesales, probatorias y
disciplinarias previstas en la ley.

3.3.2.2 No solicito el decreto y la practica de pruebas.
3.3.5 Pruebas de oficio

3.3.5.1 Por la secretaria de la subseccion y bajo los apremios de la ley, librese oficio a la
Secretaria de Educacion de Cundinamarca y al departamento de Cundinamarca, para que
en el término de cinco (05) dias, contados a partir del recibo del oficio correspondiente,
alleguen con destino a este proceso, los siguientes documentos:

i) Copia de los actos administrativos en virtud de los cuales fue nombrado el sefior Oscar
Juvenal Garzon Saldafia, quien se identifica con el niUmero de cedula 79.258.116 de Bogota,
en el cargo de docente a partir del 16 de enero de 2006 hasta el 17 de enero de 2020.

ii) Certificacion en la cual se indique la clase de vinculacion que ostent6 el sefior Oscar
Juvenal Garzén Saldafia al servicio de la docencia, desde los afios 1983 al 2020
especificando para el efecto, si fue de carrera, provisional o temporal.

3.3.6 Traslado de las pruebas

Una vez allegada al proceso el expediente administrativo contentivo de los antecedentes de
la actuacion objeto del proceso, segun el requerimiento hecho al FNPSM en el numeral
3.3.2.1 de esta providencia, y la prueba decretada de oficio, sin necesidad de auto adicional
que lo ordene, se correra traslado de estas a las partes por el término de tres (3) dias para
que ejerzan el derecho de contradiccion, de conformidad con lo sefialado en el articulo 170
del CGP, y se dejaran las constancias pertinentes en el expediente, y en el Sistema de
Gestion Judicial Samai.

4. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA

4.1 Se le reconocera personeria adjetiva al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.211.391 de Bogot4, y portador de la tarjeta
profesional No. 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal de la entidad
demandada, en los términos y para los efectos del poder general a él conferido®.

4.2 Se le reconocera personeria adjetiva a la abogada Diana Maria Hernandez Barreto,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.022.383.288 de Bogota, y portadora de la
tarjeta profesional No. 290.488 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de la entidad
demandada, en los términos y para los efectos del poder a ella conferido®?.

Con fundamento en las consideraciones puestas en precedencia, la sala unitaria:

RESUELVE:

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto, como quedo expuesto en el acapite 3.2.4.
de la parte motiva de este proveido.

10 Documento 10 — Expediente digital Samai.
11 Ibidem.
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SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como prueba los
documentos aportados por la parte actora y que obran en el documento No. 4 del expediente
digital Samai, los cuales se incorporaran a la presente actuacion.

TERCERO: Requerir al FNPSM para que dé cumplimiento a lo dispuesto en el art. 175-4
de la Ley 1437 de 2011, aportando el expediente administrativo del demandante, en los
términos del numeral 3.3.2.1 de esta providencia.

CUARTO: Una vez allegado al proceso el expediente administrativo contentivo de los
antecedentes de la actuacion que se demanda y las pruebas decretadas de oficio, sin
necesidad de auto adicional que lo ordene, por la secretaria dé la subseccion se correra
traslado de estas a las partes por el término de tres (3) dias para que ejerzan el derecho de
contradiccién, de conformidad con lo sefialado en el articulo 170 del CGP, y se dejaran las
constancias pertinentes en el expediente, y en el Sistema de Gestion Judicial Samai.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.211.391 de Bogota, y portador de la tarjeta
profesional No. 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal de la entidad
demandada, en los términos y para los efectos del poder general a él conferido.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada Diana Maria Hernandez
Barreto, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.022.383.288, y portadora de la
tarjeta profesional No. 290.488 del C. S. de la J., como apoderada judicial sustituta de la
entidad demandada, en los términos y para los efectos del poder a ella conferido.

SEPTIMO: Cumplido lo dispuesto en el presente auto, regrese el expediente al despacho
sustanciador para continuar con el tramite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota. Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 250002342000202200279 00

Medio de control: Ejecutivo

Demandante: Luis Alberto Santana Sanchez

Demandadas: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-

Asunto Concede apelacion auto que negé mandamiento de pago

Mediante memorial visible en el documento N° 6 del expediente digital Samai?, la parte
ejecutante interpone el recurso de apelacién en contra del auto proferido el veinticinco (25)
de noviembre de dos mil veintidds (2022)? que le negé el mandamiento de pago solicitado,
el cual, luego de ser revisado el expediente, se encuentra que fue presentado en tiempo, esto
es, dentro del término de ejecutoria del auto y, a su vez, esta debidamente sustentado.

Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1.° del articulo 2433 y el
numeral 3 del articulo 244 del CPACA, modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de
20214, el despacho procedera a conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo, y
ordenara enviar las presentes actuaciones al H. Consejo de Estado — Seccion Segunda para
lo pertinente.

RESUELVE

PRIMERO. - CONCEDER en el efecto suspensivo para ante el Honorable Consejo de
Estado — Seccion Segunda, el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra
el auto proferido el veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidds (2022) que le nego
el mandamiento de pago, de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de la presente
decision.

SEGUNDO. - Ejecutoriado el presente proveido, enviese por la secretaria de la subseccion
el expediente al H. Consejo de Estado— Seccion Segunda, para que se surta el tramite
correspondiente, previas las anotaciones secretariales que sean del caso en el sistema de
gestion Samai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Recurso impetrado el treinta (30) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

2 Documento 48 — Expediente digital Samai, sentencia notificada el dos (2) de noviembre de dos mil veintidds (2022).
3 1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

43, Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito ante quien lo profirid,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En
el medio de control electoral, este término serd de dos (2) dias™.



Radicacion: 25000-23-42-000-2022-00279-00
Medio de control:  Ejecutivo

Demandante: Luis Alberto Santana Sanchez
Demandado: UGPP

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo Samaidel
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C. catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-35-024-2019-00479-02

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Patricia Martinez Gamarra

Demandada: Nacion — Ministerio del Trabajo

Asunto: Rechaza recurso de apelacion por improcedente
1. ASUNTO

Procede la sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
el proveido proferido en la audiencia inicial el veintinueve (29) de septiembre de dos mil
veintidos (2022) por parte del Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, en virtud del cual negd la solicitud de nulidad por la presunta indebida
notificacion del auto admisorio de la demanda.

2. ANTECEDENTES

La sefiora Patricia Martinez Gamarra actuando a través de apoderado judicial, presentd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho? en contra de la Nacién —Ministerio del
Trabajo, en adelante MT, con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucion No. 0791
de 28 de marzo de 2019, a través de la cual se dio por terminado el nombramiento en
provisionalidad que ostentaba, entre otras disposiciones.

Como consecuencia de la anterior declaracion, solicita se condene a la entidad demandada
a pagarle de manera indexada todos los salarios, vacaciones, primas, cesantias y demas
emolumentos dejados de percibir desde el momento del retiro hasta cuando se dé
cumplimiento al fallo que culmine el proceso. De igual forma, requiere se condene en costas
a la accionada.

3. LAPROVIDENCIA APELADA

En la audiencia inicial celebrada el dia veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidos
(2022)?, la apoderada de la entidad demandada se hizo presente de manera tardia, por lo
cual, el despacho le informé que la actuacion la recibia en el estado en que se encontraba,
es decir, en la etapa de conciliacion.

Asi las cosas, la apoderada del MT indico que previo a manifestarse sobre alguna propuesta
conciliatoria, su intervencion tenia como finalidad interponer un incidente de nulidad por
la indebida notificacion del auto admisorio de la demanda.

1 Folios 1 a 20.
2 Folios 110 a 114.
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Al respecto, la juez de instancia precisd que la etapa de saneamiento de proceso habia
precluido sin la presencia de la mentada apoderada, por lo cual, no habia lugar a resolver la
nulidad propuesta y que, en todo caso, una vez verificado el expediente se lograba
evidenciar que la notificacion se surtié en debida forma.

4. EL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION

La apoderada de la entidad demandada interpuso y sustento el recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion®, argumentando que recibi6 un correo electrénico el dia 26 de abril
de 2022, el que tenia por objeto notificarle personalmente el auto admisorio de la demanda
y el escrito de esta, sin embargo, no le fue posible visualizar los documentos adjuntos, por
lo que al dia siguiente le solicit6 al despacho que se los remitiera nuevamente.

Posteriormente, la siguiente comunicacion que recibié por parte del juzgado de instancia
fue la programacion de la audiencia inicial, y en respuesta a esta, reiterd la solicitud de
envio de los archivos del proceso.

Sostiene que hasta el 20 de septiembre del afio en curso le fue enviado el link de acceso al
expediente con el respectivo auto admisorio, razén por la cual se debe entender que la
notificacion se surtié ese dia, y de esta manera garantizarle el ejercicio del derecho de
defensa y contradiccion.

En ese orden, solicitd que se revoque la decision adoptada y, en su lugar, proceda a
suspender las actuaciones previstas y le conceda el término de ley para contestar la
demanda.

5. ACTUACIONES DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez escuchados los argumentos de la parte demandada, la juez de instancia corrio
traslado de los recursos a la parte demandante y al Ministerio Publico quienes se opusieron
a la prosperidad de la solicitud de nulidad, por su parte, el procurador sefialé que el auto
que niega el incidente de nulidad no es susceptible de apelacion, en vista de que el articulo
243 del CPACA no lo contempla como apelable.

Asi pues, la juez de instancia resolvio:

“(i) mantener la decision de negar el incidente de nulidad por
extemporaneo; y (ii) conceder, en el efecto suspensivo, la apelacion ante
el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, conforme al articulo 321
(nam. 6) del Cddigo General Proceso (CGP), al cual se acude por remision
del CPACA”.

6. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA
6.1 Competencia
Es competente la sala unitaria para pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada contra la providencia proferida en la audiencia del veintinueve (29)

de septiembre de dos mil veintidds (2022), de conformidad los articulos 125 del CPACA,
modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, y 153 del mismo estatuto.

3 Audio audiencia inicial minuto: 39:05 a 43:10.
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6.2 Problema juridico

Se contrae a establecer si, ¢conforme a lo sefialado en el articulo 243 de la Ley 1437 de
2011, contra el auto que negd por extemporaneo el incidente de nulidad propuesto por la
demandada procede el recurso de apelacion, o si, por el contrario, tal recurso es
improcedente en este asunto?

6.3 Tesis que resuelven el problema juridico
6.3.1 Tesis de la parte apelante

El MT considera que se debe acceder a la solicitud de nulidad propuesta, debido a que en
la notificacion inicial del auto admisorio de la demanda efectuada el 26 de abril de 2022 le
fue imposible visualizar los documentos adjuntos, y solo hasta el 20 de septiembre siguiente
pudo acceder al expediente a través del link que le envié el despacho de instancia, razén
por la cual, se le debe conceder el término de ley para contestar la demanda, y de esa manera
garantizarle el ejercicio de los derechos de defensa y contradiccion.

6.3.2 Tesis del juzgado de primera instancia

Negd por extemporaneo el incidente de nulidad, teniendo en cuenta que este fue propuesto
en la etapa de conciliacion. Asi mismo, inform6 que una vez verificado el expediente se
logré evidenciar que la notificacion del auto admisorio de la demanda se surtié en debida
forma.

6.3.3 Tesis de la sala

La sala unitaria rechazard por improcedente el recurso de apelacion impetrado en el
presente asunto, habida consideracidn que el auto que decidio negar la nulidad por indebida
notificacion del auto admisorio de la demanda propuesto por la entidad accionada no se
encuentra enlistado en el articulo 243 del CPACA, ni en otra disposicién, como aquellos
que son apelables.

Adicionalmente, en el asunto bajo estudio, y contrario a lo sostenido por la juez de instancia,
no es aplicable el art. 321-6 del CGP, dado que el recurso de apelacion se interpuso contra
el auto que resolvid la reposicion, lo que a todas luces es improcedente al tenor de lo
previsto en el numeral 3.° del articulo 243A del CPACA, norma especial aplicable que
establece que no son susceptibles de los recursos ordinarios entre otras, las providencias
que decidan los recursos de reposicion, salvo que contengan puntos no decididos en el auto
recurrido, lo que ciertamente no ocurrio, pues el recurso de apelacion no se pronuncié sobre
aspectos no decididos en el auto que resolvié no reponer la providencia que rechazé la
solicitud de nulidad.

Para llegar a la anterior conclusidn, es necesario realizar el siguiente analisis.

7. DE LAS NULIDADES PROCESALES
Mediante providencia del 16 de diciembre de 2021 el Consejo de Estado definio las
nulidades como: “irregularidades sustanciales que se presentan en el marco de un proceso

que vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, el legislador -y excepcionalmente
el constituyente- les ha atribuido la consecuencia de invalidar las actuaciones surtidas. De
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modo que, a través de su declaracion, se controla la validez de la actuacion procesal y se

asegura a las partes el derecho constitucional al debido proceso™.

Ahora bien, en materia contenciosa el articulo 208 de la Ley 1437 de 2011 establece que
seran causales de nulidad en todos los procesos las sefialadas en el Cédigo de Procedimiento
Civil, remision gue en la actualidad se debe entender al Cddigo General del Proceso, y se
tramitaran como incidente. En este sentido, de conformidad con el articulo 133 del CGP el
proceso es nulo en todo o parte, solamente en los siguientes casos:

“l. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccién o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcion o de suspensiodn, o si, en estos casos, se reanuda
antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien actlia como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con
la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los
alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
0 de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley
debio ser citado.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por 10s mecanismos que este
cddigo establece. (Subraya fuera de texto).

De igual forma, el inciso 2.° del articulo 135 ibidem establece: “No podréa alegar la nulidad
quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitié alegarla como excepcion
previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado
en el proceso sin proponerla”, asi mismo, el articulo 136 numeral 1.° de la misma norma
consignd que la nulidad se considerara saneada “cuando la parte que podia alegarla no lo
hizo oportunamente o actud sin proponerla”.

8. CASO CONCRETO
En el presente asunto se observa que la sefiora sefiora Patricia Martinez Gamarra acudio

ante esta jurisdiccion a traves del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, con el objeto de obtener la nulidad de la Resolucién No. 0791 de 28 de marzo de

4 C.E., Sec. Quinta, Auto. 2020-00982 dic. 16/2021 M.P. Luis Alberto Alvarez Parra.
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2019, a través de la cual se dio por terminado el nombramiento en provisionalidad que
ostentaba, entre otras disposiciones.

En desarrollo de la etapa de conciliacion de la audiencia inicial, la parte demandada propuso
el incidente de nulidad por la indebida notificacion del auto admisorio de la demanda, el
cual fue negado al haber sido presentado de manera extemporanea, toda vez que este fue
propuesto cuando habia precluido la etapa de saneamiento del proceso.

De igual forma, la a quo expuso que antes de iniciar la audiencia verifico que la parte
demandada estuviera notificada, y que incluso cuando esta solicit6 el expediente digital le
informo que no estaba en ese medio, pero que de igual forma le enviaba al correo algunas
de las piezas procesales que lo conforman.

Inconforme con la decision, la apoderada de la parte demandada toma la palabra en la etapa
de conciliacion para que se haga claridad si la solicitud de nulidad se estd negando y
conforme al acta de audiencia inicial, la diligencia judicial transcurrié de la siguiente
manera:

“El Despacho afirma que dicho incidente es extemporaneo, que no es la
etapa procesal para presentarlo, pues la etapa de saneamiento precluyé y
la representante de demandada no se encontraba.

La apoderada reitera que se haga la aclaracion de si la nulidad se nego, a
lo que el Despacho le informa que si, por lo que, haciendo uso de los
medios que otorga la ley, interpone recurso de reposicion.

El Despacho no repone la decision adoptada, insistiendo que en el
expediente consta que la notificacion se hizo en debida forma (min.
33:50).

La apoderada de la parte demandada ahora sefiala que formula recurso de
apelacion”.

Dé manera que, la apoderada del MT indicé que en la notificacion inicial del auto admisorio
de la demanda efectuada el 26 de abril de 2022 le fue imposible visualizar los documentos
adjuntos, y solo hasta el 20 de septiembre siguiente pudo acceder al expediente a través del
link que le envi6 el despacho de instancia, razén por la cual, se le debe conceder el término
de ley para contestar la demanda y asi garantizarle el ejercicio de los derechos de defensa
y contradiccion.

Al respecto, se observa que la juez de instancia resolvio nuevamente el recurso de
reposicion confirmando la decision de no decretar la nulidad, argumentando que la etapa
para proponerla era el saneamiento del proceso, y que en todo caso, a folio 105 del
expediente se puede visualizar que el MT fue notificado en debida forma, y se le puso a
disposicion el expediente. Seguidamente, procedié a conceder la alzada ante esta
corporacion.

En atencion a lo anterior, y en aras de resolver el problema juridico planteado, este despacho
procede a realizar las siguientes precisiones:

En primer término, es preciso advertir que la Ley 1437 de 2011, junto a las modificaciones
introducidas por la Ley 2080 de 2021, regula los medios de impugnacién que deben ser
ejercidos para controvertir las decisiones adoptadas en el curso del proceso; en lo
concerniente a los recursos de reposicion y apelacion, dispuso lo siguiente:
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“ART. 242. Reposicion. <Articulo modificado por el articulo 61 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> EIl recurso de
reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario.
En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo
General del Proceso”.

A su vez, el articulo 243 ibidem, relaciona las providencias que son susceptibles del recurso
de apelacion, asi:

“ART 243. Apelacion. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias
de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales.
El auto que aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el
Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o
de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en
norma especial. (...)”.

Ahora, respecto de las providencias que no son objeto de apelacién dispuso:

“ART. 243A. Providencias no susceptibles de recursos
ordinarios. <Articulo adicionado por el articulo 63 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> No son susceptibles de recursos
ordinarios las siguientes providencias: (...)

3. Las que decidan los recursos de reposicion, salvo que contengan puntos
no decididos en el auto recurrido, caso en el cual podran interponerse los
recursos procedentes respecto de los puntos nuevos”.

De manera que, en punto a la procedencia del recurso de apelacion contra la decision que
niega la solicitud de nulidad procesal, contrario a lo sostenido por la juez de instancia, el
Consejo de Estado ha sefialado que con la modificacion efectuada por el articulo 62 de la
Ley 2080 de 2021 al articulo 243 del CPACA, ya no existe siquiera la posibilidad de apelar
la decision que decreta una nulidad como estaba antes de la modificacion, por cuanto el
auto que niega la nulidad procesal no se encuentra enlistado de manera taxativa en dicho
articulo, al efecto, asi discurrio:

“Sobre el particular, el Consejo de Estado en tesis reiterada y en vigor
del CPACA ha sostenido que, tratdndose de nulidades procesales, el
legislador excluyo la posibilidad de recurrir en apelacion los autos que
niegan nulidades procesales, al establecer expresamente, que solamente
podran ser apelados los autos que las decreten (antes de la reforma
introducida por la Ley 2080 de 2021).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#61
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#62
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#63
https://vlex.com.co/vid/administrativo-contencioso-336265861
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No obstante, con la modificacion efectuada por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021 al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 ya no existe la
posibilidad si quiera de apelar la decision que decreta una nulidad
procesal.

En el caso bajo estudio, la parte pasiva present6d recurso de apelacion
contra el auto de 16 de abril de 2021 mediante el cual se neg6 la nulidad
procesal invocada por una supuesta irregularidad en la consulta de la
providencia del 2 de febrero de 2021 mediante la cual se resolvieron las
excepciones previas y se dispuso dictar sentencia anticipada en el asunto
de la referencia. Con todo, el magistrado ponente de primera instancia
declaré improcedente el mentado recurso de apelacion al encontrar que la
decision de negar la nulidad procesal formulada no es susceptible de dicho
medio de impugnacion.

El despacho considera que le asiste razon al a quo, pues contra el auto que
nego la nulidad procesal, no procede el recurso de apelacion, toda vez que
éste no se encuentra de manera taxativa en el articulo 243 de la Ley 1437
de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021. Asi mismo, como en el
asunto se estd ventilando una nulidad electoral, la norma especial es el
Titulo VIl de la Ley 1437 de 2011, mas no el Codigo General del Proceso,
por lo que no le es aplicable la remisién dispuesta en el numeral 8° del
articulo 243 ya referenciado™.

Adicionalmente, en el asunto bajo estudio contrario a lo sostenido por la juez de instancia,
no es aplicable el art. 321-6 del CGP, pues el recurso de apelacion se interpuso contra el
auto que resolvio la reposicién, lo que es a todas luces improcedente al tenor de lo previsto
en el numeral 3.° del articulo 243A del CPACA, norma especial aplicable que establece que
no son susceptibles de los recursos ordinarios, entre otras, las providencias que decidan los
recursos de reposicion, salvo que contengan puntos no decididos en el auto recurrido, lo
que ciertamente no ocurrio, pues el recurso de apelacion no se pronuncio sobre aspectos no
decididos en el auto que resolvid no reponer la providencia que rechazo la solicitud del
incidente de nulidad.

De acuerdo con lo anterior, se rechazard por improcedente el recurso de apelacion
impetrado por la parte accionada.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion interpuesto
por la parte accionada contra el auto proferido el veintinueve (29) de septiembre de dos mil
veintidds (2022) por el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E” se dispondra la
devolucién inmediata del expediente al juzgado de origen para continle con la actuacion
procesal, previas las anotaciones en el Sistema Judicial Samai.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

5 C.E., Sec. Quinta Aut. 2020-00354, jul. 23/2021. M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio.
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Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

HV


http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-35-028-2020-00169-01
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Daniel Francisco Matiz Rodriguez
Demandada: Secretaria Distrital de Integracién Social
Asunto: Admite recurso de apelacion

1. CUESTION PREVIA

Estando el proceso al despacho para decidir sobre la admisidn o no del recurso de apelacion
elevado® en contra de la sentencia proferida el treinta (30) de septiembre de dos mil
veintidés (2022)? por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, por medio de la cual accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda,
actuacion que se notifico a las partes a través de correo electronico el tres (3) de octubre de
dos mil veintidés (2022)3, el suscrito magistrado sustanciador observa que la sentencia
emitida en primera instancia fue objeto del recurso por el extremo pasivo de la litis, tal y
como consta en el documento No. 70 del expediente digital, sin embargo, en providencia
de calenda 27 de octubre de 20224, por medio de la cual se concedio el recurso elevado, se
indico lo siguiente:

“Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad en el efecto
suspensivo ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede
el RECURSO DE APELACION, que fue instaurado dentro del término
legal y por encontrarse debidamente sustentado, cuyo contenido se
encuentra visible en el plenario, por el cual el demandado y la demandante
se opone a la sentencia del 30 de septiembre de 2022, que accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda. Ante la usencia de
manifestacion de animo conciliatorio de las partes, no se citara a la
audiencia contemplada en el numeral 2° del articulo 247 del CPACA
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021”.

Del mismo modo, se observa que la oficina de reparto de la Secretaria de la Subseccion
“E”, requirié a través de correo electronico a la secretaria del Juzgado Veintiocho (28)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota®, con el fin de hacer claridad en relacion
con el auto que concedio el recurso de apelacion, en la medida que en el expediente
unicamente obra la alzada elevada por la entidad demandada.

! Recurso radicado el 14 de octubre de 2022, documento No. 70 — Expediente digital Samai.

2 Documento No. 68— Expediente digital Samai.

3 Documento No. 69 — Expediente digital Samai.

4 Documento No. 72 - Expediente Digital — Samai.

5 Requerimiento realizado el 17 de noviembre de 2022 — Documento 75 — Expediente digital Samai



Radicacion: 11001-33-35-028-2020-00169-01 2
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Daniel Francisco Matiz Rodriguez
Demandadas: SDIS
En respuesta al anterior requerimiento, la secretaria del Juzgado Veintiocho (28)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, informo que el recurso elevado en contra
de la sentencia del 30 de septiembre de 2022 fue radicado unicamente por la entidad
demandada®.

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Avizorado el yerro cometido por el juzgado de instancia, este despacho en virtud de los
principios de celeridad y economia procesal acude a lo dispuesto en el articulo 325 del
CGP, el cual permite continuar con el tramite del recurso una vez realizada la correccion,
asi:

“Art. 325. Examen preliminar. Si la providencia apelada se profirio por
fuera de audiencia, el juez o el magistrado sustanciador verificara si se
encuentra suscrita por el juez de primera instancia y, en caso negativo,
adoptara las medidas necesarias para establecer su autoria. En cualquier
caso, la concesion del recurso hace presumir la autoria de la providencia
apelada.

Si a pesar de la falta de firma de la providencia el superior hubiere decidido
la apelacion, se tendra por saneada la omision.

Si la providencia apelada se pronunci6 en audiencia o diligencia, la falta
de firma del acta no impedira tramitar el recurso.

Si no se cumplen los requisitos para la concesion del recurso, este sera
declarado inadmisible y se devolvera el expediente al juez de primera
instancia; si fueren varios los recursos, solo se tramitaran los que retinan
los requisitos mencionados.

El superior devolvera el expediente si encuentra que el juez de primera
instancia omitié pronunciarse sobre la demanda de reconvencion o sobre
un proceso acumulado. Asi mismo, si advierte que se configurd una causal
de nulidad, procederéa en la forma prevista en el articulo 137.

Cuando la apelacion haya sido concedida en un efecto diferente al que
corresponde, el superior hara el ajuste respectivo y lo comunicara al juez
de primera instancia. Efectuada la correccion, continuara el tramite del
recurso”. (Resaltado fuera de texto).

En este orden de ideas, y en razon a que la precitada disposicion permite continuar con el
tramite del recurso de apelacion una vez realizada la correccion pertinente, debe reiterar el
despacho que en aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal se entendera
que la concesion de la alzada elevada en contra de la sentencia proferida el treinta (30) de
septiembre de dos mil veintidds (2022) por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, es en relacion con el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada, teniendo en cuenta que la sentencia recurrida accedio a las pretensiones
de la demanda, por lo que es palmario dentro del presente asunto, que quien resulta afectado
con la decisidn de instancia es la entidad demandada y no la parte actora

Aclarado lo anterior, y teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos
legales, toda vez que se interpuso y sustentdé oportunamente segun se observa en el
documento No. 70 del expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer
del mismo tal y como lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se

& Documento No. 76 — Expediente digital Samai.



Radicacion: 11001-33-35-028-2020-00169-01 3
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Daniel Francisco Matiz Rodriguez

Demandadas: SDIS

admitird de conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia proferida el treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022) por el
Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
cual accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercién de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccién
electronica que suministraron las mismas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccidon notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con el recurso
de apelacién formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

FP
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-35-029-2018-00290-01

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Florencia Marin de Moreno

Demandada: Nacion- Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones

Asunto: Requiere secretaria

1. ANTECEDENTES

Mediante providencia de calenda 4 de mayo de 20221, este despacho judicial previo a la
admision del recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandada en contra de la
sentencia proferida el 30 de noviembre de 2021 por el Juzgado Veintinueve (29)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, requirié al apoderado judicial de la entidad
recurrente, abogado Victor Alonso Serna Benitez, para que allegara a las diligencias el
mensaje de datos mediante el cual le fue otorgado del poder especial por parte ese
ministerio, en virtud de lo dispuesto en el articulo 5.° del Decreto 806 de 2020.

Ante el silencio de la entidad demandada, esta sala unitaria mediante auto del 15 de junio
de 20222 rechazd el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 30 de
noviembre de 2021 por el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, por incumplimiento del requisito de postulacion.

Contra la anterior decision, el profesional del derecho, sefior Carlos David Pérez Moreno,
quien manifiesta ser el apoderado judicial de la entidad demandada, interpone el recurso de
reposicion y en subsidio queja, memorial que fue radicado el 18 de agosto de 20223

Asi las cosas, seria del caso rechazar los recursos impetrados por extemporaneos al tenor
de lo dispuesto en el articulo 318 del C.G.P., no obstante, en los argumentos de oportunidad
expuestos en la alzada se observa que la entidad demandada afirma que conocid la
providencia emitida el 15 de junio de 2022, hasta el 8§ de agosto de 2022, por lo que
considera que los recursos impetrados se encuentran dentro del término legal de ejecutoria
de la decision.

Del mismo modo, se observa que el sefior Carlos David Pérez Moreno, quien manifiesta
ser el apoderado judicial de la entidad demandada, no aport6 al plenario el poder que le
otorga dicha calidad, en los términos del art. 160 del CPACA y del art. 74 del CGP, aplicable
a esta jurisdiccion por remision expresa del art. 306 del CPACA, no obstante, en el escrito
de alzada, sefiala que radic6 un nuevo poder el 19 de abril de 2022, memorial que segun el
profesional del derecho no fue tenido en cuenta por esta corporacidon para dar tramite al

! Documento No. 43 — Expediente digital Samai
2 Documento No. 45 — Expediente digital Samai
3 Documento No. 47 — Expediente digital Samai.
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Florencia Marin de Moreno

Demandada: N-MINTIC

recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia emitida el 30 de noviembre de
2021 por el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, poder
que a su vez, no se encuentra incorporado en el plenario.

2. ORDEN

Por lo anterior, considera esta sala unitaria que previo a resolver la decision que en derecho
corresponda, se hace necesario REQUERIR a la Secretaria de la Subseccion E, para que
en el término de dos (02) dias contados a partir de la notificacion del presente proveido,
allegue la constancia de notificacion del estado de fecha 16 de junio de 2022, realizada a
través de correo electronico.

Asi mismo, la Secretaria de la Subseccion E debera REQUERIR al abogado Carlos David
Pérez Moreno, con el objeto de que en el término de tres (3) dias contados a partir de la
notificacion del presente proveido, allegue al plenario el poder que le fue otorgado por la
Nacion- Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, junto con la
constancia de radicacion ante la secretaria de esta subseccion el 19 de abril de 2022, so pena
de rechazar los recursos impetrados, ante la ausencia del poder que lo faculta para realizar
dicho acto procesal.

Cumplido lo anterior, debera ingresar inmediatamente el expediente al Despacho para
continuar con el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-42-050-2018-00164-02 (expediente digital)

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Ana Yolanda Clavijo Garcia

Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E
Asunto: Admite apelacion

Encontrandose las diligencias al despacho para decidir sobre la admision del recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la sefiora Ana Yolanda Clavijo Garcia, se observa
que el recurso impetrado! se encuentra firmado por la abogada Ligia Astrid Bautista
Velasquez como apoderada sustituta de la parte actora. No obstante, no se aporté al plenario
copia de la sustitucion del poder otorgado a dicha profesional del derecho.

En vista de lo anterior, previo a realizar el pronunciamiento correspondiente sobre la
admision del recurso de apelacién, se requerira a la abogada Ligia Astrid Bautista
Velasquez, para que en el término de dos (2) contados a partir de la notificacion de esta
providencia, allegue a las presentes diligencias la sustitucion de poder efectuada por el
apoderado de la demandante, conforme a lo expuesto.

Cumplido lo anterior, debera ingresar el expediente al despacho para continuar con el
tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado, y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

DV

! Documento No. 12 — Expediente digital Samai.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C, catorce (14) de diciembre del dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 11001-33-42-050-2020-00380-01
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Yolanda Torres Duque

Demandada: Instituto Nacional de Cancerologia
Asunto: Admite recursos de apelacion

El Instituto Nacional de Cancerologia actuando a través de su apoderada, interpuso el
recurso de apelacion contra la sentencia proferida el veintiuno (21) de septiembre de dos
mil veintidds (2022)? por el Juzgado Cincuenta (50) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, por medio de la cual accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda,
providencia que se notifico a las partes el 23 del mismo mes y afio®.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segin se observa en el documento No. 31 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el Instituto Nacional de
Cancerologia contra la sentencia proferida el veintiuno (21) de septiembre de dos mil
veintidds (2022) por el Juzgado Cincuenta (50) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, por medio de la cual accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que suministraron estas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

L Recurso radicado el 7 de octubre de 2022, documento No. 31 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 29 — Expediente digital Samai.
3 Documento No. 30 - Expediente digital Samai.



Radicacion: 11001-33-42-050-2020-00380-01 2
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Yolanda Torres Duque

Demandadas: Instituto Nacional de Cancerologia

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacién con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

HV



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-42-053-2019-00457-01
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Carlos Fernando Saavedra Patarroyo
Demandada: Superintendencia Nacional de Salud
Asunto: Admite recurso de apelacion

El sefior Carlos Fernando Saavedra Patarroyo actuando a través de apoderado, interpuso el
recurso de apelacion® contra la sentencia proferida el veintiséis (26) de agosto de dos mil
veintidoés (2022)? por el Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, por medio de la cual neg6 las pretensiones de la demanda, actuacion que se
notifico a las partes por correo electrénico el 29 de agosto de 20222,

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segin se observa en el documento No. 68 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidés (2022)* por el
Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio
de la cual negd las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que suministraron las mismas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho

1 Recurso radicado el 7 de septiembre de 2022, documento No. 67 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 58— Expediente digital Samai.
3 Documento No. 59 — Expediente digital Samai.
4 Documento No. 58— Expediente digital Samai.



Radicacion: 11001-33-42-053-2019-00457-01 2
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Demandante: Carlos Fernando Saavedra Patarroyo

Demandadas: SNS

para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacién con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

FP



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 11001-33-42-053-2020-00318-01

Medio de control: Ejecutivo

Demandante: German Rodriguez Méndez en calidad de sucesor procesal de
Maria Oliva Méndez de Rodriguez (g.e.p.d.)

Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-

Asunto: Admite apelacion

La parte ejecutada interpuso el recurso de apelacion contra la sentencia emitida en la
audiencia celebrada el dia tres (3) de noviembre de dos mil veintidds (2022) por el Juzgado
Cincuenta y Tres (53) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por la cual declar6
no probada la excepcién de pago e inexistencia del derecho propuesta por la parte ejecutada
y ordend seguir adelante la ejecucion (Documento No. 62 expediente digital Samai).

Teniendo en cuenta que el recurso aludido cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oralmente segln se desprende del acta contentiva de la audiencia en la
fecha antes mencionada y en el registro de grabacion de la misma, este tribunal es
competente para conocer del mismo, tal y como lo dispone el articulo 153 CPACA, por lo
tanto, lo admitira de conformidad con lo previsto en los articulos 322 y 325 del Codigo
General del Proceso.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022,
ejecutoriado el auto que admite la apelacion se debera sustentar el recurso dentro de los
cinco (5) dias siguientes, no obstante, en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo se
debe observar lo dispuesto en el paragrafo segundo del articulo 243 del CPACA, en tal
sentido, aunque el proceso ejecutivo se tramite por otro estatuto procesal como es el CGP,
la apelacion se debe sustentar en primera instancia en el término previsto para recurrir,
razon por la cual, el término previsto en el art. 12 de la Ley 2213 de 2022 no aplica en casos
como el presente.

Asi las cosas, dado que el recurso de apelacion se sustentd en primera instancia y no se
solicitaron pruebas, se correra traslado a la parte ejecutante de la sustentacion del recurso
de apelacion interpuesto por la parte ejecutada, por el término de cinco (5) dias; luego de
surtido el término, la secretaria deberd ingresar el expediente al despacho para proferir
sentencia.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte ejecutada contra
la sentencia emitida en la audiencia celebrada el dia tres (3) de noviembre de dos mil
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(QEPD)
Demandado: UGPP

veintidds (2022) por el Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, que declaré no probada la excepcion de pago e inexistencia del derecho
propuesta por la parte ejecutada y ordend seguir adelante con la ejecucion.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que suministraron las mismas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccidn notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 y
teniendo en cuenta que la parte apelante sustenté el recurso de apelacion en la audiencia en
que se profirié la sentencia, en consecuencia, ejecutoriado el auto que admite la apelacion,
siempre y cuando no se haya solicitado la practica de pruebas, por la secretaria de la
subseccion y sin necesidad de auto adicional se correrd traslado a la parte demandante de
la sustentacion del recurso de apelacion, por el término de cinco (5) dias. En caso contrario,
deberéa ingresar el proceso al Despacho para el tramite que corresponda.

Una vez surtido el trdmite anterior, debera ingresar el expediente al Despacho para fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite  validar su integridad y autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

DCPO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25307-33-33-001-2021-00127-01 (expediente digital)
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Deibis Suta Suta

Demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -Cremil-
Asunto: Admite apelacion

El sefior Deibis Suta Suta', actuando a través de apoderado, interpuso el recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el seis (6) septiembre de dos mil veintidés (2022)?
por el Juzgado Primero (1.°) Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, por medio
de la cual negé las pretensiones de la demanda. Dicha providencia se notifico a las partes
el siete (7) de octubre de la misma anualidad?.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustenté oportunamente segun se observa en el documento No.45 del expediente
digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo tal y como lo dispone el
articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitird de conformidad con lo
previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el seis (6) septiembre de dos mil veintidos (2022) por el Juzgado
Primero (1.°) Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, por medio de la cual negd
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccién notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que suministraron las mismas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podrd emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

! Recurso interpuesto 10 de octubre de 2022, documento No. 45 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 43— Expediente digital Samai.
3 Documento No.44 - Expediente digital Samai.
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Demandante: Deibis Suta Suta

Demandado: Cremil

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema  permite  validar su integridad y autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

DV
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-35-010-2019-00433-01 (expediente digital)
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Bertolfo Betancourt Garay

Demandada: Administradora Colombia de Pensiones -Colpensiones-
Asunto: Admite apelacion

La Administradora Colombia de Pensiones -Colpensiones!- interpuso el recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el seis (6) octubre de dos mil veintidds (2022)? por
el Juzgado Décimo (10.°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
cual accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda. Dicha providencia se notifico
a las partes seis (6) de octubre de la misma anualidad®.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustenté oportunamente segun se observa en el documento No.22 del expediente
digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo tal y como lo dispone el
articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitird de conformidad con lo
previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia proferida el seis (6) octubre de dos mil veintidos (2022) por el Juzgado Décimo
(10.°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccidn notifiquese por estado a las partes con la
insercién de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccién
electronica que suministraron las mismas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podrd emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

! Recurso interpuesto 21 de octubre de 2022, documento No. 22 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 20— Expediente digital Samai.
3 Documento No.21 - Expediente digital Samai.
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Demandante: Bertolfo Betancourt Garay

Demandado: Colpensiones

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema  permite  validar su integridad y autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

DV
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2016-05331-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Maria Gilma Gémez Sanchez

Demandada: Nacion —Procuraduria General de la Nacioén —Distrito Capital —
Alcaldia Mayor de Bogota

Asunto: Requiere

Encontrandose las diligencias al despacho para decidir el presente medio de control, se
observa que no reposa en el expediente digital los siguientes archivos: i) demanda y anexos,
ii) acta de reparto, y iii) el auto que admitié la demanda; los cuales deberian estar en el
indice 87 — documentos 35, 36 y 37 del expediente digital Samai, sin embargo, no se logran
visualizar en el aplicativo de Azure, y en su lugar, arroja mensajes como el siguiente:
“Error: Archivo no existe en la Nube de Azure, por favor contactar a la Mesa de Ayuda.
Archivo no encontrado:
25000234200020160533100/35_250002342000201605331002EXPEDIENTEDIGI202207
22135341.pdf en 2500023”.

En esa medida, se hace necesario que la secretaria de la subseccion ubique los citados
archivos y, posterior a ello, REQUIERA al personal de la dependencia informatica para
que realice la gestion pertinente con el fin de que los mismos se puedan visualizar en el
nimero de indice y documentos antes mencionados, respetando de esa manera la
organizacién del expediente digital, para lo cual cuentan con el término de tres (3) dias
contados a partir de la notificacion de la presente decision.

Lo anterior, teniendo en cuenta que tales falencias presuntamente se originaron con la
migracion que se realizé en dias pasados de la plataforma Samai a la nube denominada
Azure.

Cumplido el requerimiento, debera ingresar el expediente al Despacho para continuar con
el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2019-00218-00 (Expediente digital)
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Samuel Otto Salazar Nieto
Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Habitat
Asunto: Aprueba liquidacion de costas
1. ASUNTO

Procede la sala unitaria a pronunciarse respecto de la liquidacion de costas elaborada por la
secretaria de la subseccion.

2. ELEMENTOS DE ORDEN JURIDICO

La Ley 1437 de 2011 —Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo— hizo referencia en el articulo 188 a la condena en costas, sefialando que
salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de
Procedimiento Civil, sin embargo, al ser derogado dicho estatuto la remision se hace al
Caodigo General del Proceso.

Por lo tanto, es preciso acudir a los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso en
cuanto regulan la liquidacion de costas, con el objeto de analizar los pardmetros alli
establecidos para tales efectos. Al respecto, el articulo 365 del CGP sefiala que, “Se
condenard en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, queja, suplica, anulacion o revision
que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo”. Por su parte,
el numeral 8.° ibidem indica que, “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”.

Seguidamente, el articulo 366 preceptia lo relativo a la liquidacion, de la siguiente manera:

“ART. 366. Liquidacién. Las costas y agencias en derecho seran
liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del
proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada
la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes
reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de
las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los
recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias
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Demandante: Samuel Otto Salazar Nieto

Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Habitat

de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea
el caso.

3. La liquidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la
justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la
condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en
derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado. (...) se destaca.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta,
ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicién y apelacion
contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se
concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente,
se concedera en el suspensivo (...)”.

Ahora bien, como quiera que este proceso fue radicado el dieciocho (18) de febrero de dos
diecinueve (2019)* es preciso remitirnos al Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura
No. PSAA16-10554 de 2016, vigente para ese momento, el que reglamento los valores de
costas y agencias en derecho.

En la parte considerativa del mencionado acto administrativo se definen las agencias en
derecho como, “una contraprestacion por los gastos en que se incurre para ejercer la defensa
legal de los intereses dentro de un tramite judicial, en atencion a la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente”.

Por su parte, el articulo 3.° de la misma norma prevé que, “para la fijacion de agencias en
derecho el funcionario judicial tendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y
méaximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la cabalidad y la duracion de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso
y demas circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que
permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ninguin caso se puedan desconocer
los referidos limites”.

Ahora bien, el articulo 5.° fijé las tarifas de las agencias en derecho, dependiendo de la
jurisdiccion en la cual se encuentre el proceso, su naturaleza, las clases de pretensiones
elevadas y la instancia respectiva.

Para brindar una mayor explicacion respecto de las agencias en derecho, la Corte
Constitucional en la sentencia C-089 de 2002 al estudiar la constitucionalidad del derogado
articulo 393 del CPC que contemplaba lo relativo a la liquidacion de costas, aplicable
igualmente al CGP, sefial6 lo siguiente:

! Documento No. 1, indice Samai.
2 C. Const. Sent. C-089, feb. 13/2002. M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
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“Por su parte, las agencias en derecho no son otra cosa que la
compensacion por los gastos de apoderamiento en que incurrid la parte
vencedora, aun cuando pueden fijarse sin que necesariamente hubiere
mediado la intervencion directa de un profesional del derecho. No
obstante, como lo sefialan los intervinientes y lo ha explicado la propia
Corte, esos valores son decretados a favor de la parte y no de su
representante judicial, sin que deban coincidir con los honorarios pactados
entra ésta y aquel™.

Y mas adelante acoto:

“El ordenamiento procesal civil adopta un criterio objetivo, no sélo para
la condena, pues “se condena en costas al vencido en el proceso, incidente
0 recurso, independientemente de las causas del vencimiento”, sino
también para la determinacion de aquellas en cada uno de sus
componentes, siguiendo en este punto la teoria moderna procesal pues,
como lo sefiala Chiovenda, “la caracteristica moderna del principio de
condena en costas consiste precisamente en hallarse condicionada al
vencimiento puro y simple, y no a la intencion ni al comportamiento del
vencido (mala fe o culpa)” . En efecto, aun cuando el caracter de costas
judiciales dependera de la causa y razon que motivaron el gasto, y la forma
en que se efectud, su cuantificacion estad sujeta a criterios previamente
establecidos por el legislador, quien expresamente dispuso que “solo habra
lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion (C.P.C., articulo 392-8)”.

Por su parte, el Consejo de Estado indico en la sentencia de 3 de marzo de 2016 que se
deben seguir los siguientes parametros para determinar la causacion de las costas:

a) La legislacion varié del CPC al CPACA para la condena en costas de un
criterio subjetivo a uno objetivo;

b) Toda sentencia “dispondra” sobre costas, bien sea con condena total o parcial
0 con abstencioén;

C) Se requiere que en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de
su comprobacion (como sucede con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la
actividad profesional realizada dentro del proceso);

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho se hara atendiendo el criterio
de la posicién en la relacion laboral, pues varia segun sea la parte vencida, si es el empleador
o si es el trabajador, la complejidad e intensidad de la participacion procesal, y

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas.

De acuerdo con lo anterior, se procedera a analizar si es procedente o no dar aprobacion a
la liquidacién de costas efectuada por la secretaria de la subseccion.

3 C. Const. Sent. C-539, jul. 28/1999. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. “En el mismo sentido cfr. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, auto del 28 de junio de 1995, exp.4571 MP. Héctor Marin Naranjo”.
4 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2012-01460-01, mar. 3/2016. M.P. Gabriel Valbuena Hernandez.
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3. ELEMENTOS DE ORDEN FACTICO

A través de la sentencia proferida el treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022),
la sala de decisién resolvio negar las pretensiones de la demanda presentada por el sefior
Samuel Otto Salazar Nieto contra la Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Habitat, en tal
virtud, de conformidad con el art. 365 del CGP conden0 en costas a la parte demandante, y
fijo como agencias en derecho la suma de quinientos mil pesos mcte. ($500.000,00)
(Documento No. 50 indice Samai). La decision no fue objeto de recurso, y quedd
ejecutoriada el diez (10) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Con base en lo anterior, la secretaria de la subseccién efectud la liquidacion de las costas
del proceso a través de oficio visible en el folio 392, dando asi cumplimiento a lo dispuesto
en los articulos 188 del CPACA y 366 del CGP, la cual arrojo la suma de quinientos mil
pesos mcte. ($500.000,00), que fue lo correspondiente a las agencias en derecho fijadas en
esta instancia.

A dicho valor no se le agrega la relacién de gastos procesales, como quiera que la parte que
se beneficia de la condena en esta ocasién no demostrd incurrir en gastos de notificacion,
oficios o similares.

4. DECISION

Como quiera que el monto fijado por concepto de costas por parte de la secretaria de la
subseccidn corresponde a su vez a las agencias en derecho tasadas en el fallo de primera
instancia, y teniendo en cuenta que no hay lugar a agregar otro item a la liquidacion, en
atencion a que la accionada no demostré haber incurrido en gastos adicionales, la sala
unitaria considera que la liquidacion de costas se encuentra conforme a las disposiciones
contenidas en el articulo 366 del CGP y el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura, motivo por el cual se procedera a impartir aprobacion
a la liquidacion efectuada.

En mérito de lo expuesto, la sala unitaria,
RESUELVE:

PRIMERO. - APROBAR la liquidacidn de las costas y agencias en derecho realizada por
la secretaria de la subseccion, por la suma total de quinientos mil pesos ($500.000,00)
moneda legal, de conformidad con las consideraciones del presente auto.

SEGUNDO. - En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E” archivese el
expediente, previas las constancias secretariales correspondientes, los registros en el
sistema de gestion Samai, y la devolucidn de los remanentes de los gastos ordinarios del
proceso a la parte demandante, si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electronicamente

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Samuel Otto Salazar Nieto

Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Habitat

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema  permite  validar su integridad y autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

DV
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2019-01504-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Luz Marina Rodriguez Villanueva

Demandadas: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP-
Litisconsorte
necesaria: Ana Lucia Buitrago Salazar

Mediante memorial visible en el documento N° 50 del expediente digital Samai?, la parte
demandante interpone el recurso de apelacion en contra del fallo proferido el veintiocho
(28) de octubre de dos mil veintidos (2022)? que le neg6 las pretensiones de la demanda, el
cual, luego de ser revisado el expediente, se encuentra que fue presentado en tiempo y esta
debidamente sustentado.

Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213, el despacho procedera a conceder
la apelacion, y ordenara enviar las presentes actuaciones al H. Consejo de Estado — Seccion
Segunda para lo pertinente.

RESUELVE

PRIMERO. - CONCEDER en el efecto suspensivo para ante el Honorable Consejo de
Estado — Seccidén Segunda, el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra el fallo proferido el (28) de octubre de dos mil veintidds (2022) que le negé las
pretensiones de la demanda, de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de la
presente decision.

SEGUNDO. - Ejecutoriado el presente proveido, enviese por la secretaria de la subseccion
el expediente al H. Consejo de Estado— Seccion Segunda, para que se surta el tramite
correspondiente, previas las anotaciones secretariales que sean del caso en el sistema de
gestion Samai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Recurso impetrado el dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

2 Documento 48 — Expediente digital Samai, sentencia notificada el dos (2) de noviembre de dos mil veintidds (2022).
3“El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion...”.



Radicacion: 25000-23-42-000-2019-01504-00
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Luz Marina Rodriguez Villanueva
Demandado: UGPP

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C, catorce (14) de diciembre del dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00393-00 (expediente digital)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Sonia Elvira Bernal de Guevara

Demandado: Fondo de Prevision Social del Congreso de la Repulblica —
Fonprecon

El Fondo de Previsién Social del Congreso de la Republica -Fonprecon?-, interpuso el
recurso de apelacién contra el fallo proferido el dieciocho (18) de octubre de dos mil
veintidds (2022)? que accedié a las pretensiones de la demanda, el cual, luego de ser
revisado el expediente, se encuentra que fue presentado en tiempo y esta debidamente
sustentado.

Se aclara que, si bien la sentencia proferida el dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds
(2022) es de caracter condenatoria, también lo es que al tenor de lo dispuesto en el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, que modifica el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, no existe
solitud de mutuo acuerdo entre las partes para la realizacion de la respectiva audiencia de
conciliacion, y tampoco presentaron formula conciliatoria respecto de la decision tomada
en el fallo indicado, por lo que la sala unitaria concedera el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213, el despacho procedera a conceder
la apelacion, y ordenara enviar las presentes actuaciones al H. Consejo de Estado — Seccion
Segunda para lo pertinente.

RESUELVE

PRIMERO. - CONCEDER en el efecto suspensivo para ante el Honorable Consejo de
Estado — Seccidn Segunda, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
el fallo proferido el dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022) que accedio6 a las
pretensiones de la demanda, de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de la
presente decision.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente proveido, enviese por la secretaria de la subseccion
el expediente al H. Consejo de Estado— Seccion Segunda, para que se surta el tramite
correspondiente, previas las anotaciones secretariales que sean del caso en el sistema de
gestion Samai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 Recurso impetrado el 2 de noviembre de 2022 - Documento No. 42 - Expediente digital Samai.

2 Sentencia notificada el 20 de octubre de 2022 - Documentos No. 41 — Expediente digital Samai.

3“E] recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion...”.



Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00393-00
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Sonia Elvira Bernal de Guevara
Demandado: Fonprecon

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

DV
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 11001-33-35-018-2019-00077-01
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho (Lesividad)
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones-
Demandado: Gabriel de Jesis Mazo Mayorquin
Asunto: Resuelve apelacién auto que niega medida cautelar

1. ASUNTO

Procede la sala de decision a resolver el recurso de apelacion elevado por el apoderado de
la parte demandante, contra el auto proferido el dieciséis (16) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021) por el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, mediante el cual nego la solicitud de suspension provisional presentada por la
Administradora Colombiana de Pensiones, en adelante Colpensiones, respecto de la
Resolucion SUB No. 44467 del 21 de febrero de 2018.

2. ANTECEDENTES

2.1 La entidad demandante a través de apoderado judicial presenté demanda® de nulidad y
restablecimiento del derecho, a fin de que se declare la nulidad de la Resolucién No. SUB
No. 44467 del 21 de febrero de 2018, por medio de la cual ordend el reconocimiento de una
pension de vejez a favor del sefior Gabriel de Jesus Mazo Mayorquin.

Como consecuencia de la anterior declaracidn, solicita se ordene: i) la reliquidacién de la
pension de vejez por un valor de $7.131.065.00 teniendo en cuenta los topes establecidos
al IBC; y ii) la devolucion a favor de Colpensiones de la diferencia de lo pagado por
concepto de reconocimiento de pension de vejez a partir de la fecha de inclusion en némina
de pensionados de la Resolucién SUB 44467 del 21 de febrero de 2018, las cuales deben
ser indexadas y con el reconocimiento de intereses segun sea el caso, teniendo en cuenta la
pérdida del poder adquisitivo de la moneda.

2.2 Adicionalmente, en el mismo escrito de la demanda la entidad demandante solicit6 la
suspensién provisional de la Resolucion No. SUB 44467 del 21 de febrero de 2018, por
medio de la cual la entidad demandante reconocio una pension de vejez en favor del sefior
Gabriel de Jesus Mazo Marroquin, en cuantia inicial de $7.137.410, efectiva a partir del 1.°
de marzo de 2018, teniendo en cuenta 1.657 semanas de cotizacion y un ingreso base de
liquidacion de $10.281.490, al cual le aplicé una tasa de reemplazo del 69.42% de acuerdo
con lo establecido en la Ley 797 de 2003.

Como fundamento de su peticion trajo a colacién el articulo 3.° del Decreto 510 de 2003,
el cual establecid que la base de cotizacidn del sistema general de pensiones, en adelante

! Documento No. 6 - Expediente digital Samai.



Radicacion: 11001-33-35-018-2019-00077-01 2
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho - Lesividad

Demandante: Colpensiones

Demandados: Gabriel de Jesis Mazo Mayorquin

SGP, en todos los casos seria como minimo un (1) SMLMV y un méximo veinticinco (25)
SMLMV, por lo que el reconocimiento de la pension realizado a traves de la Resolucion
SUB 44467 del 21 de febrero de 2018 no se encuentra ajustada conforme a derecho, por
cuanto se tuvo en cuenta un IBC que genero valores superiores al tope de los veinticinco
(25) SMLMV, arrojando una pension en los términos que se transcribe en el siguiente
recuadro?:

Nombre Fecha de | Fecha de | VALOR VALOR Mejor | % Valor
Status efectividad | IBL 1 IBL 2 IBL IBL | pension
mensual
1050 semanas | 23 de | 1 de marzo | $10.281.490 | $4.895.582 | 1 69.42 | $7.137.410

progresivas 55 o | noviembre | de 2018
60 afios de edad | de 2017
Ley 797 del
2003

No obstante, sefiala la entidad demandante que al liquidar de manera correcta la prestacion
teniendo en cuenta los topes al IBC se establece lo siguiente:

IBL 2018 $10.270.871
PORCENTAJE 69,43%
MESADA $7.131.065

Por tanto, concluyé la entidad demandante que el valor a pagar por concepto de pension de
vejez a 2018 era de $7.131.065, monto que es inferior a aquel inicialmente reconocido al
demandado por la suma de $7.137.410, por lo que considera que la Resolucién SUB 44467
del 21 de febrero de 2018 no se encuentra conforme a derecho y, en esa medida, solicita la
suspension provisional, pues ello contribuye a salvaguardar los bienes del Estado y permite
que los recursos de la administracidn publica sean utilizados de acuerdo con las normas
juridicas legales preexistentes, por lo que negarla genera un déficit fiscal que no permite
que el SGP sea sostenible, ya que los recursos estan siendo entregados a terceros, como en
el presente asunto, que no cuentan con el derecho de disfrutar la prestacion reconocida.

2.3 Por su parte, el sefior Gabriel de Jesis Mazo Mayorquin solicité se deniegue la solicitud
de medida cautelar elevada por la parte actora®, si ello ocasiona que no pueda recibir su
pension sin que se haya expedido una nueva resolucion que reliquide de manera correcta
su mesada pensional.

En relacion con las pretensiones de la demanda, sefialé que esta de acuerdo en que se
declare la nulidad de la resolucién acusada y se ordene la reliquidacién de la pension por
un valor mensual del $7.131.065, teniendo en cuenta los topes establecidos en el IBC.

Igualmente, manifestd que esta dispuesto a realizar el pago indexado de las diferencias
pagadas por concepto del reconocimiento de la pension de vejez.

3. LAPROVIDENCIA APELADA
Mediante auto de dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)%, el Juzgado

Dieciocho (18) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota nego la medida cautelar de
suspensidn provisional de la Resolucién No. SUB 44467 del 21 de febrero de 2018, por

2 Recuadro visible a folio 16 del Documento No. 6 - Expediente digital Samai.
3 Documento No. 6 - Expediente digital Samai.
4 Documento No. 8 - Expediente digital Samai.
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho - Lesividad

Demandante: Colpensiones

Demandados: Gabriel de Jesis Mazo Mayorquin

medio de la cual la entidad demandante reconoci6 a favor del sefior Gabriel de Jesus Mazo
Mayorquin una pension de vejez.

Lo anterior, al considerar que el IBL que tuvo en cuenta la entidad para determinar el valor
de la pension por un monto de $10.279.281 no supera los 25 SMLMYV para el afio 2018,
habida consideracién que el valor del salario minimo para ese afio era de $781.242 pesos,
suma que al multiplicarse por 25 arroja un monto de $19.531.059, valor que no corresponde
al tomado como IBL en la resolucion acusada.

Seguidamente, sefial6 que si la entidad hace referencia a las sumas tomadas en los periodos
de 30 de septiembre y 31 de octubre de 2017, “los cuales arrojaron un valor de $19.197.241,
sumas que superan los 25 salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio 2017,
anualidad en la que el salario minimo ascendia a la suma de $737.717, la cual multiplicada
por 25 arroja un valor de $18.442 pesos M/cte™>, es evidente que este tema se encuentra
sujeto a la interpretacion que se debe dar a lo que se entiende por base de cotizacion o IBL,
situacion que solamente podra ser objeto de pronunciamiento de fondo en la sentencia, en
la medida que no se vislumbra una contradiccion del acto demandado y las normas
invocadas como infringidas.

De acuerdo con los términos anteriores, el juzgado de instancia negd la suspension
provisional de la Resolucion SUB-44467 del 21 de febrero de 2018.

4. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la entidad demandante interpuso y sustentd el recurso de apelacion®,
reiterando los argumentos esbozados con el escrito de la demanda, y a su vez, manifesto
que el pago de la prestacion genera sin el cumplimiento de los requisitos legales la
vulneracion del principio de estabilidad financiera del SGP establecido en el acto legislativo
001 de 2005, como una obligacidon del Estado en el manejo eficiente de los recursos
asignados a dicho sistema con el objetivo de garantizar a todos los habitantes el derecho a
la seguridad social.

Lo anterior, teniendo en cuenta que al demandado se le comunico que la pensién se habia
reconocido sin tener en cuenta que se generaron valores superiores al tope de los 25
SMLMV, por lo que solicité el consentimiento para la revocatoria de la resolucion que le
reconocié la pension, no obstante, el demandado nunca se manifesto y continud recibiendo
los dineros reconocidos de manera irregular.

Asi las cosas, considera la entidad demandante que se cumplen los elementos suficientes
para decretar la suspension provisional del acto acusado, pues entre mas pasa el tiempo se
hace mas gravosa la situacion de Colpensiones, por lo que solicita se revoque la decision
objeto del recurso y, en su lugar, se decrete la medida provisional, dado que, de no acceder
a la tesis formulada, se pone en riesgo la estabilidad financiera del régimen general de
pensiones.

5. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

5.1 Competencia

5> Documento No. 8 — fl. 7 — (valor correcto $18.442.925).
¢ Documento No. 9 - Expediente digital Samai.
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Demandante: Colpensiones

Demandados: Gabriel de Jesis Mazo Mayorquin

Esta corporacion es competente en sala de decision para resolver el presente recurso de
apelacién elevado por el apoderado de la entidad demandante, contra el auto proferido el
dieciseis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado Dieciocho (18)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, de conformidad con lo dispuesto por el
literal h) del articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 20217, en
concordancia con los articulos 243 y 153 del mismo estatuto.

5.2 Problema juridico

Se contrae a establecer si, ¢es procedente revocar la decision proferida el dieciséis (16) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, que neg0 la suspensién provisional de la Resolucién No. SUB-
44467 del 21 de febrero de 2018, por medio de la cual Colpensiones le reconocio una
pension de vejez al sefior Gabriel de Jesis Mazo Mayorquin, debido a que no se ajusta al
ordenamiento juridico?

6. Tesis que resuelven el problema juridico planteado
6.1 Tesis de Colpensiones

Sefiala que es procedente decretar la suspension provisional del acto administrativo
demandado en el presente asunto, teniendo en cuenta que el valor a pagar por concepto de
pension de vejez a 2018 es de $7.131.065, monto que es inferior a aquel inicialmente
reconocido al demandado por valor de $7.137.410, el que supera el tope de los 25 SMLMV,
en esa medida, considera que se cumplen los elementos suficientes para decretar la
suspensidn provisional del acto acusado, pues ello contribuye a salvaguardar los bienes del
Estado y permite que los recursos de la administracion pablica sean utilizados de acuerdo
con las normas juridicas legales preexistentes, por lo que negarla generaria un déficit fiscal
que no permite que el SGP sea sostenible, ya que los recursos estan siendo entregados a
terceros, como en el presente asunto, que no cuenta con el derecho de disfrutar la prestacion
reconocida.

6.2 Tesis del sefior Gabriel de Jesus Mazo Mayorquin

Solicité se deniegue la medida cautelar reclamada por la entidad demandante, pues sin la
existencia de una nueva resolucion que reliquide de manera correcta el valor de su pensién,
ello ocasionaria que no pueda continuar recibiendo su mesada pensional.

6.3 Tesis del juzgado de instancia

Nego6 la medida cautelar de suspension provisional de la Resolucion No. SUB-44467 del
21 de febrero de 2018, al considerar que el IBL que tuvo en cuenta la entidad para
determinar el valor de la pension por un monto de $10.279.281 no supera los 25 SMLMV
para el afio 2018, habida consideracion que el valor del salario minimo para ese afio era de
$781.242 pesos, suma que al multiplicarse por 25 arroja un monto de $19.531.059, valor
que no corresponde al tomado como IBL en la resolucién acusada.

6.4 Tesis de la sala

" “Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion”.
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Demandante: Colpensiones

Demandados: Gabriel de Jesis Mazo Mayorquin

La sala considera que en el presente caso se debe confirmar el proveido de primera
instancia, pero por las razones que mas adelante se expondran, en razén a que la medida
cautelar no cumple con el primer requisito de procedencia general o comun de indole
material establecido en el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que la solicitud de
suspensién provisional de la Resolucién No. SUB-44467 del 21 de febrero de 2018, por
medio de la cual ordeno el reconocimiento de una pension de vejez al sefior Gabriel de
Jesis Mazo Mayorquin, no es necesaria para proteger y garantizar provisionalmente el
objeto del proceso vy la efectividad de la sentencia.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que en este proceso no se encuentra en discusion
el derecho pensional del sefior Gabriel de Jesis Mazo Mayorquin, toda vez que el objeto
del proceso recae Unicamente en el valor de la mesada pensional, por lo cual, la suspension
de la prestacion vulneraria los derechos a la seguridad social y al minimo vital del
demandado, por un error administrativo que presuntamente es imputable a la entidad
demandante.

Para llegar a la anterior conclusion, se debe analizar lo siguiente:
7. DE LA MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 230 de la Ley 1437 de 2011, las medidas
cautelares podran ser decretadas por el juez 0 magistrado cuando tengan relacion directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda. Entre las medidas que pueden ser decretadas
cuando se demanda la nulidad de un acto administrativo, se encuentra la suspension
provisional de los efectos del acto administrativo.

Por su parte, el articulo 231 ibidem, en cuanto a los requisitos que se deben tener en cuenta
al momento del decreto de la medida cautelar, dispone:

“ART. 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional
de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en
la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del anélisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los deméas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios”.
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Por su parte, el Consejo de estado clasificd los requisitos anteriormente sefialados, en
formales y materiales de procedibilidad, conforme al siguiente esquema?:

CUADRO N°1
REQUISITOS PARA EL DECRETO DE LAS MEDIDAS CAUTELARES
-LEY 1437 DE 2011-

REFERIDOS AL REFERIDOS AL REFERIDOS A
TIPO DE IMPULSO OPORTUNIDAD
PROCESO
a. Declarativos p. Solicitud  parte | a.De urgencia
b. De defensa | (sustentada en la | b. Con la
1. REQUISITOS |de derechos e | demanda o0  escrito demanda
FORMALES DE | intereses colectivos. | separado) c.En cualquier
PROCEDIBILIDAD b. De oficio | etapa del proceso
(Gnicamente para

procesos defensa de
derechos e interés

colectivos)
PARA LA MEDIDA |PARA MEDIDAS COMUNES
CAUTELAR DE CAUTELARES PARA TODAS
SUSPENSION DISTINTASA LA LAS MEDIDAS
DEL ACTO SUSPENSION DEL CAUTELARES

ADMINISTRATIVO|ACTO
(Medida cautelar ADMINISTRATIVO

negativa) (Medidas cautelares
positivas)
a.Si  la demanda | a.Demanda a. Necesidad: La
Unicamente razonablemente medida cautelar
pretende nulidad: | fundada en derecho - | debe ser necesaria
Probar solo| Apariencia de buen| para proteger y
2. REQUISITOS violacion de las| derecho-. garantizar el
MATERIALES DE normas superiores | b.Probar titularidad del | objeto proceso.
PROCEDIBILIDAD | invocada. derecho invocado. b. Relacion directa
b. Si lademanda | c.Afectacion grave del | con las
pretende nulidad, | interés publico si no se | pretensiones: La
restablecimiento e | decreta la medida. medida cautelar
indemnizacion de | d.Perjuicio irremediable o | debe tener
perjuicios: Probar | efectos de la sentencia | relacién  directa
violacion de las| nugatorios (articulo | con las
normas invocadasy | 231, inciso 3° | pretensiones de la
existencia de | numerales 1° a 4° Ley | demanda.
perjuicios. 1437 de 2011), sino se

decreta la medida —
periculum in mora.

De lo anterior deviene que, atendiendo al tipo de medida cautelar solicitada se debe
acreditar una serie de requisitos generales o0 comunes de procedencia de indole formal para
su procedencia, asi:

1.Tipo de proceso: se debe tratar de procesos declarativos, o en los que tienen por
finalidad la defensa y proteccion de derechos e intereses colectivos que conoce la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

"C.E. Sec. Segunda, Sent. 2012-00474-00 (1956-12) nov. 29/2016. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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2. Impulso: debe existir solicitud de parte debidamente sustentada en el texto de la
demanda o en escrito separado, excepto en los casos de los procesos que tienen por
finalidad la defensa y proteccién de derechos e intereses colectivos en los que opera
de oficio.

3. Oportunidad: la medida debe ser solicitada en cualquier etapa del proceso.

Por su parte, existen unos requisitos materiales de procedibilidad comunes a todas las
medidas cautelares, asi:

“1. Lamedida cautelar debe ser necesaria para proteger y garantizar provisionalmente
el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia

2. debe haber una relacion directa y necesaria entre la medida a decretar y las
pretensiones de la demanda”.

Y, tratdndose de la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo cuando
adicionalmente a la nulidad se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién
de perjuicios, la procedencia de la medida se supedita al cumplimiento de unos requisitos
materiales especiales, como lo son: i) la verificacion de las normas invocadas como
vulneradas con el acto demandado, o de las pruebas que el accionante haya aportado, y la
existencia de disconformidad entre las mismas, y ii) la demostracion por parte del
demandante, al menos sumariamente, de la existencia del perjuicio alegado. Al respecto, el
Consejo de Estado ha manifestado:

“Ahora bien, si se pretende la medida cautelar de suspension provisional
de los efectos del acto administrativo demandado —medida cautelar
negativa, se deben tener en cuenta otros requisitos adicionales que
responden al tipo de pretension en el cual se sustente la demanda asi: 1) si
la demanda tiene Unicamente la pretension de nulidad del acto
administrativo, se debe verificar que exista una violacion de las normas
superiores invocadas, tras confrontar el acto demandado con estas o con
las pruebas aportadas con la solicitud (articulo 231, inciso 1°, Ley 1437 de
2011) y 2) si la demanda ademés de la nulidad del acto administrativo
pretende el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios,
ademas de verificarse que exista una violacion de las normas superiores
invocadas debe probarse al menos sumariamente la existencia de los
perjuicios (articulo 231, inciso 2°, Ley 1437 de 2011)”°.

Aunado a lo anterior, sobre el tema que se debate el maximo tribunal de esta
jurisdiccién ha establecido:

“Como lo tiene decantada la jurisprudencia de esta Corporacion, la
suspension provisional de los actos administrativos, prevista como medida
cautelar en el articulo 231 del CPACA, fue concebida para evitar que las
decisiones de las autoridades manifiestamente ilegales puedan producir o
continuar produciendo efectos, mientras sobreviene el fallo de fondo que los
retire del ordenamiento juridico, si resultan ciertos los argumentos de la
demanda; de igual manera, se ha precisado que la medida implica desvirtuar
de manera transitoria y anticipada la presuncion de legalidad que acompaiia
los actos de la administracion, es decir, que se constituye como juicio previo
que conduce a negar aquella presuncion. Por lo anterior, para desvirtuar tal

8C.E. Sec. Segunda, Sent. 2012-00474-00(1956-12) nov. 29/2016. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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presuncion, es imperativo demostrar que la trasgresion del ordenamiento
surge de la sola descripcion de lo que mandan o prohiben las normas
superiores y el contenido del acto acusado, de cuyo cotejo debe aparecer de
modo nitido, directo y evidente que la aplicacion de este, pugna con la
vigencia de la norma de orden superior; empero, si para verificar los
supuestos que soportan la solicitud de suspension provisional es necesario
hacer algun tipo de analisis que implique elaboradas deducciones, ya no
procede la medida cautelar pues debe privilegiarse la presuncion de
legalidad propia de los actos de la administracion, lo que sin mas implica
que, de no ser evidente la violacion al ordenamiento juridico, debe reservarse
su decision para la sentencia de fondo, previo el estudio cuidadoso de todo
el acervo probatorio vertido al plenario por las partes”.

Y en providencia de 7 de mayo de 2018, la misma corporacion judicial sostuvo:

“A voces del articulo 231 del CPACA, la suspensién provisional de los
efectos de los actos administrativos procede por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la respectiva solicitud,
«[...]Jcuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud [...]». Entonces, su procedencia esta
determinada por la violacion del ordenamiento juridico y la necesidad de
proteger provisionalmente la legalidad, mientras se profiere la decision
definitiva respecto del acto administrativo demandado™*°.

Asi mismo, dado que la medida cautelar implica desvirtuar de manera transitoria y
anticipada la presuncion de legalidad que acompafia los actos de la administracion, el
organo de cierre de esta jurisdiccion resalto la importancia de no incurrir en prejuzgamiento
al momento de realizar la valoracion inicial, considerando en todo caso que en esa etapa
las partes aun no han ejercido su derecho a la defensa, al efecto adujo:

"Ahora bien, no obstante que la nueva regulacion como ya se dijo permite
que el juez previo a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a
cabo analisis de la sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que
ante el perentorio sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA
(Capitulo XI Medidas Cautelares procedencia), conforme al cual: "La
decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento™, es preciso
entonces que el juez sea muy cauteloso y guarde moderacion a fin que el
decreto de esta medida cautelar no signifique tomar partido definitivo en
el juzgamiento del acto ni prive a la autoridad publica que lo produjo o al
demandado (...), de que ejerzan su derecho de defensa y que para la
decision final se consideren sus argumentos y valoren sus medios de
prueba™t,

8. SOLUCION DEL CASO CONCRETO
8.1 En el presente caso, se esta frente al medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho incoado por Colpensiones, con el que, ademas, pretende que se decrete la medida
cautelar consistente en la suspensién de los efectos de la Resolucion No. SUB-44467 del

10 C.E. Sec. Segunda, Sent. 2016-00291-00, may. 07/2018. M.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
11 C.E. Sec. Quinta, Auto. 2013-00021-01, jul. 11/2013. M.P. Lucy Jeannette Bermdez Bermudez.
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21 de febrero de 2018, por medio de la cual ordend el reconocimiento de una pension de
vejez y la inclusion en nomina del sefior Gabriel de Jesis Mazo Mayorquin, al considerar
que el monto de la pension reconocido es superior a los veinticinco (25) SMLMV.

Pues bien, de la revision del escrito de demanda se puede constatar que el objeto de ésta
tiene que ver unicamente con el monto de la mesada pensional reconocido en favor del
sefior Gabriel de Jesis Mazo Mayorquin, el cual considera la entidad demandante debe ser
por la suma de $7.131.065, y no de $7.137.410 como fue otorgado en el acto acusado, es
decir, existe una diferencia de $6.345.

8.2 A su vez, el juez de primera instancia negé la solicitud de suspension provisional de la
Resolucion No. SUB-44467 del 21 de febrero de 2018, al considerar que el IBL que tuvo
en cuenta la entidad para determinar el valor de la pension por un monto de $10.279.281
no supera los 25 SMLMYV para el afio 2018, habida consideracion que el valor del salario
minimo para ese afio era de $781.242 pesos, suma que al ser multiplicada por 25 arroja un
monto de $19.531.059, valor que no corresponde al tomado como IBL en la resolucion
acusada.

Seguidamente, sefial6 que, si la entidad hace referencia a los valores tomados en los
periodos del 30 de septiembre y 31 de octubre de 2017, estos arrojan un valor de
$19.197.241, sumas que superan los 25 SMLMYV para esa anualidad, dado que salario
minimo ascendia a los $737.717, el que al ser multiplicado por 25, arroja un valor de
$18.442.295 pesos.

Teniendo en cuenta lo anterior, afirmd que el tema se encuentra sujeto a la interpretacion
que se debe dar a lo que se entiende por base de cotizacion o IBL, situacion que solamente
podra ser objeto de pronunciamiento de fondo en la sentencia, en la medida que no se
vislumbra una contradiccion del acto demandado y las normas invocadas como infringidas.

8.3 Por su parte, Colpensiones en el recurso de apelacion insiste en que si se cumplen los
elementos suficientes para decretar la suspension provisional del acto acusado, teniendo en
cuenta que el valor a pagar por concepto de pension de vejez en favor del demandado para
el afio 2018 es de $7.131.065, monto que es inferior a aquel inicialmente reconocido por
valor de $7.137.410, el que supera el tope de los 25 SMLMV.

En ese orden, considera que la suspension provisional del acto acusado contribuye a
salvaguardar los bienes del Estado y permite que los recursos de la administracion publica
sean utilizados de acuerdo con las normas juridicas legales preexistentes, por lo que negarla
generaria un déficit fiscal que no permite que el SGP sea sostenible, ya que los recursos
estan siendo entregados a terceros, como en el presente asunto, que no cuenta con el derecho
de disfrutar la prestacion reconocida.

8.4 Luego entonces, conforme al acapite normativo y jurisprudencial puesto de presente en
esta providencia, la sala verificara los requisitos de procedencia generales de indole formal
y de indole material necesarios para decretar medidas cautelares en la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

8.4.1 Requisitos de procedencia generales o comunes de indole formal
Se evidencia el cumplimiento de los requisitos formales de procedibilidad dado que: i) se

trata de un proceso declarativo en el que se ejerce el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en la modalidad de lesividad, de competencia de la
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jurisdiccion contenciosa; ii) la solicitud de la medida fue invocada por la parte demandante,
y iii) se presento en el escrito de demanda.

8.4.2 Requisitos de procedencia generales o comunes de indole material

8.4.2.1 Necesidad de la medida cautelar para proteger y garantizar provisionalmente
el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia

Revisado el concepto de violacion del escrito de demanda, se tiene que la entidad
demandante considera que para el calculo de la mesada pensional del demandado se
tuvieron en cuenta IBC superiores a los veinticinco (25) SMLMYV, por lo que se infringen
las normas contenidas en: i) el articulo 3.° del Decreto 510 de 2003; ii) articulo 18 de las
Leyes 797 de 2003 y 100 de 1993; vy iii) las sentencias C-078 de 2017 y C-1054 de 2004,
por lo que de esta manera considera que la Resolucion SUB 44467 del 21 de febrero de
2018 es lesiva al haber reconocido una mesada pensional superior al tope de los veinticinco
(25) SMLMV.

No obstante, para la sala el fundamento sefialado por la entidad no es suficiente para
disponer la suspension de los efectos de la resolucion precitada, maxime cuando el derecho
pensional no se esta controvirtiendo, pues no se alega la falta de requisitos para el
reconocimiento, sino el monto reconocido, el cual como se precisé anteriormente, es de
$6.345 por la mesada el momento de ser reconocida.

En este punto, es del caso recordar que tal como lo dispone el articulo 103 del CPACA,
“los procesos que se adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen
por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politicay la ley y
la preservacion del orden juridico”. Lo anterior implica para el caso bajo estudio, que se
deben garantizar los derechos a la seguridad social y al minimo vital del sefior Gabriel de
Jesis Mazo Mayorquin, pues este no se puede ver perjudicado en su derecho pensional,
dado que acredito los requisitos de ley para acceder a la pension, al punto de que le fue
reconocida por la accionante y este asunto no es objeto de controversia, sino que se alega
un error administrativo en la liquidacién del monto pensional inicialmente reconocido.

Ahora bien, el argumento esbozado por la entidad accionante en el recurso de apelacion es
el mismo indicado en la solicitud de la medida cautelar y en el medio de control impetrado,
por lo que tal argumento debe ser confrontado con las disposiciones invocadas como
vulneradas, con el concepto de violacion desarrollado y con las pruebas debidamente
allegas al proceso, motivo por el cual no puede ser resuelto en esta oportunidad, dado que
prima facie no se evidencia una disconformidad.

Luego entonces, es claro no se hace patente una contradiccion entre la decision cuestionada
y la normativa invocada que pueda hacer inferir a la sala que existen fundadas razones para
que prospere la medida cautelar prevista en el articulo 230 del CPACA, toda vez que no
surge manifiesta la contradiccion del contenido de la normativa mencionada y del acervo
probatorio, para constatar si con la expedicion del acto acusado se desconocieron las
disposiciones invocadas por la parte actora.

En este orden de ideas, se debe confirmar el proveido de primera instancia, en razon a que
la medida cautelar no cumple con el primer requisito de procedencia general o0 comun de
indole material establecido en el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que la
suspension provisional de la Resolucion No. SUB-44467 del 21 de febrero de 2018 que
ordend el reconocimiento de una pensién de vejez al sefior Gabriel de Jesus Mazo
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Mayorquin, no es necesaria para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que la suspension de la prestacion vulneraria los
derechos a la seguridad social y al minimo vital del demandado, a quien no se le puede
despojar de la pension por un error administrativo en la liquidacién de la mesada pensional.

Por ultimo, en el escrito de apelacion la entidad accionante agregé que se configura el
perjuicio en contra de la estabilidad financiera del SGP, en la medida que ese sistema debe
disponer de un flujo permanente de recursos que le permitan su mantenimiento y adecuado
funcionamiento, y el continuar con el pago de una prestacién en favor de una persona que
no acredita todos los requisitos para su reconocimiento afecta gravemente su capacidad de
otorgar y pagar las prestaciones a los afiliados que si tienen derecho a su reconocimiento,
vulnerando consecuentemente el principio de progresividad.

Al efecto, se hace necesario advertir que este tema fue abordado por el Consejo de Estado,
corporacion que dejo claro, después del anélisis de los mecanismos de financiacion del
régimen solidario de prima media con prestacion definida y el régimen de ahorro individual
con solidaridad del SGP, lo siguiente:

“43. Aclara la Sala, que los recursos con los que la UGPP y COLPENSIONES
pagan las pensiones reconocidas a sus afiliados, se encuentran en cuentas
diferentes, pues, las pensiones cuyo reconocimiento es de competencia de la
UGPP, son canceladas con cargo a la cuenta del Encargo Fiduciario No. 296 de
1 de diciembre de 2015, administrado por el Fondo de Pensiones Publicas del
orden Nacional (FOPEP);[83] mientras que las pensiones a cargo de
COLPENSIONES son canceladas a través de la cuenta del Régimen de Prima
Media de que trata el articulo 115 de la Ley 1151 de 2007, la cual es actualmente
manejada por el Ministerio de Hacienda . Sin embargo, en Gltimas ambas tienen
su fuente en el «fondo comun de naturaleza publica», que segin el articulo
32 de la Ley 100 de 1993[84] garantiza el pago de las prestaciones propias del
Régimen de Prima Media"*2.

Por tanto, el llamado «fondo comun de naturaleza publica», tiene como finalidad el pago
de las prestaciones derivadas del régimen de prima media, por lo que constituye una
garantia en favor de Colpensiones, de que existen los recursos para el pago de la pensién
de vejez del demandado.

En esa medida, no le asiste razdn a la entidad demandante, pues ante una eventual sentencia
favorable a la stplicas de la entidad en el presente asunto, existe la fuente presupuestal para
costear el pago de la pension del demandado vy, a su vez, para que la entidad obtenga la
diferencia de las mesadas pagadas de mas, a favor del del sefior Gabriel de Jesus Mazo
Mayorquin.

9. CONCLUSIONES

La sala considera que en el presente caso se debe confirmar el proveido de primera
instancia, en razén a que la medida cautelar no cumple con el primer requisito de
procedencia general o comun de indole material establecido en el articulo 229 de la Ley
1437 de 2011, toda vez que la suspension provisional de la Resolucion No. SUB-44467 del
21 de febrero de 2018 que ordend el reconocimiento de una pension de vejez al sefior

12 C.E. Sec. Segunda, Auto. 2018-00976-01 ((5418-2018), feb. 07/2019. M.P. Sandra Lisset lbarra Vélez
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Gabriel de Jesis Mazo Mayorquin no es necesaria para proteger y garantizar

provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que en este proceso no se encuentra en discusion
el derecho pensional del sefior Gabriel de Jestis Mazo Mayorquin, por el contrario, el objeto
del proceso recae Unicamente en el valor de la mesada pensional reconocido, cuya
diferencia por demas, asciende a la suma de $6.345.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto de dieciseis (16) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021) proferido por el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, mediante el cual negd la medida cautelar de suspension provisional de la Resolucion
No. SUB-44467 del 21 de febrero de 2018, de conformidad con las razones dadas en la
presente decision.

SEGUNDO: En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E” se dispondra la
devolucién del expediente al juzgado de origen, previas las anotaciones en el sistema de
gestién denominado Samai.

Esta providencia, fue estudiada y aprobada en sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado
Firmado electrénicamente Firmado electrénicarpente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrada Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:

http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
FP
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Expediente: 25000-23-42-000-2018-01365-00

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Edwin Norberto Gémez Gonzélez

Demandado: Distrito Capital de Bogota — Unidad Administrativa Especial Cuerpo

Oficial de Bomberos -UAECOBB-

1. ASUNTO

Procede la sala de decision a resolver sobre la aprobacion o improbacién del acuerdo
conciliatorio celebrado entre el sefior Edwin Norberto Gémez Gonzalez contra el Distrito
Capital de Bogotd — Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos, en
adelante, UAECOBB.

2. PRETENSIONES

El sefior Edwin Norberto Gomez Gonzalez en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, presenté demanda contra la UAECOBB,
con el proposito de que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

2.1 La Resolucion No. 588 del 18 de agosto de 2017, mediante la cual la entidad
demandada resolvié negar la solicitud de reconocimiento, liquidacion y pago de horas
extras, recargos nocturnos ordinarios y festivos, dias compensatorios, reliquidacion de
factores salariales y demas emolumentos a que tiene derecho el actor.

2.2 La Resolucion No. 908 del 24 de noviembre de 2017, por medio de la cual resolvié el
recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion No. 588 del 18 de agosto de 2017.

Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicita se condene a la parte demandada, a:

2.3 Reconocer, liquidar y pagarle las horas extras, los recargos nocturnos, compensatorios,
dominicales y festivos, reliquidacion de los factores salariales y prestacionales, con la
inclusion de la prima de antigliedad y deméas emolumentos a partir del 22 de junio de 2014
y hasta cuando se profiera la sentencia que le ponga fin al proceso.

2.4 Reconocerle los intereses moratorios desde la fecha en que se dejé de pagar las sumas
de dinero adeudadas.

2.5 Condenar a la entidad demandada a cumplir la sentencia en los términos de los articulos
192 y 195 del CPACA.

L Fls. 44-45 documento No. 15 expediente digital Samai.
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2.6 Indexar los valores que resulten a favor del demandante de conformidad con lo
establecido en los articulos 192 a 195 del CPACA.

3. HECHOS
Los relatados por la parte demandante y que tienen relevancia juridica son los siguientes?:

3.1 El demandante ingres6 a la UAECOBB el 2 de febrero del 2004, y en la actualidad
ostenta el cargo de cabo de bomberos codigo 413, grado 17 con una asignacién béasica
mensual de $ 1°934.951.

3.2 El actor trabaja por el sistema de turnos de 24 horas de labor por 24 horas de descanso
no remunerado Yy, por ello, debe ejecutar sus funciones habitualmente los dias festivos y
dominicales, segun los turnos asignados.

3.3 Le entidad demandada no le ha concedido los dias de descanso compensatorio por cada
dominical y festivo laborado; tampoco le ha reconocido, liquidado y pagado las horas
extras, compensatorios, dominicales, festivos, reliquidacion de factores salariales,
prestacionales y deméas emolumentos a que tiene derecho, sin embargo, parcialmente le ha
pagado algunos recargos.

3.4 El 22 de junio de 2017 el sefior Edwin Norberto Gomez Gonzélez solicitd el
reconocimiento y pago de horas extras, recargos nocturnos ordinarios y festivos, dias
compensatorios y reliquidacion de factores salariales y prestacionales con su respectiva
indexacion.

3.5 A través de la Resolucién No. 588 del 18 de agosto de 2017, la entidad demandada
resolvio negar al demandante el reconocimiento y pago del trabajo suplementario
solicitado.

3.6 El 11 de septiembre de 2017 el actor elevd elrecurso de reposicion contra la decision
anterior.

3.7 Mediante la Resolucion No. 908 del 24 de noviembre de 2017, la UAECOBB confirmé
lo resuelto en la decision inicial.

4. NORMAS VULNERADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION
Se aducen como violadas por los actos acusados, los siguientes preceptos®:

Constitucionales: Preambulo, articulos 1, 2, 13, 25, 53 y 58.
Legales: Decreto 1042 de 1978 articulos 33, 34, 36, 37, 39, 40 y 42.
- Decreto 1045 de 1978, articulos 45 y 46.

- Decreto 388 de 1951.

- Decreto 991 de 1974.

Como argumentos para sustentar la vulneracion de las normas relacionadas en precedencia,
la parte actora sefial6 los siguientes®:

2 Fls. 45-46 documento No. 15 expediente digital Samai.
3 Fls. 46 documento No. 15 expediente digital Samai.
4 Fls. 47-49 documento No. 15 expediente digital Samai.
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En primer lugar, precisé que los actos administrativos proferidos por la entidad demandada
violan las garantias del derecho al trabajo consagradas en la Constitucién Politica y los
tratados internacionales ratificados por el Gobierno, toda vez que el derecho al trabajo es
uno de los valores fundacionales del Estado Colombiano, y el respeto por los derechos
adquiridos es una manifestacion expresa del Estado social de derecho.

Seguidamente, sefialé que el director de la UAECOBB confunde los conceptos de jornada
laboral y horario de trabajo, por lo cual, cito la sentencia del Consejo de Estado de fecha
18 de marzo de 2018, en la que indicé que la jornada laboral esta relacionada con el lapso
durante el cual los empleados deben desarrollar las funciones asignadas al cargo para el
cual fueron nombrados.

En cuanto a los dias de descanso compensatorio, adujé que la entidad demandada se
encuentra equivocada al afirmar que las 24 horas en las que el trabajador no labora
constituyen el descanso compensatorio, puesto que ese lapso no se puede considerar como
un descanso remunerado, en ese orden de ideas, se entiende que ese dia se debe otorgar en
fechas que efectivamente se labora.

Por otra parte, respecto de la liquidacion y pago de la totalidad de las 170 horas extras
mensuales que laboro, indicé que su no reconocimiento generaria un desconocimiento
injustificado del principio de favorabilidad previsto en el articulo 53 de la Constitucion
Politica, y una violacion al derecho a la igualdad respecto de los servidores publicos que
laboran en la jornada ordinaria de 44 horas semanales, ademas, también se estaria
vulnerando el principio constitucional de la primacia del derecho sustancial sobre las
formas.

Conforme a lo anterior, asegurd que la entidad demandada omitio la aplicacién de la
sentencia de unificacion del Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccion Segunda radicado
No. 25000-23-25-000-2010-00725-01 de fecha 12 de febrero de 2015, que indicé
claramente que la base para la liquidacion y reliquidacién de horas extras, recargos
nocturnos y cesantias sera la jornada de 190 horas mensuales, y en caso de que se exceda
dicha suma se pagara como trabajo suplementario.

5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El apoderado de la UAECOBB contesté oportunamente la demanda a través de escrito en
el que se opuso a las pretensiones, y se refiri6 a cada uno de los hechos del libelo
introductorio®. Asi mismo, afirmé que a través de la Resolucion No. 656 de 29 de diciembre
de 2009 se fijé la jornada méxima de trabajo de los bomberos de Bogoté, equivalente a 66
horas semanales o0 264 mensuales, en virtud de lo establecido en el articulo 33 del Decreto
Ley 1042 de 1978, que hace referencia a la jornada especial de trabajo para actividades
discontinuas. Sefiald que se ha pagado al demandante el valor del trabajo suplementario que
ha excedido las 264 horas mensuales, razon por la cual no ha desprotegido
patrimonialmente al trabajador, ni ha vulnerado derecho alguno.

Sostuvo que no habia lugar a reconocer el descanso compensatorio, pues el mismo ya habia
sido pagado por la entidad debido al sistema de turnos, puesto que el demandante trabaja
15 dias y descansa por un lapso igual. Aseguro que, toda vez que el demandante presta sus
servicios en turnos de 24 horas no es plausible pagar los recargos nocturnos. Tampoco debe

5> Documento No. 24 expediente digital Samai.
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reconocer el trabajo en jornada extraordinaria, pues este ya fue pagado por la entidad
demandada excediendo lo establecido por la norma, al cancelar 120 horas aumentadas en
el 35%.

Finalmente, solicitd declarar la prescripcion sobre las sumas que haya operado dicho
fenomeno de conformidad con lo establecido en el Decreto 1848 de 1969.

6. ACTUACION PROCESAL

La demanda se presenté el 26 de junio de 2018°, siendo admitida mediante proveido del 8
de agosto del mismo afio’, el que fue notificado en forma personal a través de envio al
buzoén de correo electrénico de la UAECOBBS.

Mediante providencia del 17 de julio de 2019° se fijo fecha para la celebracion de la
audiencia inicial, la que se realiz6 el dia 13 de agosto de la misma anualidad,'® en esta
oportunidad se decretaron pruebas.

El 13 de septiembre de 2019 la UAECOBB presentd propuesta de conciliacion, misma
que fue coadyuvada por la parte demandante en escrito de 24 de septiembre de 20192, A
través de auto de 28 de octubre de 2020 se improb6 el citado acuerdo conciliatorio®2.

Asi las cosas, una vez allegadas las pruebas decretadas en la audiencia inicial, se corrio
traslado para alegar de conclusion'*.

7. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 18 de junio de 2021 la sala de decision profirié sentencia accediendo parcialmente a
las pretensiones de la demanda, por lo cual, la entidad demandada fue condenada al
reconocimiento y pago de las horas extras diurnas, los recargos nocturnos, el trabajo
dominical y festivos y el auxilio de cesantias en favor del sefior Edwin Norberto Gomez
Gonzalez, a partir del 22 de junio de 2014.

La anterior providencia fue corregida mediante auto de 5 de agosto de 2022 para precisar
que la fecha de expedicion de la Resolucion No. 908 corresponde a 24 de noviembre de
2017,y no a 24 de septiembre de 2017 como se indico en la precitada sentencia.

8. ACUERDO CONCILIATORIO
8.1 El 8 de julio de 2021, la UAECOBB present6 propuesta de conciliacién, atendiendo

a los pardmetros establecidos por el comité de Conciliacion, en sesion celebrada el 30 de
junio de 2021, esto es:

¢ Documento No. 16 expediente digital Samai.
" Documento No. 18 expediente digital Samai.
8 Documento No. 19 expediente digital Samai.
® Documento No. 31 expediente digital Samai.
10 Documentos Nos. 35 y 36 expediente digital Samai.
1 Documento No. 42 expediente digital Samai.
12 Documento No. 45 expediente digital Samai.
13 Documento No. 49 expediente digital Samai.
14 Documento No. 59 expediente digital Samai.
15 Documento No. 65 expediente digital Samai.
16 Documento No. 96 expediente digital Samai.
17 Documento No. 77 expediente digital Samai.
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(i) Laliquidacion se efectuo desde el 22 de junio de 2014 hasta el 31 de enero de 2019

(i) Del total de horas laboradas mensualmente por el demandante se determina la
jornada ordinaria de 190 horas.

(iif) Las horas laboradas en jornada nocturna, comprendida entre las 6 de la tarde y las
6 de la mafiana, se liquidan con un recargo del 35%.

(iv) Las horas dominicalesy festivas laboradas en la jornada ordinaria de 190 horas, asi
como las laboradas después de causar 50 horas extras se liquidaron con la formula
enunciada a continuacion:

Recargo festivo diurno = ABM/190 x 200% x No. de horas
Recargo festivo nocturno= ABM/190 x 235% x No. de horas

(v) Elvalor de lahora ordinaria es calculado dividiendo la asignacion basica entre 190.

(vi) Del tiempo extra se reconocen hasta 50 horas.

(vii) Se efectla el cruce de lo liquidado y pagado por UAECOBB.

(viii) Se efectta la deduccion del 4% como aporte correspondiente al empleado para la
cotizacion a pension.

(ix) Se reliquida el valor de las cesantias.

Una vez efectuada la correspondiente liquidacion por el subdirector de gestion humana de
la UAECOBB, se establecio que la suma a reconocer en favor del actor ascendia a
$29.401.830, discriminados asi: $26.941.545 por liquidacién del capital de horas extras y
reliquidacion de recargos, y $2.446.642 por diferencia adeudada del auxilio de cesantias.

8.2 Mediante memorial del 19 de agosto de 202118, el apoderado del accionante manifestd
que aceptaba la propuesta de conciliacion presentada por la UAECOBB.

8.3 El 31 de marzo de 2022 se celebro la audiencia de conciliacion prevista en el numeral
2.% del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021, en la cual al apoderado de la UAECOBB explicé el contenido de la formula
propuesta, asi como también estando presente el demandante, se le concedio la palabra e
indicd que tiene conocimiento y se encuentra conforme y acepta las sumas que presento la
entidad demandada.

El agente del Ministerio Publico, por su parte, solicité impartir aprobacion al acuerdo al
que llegaron las partes.

9. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA
9.1 Competencia
Es competente esta sala para resolver sobre la aprobacion de este acuerdo conciliatorio, tal
como lo establece el numeral tercero del articulo 243 del CPACA, modificado por el
articulo 62 de la ley 2080 de 2021.
9.2 Problema juridico planteado
Corresponde a la sala determinar si, ¢se debe aprobar o improbar el acuerdo conciliatorio

presentado por la UAECOBB vy aceptado por la parte demandante, por concepto de horas
extras, recargos por laborar en dias de descanso obligatorio y jornada nocturna, al igual que

18 Documento No. 80 expediente digital Samai.
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el reajuste del auxilio de cesantias, por satisfacer todas las exigencias establecidas en la

norma para el efecto?

9.3 Tesis de la sala

Se improbara el acuerdo conciliatorio celebrado entre el sefior Edwin Norberto Gomez
Gonzalez y la UAECOBB, toda vez que el ofrecimiento realizado por la entidad demandada
implica la renuncia de derechos ciertos e indiscutibles del accionante.

10.HECHOS RELEVANTES JURIDICAMENTE PROBADOS

HECHOS PROBADOS

MEDIO PROBATORIO

1. Mediante la Resolucién No. 1437 de 2003,
el director de la UAECOBB nombro en
provisionalidad al sefior Edwin Norberto
Gomez Gonzélez en el cargo de bombero
cddigo 635 grado 10. ElI demandante tomo
posesion el 2 de febrero de 2004.

A través del Decreto 103 del 17 de marzo de
2006, se ajustd la planta de personal de la
secretaria de Gobierno, y el cargo qued6 como
bombero cddigo 475 grado 13.
Posteriormente, con la Resolucion 170 del 18
de abril de 2011 se nombro al actor en el cargo
de bombero Cédigo 475 grado 15. Cargo del
que tomé posesion el 5 de mayo de 2011.

Con la Resolucion No. 058 de 2013 fue
nombrado el accionante en periodo de prueba
en la carrera administrativa, en el cargo de
bombero codigo 475 grado 15, del que tomo
posesion el 1.° de febrero de 2013. Mediante la
Resolucion No. 75 del 30 de enero de 2015, el
demandante fue nombrado en encargo en el
cargo de bomberos codigo 413 grado 17, del
que tomé posesion el 6 de febrero de 2015.

Documentales: - Copia de la
Resolucion No. 1437 de 2003, folios 1-
2; documento No. 25 expediente digital
Samai.

- Copia del acta de posesion No. 079 del
2 de febrero de 2004, folio 26;
documento No. 25 expediente digital
Samai.

- -Comunicacion del 25 de abril de
2006 a folio 71; documento No. 25
expediente digital Samai.

-Resolucion 170 de 2011 a folios 21-22
del documento No. 26 expediente
digital Samai; acta de posesion a folio
25 del documento No. 26 expediente

digital Samai.
-Resolucion No. 058 de 2013 a folios
64-65 del documento No. 26

expediente digital Samai.
-Acta de posesion No. 62 del 6 de
febrero de 2015, documento No. 27
expediente digital Samai.

2. El accionante prestaba sus servicios en
turnos de 24 horas de labor por 24 horas de
descanso.

Documental: Certificado suscrito por
la secretaria técnica de la entidad
demandada, documento No. 38
expediente digital Samai.

3. Desde el afio 2014 la demandada ha pagado
al demandante: (i) el recargo festivo diurno
(200%); (ii) el recargo festivo nocturno
(235%), vy (iii) el recargo ordinario nocturno
(35%), todos sobre la base de 240 horas de
trabajo al mes.

Documental: Certificado suscrito por
el subdirector de gestion humana de la
UAECOBB de 1.° de agosto de 2019,
documento No. 42 expediente digital
Samai.

4. ElI 22 de junio de 2016 el demandante
solicito a la UAECOBB el reconocimiento y
pago de las horas extras, los recargos
nocturnos, ordinarios y festivos, los dias
compensatorios y la reliquidacién de los
factores salariales y las prestaciones sociales
con la respectiva indexacion.

Documental: Copia de la mencionada
solicitud a fls. 4-5 documento No. 14
expediente digital Samai.
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5. Con la Resolucion No. 588 de 18 de agosto
de 2017, la UAECOBB resolvid
desfavorablemente la peticion.

Documental: Copia de la Resolucion
No. 588 de 24 de octubre de 2013 a fls.
9-11; documento No. 14 expediente
digital Samai.

6. Contra la anterior decision el demandante
interpuso el recurso de reposicion.

Documental: Copia del recurso de
reposicion a fls. 13-23; documento No.
14 expediente digital Samai.

7. Mediante la Resolucion No. 908 del 24 de
noviembre de 2017, la UAECOBB confirmo lo
resuelto en la decision inicial.

Documental: Copia de la Resolucion
No. 908 de 24 de septiembre de 2017 a
fls. 26-28; documento No. 14
expediente digital Samai.

11. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL APLICABLE A LA
CONCILIACION

La conciliacion es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos, consistente en la
armonizacion por los propios contrincantes de intereses divergentes que coinciden en una
determinada solucion. En otras palabras, la conciliacion es un consenso racional que se
estima beneficioso para ambas partes, pues economiza recursos procesales y materiales,
aunado a que implica el arreglo directo del conflicto.

De ahi que, la conciliacion es judicial cuando se celebra dentro del juicio, o prejudicial
cuando se tramita ante el representante del Ministerio Publico, antes o por fuera del proceso.
En cualquier de los dos casos, el acuerdo hace transito a cosa juzgada, y el acta presta mérito

ejecutivo.

Sobre la conciliacion en materia de lo contencioso administrativo, los articulos 59 y 65A

de la Ley 23 de 1991, dispusieron

"Articulo 59. Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas
prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través
de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre
conflictos de caracter particular y contenido economico de que conozca o
pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través
de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo
Contencioso Administrativo.

Paragrafo 1.° En los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la
Ley 80 de 1993, la conciliacion procedera siempre que en ellos se hayan
propuesto excepciones de mérito.

Paragrafo 2.° No puede haber conciliacion en los asuntos que versen
sobre conflictos de caracter tributario. (...)

Articulo 65A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio
corresponde a la Sala, Seccion o Subseccion de que forme parte el
Magistrado que actle como sustanciador; contra dicho auto procede
recurso de apelacion en los asuntos de doble instancia y de reposicion en
los de Unica.

El Ministerio Publico podré interponer el recurso de apelacion para ante
el Tribunal, contra el auto que profiera el Juez Administrativo aprobando
o improbando una conciliacion. Las partes podran apelarlo, sélo si el auto
imprueba el acuerdo.
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La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley
o resulte lesivo para el patrimonio publico.

Paragrafo. Lograda la conciliacion prejudicial, el acta que la contenga sera
suscrita por las partes y, por el agente del Ministerio Publico y se remitira,
a mas tardar, al dia siguiente, al Juez o Corporacion que fuere competente
para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su
aprobacidn o improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable”.

Las anteriores disposiciones estaran vigentes hasta el 30 de diciembre de 2022, en virtud
de la expedicion de la Ley 2220 de 2022 contentiva del nuevo estatuto de conciliacion, que
dispuso:

“Articulo 89. Asuntos susceptibles de conciliacion en materia de lo
contencioso administrativo. En materia de lo contencioso administrativo
seran conciliables todos los conflictos que puedan ser conocidos por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que la
conciliacion no esté expresamente prohibida por la ley.

Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las
personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado.

Podra acudirse a la conciliacion extrajudicial sin que medie una intencién
de demanda y podra ser presentada de comun acuerdo por las partes de un
eventual conflicto.

Para la procedencia de la conciliacion no sera necesaria la renuncia de
derechos.

En asuntos de naturaleza laboral y de la seguridad social podra conciliarse
si con el acuerdo no se afectan derechos ciertos e indiscutibles.

Cuando medie acto administrativo de caracter particular, podra conciliarse
sobre los efectos econdmicos del mismo si se da alguna de las causales del
articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, evento en el cual, una vez aprobado el
acuerdo por el juez contencioso administrativo, se entendera revocado o
modificado el acto y sustituido por el acuerdo”.

Por su parte, el articulo 19 del Decreto 1719 de 2009 establecié la obligacion de contar con
el concepto del comité de conciliacion, al preceptuar:

“Articulo 19. Funciones. EI Comité de Conciliacion ejercera las
siguientes funciones: (...)

5. Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de la
conciliacion y sefialar la posicion institucional que fije los parametros
dentro de los cuales el representante legal o el apoderado actuara en las
audiencias de conciliacion. Para tal efecto, el Comité de Conciliacién
debera analizar las pautas jurisprudenciales consolidadas, de manera que
se concilie en aquellos casos donde exista identidad de supuestos con la
jurisprudencia reiterada”.

De las disposiciones transcritas, el Consejo de Estado ha concluido que son presupuestos
para la prosperidad de la conciliacién judicial:

“i) que las partes hubieran actuado a través de sus representantes legales y
que a estos les hubiera sido conferida facultad expresa para conciliar; ii)
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que el conflicto tenga caracter particular y contenido econémico, y sea
susceptible de ser demandado mediante las acciones contempladas en los
articulos 85, 86 y 87 del CCA, iii) que no haya operado el fendbmeno
juridico de la caducidad; iv) que el acuerdo se funde en pruebas aportadas
al proceso; ademads, que no sea violatorio de la ley ni resulte lesivo para el
patrimonio publico; y v) que al tratarse de una entidad pablica del orden
nacional, se hubiera aportado el concepto del Comité de Conciliacion de
la entidad demandada, y respetado los parametros dispuestos en este™*°.

12. CASO CONCRETO
12.1 Debida representacion de las partes y facultad para conciliar

Al respecto, en representacion de la parte actora acudié el profesional del derecho Jorge
Eliécer Garcia Molina, en virtud del poder concedido por el sefior Edwin Norberto Gomez
Gonzalez, en el que expresamente lo faculté para conciliar®.

A su turno, por la parte demandada comparece el abogado Andrés Ricardo Escudero
Caviedes, quien allegd la sustitucion de poder realizada por el profesional Ricardo Escudero
Torres, a quien su vez, el director de la UAECOBB le habia conferido la facultad de
conciliar, supeditada a las directrices dadas por el comité de conciliacion y defensa judicial
de la entidad?.

Entonces, visto que las partes actuaron a través de sus apoderados, quienes contaban con
facultad expresa para conciliar, se encuentra satisfecho el primero de los requisitos.

12.2 Caducidad

En relacion con la oportunidad para presentar la demanda, nos remitimos al contenido del
articulo 164, numeral 2 literal d) del CPACA, que establece que cuando se pretenda la
nulidad y el restablecimiento del derecho el término para presentar la demanda es de 4
meses contados a partir del dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucion o
publicacion del acto administrativo segun el caso.

De manera que, como en este asunto se pretende la nulidad de los actos administrativos
contenidos en las Resoluciones Nos. 588 del 18 de agosto de 2017, por medio de la cual la
entidad accionada responde la reclamacion administrativa, y 908 del 24 de 2017, por la cual
se resuelve un recurso de reposicion contra la primera resolucién relacionada, al tenor de la
citada, la demanda se debia presentar dentro del término de 4 meses contados a partir de la
comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion del Gltimo acto administrativo
proferido, al haber resuelto el recurso de reposicion y concluir el procedimiento
administrativo.

En este sentido, se observa que la Resolucion 908 de 24 de noviembre de 2017 fue
notificada al apoderado de la parte accionante el 11 de diciembre de 2017%?, de manera que
el término de 4 meses inicio al dia siguiente y fenecia el 11 de abril de 2018. Dentro de
dicho interregno, la parte actora radico la solicitud de conciliacion prejudicial ante la

19 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2010-00264 abr. 24/2020 M.P. Maria Adriana Marin.
20 Fls. 1-2 Documento No. 14 expediente digital Samai.

21 Documentos Nos. 52 y 89 expediente digital Samai.

22 F|, 29 Documento No. 14 expediente digital Samai.
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Procuraduria General de la Nacién el 3 de abril de 201823, es decir, cuando restaban 8 dias
para culminar el plazo aludido.

Ahora, la constancia del agotamiento del requisito de procedibilidad en mencion fue
expedida el 25 de junio de 20184, mientras que la presente demanda fue radicada ante esta
Corporacion el 26 de junio del mismo afio, es decir, tan solo un (1) dia después de haberse
reanudado el tiempo que le restaba?®; por consiguiente, se debe tener este medio de control
como oportunamente presentado.

12.3 Derechos de caracter particular y contenido econémico

Como quedo visto en precedencia, el acuerdo conciliatorio versé sobre el reconocimiento,
liquidacion y pago de las horas extras, los recargos por trabajo en jornada nocturna, en dias
dominicales y festivos, asi como también la reliquidacion del auxilio de cesantias, lo que
tiene un contenido eminentemente patrimonial y particular, pues el titular de dichas
prestaciones netamente economicas es el sefior Edwin Norberto Gomez Gonzélez, quien en
el presente proceso funge como demandante, lo que implica la satisfaccion del tercer
presupuesto estudiado.

Sin embargo, la sala considera oportuno recordar que, a pesar del caracter patrimonial del
acuerdo conciliatorio, los asuntos laborales tienen particularidades especiales, toda vez que
el ordenamiento juridico protege al trabajador, al garantizar el acceso a la seguridad social
y mantener estandares minimos laborales, razon por la cual no se puede renunciar o hacer
concesiones en relacion con derechos ciertos e indiscutibles.

En tal entendido, si al analizar el acuerdo se encuentra que es violatorio de la ley, como
quiera que se efectuaron concesiones en relacion con derechos que por su naturaleza son
irrenunciables e intransigibles, pese a que sean de contenido econémico y particular, la sala
debera improbar el respectivo acuerdo conciliatorio.

12.4 Concepto del comité de conciliacién

El 18 de julio de 2021 el apoderado de la entidad demandada allegé el certificado suscrito
por la secretaria técnica del Comité de Conciliacion de Defensa Judicial de la UAECOBB?,
en el que consta que en la sesion celebrada el 30 de junio de 2021 se decidio conciliar con
el accionante en este proceso; adicionalmente, se establecieron los parametros para efectuar
la correspondiente liquidacion.

Posteriormente, el 13 de agosto de 202127 el representante de la UAECOBB alleg6 la
propuesta de conciliacidn, acatando los parametros definidos por el comité de conciliacion,
como expresamente lo indicé la subdirectora de gestion humana de la entidad accionada al
efectuar la correspondiente liquidacion?®.

12.5 Acuerdo no violatorio de la ley, fundando en pruebas y no lesivo para el
patrimonio publico

23 FI. 39 Documento No. 14 expediente digital Samai.

24 Fls. 36-38 Documento No. 14 expediente digital Samai.
25 Documento No. 16 expediente digital Samai.

% Documento No. 77 expediente digital Samai.

27 Documento No. 79 expediente digital Samai.

28 F|. 4 Documento No. 79 expediente digital Samai.
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Con el fin de determinar si esta Gltima exigencia se encuentra satisfecha, es menester
recordar que el sefior Edwin Norberto Gomez Gonzalez fue nombrado en el cargo de
bombero cddigo 635, grado 110, mediante la Resolucion No. 1437 del 30 de diciembre de
2003, cargo del que tom6 posesidn el 2 de febrero de 2004, y que a la fecha de presentacion
de la solicitud de conciliacién desempefiaba el cargo de cabo de bomberos. También que,
el accionante presto sus servicios en turnos de 24 horas de labor por 24 horas de descanso.

Por tal razon, la sala procede a comparar los parametros definidos por el Comité de
Conciliacion con la normatividad aplicable y la jurisprudencia del Consejo de Estado, a fin
de determinar si estos se encuentran ajustados al ordenamiento juridico.

Comité de conciliacion Normativa Jurisprudencia
La jornada laboral ordinaria es de 190 horas. | Articulo 33 | Ver entre otras: C.E.,
El valor de la hora ordinaria se calcula al | del Decreto | Sec. Segunda, Sent.
dividir la asignacion basica en 190. 1042 de 1978 | 2010-00725
Las horas laboradas en jornada nocturna, | Articulo 34 | feb.12/2015 M.P.
comprendida entre las 6 de la tarde y las 6 de | del  Decreto | Gerardo Arenas
la mafana, se liquidan con un recargo del | 1042 de 1978 | Monsalve, y C.E., Sec.
35%. Segunda, Sent. 2013-
Las horas laboradas en jornada dominical o | Articulo 39 | 05920 marzo. 21/2019
festiva diurna se remuneran con un recargo del | del  Decreto | M.P. William
200%, y nocturna con un recargo del 235%. | 1042 de 1978 | Hernandez Gomez.
Del tiempo adicional a la jornada ordinaria se | Articulo 36
reconocen hasta 50 horas extras. del Decreto

1042 de 1978

En la liquidacion del auxilio de cesantias se | Articulo 45
debe considerar el wvalor del trabajo|del Decreto
suplementario. 1045 de 1978

Del anterior recuadro, se concluye que los parametros fijados por el comité de conciliacion
en sesion celebrada el 30 de junio de 2021 resultan acordes a la normatividad aplicable,
especificamente a los preceptos referidos en precedencia y la linea jurisprudencial que
sobre tal topico ha desarrollado el Consejo de Estado.

Ahora bien, con el fin de determinar si el acuerdo conciliatorio se encuentra fundando en
las pruebas oportunamente arrimadas al proceso, y no resulta lesivo para el patrimonio
publico, la sala procedera a determinar el valor adeudado al demandante por concepto de
trabajo suplementario, conforme al certificado de salarios devengados por el accionante
desde el afio 2014 a enero de 2019, en el que se consignd respecto de la asignacion basica?®:

. Asignacion | Valor

Periodo Cargo bgésica hora®
22 de junio al 31 de diciembre de 2014 Bombero $1.407.051 | $7.405,53
1.° de enero al 5 de febrero de 2015 Bombero $1.479.655 | $7.787,66
6 de febrero al 31 de diciembre de 2015 Cabo de bomberos | $1.582.596 | $8.329,45
1.° de enero al 31 de diciembre de 2016 Cabo de bomberos | $1.713.477 | $9.018,3
1.° de enero al 30 de junio de 2017 Cabo de bomberos | $1.835.991 | $9.663,11
1.° de julio al 31 de julio de 2017 Cabo de bomberos | $1.792.203 | $9.432,65

29 Documento No. 83 expediente digital Samai.
30 Que se obtiene de dividir la asignacion basica en 190 horas.
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1.° de agosto al 31 de agosto de 2017 Cabo de bomberos | $1.883.760 | $9.914,53
1.° de septiembre al 31 de diciembre de 2017 | Cabo de bomberos | $1.835.991 | $9.663,11
1.° de enero al 31 de diciembre de 2018 Cabo de bomberos | $1.934.951 | $10.183,95
1.° de enero al 31 de enero de 2019 Cabo de bomberos | $2.022.024 | $10.642,23

En relacién con el total de las horas laboradas mensualmente, las diurnas, nocturnas, con
recargo ordinario nocturno, recargo festivo diurno y festivo nocturno, para el mismo

periodo, la UAECOBB certifico:

HORAS HORAS PO
Mes/ | JOTAL | pecARGO | RECARGO | RECARGO
ARO |, ,HORAS INocTURNO| FESTIVO | FESTIVO
LABORADAS NOCTURNO
35% 200% 23504
jun-14 100 20 24 24
jul-14 200 66 12 12
ago-14 376 144 46 42
sept-14 336 150 22 18
oct-14 368 156 26 30
nov-14 312 114 46 42
dic-14 352 144 26 30
ene-15 392 156 46 42
feb-15 336 144 24 24
mar-15 351 138 43 36
abr-15 246 90 32 30
may-15 376 144 46 42
jun-15 351 131 38 42
jul-15 104 42 20 12
ago-15 311 126 41 30
sept-15 336 132 34 30
oct-15 346 150 26 24
nov-15 334 126 36 42
dic-15 360 143 26 30
ene-16 392 150 40 48
feb-16 354 150 26 24
mar-16 348 132 34 42
abr-16 336 144 24 24
may-16 352 138 52 36
jun-16 350 142 34 30
jul-16 128 48 14 18
ago-16 342 142 32 24
sept-16 360 156 24 24
oct-16 354 146 32 30
nov-16 336 138 34 30
dic-16 352 150 16 24
ene-17 392 156 38 42
feb-17 120 48 12 12
mar-17 392 156 36 36
abr-17 336 126 46 42
may-17 344 144 18 30
jun-17 336 132 36 36
jul-17 373 144 35 42
ago-17 368 150 28 36
sept-17 333 150 19 18
oct-17 304 120 34 30
nov-17 360 144 36 36
dic-17 392 150 48 48
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ene-18 352 144 26 30
feb-18 120 48 12 12
mar-18 346 132 40 42
abr-18 360 150 34 30
may-18 361 139 34 36
jun-18 358 140 38 36
jul-18 320 120 46 42
ago-18 378 150 38 36
sept-18 360 150 34 30
oct-18 360 150 26 30
nov-18 312 120 36 36
dic-18 352 138 28 36
ene-19 390 156 36 42

De acuerdo con lo anterior, los valores que se debieron reconocer por concepto de horas
extras diurnas (maximo 50 horas extras laboradas en cada mes), recargos por trabajo
nocturno, recargos por trabajo dominical y festivo diurno y nocturno, partiendo de la
division de la asignacion bésica en ciento noventa (190) horas de trabajo mensuales, son
los siguientes:

HORAS

HORAS AT RECARGO VALOR wilbon
35% 200% NO;;;I’OZRNO FESTIVO NOCTURNO
jun-14 6 7,2 7,2 $15.552 | $106.640| $125.302 $0 $247.493
jul-14 66 12 12 $171.068| $177.733| $208.836| $92.569 $650.206
ago-14 144 46 42 $373.239| $681.309| $730.926| $462.846| $2.248.319
sept-14 150 22 18 $388.790| $325.843| $313.254| $462.846| $1.490.734
oct-14 156 26 30 $404.342 | $385.088| $522.090| $462.846| $1.774.365
nov-14 114 46 42 $295.481| $681.309| $730.926| $462.846| $2.170.561
dic-14 144 26 30 $373.239| $385.088| $522.090| $462.846| $1.743.262
ene-15 156 46 42 $425.206| $716.465| $768.642| $486.729| $2.397.041
feb-15 144 24 24 $414.928| $395.170| $464.324| $514.544| $1.788.966
mar-15 138 43 36 $402.313| $716.333| $704.672| $520.591| $2.343.908
abr-15 90 32 30 $262.378| $533.085| $587.226| $520.591| $1.903.280
may-15 144 46 42 $419.804 | $766.310| $822.117| $520.591| $2.528.822
jun-15 131 38 42 $381.905| $633.038| $822.117| $520.591| $2.357.652
jul-15 42 20 12 $122.443| $333.178| $234.891 $0 $690.512
ago-15 126 41 30 $367.329| $683.015| $587.226| $520.591| $2.158.161
sept-15 132 34 30 $384.821| $566.403| $587.226| $520.591| $2.059.041
oct-15 150 26 24 $437.296| $433.132| $469.781| $520.591| $1.860.800
nov-15 126 36 42 $367.329| $599.721| $822.117| $520.591| $2.309.757
dic-15 143 26 30 $416.889 | $433.132| $587.226| $520.591| $1.957.838
ene-16 150 40 48 $473.461| $721.464 |$1.017.264 | $563.644 | $2.775.833
feb-16 150 26 24 $473.461| $468.952| $508.632| $563.644| $2.014.688
mar-16 132 34 42 $416.645| $613.244| $890.106| $563.644 | $2.483.640
abr-16 144 24 24 $454.522 | $432.878| $508.632 | $563.644 | $1.959.677
may-16 138 52 36 $435.584 | $937.903| $762.948| $563.644| $2.700.079
jun-16 142 34 30 $448.210| $613.244| $635.790| $563.644| $2.260.888
jul-16 48 14 18 $151.507| $252.512| $381.474 $0 $785.494
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ago-16 142 32 24 $448.210| $577.171| $508.632| $563.644 | $2.097.657
sept-16 156 24 24 $492.399 | $432.878| $508.632| $563.644 | $1.997.553
oct-16 146 32 30 $460.835| $577.171| $635.790| $563.644 | $2.237.440
nov-16 138 34 30 $435.584 | $613.244| $635.790| $563.644 | $2.248.262
dic-16 150 16 24 $473.461| $288.586| $508.632| $563.644| $1.834.322
ene-17 156 38 42 $527.606| $734.396| $953.749| $603.944 | $2.819.696
feb-17 48 12 12 $162.340| $231.915| $272.500 $0 $666.755
mar-17 156 36 36 $527.606| $695.744| $817.499| $603.944 | $2.644.793
abr-17 126 46 42 $426.143| $889.006| $953.749| $603.944 | $2.872.843
may-17 144 18 30 $487.021| $347.872| $681.249| $603.944 | $2.120.086
jun-17 132 36 36 $446.436 | $695.744| $817.499]| $603.944 | $2.563.623
jul-17 144 35 42 $475.405| $660.285| $931.002| $589.540| $2.656.233
ago-17 150 28 36 $520.513| $555.213| $838.769| $619.658 | $2.534.153
sept-17 150 19 18 $507.313| $367.198| $408.750| $603.944 | $1.887.205
oct-17 120 34 30 $405.851| $657.092| $681.249| $603.944 | $2.348.136
nov-17 144 36 36 $487.021| $695.744| $817.499]| $603.944 | $2.604.208
dic-17 150 48 48 $507.313| $927.659 | $1.089.999 | $603.944 | $3.128.915
ene-18 144 26 30 $513.271| $529.566| $717.969| $636.497 | $2.397.302
feb-18 48 12 12 $171.090| $244.415| $287.187 $0 $702.693
mar-18 132 40 42 $470.499| $814.716 | $1.005.156 | $636.497 | $2.926.868
abr-18 150 34 30 $534.658 | $692.509| $717.969| $636.497 | $2.581.632
may-18 139 34 36 $495.449 | $692.509| $861.562| $636.497 | $2.686.018
jun-18 140 38 36 $499.014| $773.980| $861.562 | $636.497 | $2.771.054
jul-18 120 46 42 $427.726 | $936.924 | $1.005.156 | $636.497 | $3.006.303
ago-18 150 38 36 $534.658 | $773.980| $861.562 | $636.497 | $2.806.697
sept-18 150 34 30 $534.658| $692.509| $717.969| $636.497| $2.581.632
oct-18 150 26 30 $534.658 | $529.566| $717.969| $636.497| $2.418.689
nov-18 120 36 36 $427.726 | $733.245| $861.562 | $636.497 | $2.659.030
dic-18 138 28 36 $491.885| $570.301| $861.562| $636.497 | $2.560.246
ene-19] 156 | 36 | 42 | $581.066| $766.241]$1.050.388] $665.139| $3.062.834
TOTAL $122.083.895

De la anterior suma se deben descontar los valores pagados por la entidad ejecutada al sefior
Edwin Norberto Gémez Gonzalez, con ocasion de la liquidacion efectuada sobre una
jornada maxima de 240 horas y no de 190, asi®':

VALOR
s, | VALOR PAGADO | VALOR BAGADO | rECARGO
Ao | RECARGO o DOMINICAL | TOTAL
NOCTURNO e, FESTIVO
NOCTURNO
jun-14 $12.312 $82.078 $96.442|  $190.831
jul-14 $135.429 $140.705 $165.328 |  $441.462
ago-14 $295.481 $539.370 $578.650 | $1.413.501
sept-14 $307.792 $257.959 $247.993|  $813.744
oct-14 $320.104 $304.861 $413.321| $1.038.286
nov-14 $233.922 $539.370 $578.650 | $1.351.942
dic-14 $295.481 $304.861 $413.321| $1.013.663

31 Documento No. 79 expediente digital Samai.
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ene-15 $336.622 $567.201 $608.508 | $1.512.331
feb-15 $332.345 $316.519 $371.910 | $1.020.774
mar-15 $318.497 $567.097 $557.865 | $1.443.459
abr-15 $207.716 $422.026 $464.888 | $1.094.630
may-15 $332.345 $606.662 $650.843 | $1.589.850
jun-15 $302.342 $501.155 $650.843 | $1.454.340
jul-15 $96.934 $263.766 $185.955 $546.655
ago-15 $290.802 $540.720 $464.888 | $1.296.410
sept-15 $304.650 $448.402 $464.888 | $1.217.940
oct-15 $346.193 $342.896 $371.910 | $1.060.999
nov-15 $290.802 $474.779 $650.843 | $1.416.424
dic-15 $330.037 $342.896 $464.888 | $1.137.821
ene-16 $374.823 $571.159 $805.334 | $1.751.316
feb-16 $374.823 $371.253 $402.667 | $1.148.743
mar-16 $329.844 $485.485 $704.667 | $1.519.996
abr-16 $359.830 $342.695 $402.667 | $1.105.192
may-16 $344.837 $742.507 $604.001 | $1.691.345
jun-16 $354.833 $485.485 $503.334 | $1.343.652
jul-16 $119.943 $199.906 $302.000 $621.849
ago-16 $354.833 $456.927 $402.667 | $1.214.427
sept-16 $389.816 $342.695 $402.667 | $1.135.178
oct-16 $364.828 $456.927 $503.334 | $1.325.089
nov-16 $344.837 $485.485 $503.334 | $1.333.656
dic-16 $374.823 $228.464 $402.667 | $1.005.954
ene-17 $417.688 $581.397 $755.051 | $1.754.136
feb-17 $128.519 $183.599 $215.729 $527.847
mar-17 $417.688 $550.797 $647.187 | $1.615.672
abr-17 $337.363 $703.797 $755.051| $1.796.211
may-17 $385.558 $275.399 $539.322| $1.200.279
jun-17 $353.428 $550.797 $647.187 | $1.551.412
jul-17 $385.558 $535.497 $755.051 | $1.676.106
ago-17 $401.623 $428.398 $647.187| $1.477.208
sept-17 $401.623 $290.699 $323.593 | $1.015.915
oct-17 $321.298 $520.197 $539.322 | $1.380.817
nov-17 $385.558 $550.797 $647.187 | $1.583.542
dic-17 $401.623 $734.396 $862.916 | $1.998.935
ene-18 $406.340 $419.239 $568.392 | $1.393.971
feb-18 $135.447 $193.495 $227.357 $556.299
mar-18 $372.478 $644.984 $795.749| $1.813.211
abr-18 $423.271 $548.236 $568.392 | $1.539.899
may-18 $392.231 $548.236 $682.070 | $1.622.537
jun-18 $395.053 $612.734 $682.070 | $1.689.857
jul-18 $338.616 $741.731 $795.749| $1.876.096
ago-18 $423.271 $612.734 $682.070 | $1.718.075
sept-18 $423.271 $548.236 $568.392 | $1.539.899
oct-18 $423.271 $419.239 $568.392 | $1.410.902
nov-18 $338.616 $580.485 $682.070 | $1.601.171
dic-18 $389.409 $451.489 $682.070 | $1.522.968
ene-19 $459.482 $605.911 $830.602 | $1.895.995
TOTAL $74.010.419

En consecuencia, descontados los valores pagados por la entidad demandada, esta adeuda

la siguiente suma:

MES / VALOR VALOR | DIFERENCIA
ANO | CALCULADO | PAGADO
jun-14 $247.493 $190.831 $56.662
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jul-14 $650.206 $441.462 $208.744
ago-14 $2.248.319| $1.413.501 $834.818
sept-14 $1.490.734 $813.744 $676.990
oct-14 $1.774.365| $1.038.286 $736.079
nov-14 $2.170.561 | $1.351.942 $818.619
dic-14 $1.743.262| $1.013.663 $729.599
ene-15 $2.397.041| $1.512.331 $884.710
feb-15 $1.788.966 | $1.020.774 $768.192
mar-15 $2.343.908 | $1.443.459 $900.449
abr-15 $1.903.280| $1.094.630 $808.650
may-15 $2.528.822| $1.589.850 $938.972
jun-15 $2.357.652 | $1.454.340 $903.312
jul-15 $690.512 $546.655 $143.857
ago-15 $2.158.161| $1.296.410 $861.751
sept-15 $2.059.041| $1.217.940 $841.101
oct-15 $1.860.800| $1.060.999 $799.801
nov-15 $2.309.757 | $1.416.424 $893.333
dic-15 $1.957.838| $1.137.821 $820.017
ene-16 $2.775.833| $1.751.316| $1.024.517
feb-16 $2.014.688 | $1.148.743 $865.945
mar-16 $2.483.640 | $1.519.996 $963.644
abr-16 $1.959.677| $1.105.192 $854.485
may-16 $2.700.079| $1.691.345| $1.008.734
jun-16 $2.260.888 | $1.343.652 $917.236
jul-16 $785.494 $621.849 $163.645
ago-16 $2.097.657 | $1.214.427 $883.230
sept-16 $1.997.553| $1.135.178 $862.375
oct-16 $2.237.440| $1.325.089 $912.351
nov-16 $2.248.262 | $1.333.656 $914.606
dic-16 $1.834.322| $1.005.954 $828.368
ene-17 $2.819.696| $1.754.136| $1.065.560
feb-17 $666.755 $527.847 $138.908
mar-17 $2.644.793| $1.615.672| $1.029.121
abr-17 $2.872.843| $1.796.211| $1.076.632
may-17 $2.120.086 | $1.200.279 $919.807
jun-17 $2.563.623| $1.551.412| $1.012.211
jul-17 $2.656.233| $1.676.106 $980.127
ago-17 $2.534.153| $1.477.208| $1.056.945
sept-17 $1.887.205| $1.015.915 $871.290
oct-17 $2.348.136| $1.380.817 $967.319
nov-17 $2.604.208 | $1.583.542| $1.020.666
dic-17 $3.128.915| $1.998.935| $1.129.980
ene-18 $2.397.302| $1.393.971| $1.003.331
feb-18 $702.693 $556.299 $146.394
mar-18 $2.926.868 | $1.813.211| $1.113.657
abr-18 $2.581.632| $1.539.899| $1.041.733
may-18 $2.686.018| $1.622.537| $1.063.481
jun-18 $2.771.054| $1.689.857| $1.081.197
jul-18 $3.006.303| $1.876.096| $1.130.207
ago-18 $2.806.697| $1.718.075| $1.088.622
sept-18 $2.581.632| $1.539.899| $1.041.733
oct-18 $2.418.689| $1.410.902| $1.007.787
nov-18 $2.659.030| $1.601.171| $1.057.859
dic-18 $2.560.246| $1.522.968| $1.037.278
ene-19 $3.062.834| $1.895.995| $1.166.839
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Ahora, teniendo en cuenta que el articulo 1.° del Decreto 1158 de 1994 modificé el articulo
6.° del Decreto 691 de 1994, disponiendo que dentro de los factores a tener en cuenta como
base de la liquidacion pensional se encuentran, entre otros, la remuneracion por trabajo
dominical o festivo y la remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o
realizado en jornada nocturna, la sala efectuara el descuento de los aportes sobre los valores

a reconocer, asi:

APORTES | APORTES
I\AE%/ A\D/é\bgig(s)s A Sﬁ)l/;UD A PEJ:)I/?ION TOTAL
jun-14 $56.662 $2.266 $2.266 $52.129
jul-14 $208.744 $8.350 $8.350 $192.044
ago-14 $834.818 $33.393 $33.393 $768.033
sept-14 $676.990 $27.080 $27.080 $622.830
oct-14 $736.079 $29.443 $29.443 $677.193
nov-14 $818.619 $32.745 $32.745 $753.130
dic-14 $729.599 $29.184 $29.184 $671.231
ene-15 $884.710 $35.388 $35.388 $813.934
feb-15 $768.192 $30.728 $30.728 $706.737
mar-15 $900.449 $36.018 $36.018 $828.413
abr-15 $808.650 $32.346 $32.346 $743.958
may-15 $938.972 $37.559 $37.559 $863.854
jun-15 $903.312 $36.132 $36.132 $831.047
jul-15 $143.857 $5.754 $5.754 $132.348
ago-15 $861.751 $34.470 $34.470 $792.811
sept-15 $841.101 $33.644 $33.644 $773.813
oct-15 $799.801 $31.992 $31.992 $735.817
nov-15 $893.333 $35.733 $35.733 $821.867
dic-15 $820.017 $32.801 $32.801 $754.415
ene-16 $1.024.517 $40.981 $40.981 $942.555
feb-16 $865.945 $34.638 $34.638 $796.670
mar-16 $963.644 $38.546 $38.546 $886.552
abr-16 $854.485 $34.179 $34.179 $786.126
may-16 $1.008.734 $40.349 $40.349 $928.035
jun-16 $917.236 $36.689 $36.689 $843.857
jul-16 $163.645 $6.546 $6.546 $150.553
ago-16 $883.230 $35.329 $35.329 $812.571
sept-16 $862.375 $34.495 $34.495 $793.385
oct-16 $912.351 $36.494 $36.494 $839.363
nov-16 $914.606 $36.584 $36.584 $841.438
dic-16 $828.368 $33.135 $33.135 $762.099
ene-17 $1.065.560 $42.622 $42.622 $980.315
feb-17 $138.908 $5.556 $5.556 $127.795
mar-17 $1.029.121 $41.165 $41.165 $946.792
abr-17 $1.076.632 $43.065 $43.065 $990.501
may-17 $919.807 $36.792 $36.792 $846.223
jun-17 $1.012.211 $40.488 $40.488 $931.234
jul-17 $980.127 $39.205 $39.205 $901.717
ago-17 $1.056.945 $42.278 $42.278 $972.389
sept-17 $871.290 $34.852 $34.852 $801.587
oct-17 $967.319 $38.693 $38.693 $889.933
nov-17 $1.020.666 $40.827 $40.827 $939.013
dic-17 $1.129.980 $45.199 $45.199 | $1.039.582
ene-18 $1.003.331 $40.133 $40.133 $923.065
feb-18 $146.394 $5.856 $5.856 $134.682
mar-18 $1.113.657 $44.546 $44.546 | $1.024.564
abr-18 $1.041.733 $41.669 $41.669 $958.394
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may-18 $1.063.481 $42.539 $42.539 $978.402
jun-18 $1.081.197 $43.248 $43.248 $994.701
jul-18 $1.130.207 $45.208 $45.208 | $1.039.790
ago-18 $1.088.622 $43.545 $43.545| $1.001.533
sept-18 $1.041.733 $41.669 $41.669 $958.394
oct-18 $1.007.787 $40.311 $40.311 $927.164
nov-18 $1.057.859 $42.314 $42.314 $973.230
dic-18 $1.037.278 $41.491 $41.491 $954.295
ene-19 $1.166.839 $46.674 $46.674 | $1.073.492
TOTAL | $48.073.476 | $1.922.939 | $1.922.939 | $44.227.598

De otra parte, en lo concerniente a la reliquidacion del auxilio de cesantias desde el 22 de
junio de 2014 hasta el 31 de enero de 2019, teniendo en cuenta los valores sefialados como
adeudados por horas extras diurnas y los reajustes de los recargos dominicales y festivos

en este proveido, se establece en principio una diferencia por pagar de $3.953.082, asi:

ARO RELIQUIDACION DIFERENCIA
HE Y RECARGOS | CESANTIAS

2014 $4.061.511 $338.459
2015 $9.564.144 $797.012
2016 $10.199.136 $849.928
2017 $11.268.567 $939.047
2018 $11.813.278 $984.440
2019 $1.166.839 $97.237
TOTAL $4.006.123

En tal sentido, de la liquidacion realizada por la sala se tiene que el capital por concepto de
horas extras, reliquidacion de recargos nocturnos y festivos y auxilio de cesantias por el
periodo comprendido entre el 22 de junio de 2014 y el 31 de enero de 2019, corresponde a:

RESUMEN CAPITAL

Suma a reconocer a favor del ejecutante por horas extras, recargos por

trabajo en dias dominicales y festivos, festivo diurno y festivo nocturno. $48.073.476

Descuentos para salud y pension $3.845.878

Valor final por reconocer a favor del ejecutante por horas extras,

recargos por trabajo en dias dominicales y festivos, festivo diurno y | $44.227.598

festivo nocturno.

Valor a reconocer a favor del ejecutante por reliquidacion de cesantias | $4.006.123
TOTAL $48.233.721

En ese orden de ideas y habida cuenta que la UAECOBB propuso formula de conciliacion
por la suma de $29.401.830 los cuales corresponden a $26.941.545 por concepto de horas
extras y trabajo suplementario y $2.460.285 por concepto de reliquidacion de cesantias, por
el periodo comprendido entre el mes de junio de 2014 y el mes de enero de 2019, se establece
que no es posible impartir aprobacion al acuerdo conciliatorio pues este desconoce los derechos
ciertos e irrenunciables del demandante al reconocer por horas extras y reliquidacion de

recargos nocturnos, dominicales y festivos una suma inferior a la que le corresponde.

Al respecto, es del caso traer a colacion el pronunciamiento del 19 de julio de 2018 que
explico los conceptos de irrenunciabilidad, certeza e indiscutibilidad de los derechos
laborales de la siguiente forma:

“El primero de tales principios es el de irrenunciabilidad, en virtud del
cual se encuentra proscrito el desconocimiento de los derechos laborales
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minimos del trabajador, incluso en aquellos casos en que este, de manera
expresa, ha prestado su consentimiento para tales efectos.

Esta prohibicion obedece a la naturaleza misma del derecho laboral, que
en razon de los abusos de que puede ser victima el empleado como parte
débil de la relacion contractual, es eminentemente proteccionista y
garantista. De alli que las disposiciones normativas que regulan el
trabajo sean de orden publico.

En consonancia con dicho principio, se encuentra el que consagra la
facultad de transigir y conciliar derechos inciertos y discutibles. Un
derecho es cierto cuando se puede establecer sin duda alguna que se
configurd por haberse dado los supuestos facticos previstos en la norma
que lo contiene, independientemente de que las partes de la relacion
laboral estén envueltas en una disputa en torno a su nacimiento. En otras
palabras, se trata de un derecho adquirido y consolidado por oposicion
a una mera expectativa o a un derecho en formacién.

Respecto de la indiscutibilidad de un derecho, la Corte Constitucional
sefialdé que alude a la certidumbre alrededor de la caracterizacion del
mismo, esto es, a los extremos del derecho y a su quantum, elementos
que brillan por su claridad y evidencia, lo cual les entrega el estatus de
suficientemente probados. Gracias a esta huella de indiscutibilidad, el
reconocimiento de estos derechos, en el plano teérico, no haria necesaria
una decision judicial®4.

Conforme lo expuesto, es claro que, en materia contenciosa
administrativa laboral, el principio de irrenunciabilidad y la facultad
constitucional de conciliar y transigir Unicamente derechos inciertos y
discutibles constituyen verdaderos limites a la autonomia de la voluntad,
motivo por el cual no resulta razonable ni justificada la exigencia de
someter a una audiencia de conciliacion extrajudicial la controversia de
derechos ciertos e indiscutibles®.

13. REQUERIMIENTO DEPENDENCIA INFORMATICA

Se observa que no reposa en el expediente digital el acta y la grabacion de la audiencia
inicial las cuales deberian estar en el indice 48 —documentos 35 y 36 del expediente digital
Samai®3, sin embargo, no se logra visualizar en el aplicativo de Azure, y arroja el siguiente
mensaje: “Error: Archivo no existe en la Nube de Azure, por favor contactar a la Mesa de
Ayuda. Archivo no encontrado:
25000234200020170122300/36_2500023420002017012230021EXPEDIENTEDIGI12022
0610150300.pdf en 2500023

En esa medida, se hace necesario que la secretaria de la subseccién para que ubique las
citadas piezas procesales y, posterior a ello, REQUIERA al personal de la dependencia
informatica para que realice la gestion pertinente con el fin de que estas se puedan visualizar
en el nimero de indice y documento antes mencionados, respetando de esa manera la
organizacion del expediente digital, para lo cual cuentan con el término de tres (3) dias
contados a partir de la notificacion de la presente decision.

%2 C.E., Sec. Segunda, Auto. 2015-00892-01(1199-16) jul 19/2018 M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
33 Este expediente era fisico, la secretaria de la subseccion lo digitalizo.
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Lo anterior, teniendo en cuenta que tales falencias presuntamente se originaron con la
migracién que se realizé en dias pasados de la plataforma Samai a la nube denominada
Azure.

14. CONCLUSION

Se improbara el acuerdo conciliatorio celebrado entre el sefior Edwin Norberto Gomez
Gonzélez y laUAECOBB, toda vez que el ofrecimiento realizado por la entidad demandada
implica la renuncia de derechos ciertos e indiscutibles del accionante; en consecuencia, una
vez en firme esta decision el expediente debera ingresar al despacho del magistrado
sustanciador para el trdmite siguiente.

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre el sefior Edwin
Norberto Gomez Gonzélez y el Distrito Capital de Bogota- Unidad Administrativa Especial
Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: REQUERIR a la secretaria de la subseccién para que por su intermedio, se
solicite al personal de la dependencia informatica que realice la gestion pertinente con el
fin de que los documentos Nos. 35 y 36 del expediente digital Samai se puedan visualizar
en el nimero de indice y documento antes mencionados, respetando de esa manera la
organizacién del expediente digital, para lo cual cuentan con el término de tres (3) dias
contados a partir de la notificacion de la presente decision.

TERCERO: En firme esta decision, el expediente debera ingresar al Despacho del
magistrado sustanciador para el tramite siguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado
Firmado electronicamente ) Firmado electrc’)nicame~nte
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrada Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la sala en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador nv



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-35-016-2020-00356-01 (expediente digital)
Medio de control: Nulidad y restablecimiento el derecho
Demandante: Nanny Elinor Gébmez Moreno
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Fuerza Aérea
Colombiana
Asunto: Resuelve apelacion auto que rechaza reforma de la demanda
1. ASUNTO

Procede la sala de decision a resolver el recurso de apelacién elevado por el apoderado de
la parte demandante, contra el auto proferido el seis (06) de mayo de dos mil veintidos
(2022) por el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4,
mediante el cual rechazo la reforma de la demanda presentada por la sefiora Nanny Elinor
GOmez Moreno contra la Nacion —Ministerio de Defensa Nacional —Fuerza Aeérea
Colombiana, en adelante MDN -FAC, por haber remitido el escrito de reforma de manera
extemporanea.

2. ANTECEDENTES

2.1 La demandante a través de apoderado judicial presentdé demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho?, con el fin de que se declare la nulidad del Decreto No.
2191 del 1 de diciembre de 2019, mediante el cual fueron ascendidos sus compariieros de
curso para el grado de teniente coronel, pero no fue incluido el nombre de la demandante.

2.2 Como consecuencia de la anterior declaracion, solicita se ordene al MDN-FAC: i)
ascenderla al grado de teniente coronel, con la misma precedencia y antigtiedad en el
escalafon de sus compafieros del curso que ascendieron en diciembre de 2019; ii) pagarle
de manera indexada los salarios, prestaciones, haberes, subsidios, primas, y demas
emolumentos dejados de devengar por efecto de su no ascenso, desde la fecha en que
hayan ascendido sus comparfieros y hasta que se produzca el ascenso efectivo; iii) pagarle
la indemnizacion por dafios materiales y morales, y iv) en caso de no efectuar el pago de
las sumas en forma oportuna, pagar los intereses como lo ordena el articulo 192 del
CPACA.

2.3 El proceso fue repartido al Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, despacho que mediante providencia de primero (1.°) de febrero de dos mil
veintiuno (2021)? admitié la demanda.

1 Documento No. 4 - Expediente digital Samai.
2 Documento No. 8 - Expediente digital Samai.
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2.4 Posteriormente, el once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)° la actora
remitié un memorial solicitando acumular al proceso en curso a una nueva demanda, en
la cual pretende lo siguiente:

-. Se declare la nulidad de la Resolucion 0172 de 3 de febrero de 2021, por medio de
la cual se retird del servicio a la sefiora Nanny Elinor Gomez Moreno, por
Ilamamiento a calificar servicios.

-. Y, como consecuencia de esa nulidad, se ordene el reintegro de la accionante al
servicio activo, sin solucion de continuidad, en el mismo cargo que ocupaba cuando
fue retirada.

-. De igual forma, requirio el ascenso al cargo de teniente coronel y, en
consecuencia, se le reconozca y paguen todos los emolumentos dejados de percibir.

Argumentd que la acumulacion de las demandas era procedente, como quiera que parte
esencial de la demanda en contra de la decisién administrativa de retiro del servicio activo
de la oficial, es que la misma se produjo como consecuencia de su no ascenso al grado de
teniente coronel, por lo que existe inquebrantable conexidad entre una demanda y otra,
ademas, que en su gran mayoria el caudal probatorio aportado y el que se solicita decretar
es idéntico.

Adicionalmente, sostuvo que la acumulacion pretendida es procedente de acuerdo con lo
normado en los articulos 88, 148 numerales 2 y 3 y 150 del Codigo General del Proceso,
normas aplicables por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A,. y articulo 165 de esta
norma.

3. LAPROVIDENCIA APELADA

Mediante auto de seis (6) de mayo de dos mil veintidds (2022)%, el Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo rechazé la reforma de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho presentada por la demandante, por cuanto el escrito de reforma se presento de
manera extemporanea.

Como primera medida, precisé que en el despacho no existe otro proceso con identidad de
partes, por lo cual considerd que lo que la parte realmente esta solicitando es la reforma a
la demanda inicial, y no una acumulacién de demandas.

En ese sentido, procedio a hacer el analisis de la reforma conforme a lo establecido en el
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, a fin de verificar si era procedente la solicitud,
encontrando que por medio de correo electronico de veintitrés (23) de febrero de dos mil
veintiuno (2021) se notificd el auto admisorio de la demanda, por lo cual, los 30 dias de
traslado empezaron a correr a partir del veintiséis (26) de febrero siguiente. Por ende, al
fenecer dicho término el dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021), la
demandante contaba con diez (10) dias méas para presentar la reforma de la demanda
inicial, es decir, hasta el treinta (30) de mayo de dos mil veintiuno (2021). No obstante, la
solicitud fue radicada después del vencimiento del término con que contaba para presentar
la reforma a la demanda, esto es, el diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021). Conforme a lo anterior, rechazé la reforma de la demanda.

4. RECURSO DE APELACION

3 Documentos No. 15y 18 - Expediente digital Samai.
4 Documento No. 22 - Expediente digital Samai.
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El apoderado de la demandante interpuso y sustentd el recurso de reposicion y en subsidio
de apelacién®, manifestando que la solicitud que present6 fue con el fin de acumular una
demanda al presente proceso, jamas de “reforma a la demanda” como errobneamente lo
pretende tramitar la a-quo.

Seguidamente, indica que el memorial contentivo de dicha solicitud se radico ante el
juzgado el once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021), y no el diecinueve (19) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021), tal como se corrobora con los pantallazos de los
correos electronicos.

Como sustento de la peticion, manifiesta que conforme al articulo 148 del CGP, aplicable
por remision expresa del articulo 306 del CPACA, la acumulacion de demandas es un
fendmeno juridico procesal por el cual se permite acumular varias demandas en un solo
proceso judicial, o una o varias demandas a una que obra en curso.

Agregd que, la acumulacién de demandas es distinta a la acumulacion de procesos, pues
la primera se refiere a la posibilidad de acumular en una misma demanda otra u otras
demandas, 0 a una demanda a una que se encuentra en curso, y la segunda, se refiere a la
posibilidad de acumular procesos en curso a un mismo proceso.

En ese orden, sostiene que es claro el exabrupto juridico cometido en la decision
recurrida, no solo en lo que tiene que ver con mutar unilateral y arbitrariamente la
solicitud de acumulacion de demandas a una de reforma de la demanda, sino en
desconocer el fendmeno de la acumulacion de demandas pretendiendo que se trata de
acumulacion de procesos.

Conforme a lo expuesto, sefiala que debido a tales vias de hecho se hizo nugatorio el
acceso material a la administracion de justicia y, lo mas grave, es que a la fecha no puede
realizar el control judicial del acto administrativo demandado porque estd caducado. En
tal sentido, si lo que la a-quo estimaba era que no aceptaba la acumulacién de la demanda
y por ende no asumia la competencia, debié declararlo asi y remitir la demanda al
competente respetando la fecha de radicacion de esta en aplicacion del articulo 158 del
CPACA 'y 149 del CGP.

Por otra parte, mediante providencia de once (11) de julio de dos mil veintidés (2022)° el
juzgado de instancia resolvido no reponer la decision recurrida, ratificandose en los
argumentos ya expuestos, y agregé que en caso de que se aplicara lo normado por el
articulo 148 del CGP tampoco procederia, por cuanto el mismo indica que la acumulacién
de demandas es procedente aun antes de haber sido notificado el auto admisorio, y en el
caso concreto la solicitud se presentd con posterioridad a haberse admitido la demanda.

5. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
5.1 Competencia
Esta corporacion es competente en sala de decision para resolver de plano el presente

recurso de apelacion elevado por el apoderado de la parte demandante, contra el auto
proferido el seis (06) de mayo de dos mil veintidds (2022) por el Juzgado Dieciséis (16)

5> Documento No. 24 - Expediente digital Samai.
¢ Documento No. 27 - Expediente digital Samai.
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Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, de conformidad con lo dispuesto por el
numeral 1.° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de
20217, en concordancia con los articulos 125 y 153 del mismo estatuto.

5.2 Problema juridico

Se contrae a establecer si, ¢fue acertada la decision del a quo de rechazar la reforma de la
demanda, al considerar que la parte actora remitié el escrito de la reforma de manera
extemporanea, o si, por el contrario, debié proceder a darle tramite a la acumulacion de
demandas y no tenerlo como reforma de esta?

5.3 Tesis que resuelven el problema juridico
5.3.1 Tesis del apelante

Argumenta que la juez mutd unilateral y arbitrariamente la solicitud de acumulacion de
demandas a una de reforma de la demanda, ademas, desconocié el fendbmeno de la
acumulacion de demandas pretendiendo que se trataba de acumulacion de procesos.

Asi mismo, sostuvo que si lo que la a-quo estimaba era que no aceptaba la acumulacion
de la demanda y por ende no asumia la competencia, debid declararlo asi y remitir la
demanda al competente respetando la fecha de radicacion de esta.

5.3.2 Tesis del juzgado de instancia

Considera que la parte demandante pretendia acumular una nueva demanda al presente
proceso, pero como en el despacho no existe otro proceso con identidad de partes, realizd
el estudio como si fuera una reforma de la demanda inicial, la que fue rechazada por
presentarse de manera extemporanea.

Por otra parte, sostuvo que en caso de que se aplicara lo normado por el articulo 148 del
CGP tampoco procederia, por cuanto este precepto indica que la acumulacion de
demandas es procedente ain antes de haber sido notificado el auto admisorio, y en el caso
concreto la solicitud se presentd con posterioridad a haberse admitido la demanda.

5.3.3 Tesis de la sala

La sala considera que en el presente caso se debe revocar el proveido apelado, como
quiera que el juzgado de instancia muté en forma equivocada la solicitud de acumulacién
de demandas a una de reforma a la demanda, desconociendo que lo solicitado por la parte
actora cumple con los requisitos minimos para proceder a su estudio.

Lo anterior, quiere decir que lo procedente era analizar si la solicitud de acumulacion se
podia cursar 0 no en ese despacho, estudiando los requisitos de aquella, tales como la
competencia, la caducidad, los actos demandables, entre otros, situacion que no ocurrid,
pues el despacho se limit6 a analizar los términos para reformar la demanda; sin embargo,
ese nunca fue el deseo de la parte actora.

" “Por medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestidn en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion”.
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Por lo anterior, se ordenara al Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd que proceda a analizar los requisitos de la acumulacion de la demanda,
conforme a las reglas establecidas en el articulo 148 del CGP.

6. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
6.1 De la reforma de la demanda

La reforma de la demanda, su oportunidad y procedencia se encuentra regulada en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el
articulo 173, el cual consagra lo siguiente:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra
adicionar, aclarar, o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a
las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma
se correrd traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de
la admision de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que éstas se fundamentan, o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre
en un solo documento con la demanda inicial”.

En atencion a lo anterior, se tiene que la parte demandante puede adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, dentro del término de 10 dias a partir del
vencimiento de los 30 dias de traslado de la demanda (articulo 172 CPACA), y la reforma
puede recaer sobre las partes, las pretensiones, los hechos en que se fundamenten, o las
pruebas. De igual forma, en ningln caso se podra sustituir la totalidad de las personas
demandantes o demandadas, ni todas las pretensiones de la demanda inicial.

6.2 De la acumulacion de demandas

El articulo 148 del Cddigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del CPACA, regula la procedencia de la acumulacion de demandas en los
siguientes términos:

“ARTICULO 148. PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN
LOS PROCESOS DECLARATIVOS. Para la acumulacion de
procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio 0 a peticion de parte podran
acumularse dos (2) o mas procesos que se encuentren en la misma
instancia, aunque no se haya notificado el auto admisorio de la demanda,
siempre que deban tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera
de los siguientes casos:
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a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la
misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean
demandantes y demandados reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito
propuestas se fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto
admisorio de la demanda, podran formularse nuevas demandas
declarativas en los mismos eventos en que hubiese sido procedente la
acumulacion de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos
declarativos procederan hasta antes de sefialarse fecha y hora para la
audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el
auto admisorio de la demanda, al decretarse la acumulacion de procesos
se dispondra la notificacion por estado del auto admisorio que estuviere
pendiente de notificacion.

De la misma manera se notificara el auto admisorio de la nueva demanda
acumulada, cuando el demandado ya esté notificado en el proceso donde
se presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podra solicitar en la secretaria que se le
suministre la reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los
tres (3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzara a correr el término
de ejecutoria y el de traslado de la demanda que estaba pendiente de
notificacion al momento de la acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en
ninguno de los procesos, se aplicaran las reglas generales. (...)”.

De igual forma, ese estatuto procesal dispuso el tramite y competencia para la
acumulacion, de la siguiente manera:

“ARTICULO 149. COMPETENCIA. Cuando alguno de los procesos o
demandas objeto de acumulacion corresponda a un juez de superior
categoria, se le remitira el expediente para que resuelva y continte
conociendo del proceso. En los deméas casos asumird la competencia el
juez que adelante el proceso méas antiguo, lo cual se determinara por la
fecha de la notificacién del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento ejecutivo al demandado, o de la practica de medidas
cautelares.

ARTICULO 150. TRAMITE. Quien solicite la acumulacién de
procesos o0 presente demanda acumulada, deberé expresar las razones en
que se apoya.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial,
la solicitud de acumulacién se decidird de plano. Si los otros procesos
cuya acumulacion, se solicita cursan en distintos despachos judiciales, el
peticionario indicara con precision el estado en que se encuentren y
aportara copia de las demandas con que fueron promovidos.

Si el juez ordena la acumulacion de procesos, se oficiara al que conozca
de los otros para que remita los expedientes respectivos.



Expediente: 11001-33-35-016-2020-00356-01 7
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Nanny Elinor Gébmez Moreno

Demandado: Nacion —MDN -FAC

Los procesos o demandas acumuladas se tramitaran conjuntamente, con
suspensién de la actuacion mas adelantada, hasta que se encuentren en el
mismo estado, y se decidiran en la misma sentencia.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial,
la acumulacion oficiosa o requerida se decidird de plano. Si cursan en
diferentes despachos, el juez, cuando obre de oficio, solicitara la
certificacion y las copias respectivas por el medio mas expedito”.

De acuerdo con la normativa transcrita, se tiene que la acumulacion de demandas
procede, aun antes de haber sido notificado el auto admisorio de la demanda y hasta antes
de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial, y en los mismos eventos en que
hubiese sido procedente la acumulacion de pretensiones.

De igual forma, la norma es clara en establecer que quien solicite la acumulacion de
procesos o0 presente demanda acumulada, debera expresar las razones en que se apoya. Y
que los procesos o demandas acumuladas se tramitaran conjuntamente, con suspension de
la actuacion mas adelantada, hasta que se encuentren en el mismo estado, y se decidiran
en la misma sentencia.

7. CASO CONCRETO

En el asunto, la inconformidad de la parte actora radica en que el juzgado de instancia
mutd equivocadamente la solicitud acumulacion de demanda en una reforma a la
demanda, en consecuencia, la rechaz por extemporanea.

Al efecto, se tiene que el despacho de conocimiento por medio de auto de seis (06) de
mayo de dos mil veintidos (2022) decidio rechazar la reforma a la demanda presentada
por la demandante, teniendo en cuenta que la formuld por fuera de término procesal
dispuesto para ese tramite. Sin embargo, no realiz6 estudio alguno sobre la procedencia o
no de la acumulacion de la demanda, pues Unicamente se limitd a expresar que en ese
despacho no cursaba un proceso con identidad de partes.

Asi las cosas, procede a la sala a verificar la actuacion procesal adelantada:

-. A través de escrito inicial, la parte actora solicitd la nulidad del Decreto No. 2191 del
1.° de diciembre de 2019, mediante el cual ascendié al grado de teniente coronel a sus
compafieros de curso pero no fue incluido el nombre de la demandante. Como
consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho pidi6é que se ordena a la accionada:
1) ascenderla al grado de teniente coronel, con la misma precedencia y antigiiedad en el
escalafon de sus compafieros del curso que ascendieron en diciembre de 2019; ii) pagarle
de manera indexada los salarios, prestaciones, haberes, subsidios, primas, y demas
emolumentos dejados de devengar por efecto de su no ascenso, desde la fecha en que
hayan ascendido sus comparieros y hasta que se produzca el ascenso efectivo; iii) pagarle
la indemnizacion por dafios materiales y morales, y iv) en caso de no efectuar el pago de
las sumas en forma oportuna, pagar los intereses como lo ordena el articulo 192 del
CPACA.

-. La demanda fue admitida por el juzgado de instancia mediante providencia de primero
(1.°) de febrero de dos mil veintiuno (2021)8.

8 Documento No. 8 - Expediente digital Samai.
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-. Posteriormente, el once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)° la actora remitié
memorial solicitando acumular al proceso en curso una nueva demanda, en la que
pretende lo siguiente:

-. Se declare la nulidad de la Resolucion 0172 de 3 de febrero de 2021,
por medio de la cual fue retirada del servicio por Illamamiento a calificar
servicios.

-. 'Y como consecuencia de esa nulidad, se ordene el reintegro de la
accionante al servicio activo, sin solucion de continuidad, en el mismo
cargo que ocupaba cuando fue retirada.

-. De igual forma, requirio el ascenso al cargo de teniente coronel y, en
consecuencia, se le reconozcan y paguen todos los emolumentos dejados
de percibir.

De todos modos, en el escrito se lee con claridad las razones por las cuales solicito la
acumulacion de las demandas, pues indico que dicho tramite era procedente, como quiera
que parte esencial de la demanda en contra de la decision administrativa de retiro del
servicio activo de la oficial, es que se produjo como consecuencia de su no ascenso al
grado de teniente coronel, por lo que existe inquebrantable conexidad entre una demanda
y otra, ademas, que en su gran mayoria el caudal probatorio aportado y el que se solicita
decretar es idéntico.

Adicionalmente, sostuvo que la acumulacion pretendida es plenamente procedente de
acuerdo con lo normado en los articulos 88, 148 numerales 2 y 3 y 150 del Cddigo
General del Proceso, normas aplicables por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A., en
concordancia con el articulo 165 idem.

Asi las cosas, es pertinente revisar si procesalmente se cumplieron los requisitos minimos
para la acumulacion pretendida.

) Como se vio en parrafos precedentes, el primer requisito temporal establecido en la
norma es que cuando se pretenda acumular demandas se podra realizar aun cuando no se
haya admitido la demanda, y hasta antes del auto que fije fecha para la audiencia inicial.

Al respecto, se observo que la demanda fue admitida mediante auto del primero (1.°) de
febrero de dos mil veintiuno (2021), el que fue notificado el veintitrés (23) de febrero de
dos mil veintiuno (2021), y los treinta dias para la contestacion vencieron el dieciséis (16)
de abril de dos mil veintiuno (2021), ademas, los diez (10) dias adicionales para presentar
la reforma de la demanda inicial fenecieron el treinta (30) de mayo de dos mil veintiuno
(2021).

Vencidos esos términos, el despacho no ha procedido a fijar la fecha para realizar
audiencia inicial, en esa medida, temporalmente la solicitud de acumulacion de la
demanda se encuentra dentro del término.

i) De igual forma, se evidencid que la parte actora expres6 con claridad las razones
por al cuales considera que es procedente la acumulacion de demandas en el caso
concreto. Lo dicho, puesto que las decisiones cuestionadas se relacionan con el no
ascenso Y retiro de la actora de la entidad, por lo cual las pretensiones de restablecimiento
estan encaminadas a obtener el reintegro y posterior asenso de la demandante.

° Documentos No. 15y 18 - Expediente digital Samai.
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Aunado a lo anterior, se observa que la demanda inicial y la acumulada estan dirigidas en
contra de la Nacion -MDN -FAC, y tienen como demandante a la sefiora Nanny Elinor
Gbmez Moreno, por lo cual, no encuentra razon la sala en la motivacién del juzgado de
instancia cuando afirm6 que en su despacho no cursaba un proceso con identidad de
partes.

Bajo el escenario descrito, es posible concluir que no le asistia razon a la juzgadora de
instancia al mutar un solicitud de “acumulacion de la demanda” en una de “reforma a la
demanda”, pues la parte fue clara y especifica en dirigir su escrito con el fin de acumular
al proceso en curso una nueva demanda; no obstante, el despacho se limitd a realizar
un analisis que nada tenia que ver con la solicitud elevada, incluso desconociendo los
términos procesales con los que contaba la parte para arribar al proceso con la solicitud de
acumulacion.

Ademas, se evidencid que en al resolver el recurso reposicion el despacho de instancia
indicé que tampoco era procedente la acumulacion, por cuanto ya se habia proferido auto
admisorio, situacién que desconoce lo establecido en la norma que regula la acumulacién
de demandas, pues esta lo que indica es que dicho trdmite procesal se puede adelantar aun
si no se ha proferido auto que admite la demanda, y hasta antes de que se fije fecha para la
audiencia inicial.

8. CONCLUSIONES

Conforme a lo anterior, la sala considera que en el presente caso se debe revocar la
decision apelada, como quiera que el juzgado de instancia muté equivocadamente la
solicitud de acumulacion en una de reforma a la demanda, pese a que lo solicitado por la
parte actora cumple los requisitos minimos para proceder a su estudio.

Lo anterior, quiere decir que lo procedente era analizar si la solicitud de acumulacién
podia cursar 0 no en ese despacho, para el efectos era necesario haber estudiado los
requisitos de aquella, tales como la competencia, la caducidad, y los actos demandables,
entre otros, situacion que no ocurrid, debido a que el despacho se limité a analizar los
términos para reformar la demanda; sin embargo, ese nunca fue el deseo de la parte
actora.

Por lo anterior, se ordenara al Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota que proceda a analizar detalladamente los requisitos de la acumulacion de la
demanda, y de ser procedente, continuar con el trdmite correspondiente; sin embargo, Si
considera que no es competente para conocer de la segunda demanda, debera remitir las
diligencias al competente, con expresion de las razones que motivan su decision.

9. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

La sala REVOCARA el auto proferido el seis (06) de mayo de dos mil veintidos (2022)
por el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

En consecuencia, se

RESUELVE:
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PRIMERO. REVOCAR el auto proferido el seis (06) de mayo de dos mil veintidos
(2022) por el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
mediante el cual rechazo la reforma de la presente demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho, de conformidad con las razones dadas en la presente decision.

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, evaluar la solicitud de acumulacién de demandadas elevada por la parte actor
de acuerdo a las reglas establecidas en el articulo 148 del CGP vy ss, y conforme a lo
expuesto en esta providencia.

TERCERO: En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E” se dispondra
la devolucion del expediente al juzgado de origen, previas las anotaciones en el sistema
de gestion denominado Samai.

Esta providencia, fue estudiada y aprobada en sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado
Firmado electr()niCNamente Firmado electrénicamente
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrado Magistrada

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la sala en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25269-33-33-001-2021-00114-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho -Expediente digital
Demandante: Lola Yaneth Rubio Ovalle

Demandado: Nacion —Ministerio de Educaciéon Nacional —Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de
Cundinamarca
Asunto: Resuelve apelacién

1. ASUNTO

Procede la sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora, contra la decision adoptada mediante auto de cuatro (4) de mayo de dos mil
veintidos (2022) por parte del Juzgado Primero (1.°) Administrativo del Circuito Judicial
de Facatativa, en virtud del cual rechazd la demanda en contra de la Fiduprevisora, y como
consecuencia desvinculd a dicha entidad del proceso.

2. ANTECEDENTES

Por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, la sefiora Lola Yaneth Rubio Ovalle demandoé a la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
en adelante N-MEN-FNPSM, la Secretaria de Educacion de Cundinamarca, en adelante
SEC, y la Fiduciaria La Previsora S.A., en adelante Fiduprevisora, con el fin de obtener el
pago de la sancion moratoria en la que incurrieron las entidades por el pago tardio de unas
cesantias parciales®.

3. LA PROVIDENCIA APELADA

A través de auto de cuatro (4) de mayo de dos mil veintidos (2022), el Juzgado Primero
(1.°) Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa admitié la demanda respecto a las
pretensiones incoadas en contra de la N-MEN-FNPSM y la SEC, y rechaz6 la demanda en
relacion con las pretensiones en contra de la Fiduprevisora, ordenando la desvinculacion de
la entidad del presente asunto?.

Para fundamentar la decision, sefial6 que la Fiduprevisora no es la entidad competente para
expedir los actos administrativos relacionados con el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por el pago tardio de las cesantias y, en esa medida, consideré que los actos
expedidos por dicho ente no son susceptibles de control judicial, pues no contienen una
manifestacion de la voluntad de la administracion.

! [ndice 2 —documento No. 4 — Expediente digital Samai.
2 Indice 2 — documento No. 13 — Expediente digital Samai.
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Para sustentar la anterior conclusion, sefialé que la Ley 91 de 1984 consagré que los
recursos de la entidad serian manejados por una fiduciaria estatal o de economia mixta; asi
mismo, indicd que el articulo 9.° de la precipitada norma dispuso que las prestaciones
sociales que corresponde pagar deben ser reconocidas por el MEN a través de las entidades
territoriales.

Del mismo modo, recordd que el MEN celebr6 un contrato de fiducia mercantil para el
manejo de los recursos a cargo del FNPSM, y que en dicho contrato se estipul6 que una de
las obligaciones del fideicomitente era reconocer las prestaciones sociales que pagara el
fondo; mientras que le compete a la fiduciaria pagar, con los recursos dados en fiducia, las
prestaciones que conforme a la Ley 91 de 1989 deba cancelar el FNPSM al personal docente
nacional y nacionalizado.

Por lo anterior, reiterd que la fiduciaria solo tiene la facultad de administrar los recursos del
FNPSM, mas no la de resolver las solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales de
los docentes al servicio del Estado, ni muchos menos la de expedir actos administrativos,
en la medida que la Fiduprevisora no es propiamente una autoridad publica en lo que atafie
al cumplimiento de la actividad realizada por la accionante, por lo que el oficio demandado
no tiene la categoria de acto administrativo, contrario a lo que se pretende.

En tales condiciones, sefialdé que en el presente asunto se configura la causal de rechazo
descrita en el articulo 169-3 del C.P.A.CA, pues el acto ficto alegado no es susceptible de
control judicial ante la ausencia de legitimacion en la causa por pasiva de la Fiduprevisora.

4. RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la parte actora interpuso el recurso de apelacion contra la anterior
decision®.

Para sustentarlo, sefialé que el tramite de las cesantias parciales y definitivas se sujeta a dos
momentos especificos, el primero, tiene que ver con el reconocimiento y pago, el cual se
encuentra a cargo de la secretaria de educacion del ente territorial correspondiente, y el
segundo, se encuentra el estudio y pago de las cesantias a cargo de la Fiduprevisora, por lo
que, si una o ambas entidades superan los términos establecidos generando con ello una
sancion mora, cada una debera responder de acuerdo con lo establecido en el paragrafo del
articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

Teniendo en cuenta lo anterior, sostiene que al presentar el 4 de marzo de 2020 la peticion
de reconocimiento de las cesantias parciales, y al ser estds reconocidas a través de la
Resolucion No. 000935 del 29 de mayo de 2020, la entidad contaba con un término de 70
dias para pagar dicha prestacion, el cual fenecia el 17 de junio de 2020, no obstante, estas
se pagaron el 15 de octubre de 2020, por lo que en virtud de lo dispuesto en la Ley 1071 de
2006 existe mora en el pago de las cesantias; en esa medida, sostiene que la mora involucra
tanto a la entidad territorial, pues aquella debe proferir el acto administrativo
correspondiente, como a la Fiduciaria, ya que es la entidad que realiza el pago.

Del mismo modo, sefialé que se demanda el acto ficto o presunto, teniendo en cuenta que
la Fiduprevisora guardo silencio en relacion con la peticion que fue radicada ante la entidad
el 17 de noviembre de 2020, transcurriendo de esta manera mas de tres (3) meses sin
pronunciamiento alguno.

3 [ndice 2 — documento No. 18 — Expediente digital Samai.



Expediente: 25269-33-33-001-2021-00114-01 Pagina 3 de 13
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Lola Yaneth Rubio Ovalle

Demandado: N-MEN-FNPSM, departamento de Cundinamarca y Fiduprevisora

En atencién a lo anterior, afirm6 que en este asunto no se puede desvincular a la
Fiduprevisora, debido a que esta la entidad se encuentra legitimada para responder con los
recursos propios por el incumplimiento en el término de pago de las cesantias, teniendo en
cuenta que se presento la falta en el desarrollo de su funcion como entidad fiduciaria.

En virtud de lo anterior, solicita se revoque de manera parcial la decision proferida en
primera instancia, y se dé la oportunidad a la Fiduprevisora para que pruebe los téerminos
en los cuales respondio y dio tramite a la peticion, para identificar si tiene responsabilidad
y por ahora no desvincularla del proceso.

5. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA
5.1 Competencia

Esta corporacion es competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte actora contra la providencia proferida el cuatro (4) de mayo
de dos mil veintidds (2022) por parte del Juzgado Primero (1.°) Administrativo del Circuito
Judicial de Facatativa, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 1.° del articulo 243
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo*, en
concordancia con los articulos 125° y 153 del mismo estatuto.

5.2 Problemas juridicos planteados

Se contrae a establecer si,

5.2.1 ;se debia en la etapa procesal de admisidn de la demanda estudiar la figura de la falta
de legitimacion en la causa de la Fiduprevisora, para determinar si podia actuar en calidad

de parte demandada en este asunto, como lo sostuvo el juzgado de instancia?

Una vez resuelto el problema juridico anterior, y si se hace de forma negativa, entonces se
debera determinar si,

5.2.2 iel acto presunto configurado el 17 de febrero de 2021, ante la falta de respuesta por
parte de la Fiduprevisora a la peticion radicada el 17 de noviembre de 2020, es susceptible
de control judicial?

5.3 Tesis que resuelven los problemas juridicos

5.3.1 Tesis de la parte demandante

Considera que en el presente asunto no se puede desvincular a la Fiduprevisora, pues la
entidad se encuentra legitimada para responder con los recursos propios por el
incumplimiento en el término de pago de las cesantias, teniendo en cuenta lo establecido

en el paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

Del mismo modo, sefialé que se demanda el acto presunto, teniendo en cuenta que la
Fiduprevisora guardé silencio en relacion con la peticion radicada ante la entidad el 17 de

4 Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.
5> Modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021.
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noviembre de 2020, por lo que transcurrié mas de tres (3) meses sin pronunciamiento

alguno.

5.3.2 Tesis del juez de instancia

Reitero que la Fiduciaria solo tiene la facultad de administrar los recursos del FNPSM, mas
no para resolver las solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales de los docentes
al servicio del Estado, ni muchos menos para expedir actos administrativos, en la medida
que esa entidad no es propiamente una autoridad publica en lo que atafie al cumplimiento
de la actividad realizada por la accionante, por lo que el oficio demandado no tiene la
categoria de acto administrativo como esta lo pretende.

En tales condiciones, sefiald que en el presente asunto se configura la causal de rechazo
descrita en el articulo 169-3 del C.P.A.CA., pues el acto ficto alegado no es susceptible de
control judicial ante la ausencia de legitimacion en la causa por pasiva de la Fiduprevisora.

5.3.3 Tesis de la sala

Esta sala de decision considera que se deben revocar los numerales ordinales primero y
segundo del auto proferido por el Juzgado Primero (1.°) Administrativo del Circuito
Judicial de Facatativa, habida consideracion que las causales de rechazo descritas en el
articulo 169 del C.P.A.CA son taxativos, y “permitir el rechazo de la demanda por
supuestos distintos a los establecidos en la ley derivaria en una grave vulneracion de los
derechos de acceso a la administracion de justicia e igualdad de quienes acuden ante esta
jurisdiccidn, toda vez que casos con los mismos supuestos podrian ser decididos en distinta
forma, en atencion a la interpretacion que cada juez tenga al respecto, ocasionando una
multiplicidad de posiciones y una sensacién de inseguridad en todos aquellos que pretendan
adelantar un proceso ante esta jurisdiccién, comoquiera que desde el inicio se verian
enfrentados a una situacion de confusion e incertidumbre, pues, dicho sea de paso, no
tendrian certeza sobre las razones que permiten admitir o rechazar la demanda”®.

En relacién con la tesis del juzgado, segun la cual, el acto ficto alegado no es susceptible
de control judicial ante la ausencia de legitimacion en la causa por pasiva de la
Fiduprevisora, no es plausible para la sala dicha afirmacion, en la medida que en el presente
asunto es valido demandar el acto presunto negativo producto del silencio de la
Fiduprevisora en relacion con la peticion elevada el 17 de noviembre de 2020, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 164 del CPACA, pues “la ocurrencia del silencio administrativo

negativo no eximira de responsabilidad a las autoridades™’.

Para llegar a las anteriores conclusiones, se debe analizar lo siguiente:
6. LEGITIMACION EN LA CAUSA

La legitimacion en la causa es un preciso vinculo nacido de la pretension, en virtud de la
cual el demandante es quien debe reclamar tal pedimento y la demandada la que debe
reconocerlo. En ese sentido, es dable entender que la legitimacién en la causa se refiere a
la posibilidad de que la persona formule o controvierta las pretensiones de la demanda,
segun se trate del sujeto activo o pasivo en la relacion juridica sustancial que se debate en
el proceso.

6 C.E. Sec. Tercera, Auto. 2015-00093-01 (56319), oct. 24/2016. M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
" Articulo 83 de la Ley 1437 de 2011.
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De ahi que, no sea meramente procesal porque involucra el derecho sustancial, pero
tampoco es este Ultimo justamente por su caracter de relacion. De alli que, se trate de un
aspecto que se puede demostrar con los medios de conviccién autorizados en la ley, y que
se debe resolver en la sentencia que ponga fin a la controversia.

Por ello, se ha dicho que se debe analizar desde dos perspectivas: la primera, de indole
procesal, entendida esta como una relacion juridica que nace de la atribucion dirigida a una
persona natural o juridica, por parte de otra que le dirige algunas pretensiones y, la segunda,
de raigambre sustancial que surge del litigio mismo, es decir, que efectivamente exista un
interés de la parte demandante para exigir de la parte demandada el cumplimiento de sus
pretensiones.

Asi lo ha sostenido el Consejo de Estado en providencia del 5 de abril de 20188 en la que
afirmao:

“Cabe aclarar que esta legitimatio ad causam es plenamente distinguible
de la ad processum, pues, mientras la primera esta relacionada con el
objeto de la litis, y responde a un elemento sustancial de la pretension
como condicién para la sentencia de fondo; la segunda, atafie a la
posibilidad que se tiene de intervenir en juicio y ejercer todos los actos
procesales permitidos a los correspondientes sujetos procesales, lo cual,
ademads, constituye un presupuesto procesal...”.

Asi mismo, en providencia de 1.° de agosto de 2019° la corporacién de cierre de esta
jurisdiccion manifesto lo siguiente sobre este derrotero:

“La legitimacion en la causa por pasiva debe ser entendida como la
relacion juridica sustancial que tiene el demandado para oponerse a las
pretensiones formuladas por la parte demandante dentro de un proceso
judicial. Asi las cosas, cuando hay ausencia de este presupuesto, surge para
el juez la obligacion de declararse inhibido para decidir el asunto, esto con
el proposito de salvaguardar los derechos fundamentales al debido proceso
y a la defensa de los sujetos procesales. (...)

Sobre la legitimacion en la causa, esta Corporacion en sentencia del 23 de
noviembre de 2017 (C.P. Marta Nubia Velasquez Rico[E])*° establecid:

“(...) la legitimacion en la causa por activa consiste, respecto del
demandante, en ser la persona que de conformidad con la ley
sustancial tiene interés en que mediante sentencia de fondo se
resuelva si existe o no el derecho o la relacion juridica sustancial
pretendida; por su parte, la legitimacion en la causa por pasiva se
predica de la persona o sujeto que tiene interés para discutir u oponer
la pretension del demandante (...)".

Por tanto, la legitimacidn en la causa es una exigencia o presupuesto que se debe analizar,
por regla general, al proferir la sentencia, pero en algunos procesos se debe verificar desde
el inicio, por ejemplo, el actor en los ejecutivos debe allegar con la demanda el titulo que

8 C.E, Sec. Segunda, Sent. 2011-00559-01, abr. 5/2018 M.P Lucy Jeannette BermUdez Bermuidez.

% C.E., Sec. Segunda, Sent. 2015-00156-01, ago. 1/2019. M.P. Cesar Palomino Cortes.

10 Radicado: 2008-00006-00 (34982); Demandante: Calume Spath & Cia. S. en C. Demandado: Instituto Colombiano
de Desarrollo Rural (INCODER).
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contenga una obligacidn clara, expresa y exigible en su favor y en contra del ejecutado, y
en los nulidad y restablecimiento del derecho el accionante debe ser la persona afectada con
el acto administrativo, y la demandada la entidad que lo haya expedido.

7. SILENCIO ADMINISTRATIVO NEGATIVO

La Ley 1437 de 2011, sefiala en su articulo 83, en qué situaciones se configura el silencio
administrativo negativo:

“ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3)
meses contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya
notificado decision que la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses para
resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de la
fecha en que debi6 adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de
decidir sobre la peticion inicial, salvo que el interesado haya hecho uso de
los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se haya notificado auto
admisorio de la demanda”.

Es decir, el requisito indispensable para que el silencio administrativo ocurra, es no haberse
proferido una decision que resuelva lo solicitado en una peticién luego de transcurrido
un plazo de tres meses, 0 mas, dependiendo del tiempo con que cuente la administracion
para dar contestacion.

Precisamente el Consejo de Estado!, en providencia de 23 de marzo de 2017 explico que:

“el silencio administrativo es una figura garantista que busca que la
administracion publica resuelva las peticiones que en interés particular
formulen los ciudadanos dentro de los términos previstos en la ley, en
orden a garantizar el derecho constitucional fundamental de peticion
consagrado en el articulo 23 de nuestra Carta Magna, y en caso de que se
deje vencer dicho plazo sin la notificacion de una decision expresa, darle
al peticionario la oportunidad de acudir ante el juez si el silencio de la
administracion tiene efectos negativos, o de obtener lo solicitado, si ese
silencio tiene efectos positivos”.

De igual manera, en la sentencia adiada 4 de junio de 2020%, la citada corporacion indico
lo siguiente:

“En el caso del silencio negativo, le abre al interesado la posibilidad de
demandar el acto ficto negativo, ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, para que le sea resuelta la situacion, sin que deba esperar
de manera indefinida una solucion al respecto, y de esta manera poderle
garantizar la efectividad de sus derechos.

1 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2014-00144, mar. 23/2017. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
12 C.E., Sec. Cuarta, Sent. 2015-00995 (22910), jun. 4/2020. M.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.
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De conformidad con lo sefialado en el articulo 40 del Codigo Contencioso
Administrativo, Decreto 01 de 1984[14], «[t]Jranscurrido (sic) un plazo de
tres meses contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se
haya notificado decision que la resuelva, se entenderd que ésta es
negativa.

Esta misma norma prevé que «[lJa (sic) ocurrencia del silencio
administrativo negativo no eximira de responsabilidad a las autoridades ni
las excusara del deber de decidir sobre la peticién inicial, salvo que el
interesado haya hecho uso de los recursos de la via gubernativa con
fundamento en él, contra el acto presunto» (...)

El silencio administrativo negativo configura una ficcién legal
denominada acto ficto o presunto, que no es mas que la presuncion de una
negativa de la administracion por el hecho de no haber resuelto la peticion.
Ese acto no configura una respuesta, por lo que la Administracion no
queda eximida de responder, excepto cuando el afectado ha interpuesto los
recursos contra dicho acto o cuando habiendo acudido ante la jurisdiccion
contencioso administrativa, se haya notificado auto admisorio de la
demanda”.

De acuerdo con lo explicado, es claro que el silencio administrativo se configura, “cuando
transcurre un determinado tiempo y la administracion no manifiesta su voluntad respecto
de una solicitud en particular, de forma definitiva”, y es este el momento a partir del cual
nace a la vida juridica el acto administrativo presunto, siendo esta ficcion juridica la que
debe ser demandada.

Contrario a ello, si se expide un acto que contiene la manifestacion clara y de fondo de la
administracion en relacion con el asunto puesto a su consideracion, quiere decir que el acto
expreso no permite que se de paso a la configuracion del silencio administrativo, y con ello
al acto presunto.

8. CASO CONCRETO

Para resolver los problemas juridicos planteados, es preciso recordar que la sefiora Lola
Yaneth Rubio Ovalle demand6 a la Nacibn —-MEN -FNPSM, al departamento de
Cundinamarca y a la Fiduprevisora, con el fin de obtener la nulidad de los siguientes actos:

) Acto ficto o presunto negativo configurado el 17 de febrero de 2021 por la falta
de respuesta al derecho de peticion radicado ante la N-MEN-FNPSM el 17 de
noviembre de 2020, por medio del cual solicit6 el reconocimiento y pago de la
sancion mora.

i) Oficio CUN2021EE000398 de 14 de enero de 2021, a través del cual la SEC da
respuesta de forma negativa a la peticién radicada el 17 de noviembre de 2020,
por medio de la cual solicito el reconocimiento y pago de la sancion mora.

i) Acto ficto o presunto negativo configurado el 17 de febrero de 2021, por la falta
de respuesta de la Fiduprevisora a la peticion radicada el 17 de noviembre de
2020, por la cual solicité el reconocimiento y pago de la sancion mora.

Pues bien, luego de estudiada la demanda para proveer sobre su admision, el juzgado de
instancia a través de providencia de calenda 30 de agosto de 2021 la inadmitid, al observar
las siguientes falencias!®;

13 [ndice 2 — documento No. 8 — Expediente digital Samai.



Expediente: 25269-33-33-001-2021-00114-01 Pagina 8 de 13
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Lola Yaneth Rubio Ovalle

Demandado: N-MEN-FNPSM, departamento de Cundinamarca y Fiduprevisora

1. Sefalar como una de las entidades demandadas a la secretaria de educacion de
Cundinamarca y no al departamento de Cundinamarca, teniendo en cuenta que esta
ultima tiene la capacidad procesal para acudir al medio de control incoado.

2. Contradiccion entre las pretensiones primera y tercera al solicitar la nulidad del acto
ficto configurado por la falta de respuesta a la peticion radicada el 17 de noviembre
de 2020 y, a su vez, en la pretension segunda la nulidad del oficio
CUN2021EE000298 del 14 de enero de 2021.

3. Incumplimiento de lo regulado en el articulo 162-3 de la Ley 1437 de 2011, al
proponer como hechos de la demanda disposiciones normativas.

4. Y, ausencia de la constancia de notificacion del acto administrativo contenido en el
oficio No. CUN2021EE000298 del 14 de enero de 2021.

Por su parte, el apoderado judicial de la parte actora a través de memorial radicado el tres
(3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), allegd el escrito de subsanacion de la
demanda, indicando adecuadamente la entidad a demandar, la relacion de los hechos y
omisiones que fundamentan el medio de control, y se ratifico en las pretensiones de la
demanda.

A su vez, el juzgado de instancia al momento de admitir la demanda a través de providencia
de data 4 de mayo de la presente anualidad, rechazé la pretension No. 3 de la demanda, al
comprobar la ausencia de legitimacién en la causa por pasiva de la Fiduprevisora, pues
asegurdé que ésta entidad no es la competente para expedir actos administrativos
relacionados con el reconocimiento y pago de la sancién mora por el pago tardio de las
cesantia parciales, en esa medida, ordend su desvinculacion.

Por su parte, el apoderado judicial de la parte actora a través del recurso de apelacion
incoado en contra de la anterior decision considera que en el presente asunto no se puede
desvincular a la Fiduprevisora, pues la entidad se encuentra legitimada para responder con
los recursos propios por el incumplimiento en el término de pago de las cesantias, teniendo
en cuenta lo establecido en el paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

8.1 Resolucion del problema juridico planteado en el numeral 5.2.1

8.1.1 Para entrar a determinar si se debia en la etapa procesal de la admision de la demanda,
estudiar la falta de legitimacion en la causa de la Fiduprevisora, se tiene que el articulo 169
del C.P.A.C.A. establece como causales de rechazo de la demanda las siguientes:

“ARTICULO 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y
se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”.

De la anterior norma, resulta forzoso concluir que las razones para rechazar la demanda se
circunscriben a: i) el acaecimiento del fendmeno juridico de la caducidad del medio de
control incoado; ii) no haberse subsanado en debida forma la demanda, y iii) cuando el
asunto no sea susceptible de control judicial.

14 [ndice 2 — Documento No. 9 — Expediente digital Samai.
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En ese sentido, para la sala resulta imperioso resaltar que los casos que dan lugar al rechazo
de la demanda se encuentran establecidos en la citada norma, lo que conlleva a concluir que
tales supuestos son taxativos y, en esa medida, el juez para rechazar la demanda se debe
limitar al estudio de la ocurrencia de alguna de las causales enlistadas en el articulo 169 del
CPACA.

8.1.2 Conforme con lo anterior, para fundamentar el rechazo de la demanda en relacion con
la pretension dirigida en contra de la Fiduprevisora, el juzgado de instancia sefialo que la
causal de rechazo se enmarca en el numeral 3.° del articulo 169 del C.P.A.C.A., esto es,
“Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”, pues afirmé que ante la falta de
legitimacidn en la causa, ésta entidad no es la competente para expedir actos administrativos
relacionados con el reconocimiento y pago de la sancién mora por el pago tardio de las
cesantia parciales y, por tal razon, dichos actos no son susceptibles de control judicial, pues
no contienen una manifestacion de la voluntad de la administracion.

No obstante, para la sala es necesario traer a colacion el articulo 182A del CPACA que
regula la sentencia anticipada, segun el cual, se podra dictar sentencia antes de la audiencia
inicial, cuando: i) se trate de una controversia de puro derecho; ii) cuando no haya lugar a
la practica de pruebas; iii) cuando se solicite tener en cuenta Unicamente las pruebas
documentales aportadas al proceso y la contestacién, y sobre las mismas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento; y iv) cuando las pruebas solicitadas sean
inconducentes, impertinentes e indtiles.

Seguidamente, estd misma norma en el numeral 2.° prevé que se puede dictar sentencia
anticipada en cualquier estado del proceso, “cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion
en la causa y la prescripcion extintiva” (Se resalta).

8.1.3 Teniendo en cuenta la normatividad antes relacionada, la sala concluye que la falta de
legitimacion en la causa no se encuentra enlistada en el articulo 169 del C.P.A.C.A., como
causal de rechazo de la demanda, pues se itera, se configura el rechazo cuando se dan
algunos de los tres (3) supuestos facticos relacionados en la ya mencionada norma.

Al respecto, el Consejo de Estado sefialo que el estudio para determinar si se configur6 o
no la existencia de la falta de legitimacion en la causa, se debe realizar en la audiencia
inicial o en la sentencia, en virtud del articulo 180-6 en concordancia en el articulo 187 de
la Ley 1437 de 2011%°.

En ese sentido, la méxima corporacion de lo contencioso administrativo sefialo:

“permitir el rechazo de la demanda por supuestos distintos a los
establecidos en la ley derivaria en una grave vulneracion de los derechos
de acceso a la administracion de justicia e igualdad de quienes acuden ante
esta jurisdiccion, toda vez que casos con los mismos supuestos podrian ser
decididos en distinta forma, en atencion a la interpretacion que cada juez
tenga al respecto, ocasionando una multiplicidad de posiciones y una
sensacion de inseguridad en todos aquellos que pretendan adelantar un
proceso ante esta jurisdiccion, comoquiera que desde el inicio se verian
enfrentados a una situacion de confusién e incertidumbre, pues, dicho sea

15 C.E. Sec. Tercera, Auto. 2015-00144-01 (55205), jul. 13/2016. M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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de paso, no tendrian certeza sobre las razones que permiten admitir o

rechazar la demanda’1®.

Ademas, indicoé que si, “el juez encuentra configurada alguna circunstancia que pueda
llegar a afectar el tramite y la decision del litigio, pero la misma no constituye una causal
para el rechazo de la demanda, debe esperar a llegar al momento procesal adecuado para
realizar un pronunciamiento al respecto, como podria ser, por ejemplo, la audiencia inicial
o la sentencia misma”.

8.1.4 Asi las cosas, en relacion con la legitimacién en la causa por pasiva de la
Fiduprevisora, se tiene que solo hasta que se profiera una sentencia de fondo se podra
establecer quién tiene a cargo el reconocimiento y pago de la sancién moratoria en favor de
la actora, si a ello hubiere lugar, pues es en ese momento en el que se realiza el estudio de
legalidad de los actos acusados y se determinara de acuerdo con las fechas de causacién de
la mora y la normatividad aplicable al asunto, la entidad o entidades que podrian ser las
responsables del pago de la sancion que aqui se discute.

8.1.5 De manera que, atendiendo lo explicado en este proveido, se deberan revocar los
numerales ordinales primero y segundo del auto apelado, como quiera que en el presente
asunto el juzgado de instancia rechazé la demanda por una causal disimil a las enlistadas
en el articulo 169 del CPACA, esto es, por la ausencia de falta de legitimacion en la causa
de la Fiduprevisora, en la medida que dicha figura se debe estudiar con la sentencia
anticipada si se encuentra configurada, tal y como lo preceptla el articulo 182A-3 del
CPACA.

Por lo anterior, y una vez determinado en el presente asunto que el juez de instancia no
debid en esta etapa procesal realizar el estudio de la configuracién del fenémeno juridico
de la falta de legitimacién en la causa, en la medida que dicho pronunciamiento solo se
debe realizar al momento de dictar sentencia, y a la vez que, tal motivo de rechazo no se
encuentra enlistado en las causales de que trata el articulo 169 del C.P.A.C.A., esta sala
realizara el estudio del segundo problema juridico planteado.

8.2 Resolucion del problema juridico planteado en el numeral 5.2.2

8.2.1 Lo pretendido en la demanda: al efecto, es preciso reiterar que en el presente asunto
la sefiora Lola Yaneth Rubio Ovalle demando a la Nacion -MEN -FNPSM, el departamento
de Cundinamarca y la Fiduprevisora, con el fin de obtener la nulidad, entre otros, del acto
presunto negativo configurado el 17 de febrero de 2021, por la falta de respuesta de la
Fiduprevisora a la peticion que radico el 17 de noviembre de 2020, mediante la cual solicito
el reconocimiento y pago de la sancion mora.

Como consecuencia de lo anterior, pretende el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales, ocurrido entre el 17 de junio de 2020
hasta la fecha de pago, esto es, el 15 de octubre de 2020.

8.2.2 El derecho de peticion: de acuerdo con lo anotado con antelacion, se observa que a
través de derecho de peticion elevado el 17 de noviembre de 2020, la accionante solicito lo
siguiente:

16 C.E. Sec. Tercera, Auto. 2015-00093-01 (56319), oct. 24/2016. M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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1. Ordenar el reconocimiento, liquidacion y pago de la sancion moratoria establecida
en el articulo 5.° de la Ley 1071 de 2006, por no haber cancelado en tiempo el valor
reconocido por concepto de cesantias en la Resolucion No. 000935 de 29 de mayo
de 2020.

2. Como consecuencia de la anterior peticion, se ordene el reconocimiento, liquidacion
y pago de la indexacion de la suma solicitada en el numeral primero, desde la fecha
de pago de las cesantias y hasta la fecha de pago efectivo de la sancién mora.

Acorde con lo relatado hasta el momento, es preciso reiterar que el silencio administrativo
se configura “cuando transcurre un determinado tiempo y la Administracion no manifiesta
su voluntad respecto de una solicitud en particular, de forma definitiva”, y es este el
momento a partir del cual nace a la vida juridica el acto administrativo presunto, siendo
esta ficcion juridica la que debe ser demandada.

8.2.3 Como primera medida, cuando la parte demandante considera que se produjo un
silencio negativo de la administracion al no darse contestacion al derecho de peticion
elevado, para la sala no cabe duda que es valido demandar el acto ficto negativo que alli se
produce, dado que el articulo 164 literal d) del CPACA asi lo permite, lo cual conduce a
los interesados a una clara conviccion de que la entidad no respondi6 su solicitud de fondo,
y que por el paso del tiempo la respuesta es negativa ante el silencio de la misma.

Asi las cosas, en vista de lo ocurrido con la peticion de la accionante, en el presente asunto
se puede entender que no hubo respuesta a la peticion elevada por la sefiora Lola Yaneth
Rubio Ovalle en relacion con la solicitud que formulé el 17 de noviembre de 2020, por
medio de la cual solicit6 a la Fiduprevisora el reconocimiento y pago de la sancion mora
por el pago tardio de las cesantias parciales, pues no obra prueba en el plenario que acredite
la contestacion a la referida peticion.

8.2.4 Luego entonces, para esta sala se configuro el acto presunto negativo a que alude la
parte actora, en relacion con lo pretendido ante la administracién, pues esta no emitié una
respuesta concediendo o negando lo solicitado, tal como lo sostuvo la parte apelante en su
recurso.

En este punto es necesario recordar que el articulo 103 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, expresamente dispone: “los procesos
que se adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucién Politicay la ley y la preservacion
del orden juridico”.

Por su parte, el articulo 11 del Codigo General del Proceso precepttia: “Al interpretar la ley
procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad
de los derechos reconocidos por la ley sustancial”.

En concordancia con tal mandato, el numeral 1.° del articulo 42 ibidem establece como
deber del juez: “Dirigir el proceso, velar por su rapida solucidn, presidir las audiencias,
adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacién y dilaciéon del proceso y
procurar la mayor economia procesal”.

8.2.4 Asi las cosas, esta sala considera que tomar la decision de rechazar la demanda por la
causal contenida en el articulo 169-3 del CPACA, en relacion con la pretension de obtener
la nulidad del acto ficto presunto negativo ocasionado por la falta de respuesta a la peticion
incoada ante la Fiduprevisora el 17 de noviembre de 2020, afecta el derecho de acceso a la
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administracion de justicia de la parte demandante, pues no existe un pronunciamiento de
fondo en relacion con dicho pedimento, por lo que en virtud de lo dispuesto en el articulo
164 literal d) del C.P.A.C.A., la parte actora acudid a esta jurisdiccion para solicitar la
nulidad del mencionado acto, en atencion a que “la ocurrencia del silencio administrativo
negativo no eximira de responsabilidad a las autoridades”.

8.2.5 Por tal motivo, y teniendo en cuenta que en el presente asunto se logré determinar que
el juzgado de instancia rechazo la demanda por una causal diferente a las contenidas en el
articulo 169 del C.P.A.C.A., esto es, por la falta de legitimacion en la causa, lo que a su vez
conlleva que el juzgado de instancia realice el estudio de legalidad de la actuacion
desplegada por la Fiduprevisora ante la falta de respuesta de la solicitud de reconocimiento
y pago de la sancion mora, por tal motivo se dispondra revocar los numerales ordinales
primero y segundo de la decisién de primera instancia, para en su lugar, ordenar que se
proceda a estudiar si se cumplen los restantes requisitos formales de admisibilidad de la
demanda en relacion con la Fiduprevisora, teniendo en cuenta que es valido demandar el
acto presunto producto del silencio de la administracion en relacién con la peticion elevada
el 17 de noviembre de 2020.

9. CONCLUSIONES

La sala concluye que, se deben revocar los numerales ordinales primero y segundo del auto
proferido por el Juzgado Primero (1.°) Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa
de calenda cuatro (4) de mayo de dos mil veintidds (2022), habida consideracion que, las
causales de rechazo descritas en el articulo 169 del C.P.A.CA son taxativas, y la invocada
no corresponde expresamente a una establecida en la ley.

De otra parte, en relacion con la tesis del juzgado de instancia que sefialar que acto presunto
alegado no es susceptible de control judicial ante la ausencia de legitimacién en la causa
por pasiva de la Fiduprevisora, no es plausible para la sala dicha afirmacién, en la medida
que en el presente asunto es valido demandar el acto presunto negativo producto del silencio
de la Fiduprevisora en relacion con la peticién elevada por la actora el 17 de noviembre de
2020, en atencidn a lo dispuesto en el articulo 164 del C.P.A.C.A., pues “la ocurrencia del
silencio administrativo negativo no eximira de responsabilidad a las autoridades”.

Como consecuencia de lo anterior, se ordenara al a quo que proceda a estudiar si se cumplen
los restantes requisitos formales de admisibilidad de la demanda en relacién con la
Fiduprevisora, teniendo en cuenta que es valido demandar el acto presunto producto del
silencio de la administracién en relacion con la peticion elevada el 17 de noviembre de
2020.

En mérito de lo expuesto, la sala,
RESUELVE

PRIMERO. - REVOCAR los numerales ordinales primero y segundo del auto proferido
el cuatro (4) de mayo de dos mil veintiddés (2022) por el Juzgado Primero (1.°)
Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa, en virtud del cual rechazé la demanda
en contra de la Fiduprevisora, y como consecuencia, desvincul6 a dicha entidad del proceso,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. - DEVOLVER las presentes diligencias al Juzgado Primero (1.°)
Administrativo del Circuito Judicial de Facatativd, para que proceda a estudiar si se
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cumplen los restantes requisitos formales de admisibilidad de la demanda en relacion con
la Fiduprevisora, teniendo en cuenta gque es valido demandar el acto presunto producto del
silencio de la administracion en relacion con la peticion elevada el 17 de noviembre de
2020.

TERCERQO. - En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E” se dispondra
la devolucion del expediente al juzgado de origen para lo de su competencia, previas las
anotaciones en el sistema de justicia Samai.
Esta providencia, fue estudiada y aprobada en sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado
Firmado electronicamente ) Firmado electrénicarpente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrada Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:

http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
FP
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
MAG. SUSTANCIADOR: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2022-00400-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Diana Esperanza Diaz Barragan
Demandado: Nacién - Ministerio del Trabajo
Asunto: Rechaza demanda

1. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la sefiora
Diana Esperanza Diaz Barragan elevé demanda?® contra la Nacién -Ministerio del Trabajo,
en adelante MT, con el objeto de obtener la nulidad de la Resolucion No. 0288 del 08 de
febrero de 2021, por medio del cual se le declard insubsistente en el cargo directora
territorial codigo 0042 grado 19.

A titulo de restablecimiento del derecho, la demandante pretende que se ordene a la
entidad demandada: i) reintegrarla en el cargo que ocupaba; ii) pagarle todos los salarios y
sus reajustes, junto con las prestaciones sociales desde su desvinculacion hasta el
momento en que efectivamente sea vinculada, sin que medie solucion de continuidad, y
iii) sea condenada a la indemnizacion establecida en el articulo 26 la Ley 361 de 1997 y al
pago de perjuicios morales.

El presente asunto fue repartido inicialmente al Juzgado Catorce (14) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota el 15 de octubre de 2021, pero fue remitido por cuantia a esta
corporacion el 6 de mayo de 20222,

A través de auto adiado 15 de junio de 20223 se inadmitié la demanda, ordenando a la
parte actora que allegara al expediente el mensaje de datos por medio del cual se realizo el
otorgamiento del poder a la mandataria judicial, carga que cumplié en el término
otorgado, tal como se observa en el documento No. 27 expediente digital Samai.

De igual forma, en virtud del auto de 7 de octubre de 2022 la entidad demandada informé
la fecha de comunicacion de la Resolucion No. 0288 del 08 de febrero de 2021.

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA

2.1 Competencia

11 Documento No. 5 expediente digital Samai.

22 Documento No. 14 expediente digital Samai.
33 Documento No. 26 expediente digital Samai.
4 Documento No. 28 expediente digital Samai.
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Es competente esta corporacion en sala de decision, tal como lo establece el numeral 1.°
del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con los articulos 125 y 153 del mismo estatuto.

2.2 Problema juridico

Se contrae a establecer si, ¢en el presente caso opero el fendmeno de la caducidad del
medio de control, al haber sido presentada la demanda por la parte demandante por fuera
del término legalmente establecido para tal fin?

2.3 Tesis que resuelven el problema juridico
2.3.1 Tesis de la parte demandante

Argumenta que, el término de la caducidad se debe empezar a contabilizar a partir del
fallo de tutela de primera instancia proferido el 23 de abril de 2021, mediante el cual se le
concedio a la accionante el término de cuatro (4) meses, para adelantar las acciones
pertinentes ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. En ese orden, considera
que el plazo empez6 a correr el 23 de abril de 2021, pero fue interrumpido el 13 de agosto
de 2021, con la interposicion de la solicitud de conciliacion extrajudicial, es decir, diez
(10) dias antes de que operara la caducidad.

2.3.2 Tesis de la sala

La sala considera que en el presente caso se debe RECHAZAR la demanda por
caducidad del medio de control, en la medida que se logré establecer que la demandante
supero el término dispuesto en la normatividad para incoar el presente medio de control.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el retiro efectivo del servicio de la sefiora Diana
Esperanza Diaz Barragan se produjo el 9 de febrero de 2021, luego entonces, la demanda
se debia presentar en el término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al retiro del servicio, es decir, el plazo maximo para demandar iba hasta el 10 de junio de
esa anualidad, no obstante, como consecuencia del amparo transitorio deprecado en el
fallo de tutela proferido y notificado el 23 abril de 2021 por el Juzgado Noveno Laboral
del Circuito Judicial de Bogota, el término de caducidad del medio de control de nulidad
y restablecimiento se suspendid desde la presentacidn de la accion constitucional —24 de
febrero de 2021- hasta la notificacion de la decision que le concedio la proteccion
transitoria —23 de abril de 2021- por lo cual, a partir de esta fecha se reanudaron los tres
(3) meses y dieciséis (16) dias restantes para que operara la caducidad, plazo que finaliz
el 8 de agosto de 2021, pero como aquel dia fue domingo se toma el dia habil siguiente,
esto es, el 9 de agosto de 2021, no obstante hasta el 13 de agosto de ese afio la parte actora
elevo la solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 147 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, en tanto que la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho fue presentada el 14 de octubre de 2021, esto es, por fuera de los términos de ley.

Ahora bien, es del caso sefialar que contrario a lo que sostiene la parte demandante, el
amparo transitorio emitido en las drdenes de tutela proferidas en favor de la sefiora Diana
Esperanza Diaz Barragan, no tienen la virtualidad de ampliar el término de caducidad de
los medios de control previstos en la Ley 1437 de 2011, unicamente lo suspende desde la
presentacion de la accién constitucional y hasta la providencia que conceda el amparo
transitorio, por lo que era deber de la interesada ejercer la accion dentro del lapso de
reanudacion del conteo, esto es, en el término que la ley le concede, lo que no ocurrio.
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3. HECHOS PROBADOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

HECHOS PROBADOS MEDIO PROBATORIO

1. Mediante la Resolucion No. 0288 de 8 | Documental: Resolucién No. 0288 de 8
de febrero de 2021 se dispuso el retiro de | de febrero de 2021 (FIl. 382 Documento
la demandante del cargo de directora | No. 12 expediente digital Samai).

territorial cddigo 0042 grado 19.

2. La anterior decision fue comunicada a la | Documental: Mensaje de  correo
demandante por medio de correo | electronico remitido el 9 de febrero de

electronico el 9 de febrero de 2021. 2021 a gadpersonal@mintrabajo.gov.co.
(FI. 3 Documento No. 3 expediente
digital Samai).

3. El retiro efectivo del servicio de la | Documental: Aceptado en el hecho 59
sefiora Diana Esperanza Diaz Barragan se | de la demanda (FI. 9 Documento No. 5
produjo el 9 de febrero de 2021. expediente digital Samai).

4. El 23 de abril de 2021 se profirié la | Documentales: -Fallo de tutela de
sentencia de tutela de primera instancia que | primera instancia proferido por el
amparo el derecho a la seguridad social de | Juzgado Noveno Laboral del Circuito
la demandante y adicionalmente dispuso: | Judicial de Bogotd (Fls. 390-407
“se le CONCEDE a la parte actora el | Documento No. 12 expediente digital
término de cuatro (4) meses, contados a | Samai).

partir de la notificacion de la presente | - Consulta realizada en el sistema
providencia, so pena de que cesen los | nacional unificado de procesos de la
efectos del amparo aqui dispuesto, para | rama judicial.

que adelante las acciones pertinentes ante
la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, con el fin de que esta sea
quien estudie, si debe 0 no ser reintegrada
a su puesto de trabajo”.

La anterior providencia fue notificada a la
accionante el mismo dia de la expedicion.

5. El amparo deprecado fue confirmado en | Documental: Fallo de tutela de segunda
segunda instancia por el Tribunal Superior | instancia proferido por el Tribunal
del Distrito Judicial de Bogotd— Sala | Superior del Distrito Judicial de Bogota—
Laboral, el 19 de mayo de 2021. Sala Laboral (Fls. 411-434 Documento
No. 12 expediente digital Samai).

6. El 13 de agosto de 2021 fue radicada la | Documental: ~ Acta de audiencia
solicitud de conciliacién extrajudicial ante | expedida por la Procuraduria 147
la Procuraduria 147 Judicial Il para | Judicial Il (Fls. 443-445 Documento No.
Asuntos Administrativos. 12 expediente digital Samai).

7. La demanda de nulidad vy |Documental: Acta individual de reparto
restablecimiento del derecho fue enviada el | de 15 de octubre de 2021 (Documento
14 de octubre de 2021, y radicada el 15 de | No. 4 expediente digital Samai).

octubre del mismo afio.

4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL APLICABLE

4.1 De la caducidad
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La caducidad es un fenémeno juridico en virtud del cual el administrado pierde la facultad
de accionar ante la jurisdiccion al no haber ejercido su derecho en el término que sefiala la
ley. A su vez, el término de caducidad prescrito en la ley esta edificado sobre la
conveniencia de sefialar un plazo objetivo, invariable, para que quien considere ser titular
de un derecho opte por accionar o no; asi, para que opere la caducidad deben concurrir
dos supuestos: el transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accion.

Precisa la sala que, si bien lo que se busca es que la jurisdiccion entre a conocer un asunto
litigioso en materia de nulidad de un acto administrativo y el correspondiente
restablecimiento del derecho, es necesario, en primer lugar, que la demanda se presente
dentro del término de caducidad.

El término de caducidad de la accion esta regulado en los articulos 138 y 164 numeral 2,
literal d) del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), que establecen que cuando se pretenda la nulidad y el
restablecimiento del derecho, la demanda se debera presentar dentro del término de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales.

Ahora bien, con el fin de establecer el término de caducidad de la accién, el articulo 9.°
del Decreto Legislativo 491 de 2020 modifico el plazo establecido en los articulos 20 y
21 de la Ley 640 de 2001, el que pasoé de tres (3) a cinco (5) meses para el tramite de la
conciliacién extrajudicial, término durante el cual se encuentra suspendida la prescripcion
o la caducidad, tal disposicion sefiala:

“(...) Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley
640 de 2001 para el trdmite de las conciliaciones extrajudiciales en
materia civil, de familia, comercial y de lo contencioso administrativo a
cargo de la Procuraduria General de la Nacion, el cual sera de cinco (5)
meses. Presentada copia de la solicitud de convocatoria de conciliacion
extrajudicial en asuntos contencioso administrativos ante la entidad
convocada, el Comité de Conciliacion contara con treinta (30) a partir de
su recibo para tomar la correspondiente decision.

Los términos previstos en el inciso anterior serdn aplicables también a las
solicitudes de convocatoria de conciliacion extrajudicial radicadas con
antelacion a la vigencia del presente decreto y que aln se encuentren en
tramite al momento de la expedicion del mismo.

Lo dispuesto en el presente articulo tendra vigencia hasta tanto
permanezca vigente la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio
de Salud y Proteccion Social”.

Por tanto, el término de caducidad de los cuatro (4) meses se suspende desde la
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico y hasta
que se logre el acuerdo conciliatorio, o se expidan las constancias de ley, o venza el
término de cinco (5) meses, lo que ocurra primero.

Presentada cualquiera de las hipotesis facticas previstas en la ley, se reanuda el término de
caducidad por el tiempo faltante, y dado que esta previsto en meses, el tiempo que llegare
a faltar debe seguir la misma regla, pues hace parte del término inicial, por tanto, no se
puede contar como dias habiles sino calendario, y si vence en un dia inhabil, pues se corre
para el dia habil siguiente.
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4.2 Computo del término de caducidad cuando se demandan actos que ordenan el
retiro del servicio

Al respecto, el Consejo de Estado ha construido una linea de decision consistente en
relacion con el momento en el que se debe empezar a contar el término de caducidad en
los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en los que se demanda la nulidad
de un acto administrativo que dispone el retiro del servicio, sefialando que el punto para
comenzar a contabilizar dicho plazo no es la comunicacién de la actuacion administrativa,
sino la efectiva desvinculacion del empleado, por cuanto en ese instante el afectado
adquiere la certeza de la ejecucion de la actuacion administrativa. Asi ha razonado:

“En efecto, en vista de que el literal d) del numeral 2.° del articulo 164
del CPACA da un criterio amplio para determinar desde cuando inicia el
conteo de la caducidad, dependiendo el acto administrativo que se
reproche, la Seccion Segunda de esta Corporacion ha definido que:

“[D]ebe entenderse que el acto administrativo que declara el retiro
del servicio es el acto definitivo que contiene la decision unilateral
de la administracion de culminar el vinculo legal y reglamentario
del servidor publico, cuya efectividad del retiro es el punto de
partida para contabilizar la caducidad del medio de control. Esta
Corporacion se ha pronunciado en ese sentido, asi:

“Ahora bien, teniendo en cuenta que mediante la resolucion
acusada se retird del servicio al actor, se precisa que segun lo
ha reiterado esta Sala, ‘tratandose de actos de retiro del
servicio, el interés para obrar del demandante nace a partir del
dia siguiente en que tenga lugar la desvinculacion, es decir,
desde la ejecucion del acto respectivo y no desde su
notificacion”.

Posicion esta, que ha sido reiterada en varias oportunidades al resolver
los recursos de apelacion incoados en contra de autos que declaran la
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento, en el que
se persigue la nulidad de un acto de retiro, que si bien solventan la
situacion de ex trabajadores de entidades como la Procuraduria General
de la Nacion, la Policia Nacional, la Registraduria Nacional del Estado
Civil, entre otros, aplican la misma regla relacionada con el conteo del
término de caducidad. Esto, lleva a la Sala a concluir que la referida
linea, reproducida a traves de una serie de pronunciamientos constantes
en tal sentido, es la vigente sobre la materia™.

Asi las cosas, la ejecucion del acto administrativo que ordena el retiro del servicio es el
momento en que se cumple dicha orden, es decir, la desvinculacién de la entidad, por lo
tanto, es desde esta fecha a partir de la cual comienza a contar el término de cuatro (4)
meses para acudir ante la jurisdiccion, so pena de que opere la caducidad de la accion.

4.3 Efectos del amparo transitorio concedido en un fallo de tutela respecto del
término de caducidad de los medios de control previstos en la Ley 1437 de 2011

5C.E., Sent tutela 2020-01480-01, Mar. 19/2021 C.P. Nicolas Yepes Corrales.
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Como se indic6 en precedencia, el ordenamiento juridico ha establecido unos plazos que
limitan el ejercicio de las acciones judiciales en el tiempo, so pena de que al no hacerlo
oportunamente se pierda la oportunidad para acudir a la administracion de justicia.

En tal sentido la Sala Plena de la Corte Constitucional indico:

“El legislador, en uso de su potestad de configuracién normativa, limita
en el tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la
jurisdiccién con el fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su
fundamento se haya en la necesidad por parte del conglomerado social de
obtener seguridad juridica, para evitar la paralizacion del trafico juridico.
En esta medida, la caducidad no concede derechos subjetivos, sino que
por el contrario apunta a la proteccion de un interés general. La
caducidad impide el ejercicio de la accién, por lo cual, cuando se ha
configurado no puede iniciarse validamente el proceso. Esta es una
figura de orden publico lo que explica su caracter irrenunciable, y la
posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez, cuando se
verifique su ocurrencia. (...)

La justificacion de la aplicacion de la figura de la caducidad en las
acciones contencioso-administrativas tiene como fundamento evitar la
incertidumbre que podria generarse ya sea por la eventual anulacion de
un acto administrativo, o el deber que podria recaer sobre el Estado de
reparar el patrimonio del particular afectado por una accion u omision
suya. Asi, en esta materia, se han establecido plazos breves y perentorios
para el ejercicio de estas acciones, transcurridos los cuales el derecho del
particular no podra reclamarse en consideracion del interés general”®.

Por otra parte, la accion de tutela fue establecida para la proteccién de los derechos
fundamentales que hayan sido vulnerados por la accion u omisién de las autoridades o de
los particulares. Sin embargo, este mecanismo tiene una naturaleza residual y subsidiaria
que no sustituye los demas medios de control, ni mucho menos desplaza la competencia
del juez natural de la causa.

Asi las cosas, cuando en el transcurso de una accion de tutela el juez constitucional emite
una medida de proteccidn de carécter transitorio con fundamento en el articulo 8.° del
Decreto 2591 de 1991, dada la especial naturaleza de la accion de tutela, el amparo
provisional de los derechos afectados se realiza con el objetivo de impedir la
consolidacion de un perjuicio irremediable, mientras se acude a la accion ordinaria, sin
que esto implique que se prolongue en el tiempo de manera indefinida la proteccidn
dispensada, y sin que se sustituya la competencia para definir el asunto que corresponde
al juez competente.

Sobre el particular el articulo 8.° del Decreto 2591 de 1991 sefiala:

“ART. 80. La tutela como mecanismo transitorio. Aun cuando el
afectado disponga de otro medio de defensa judicial, la accion de tutela
procederd cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

®C. Const., Sent. C-832, Ago. 8/2001. M.P. Rodrigo Escobar Gil
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En el caso del inciso anterior, el juez sefialard expresamente en la
sentencia que su orden permanecera vigente sélo durante el término que
la autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo sobre la
accion instaurada por el afectado.

En todo caso el afectado deberd ejercer dicha accién en un término
méaximo de cuatro (4) meses a partir del fallo de tutela.

Si no la instaura, cesaran los efectos de éste.

Cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar un dafio
irreparable, la accion de tutela también podra ejercerse conjuntamente
con la accion de nulidad y de las demas procedentes ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo. En estos casos, el juez si lo estima
procedente podra ordenar que no se aplique el acto particular respecto de
la situacion juridica concreta cuya proteccion se solicita, mientras dure el
proceso’.

La norma transcrita fue objeto de analisis por parte del Consejo de Estado, Sala Plena de
lo Contencioso en auto de 10 de mayo de 1999, en el que indico:

1. La solicitud de amparo constitucional no procede cuando el
peticionario ha dejado vencer los términos judiciales para el ejercicio de
las acciones ordinarias a su disposicion para satisfacer sus derechos
(Corte Constitucional, T-021 de 1998).

2. La accion de tutela es viable intentarla aun cuando el interesado
disponga de otro medio judicial, si se ejerce como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

3. Cuando la tutela se utiliza como mecanismo transitorio no es
desplazada la competencia del juez natural para resolver sobre el asunto
litigioso.

Lo anterior significa que la decision favorable del juez de tutela no tiene
caracter permanente sino transitorio y temporal, hasta tanto el juez
ordinario decida el fondo de la controversia.

4. La finalidad perseguida por el legislador al consagrar la procedencia
de los dos mecanismos de defensa es la siguiente:

- Con el excepcional de tutela impedir de manera oportuna la violacion
irreversible de los derechos fundamentales, ante la inminencia de un
perjuicio irremediable,

- Con el ordinario, permitir que el juez natural decida
definitivamente, dada la naturaleza temporal de la sentencia favorable de
tutela.

Asi lo reafirma la Corte en sentencia T-010 de 1998:

“...Se recalca que la justicia constitucional no puede operar como
un mecanismo de proteccion paralelo y totalmente ajeno a los
medios de defensa judiciales de caracter ordinario, sino que, por el
contrario, se debe procurar una coordinacion entre estos, con el fin
de que no ocurran interferencias indebidas e invasiones de
competencia no consentidas por el Constituyente. Es precisamente
la adecuada aplicacién del principio de subsidiariedad lo que logra
la articulacion de los 6rganos judiciales en la determinacion del
espacio jurisdiccional respectivo...”
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5. Obtenido el amparo mediante la utilizacion de la tutela como
mecanismo transitorio, la accion ordinaria pertinente debera ejercerse en
un término méaximo de cuatro meses a partir del fallo de tutela.

Este término legal - articulo 8° del Decreto 2591 de 1991 - es obligatorio
para el tutelante, so pena de cesar los efectos de la sentencia favorable de
tutela, como también para el juez, pues tratandose de materia procesal su
estirpe es de orden publico.

En punto a los efectos procesales originados en la concurrencia de las
dos vias judiciales - la ordinaria y la constitucional -, y ante la
prosperidad del amparo tutelar, las consecuencias procesales de una y
otra via fueron expresamente sefialadas en el articulo 8° del Decreto 2591
de 1991, asi:

a) La accidn ordinaria ante la “autoridad judicial competente” debe ser
procesalmente viable, esto es que el término de caducidad no haya
precluido, porque de lo contrario se haria imposible la existencia del
“otro medio de defensa judicial” a que alude el inciso primero del
articulo 8° del decreto 2591 de 1991.

b) El juez de tutela sefialara “expresamente en la sentencia que su orden
permanecera vigente sOlo durante el término” que aquella autoridad
“utilice para decidir de fondo sobre la accion instaurada por el afectado”.
Es decir que la proteccién cautelar no compromete la competencia de la
autoridad judicial ordinaria o especializada correspondiente.

De lo anterior se deduce sin lugar a dudas que el legislador
extraordinario en el articulo 8° del Decreto 2591 de 1991, consagré un
término especial de caducidad cuando la accion de tutela se utiliza como
mecanismo transitorio dentro del término de caducidad de la accién
principal. A contrario sensu, caducado el término de esta accion, no
existe otro medio de defensa judicial y por lo mismo tampoco hay lugar a
término especial alguno, pues como se advirtio no procede, en tal caso,
solicitud de tutela.

Ahora, hay caducidad de la accion, recuerda la Sala, cuando el plazo
sefialado por la ley para ejercerla ha expirado, el cual de manera general,
transcurre inexorablemente, sin interrupcion. Sin embargo, nada impide
que el legislador ante una situacion procesal como la planteada por el
constituyente en el articulo 86, verdaderamente excepcional, establezca
un término especial de caducidad de la accion principal, contado a partir
del fallo de tutela. No debe olvidarse que a términos de los articulos 5° y
10° Transitorios de la Constitucion, el Decreto 2591 de 1991 tiene fuerza
de ley.

Tal término resulta consecuente no solo con el cardcter inmediato de la
accion de tutela, “como remedio de aplicacion urgente”, sino también por
la imperiosa necesidad de evitar un perjuicio irremediable. (...)

Dado que la finalidad de la tutela como mecanismo transitorio no es
sustituir los procesos ordinarios o especiales y tampoco a las autoridades
competentes para fallar en el fondo, resultaba imperioso, en aras de
garantizar la certeza de los derechos y la seguridad juridica, que el
legislador precaviera la posibilidad de que el fallo y el derecho
fundamental tutelado, no quedaran burlados o resultaran ineficaces a
pesar de haberse intentado la accion de tutela dentro del término de
caducidad de la accion principal. En este orden de ideas, la caducidad
especial corresponde a un término concedido al afectado para garantizar
su efectivo acceso a la justicia y de esta manera impedir dejar en
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suspenso el derecho pretendido, so6lo cautelar y transitoriamente
protegido mediante la accién de tutela.””.

No obstante, en reciente providencia de 30 de octubre de 2014, la Seccion Quinta de
dicha corporacion consider6 que conforme al analisis del inciso tercero del articulo 8.° del
Decreto 2591 de 1991, cuando se concede el amparo transitorio se debe entender
suspendido el término de caducidad de la accion ordinaria desde la presentacion de la
solicitud de tutela y hasta la notificacion de la decision de proteccion, por lo cual el
accionante debe ejercer el mecanismo judicial ordinario dentro del plazo que faltare para
que se configure la caducidad de este. Asi razon6 en aquella oportunidad:

“Por otra parte, recuerda la Sala que el amparo transitorio a que se refiere
el mencionado articulo se abre paso en aquellos eventos en los que a
pesar de existir otro mecanismo de defensa, las condiciones que rodean
el asunto, hacen imperiosa e impostergable la intervencion del juez
constitucional en aras de impedir oportunamente la violacion de los
derechos fundamentales y asi, evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable.

Y, es precisamente por la naturaleza de los derechos que se persigue
proteger que el articulo 8o del Decreto 2591 de 1991 habilité al juez
constitucional, para que en situaciones excepcionales como la sefialada,
impartiera una medida de proteccion con efectos temporales, mientras el
juez natural decide de manera definitiva el asunto.

Circunstancia que solo puede ocurrir, si al momento de instaurar el
medio de control pertinente el actor cumple con los presupuestos
procesales exigidos por el ordenamiento juridico para su ejercicio -
ejemplo la caducidad-, por ser éstos los que condicionan la admisibilidad
de la demanda o impiden un pronunciamiento de fondo por parte del
operador juridico.

Por lo anterior, cuando el inciso 3 del articulo 8o del Decreto 2591 de
1991 establece que concedida la tutela como mecanismo transitorio la
accion correspondiente debe ejercerse en un “un término maximo de
cuatro meses” debe entenderse que con la presentacion de la solicitud se
suspende el término de caducidad de la accion principal, por lo que el
beneficiado con la orden debe ejercer el medio de control
correspondiente dentro del plazo que falte para que opere la caducidad de
éste.

Resalta la Sala que si bien la norma no lo dice asi expresamente, dada la
transitoriedad de los efectos del amparo y la naturaleza supletiva,
residual, excepcional y subsidiaria de esta accion, hay que entender
I6gicamente que con ella no es viable sustituir ni las vias ordinarias ni
mucho menos los trdmites y requisitos que deben seguirse en 1os
diferentes procesos, por lo que no puede entenderse en manera alguna
que a traveés de la tutela se consagre un término de caducidad especial, ya
que la proteccion conferida no puede ir en abierta contradiccion con el
ordenamiento juridico,

Pues, la tutela fue concebida con el fin de evitar un dafio irreparable mas
no con el objeto de implantar un régimen de excepcion, paralelo a los
deméas medios de control, a través del cual se puedan variar las reglas

"C.E., Auto 1J-006, May. 10/1999 C.P. Flavio Augusto Rodriguez Arce
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previstas para el ejercicio de cada accion, al antojo del juez
constitucional.

Hacerlo, implicaria una practica insana que devendria en la utilizacién
indebida del mecanismo constitucional y a la inutilidad e inoperancia de
las demas acciones.

Sobre el particular la Corte Constitucional*® ha dicho:

“En otros términos la accién de tutela no ha sido consagrada para
provocar la iniciacion de procesos alternativos o sustitutivos de los
ordinarios o especiales, ni para modificar las reglas que fijan los
diversos ambitos de competencia de los jueces, ni para crear
instancias adicionales a las existentes, ni para otorgar a los
litigantes la opcidn de rescatar pleitos ya perdidos, sino que tiene el
propoésito claro y definido, estricto y especifico, que el propio
articulo 86 de la Constitucion indica, que no es otro diferente que
brindar a la persona proteccion inmediata y subsidiaria para
asegurarle el respeto efectivo de los derechos fundamentales que la
Carta reconoce.”

Asi, la correcta interpretacion de la disposicion resefiada, impide
entender que en aplicacion del articulo 8° del Decreto 2591 de 1991 se
haya consagrado un plazo especial de caducidad para las acciones
ordinarias en favor unica y exclusivamente del beneficiado con la
proteccion transitoria, pues esto equivaldria a permitir que con el referido
mecanismo constitucional sea posible eludir los requisitos de los
distintos medios de control y revivir terminos ya fenecidos.

En consecuencia, dada la precariedad del amparo y la incompetencia del
juez de tutela para variar las condiciones previamente impuestas por el
legislador, la solicitud de amparo, como ya se dijo, solo tiene la
virtualidad de suspender los términos, méas no ampliarlos o adicionarlos y
con ello premiar la desidia de los ciudadanos, por lo que si el interesado
no intenta la accién dentro de la oportunidad legal debe ser sancionado
con la expiracién del plazo para interponer el medio de control.

Asi, debio entenderlo la parte actora, pues en la orden impartida por el
juzgado se expresd “... el tutelante deberd en un término maximo de
cuatro (4) meses a partir de la presente sentencia, ejercer la accién
administrativa que corresponda...”. Lo anterior, condicionado a que la
demanda se instaurara dentro del lapso de reanudacién del conteo®.

Bajo este contexto, la sala precisa que para que surta efectos el amparo transitorio
concedido en un fallo de tutela respecto del término de caducidad de los medios de
control previstos en la Ley 1437 de 2011, se deberan acreditar las siguientes condiciones:

i) La accion de tutela debe interponerse dentro del término de caducidad que la ley
dispone para el medio judicial ordinario;

i) El fallo de tutela debe otorgarse como medida de salvaguarda transitoria de los
derechos fundamentales, supeditada en todo caso al ejercicio del medio judicial ordinario;
iii) El término de caducidad de la accion principal se entiende suspendido desde la
presentacion de la accion constitucional y hasta la decisién que concedi6 la proteccion
transitoria.

8C.E., Auto 2013-00147-02, Oct. 30/2014 C.P. Lucy Jeannette Bermidez BermUdez.
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iv) El beneficiario de la orden, debe ejercer el medio de control dentro del plazo que falte
para que opere la caducidad de este.

Esta posicion rectifica aquella expuesta en providencias anteriores, en las que la sala por
disposicion del inciso tercero del articulo 8.° del Decreto 2591 de 1991 habia iniciado la
contabilizacion del término de caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho desde la notificacion del fallo de tutela que concedi6 el
amparo transitorio, debido a que esta nueva interpretacién de las disposiciones que
aparentemente resultan contradictorias (articulo 8.° del Decreto 2591 de 1991 y Ley 1437
de 2011), en realidad deben ser entendidas de forma armonica y sistematica, con el de que
produzcan los mejores resultados en el ordenamiento juridico y evitar que aplicadas
aisladamente resulten afectando intereses y valores superiores.

5. CASO CONCRETO

En el presente asunto, las pretensiones de la demanda se encuentran encaminadas a
obtener la nulidad de la Resolucién No. 0288 del 08 de febrero de 2021, a través de la
cual fue declarado insubsistente el nombramiento de la sefiora Diana Esperanza Diaz
Barragéan el cargo directora territorial codigo 0042 grado 19 del MT, en consecuencia,
solicita se condene a la entidad demanda a reintegrarla en el cargo que ocupaba y pagarle
todos los salarios y sus reajustes, junto con las prestaciones sociales desde la
desvinculacion hasta el momento en que efectivamente sea reintegrada, sin que medie
solucion de continuidad.

Conforme a las pruebas allegadas al plenario, se advierte que el acto administrativo
demandado contenido en la Resolucion No. 0288 del 08 de febrero de 2021 fue
comunicado a la parte actora al dia siguiente, esto es, el 9 de febrero 2021, fecha que
coincide con el retiro efectivo del servicio, tal como fue aceptado en los hechos de la
demanda, asi:

“59. El dia 09 de febrero de 2021, la Secretaria General del Ministerio
del Trabajo Efvanny Paola Palmariny Pefiaranda, ordend de manera
arbitraria y contraria a derecho el bloqueo de todos los canales
institucionales de mi poderdante, sin permitirle hacer una entrega oficial
de su puesto de trabajo, asi mismo ordend impedir el ingreso a las
instalaciones de la Territorial pese a que los elementos personales de la
sefiora Diana Esperanza Diaz Barragan aun no habian sido retirados de
su oficina como corresponde, trato a todas luces desprovisto de la
minima consideracién con una funcionaria proba que sirvié al Ministerio
aun en sus perores condiciones de salud”.

En ese orden de ideas, en principio, el término para contabilizar la caducidad inicié con la
desvinculacion efectiva de la servidora (9 de febrero de 2021), que coincide en el tiempo
con la comunicacion del acto acusado, esto es, fueron simultaneos en el tiempo, luego
entonces, la demanda se debia presentar dentro del término de los cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al retiro del servicio, es decir, 10 de febrero de 2021.

No obstante, la sala debera analizar si en el presente caso la existencia del amparo
transitorio concedido a través de un fallo de tutela puede sefialar un término nuevo para
que la demandante instaure el medio de control judicial ordinario, conforme a las
condiciones sefialadas por la jurisprudencia del Consejo de Estado, es decir: i) que la
accion de tutela se haya presentado antes del término de caducidad; ii) el derecho haya
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sido protegido de manera transitoria, iii) el término de caducidad de la accion principal se
suspende desde la presentacién de la accidén constitucional y hasta la decision que
concedio la proteccion transitoria, y iv) el beneficiario de la orden, haya ejercido el medio
de control dentro del plazo que faltaba para que operara la caducidad de este.

Asi pues, segun los documentos que obran en el plenario, asi como de la consulta
realizada en la pagina web de la Rama Judicial se puede establecer que la sefiora Diana
Esperanza Diaz Barragan instauro la accion constitucional de tutela el dia 24 de febrero
de 2021°, esto es, habiendo transcurrido Unicamente 14 dias del término de caducidad de
la accidn principal, con lo cual se encuentra acreditado el primer requisito.

Seguidamente, se encuentra demostrado que el 23 de abril de 2021 el Juzgado Noveno
(9.9 Laboral del Circuito Judicial de Bogotd profirio fallo de primera instancia,
amparando transitoriamente el derecho fundamental a la seguridad social de la accionante
y concediéndole el término de cuatro (4) meses para acudir a la jurisdiccion contencioso
administrativa, para el efecto dispuso:

“PRIMERO: CONCEDER el amparo del derecho fundamental a la
seguridad social invocado por sefiora DIANA ESPERANZA DIAZ
BARRAGAN identificada con cédula de ciudadania n.° 26.427.415. Para
el efecto, se le CONCEDE a la parte actora el término de cuatro (4)
meses, contados a partir de la notificacion de la presente providencia, so
pena de que cesen los efectos del amparo aqui dispuesto, para que
adelante las acciones pertinentes ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, con el fin de que esta sea quien estudie, si debe 0 no ser
reintegrada a su puesto de trabajo”.

La anterior decision fue notificada el mismo 23 de abril de 2021, y confirmada en
segunda instancia por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotad— Sala Laboral,
el 19 de mayo de 2021%°.

De manera que, lo anterior implica que existe una decision en sede de tutela que se otorgd
como medida de salvaguarda transitoria de los derechos fundamentales, supeditada en
todo caso al ejercicio del medio judicial ordinario, fallo que es de cumplimiento
inmediato desde la expedicion de la sentencia de primera instancia que lo concedio, sin
perjuicio del trdmite de impugnacidn y eventual revision que se deba surtir.

Por consiguiente, en lo que respecta a la suspension del término de caducidad del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho de cuatro (4) meses establecido por
el literal d) del numeral 2.° del articulo 164 del CPACA, se tiene que esta se dio desde la
presentacion de la accion constitucional —24 de febrero de 2021- hasta la notificacion de
la decision que concedid la proteccion transitoria —23 de abril de 2021- por lo cual, a
partir de esta fecha se reanudaron los tres (3) meses y dieciséis (16) dias restantes para
que operara la caducidad.

Finalmente, encuentra la sala que no se cumple con el ultimo requisito, es decir, que el
beneficiario de la orden haya ejercido el medio de control dentro del plazo que faltaba
para que operara la caducidad de este, pues el termino de caducidad reanudado desde el
23 de abril de 2021, finalizo el 8 de agosto de 2021, pero como aquel dia fue domingo se

° FI. 390 Documento No. 12 expediente digital Samai
19 Fls. 411-434 Documento No. 12 expediente digital Samai
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toma el dia habil siguiente esto es el 9 de agosto de 2021, pero no fue sino hasta el 13 de
agosto de ese afio que se presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria 147 Judicial Il para Asuntos Administrativos, en tanto que la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho se interpuso el 14 de octubre de 2021.

Entonces, es posible afirmar que la demanda no se presentd en el término conferido por el
literal d) del numeral 2.° del articulo 164 del CPACA, circunstancia que permite concluir
que en el presente caso opero el fendmeno de la caducidad de la accion y, en ese orden, se
debe rechazar el medio de control, toda vez que el amparo transitorio emitido en las
ordenes de tutela proferidas a favor de la demandante, no tienen la virtualidad de ampliar
el término de caducidad de los medios de control previstos en la Ley 1437 de 2011,
unicamente lo suspenden desde la presentacion de la accion constitucional y hasta la
providencia que conceda el amparo transitorio, por lo que era deber de la interesada
ejercer la accion dentro del lapso de reanudacion del conteo.

Por el contrario, advierte la sala que la interpretacion de la actora del articulo en cita
conllevaria desconocer la oportunidad prevista literal d) del numeral 2.° del articulo 164
del CPACA para presentar la demanda ante la jurisdiccion contenciosos administrativa,
pues en todo caso, dada la especial naturaleza de la accién de tutela el amparo transitorio
de los derechos afectados se emite con el objetivo de impedir la consolidacion de un
perjuicio irremediable, mientras se acude a la accion ordinaria, sin que se prolongue en el
tiempo de manera indefinida la proteccion dispensada, y sin que el juez constitucional
sustituya la competencia para definir el asunto que corresponde al juez competente.

De otra parte, en el proceso que ocupa la atencion de la sala se advierte que en aras de
garantizar la continuidad en el tratamiento médico que recibia la accionante se ordeno al
MT continuar efectuando el pago de los aportes al sistema general de la seguridad social
de la accionante, sin que ello implique la ampliacion del término de caducidad y que
convalide la conducta omisiva de la actora al no impetrar oportunamente la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la decisién que declar6 insubsistente
el nombramiento que se le habia hecho en el cargo de directora territorial codigo 0042
grado 19.

6. CONCLUSION

La sala considera que en el presente caso se debe rechazar la demanda por caducidad del
medio de control, en la medida que se logré establecer que la demandante superé el
término dispuesto en la normatividad para incoar la accion, teniendo en cuenta que la
suspensién del término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho de cuatro (4) meses conferido por el literal d) del numeral 2.° del articulo 164
del CPACA, se dio desde la presentacion de la accion constitucional —24 de febrero de
2021- y hasta la notificacidn de la decision que concedi6 la proteccién transitoria —23 de
abril de 2021- por lo cual, a partir de esta fecha se reanudaron los tres (3) meses y
dieciseis (16) dias restantes para que operara la caducidad, plazo que finalizo el 8 de
agosto de 2021, pero como aquel dia fue domingo se toma el dia habil siguiente, esto es el
9 de agosto de 2021, no obstante, el 13 de agosto de ese afio se presento la solicitud de
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 147 Judicial 11 para Asuntos
Administrativos, en tanto que la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho fue
interpuesta el14 de octubre de 2021, esto es, fuera del término de caducidad previsto en la

ley.
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Ahora bien, es del caso sefialar que contrario a lo que sostiene la parte demandante, el
amparo transitorio emitido en las 6rdenes de tutela proferidas a favor de la sefiora Diana
Esperanza Diaz Barragan no tienen la virtualidad de ampliar el término de caducidad de
los medios de control previstos en la Ley 1437 de 2011, unicamente lo suspende desde la
presentacion de la accién constitucional y hasta la providencia que conceda el amparo
transitorio, por lo que era deber de la interesada ejercer la accion dentro del lapso de
reanudacion del conteo, lo que no ocurri6 como quedd acreditado en las presentes
diligencias.

7. DECISION

Se rechazaré por caducidad el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora Diana Esperanza Diaz Barragan en contra de la Nacion — MT.

Con fundamento en las consideraciones puestas en precedencia, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho presentd la sefiora Diana Esperanza Diaz Barragan contra
el Ministerio del Trabajo, por haber operado el fenémeno de la caducidad de la accion, de
acuerdo con las razones que han sido expuestas previamente.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion se deben DEVOLVER los anexos de la

demanda, sin necesidad de desglose. Una vez cumplido lo anterior se debera archivar el

expediente, dejando las anotaciones correspondientes en el sistema de gestion Samai.

La anterior providencia fue discutida y aprobada en sala de decision de la fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado
Firmado electronicamente ) Firmado eIectrQnicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrada Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la sala en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-42-054-2017-00423-01

Medio de control: Ejecutivo

Ejecutante: Javier Ricardo Castiblanco Gonzalez

Ejecutado: U.A.E. Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota

Asunto: Niega adicion, aclaracion y correccion de sentencia
1. ASUNTO

A través de memorial radicado el catorce (14) de julio de dos mil veintidés (2022)%, el
apoderado de la parte demandante solicitd adicidn, aclaracion y correccion de la sentencia
proferida el ocho (8) de julio de dos mil veintidds (2022).

Sustenta tal pedimento, sefialando que:

) El titulo ejecutivo no era reformable ni modificable por el despacho y, por ello,
se debian liquidar los compensatorios por exceso de horas extras.

i) Se debian reconocer los intereses moratorios conforme al articulo 177 del
C.C.A,, pues asi lo dispuso el titulo ejecutivo.

iii)  Que en la parte considerativa se indicé que el demandante tiene un depoésito
judicial a su favor, pero no se dejo expresamente sefialado en la resolutiva.

2. TRAMITE DE LAS SOLICITUDES

2.1  Mediante sentencia del ocho (8) de julio de dos mil veintidds (2022) se modifico la
sentencia de primera instancia que ordend seguir adelante con la ejecucién, y se dispuso:

“SEGUNDO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE CON LA
EJECUCION a favor del sefior Javier Ricardo Castiblanco Gonzalez y en
contra de la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos,
por las siguientes sumas:

-Diecisiete millones doscientos sesenta y seis mil seiscientos treinta y
cuatro pesos con veintiséis centavos ($17.266.634,26) moneda legal, por
concepto de horas extras, recargos nocturnos y recargos dominicales
ordenada en la sentencia del 29 de junio de 2012 por el Juzgado Doce (12)
Administrativo de Descongestion de Bogota.

-Un millén seiscientos ochenta y tres mil cuatrocientos cuatro pesos
($1.683.404), por concepto de reajuste de cesantias.

1 Fls. 545 a 554.
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- Setenta y cuatro millones trescientos setenta y cuatro mil quinientos
ochenta y cinco pesos con dieciocho centavos ($74.374.585,18) moneda
legal, que corresponden a los intereses moratorios causados desde el dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia hasta el 30 de junio de 2022.

Por los intereses moratorios que se generen desde el 1.° de julio de 2022
hasta la fecha en que se dé cumplimiento integral a la sentencia”.

CUARTO: Sin condena en costas”.
2.2  Lasentenciaanterior fue notificada el trece (13) de julio de dos mil veintidds (2022).

2.3  El catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022), es decir, dentro de los tres dias
siguiente a la notificacion, el apoderado del ejecutante presentd solicitud de aclaracion,
correccién y adicion de sentencia.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

En lo que corresponde a las solicitudes de aclaracion, correccion o adicion de las providencias
judiciales, es imperioso sefialar que tales asuntos no se encuentran regulados por el CPACA,
razén por la cual procede acudir al articulo 306 del mismo estatuto, que autoriza aplicar en los
aspectos no regulados por él, las normas del CGP.

Pues bien, el articulo 285 del Codigo General del Proceso en relacion con la aclaracion de las
sentencias prescribe lo siguiente:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncid. Sin embargo, podréa ser aclarada,
de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion™.

A su vez, el articulo 286, dispone:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS
Y OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dict6 en cualquier tiempo,
de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracidon de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

El articulo 287 del mismo estatuto procesal, respecto de la adicién de las sentencias,
dispone:
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“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo
de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o0 a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal”.

De conformidad con los preceptos legales citados, las sentencias:

(i) Son susceptibles de aclaracion cuando contengan conceptos o frases que ofrezcan
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

(ii) Deberan ser complementadas, cuando omitan resolver sobre cualquiera de los extremos
de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento.

(iii) Tanto la solicitud de aclaracién, como la adicién, se deberan presentar dentro del
término de ejecutoria de la providencia.

iv)  Se podran corregir cuando hayan incurrido en errores puramente aritméticos, de
omision, cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella y dicha solicitud se puede presentar en cualquier tiempo.

Ahora bien, respecto de la adicidn, aclaracion y correccién de sentencias el Consejo de
Estado ha indicado?:

“(...) Los instrumentos procesales descritos le permiten al juez o
magistrado corregir imprecisiones, errores y omisiones en que pudo
incurrir al momento de proferir una providencia judicial, sin que ello
implique una nueva oportunidad para abrir el debate probatorio o juridico
propio de la providencia que se aclara, corrige o adiciona, pues de ser asi,
la solicitud deberd negarse por desnaturalizar el objeto de dichos
nstrumentos”.

4. CASO CONCRETO

4.1 Respecto de la situacion planteada por el apoderado de la parte ejecutante, esto es:
i) el reconocimiento de los compensatorios por exceso de horas extras, pues el titulo
ejecutivo no podia ser modificado, y ii) la liquidacion de los intereses conforme al CCA 'y
no al CPACA, encuentra el despacho que no se ajusta a ninguno de los supuestos de hecho

2 C.E, Sec. Segunda, Sent. 1995-15757-01 (0141-2007), ene.27/2022. M.P Gabriel Valbuena Hernandez.
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en los que procede la adicion, aclaracion y correccidn de las sentencias, razon suficiente

para negar las solicitudes efectuada por la parte demandante.

Lo anterior, como quiera que la providencia proferida el ocho (8) de julio de dos mil
veintidds (2022) no contiene frases o conceptos en la parte resolutiva o que influyan en ella
que ofrezcan motivo de duda, ni se omitio resolver sobre algin extremo de la litis o se
incurrio en algun error aritmético, se trata entonces de una inconformidad con la decision
de segunda instancia, cuya modificacion pretende el ejecutante se efectle con base en las
solicitud de adicion, aclaracion y correccion que ha elevado, olvidando que conforme al
articulo 285 del CGP, “La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncio”.

De igual forma, se resalta que en la providencia se sefialo que no hay lugar a reconocer
compensatorios por exceso de horas extras, pues ya fueron reconocidos por la entidad
ejecutada, debido a que el accionante prestaba el servicio por turnos de 24 horas y
descansaba por otras 24, lo que implica que no hay lugar a la compensacion en dinero, lo
anterior, teniendo en cuenta la limitante del art. 36 del Decreto 1042 de 1978. En similar
sentido lo reconocid el H. Consejo de Estado en la sentencia de unificacion de 12 de febrero
de 20153,

De otra parte, en relacion con los intereses moratorios se indico que la sala acogio la tesis
de la Seccion Segunda del Consejo de Estado que a su vez adoptd la tesis expuesta por la
Sala de Consulta y Servicio Civil, por lo cual revoco una sentencia proferida por esta sala,
al considerar que: “la tasa de mora aplicable para créditos judicialmente reconocidos
mediante sentencias y conciliaciones es aquella vigente al momento en que se incurre en
mora en el pago de las obligaciones dinerarias derivadas de estas, toda vez que ella es una

infraccion que se comete dia a dia™.

Y, por ello, la tasa de interés aplicable serd la vigente al momento en que la entidad
ejecutada incurrié en mora en el pago de la obligacion derivada de la sentencia, tal como
se dispuso en la decision de segunda instancia.

En consecuencia, se negaran por improcedentes las solicitudes de aclaracion y adicion
elevadas por el demandante, pues se reitera, las mismas no se ajustan a ninguno de los
supuestos de hecho en los que proceden dichas actuaciones.

De manera que, en el presente caso no hay lugar a adicionar, aclarar o corregir la sentencia
del ocho (8) de julio de dos mil veintidos (2022), pues tal como lo expuso el Consejo de
Estado, estas figuras no permiten reabrir el debate: “sin que ello implique una nueva
oportunidad para abrir el debate probatorio o juridico propio de la providencia que se aclara,
corrige o adiciona, pues de ser asi, la solicitud debera negarse por desnaturalizar el
objeto de dichos instrumentos™. (Resaltado fuera del texto original).

4.2 A continuacion, la sala estudiara la solicitud realizada por el apoderado del
ejecutante relativa a la entrega del depdsito judicial. En efecto, se tiene que, sobre este

31i) C. E. Sec. Segunda, Sent. 2010-00725-01, feb. 12/2015, C. P. Gerardo Arenas Monsalve. Frente a los
compensatorios indico la alta corporacion: “Ahora bien, como se demostr6 que el actor, en atencién a los turnos
desarrollados, disfrutaba de 15 dias de descanso al mes, concluye la Sala que el tiempo extra que supero el tope
legalmente permitido, fue debidamente compensado al actor por la entidad demandada, con los 15 dias de descanso
que disfrutaba mensualmente”. En el mismo sentido, providencia de TAC. Sec. Segunda, Sent. 2018-00215-01, sep.
24/2021. MP patricia Victoria Manjarrés Bravo.

4 C. E. Sec. Segunda. Sentencia 2016-00013, ago. 29/2019. M. P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

5 C.E, Sec. Segunda, Sent. 1995-15757-01 (0141-2007), ene.27/2022. M.P Gabriel Valbuena Hernandez.
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asunto se hizo mencion en la parte considerativa del fallo de segunda instancia, alli se sefialo
que fue constituido un deposito judicial a 6rdenes del Juzgado Cincuenta y Cuatro (54)
Administrativo de Bogotéa el 27 de febrero de 2020, por la suma de $43.136.412, por los
siguientes conceptos:

1. Liquidacion de horas extras y demas conceptos alli indicados, por $26.358.990
2. Intereses por la suma de $13.216.951

3. Por cesantias $2.371.401

4. Por intereses a las cesantias de $1.189.070

Los anteriores valores fueron tenidos en cuenta para descontar de la liquidacién efectuada
en esta instancia procesal.

Sin embargo, no se accedera a la solicitud efectuada por el apoderado del ejecutante, pues
la orden de entrega del depésito judicial la debe efectuar el juzgado de instancia, dado que
a cargo de ese despacho judicial se encuentra el titulo, quien deberd disponer lo que
corresponda luego de realizar la liquidacion del credito y verificar los saldos
correspondientes en favor del ejecutante.

En consecuencia, se:
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por improcedente las solicitudes de adicion, correccion y aclaracion
de la providencia proferida el ocho (8) de julio de dos mil veintidos (2022), de acuerdo con
lo expuesto en precedencia
SEGUNDO: Ejecutoriado y en firme este proveido, devuélvase el expediente al juzgado
de origen, previas las anotaciones correspondientes en el sistema de informacion de la Rama
Judicial Samai.
Esta providencia, fue estudiada y aprobada en sala de la fecha

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado
Firmado electrénicamente ) Firmado electrc')nica[nente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrada Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por la sala de la fecha y que se
suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo Samai del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su
integridad y autenticidad en el siguiente enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 25899-33-33-002-2019-00035-01
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Rafael Arcangel Ortiz Pacheco
Demandado: Hospital de la Samaritana E.S.E. -Unidad Funcional de
Zipaquira
Tercero vinculado: Cooperativa de Trabajo Asociado Grupo Laboral Salud IPS
Asunto: Niega adicion de sentencia
1. ASUNTO

A través de memorial radicado el cuatro (4) de agosto de dos mil veintidés (2022)%, la
apoderada del Hospital de La Samaritana E.S.E., solicit6 la adicidn de la sentencia proferida
el veintidos (22) de julio de dos mil veintidds (2022).

Sustenta tal pedimento, sefialando que en la audiencia inicial del 8 de agosto de 2019 el
juzgado de instancia de oficio ordend la vinculacion de la Cooperativa de Trabajo Asociado
Grupo Laboral Salud IPS, sin embargo, en la sentencia no se indico la responsabilidad de
dicha cooperativa, y que esta situacion debe ser resuelta mediante la adicién de la sentencia.

2. TRAMITE DE LA SOLICITUD DE ACLARACION

2.1  Mediante sentencia del veintidds (22) de julio de dos mil veintidos (2022) se revoco
la sentencia de primera instancia que habia negado las pretensiones de la demanda, y se
accedio a estas, en esa providencia se dispuso:

“2. DECLARASE que entre el sefior RAFAEL ARCANGEL ORTIZ
PACHECO vy el HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA E.S.E., existio una relacion laboral en la que el
demandante desempefid las funciones de médico pediatra por los
siguientes periodos: i) del 14 de noviembre de 2009 al 1.° de mayo de 2011
y, i) del 10 de enero de 2013 al 4 de enero de 2015.

3. Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad y a titulo de
restablecimiento de derechno, CONDENASE al HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA E.S.E, a reconocer y pagar
al sefior RAFAEL ARCANGEL ORTIZ PACHECO, identificado con
cédula de ciudadania No. 8.536.345, el valor de las prestaciones sociales
ordinarias 0 comunes de caracter legal devengadas por un empleado de
planta que tuviera similar categoria y funciones a las desempefiadas por
él, esto es, médico pediatra, tales como: (i) las cesantias, (ii) los intereses
a las cesantias, (iii) la compensacion en dinero de las vacaciones y, (iv) las

LFls. 473 a 474.
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primas de caracter legal percibidas por los empleados publicos del hospital
en las condiciones referidas; para el efecto, tendra en cuenta como base de
liquidacion las sumas pactadas y pagadas como honorarios en los
diferentes contratos, durante los periodos en los que se demostrd la
existencia de la relacion laboral, esto es, el comprendido entre del 10 de
enero de 2013 al 4 de enero de 2015, dado que para esas fechas no opero
la prescripcion.

4. CONDENASE al HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA E.S.E, a calcular si existen diferencias entre los aportes
realizados mes a mes por al sefior RAFAEL ARCANGEL ORTIZ
PACHECO, identificado con la cédula de ciudadania No. 8.536.345, y
los que se debieron efectuar en calidad de empleador, durante el periodo
comprendido entre: i) el 14 de noviembre de 2009 al 1.° de mayo de 2011
y, ii) el 10 de enero de 2013 al 4 de enero de 2015, teniendo en cuenta los
honorarios pactados en cada uno de los contratos, debiendo cotizar al
respectivo régimen la suma que resultare faltante por concepto de aportes
a pension, siendo necesario que la parte actora acredite las cotizaciones
efectuadas, y en caso de que exista diferencia o no se hubieran efectuado,
deberd asumir el porcentaje correspondiente. Tales sumas deberan
indexarse”.

2.2  Lasentencia anterior fue notificada el primero (1.°) de agosto de dos mil veintidds
(2022).

2.3 El cuatro (4) de agosto de dos mil veintidds (2022), es decir, dentro de los tres dias
siguientes a la ejecutoria, la apoderada de la entidad demandada presentd la solicitud de
adicion de la sentencia.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

En lo que corresponde a las solicitudes de aclaracién o adicion de las providencias judiciales,
es imperioso sefialar que tales asuntos no se encuentran regulados por el CPACA, razon por la
cual procede acudir al articulo 306 del mismo estatuto, que autoriza aplicar en los aspectos no
regulados por él, las normas del CGP.

Pues bien, el articulo 285 del Codigo General del Proceso en relacion con la aclaracion de las
sentencias prescribe lo siguiente:

“ART. 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por
el juez que la pronuncid. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o0 a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion™.
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A su vez, el articulo 287 del mismo estatuto procesal, respecto de la adicién de las
sentencias, dispone:

“ART. 287. Adicidn. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad
con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por
medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio 0 a
solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo
de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal”.

De conformidad con los preceptos legales citados, las sentencias:

(i) Son susceptibles de aclaracion cuando contengan conceptos o frases que ofrezcan
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

(ii) Deberan ser complementadas cuando omitan resolver sobre cualquiera de los extremos
de la litis, o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento.

(iii) Tanto la solicitud de aclaracion, como la adicion, se deberan presentar en el término de
ejecutoria de la providencia.

Ahora bien, respecto de la adicion de sentencias el Consejo de Estado ha indicado?:

“(...) Los instrumentos procesales descritos le permiten al juez o
magistrado corregir imprecisiones, errores y omisiones en que pudo
incurrir al momento de proferir una providencia judicial, sin que ello
implique una nueva oportunidad para abrir el debate probatorio o juridico
propio de la providencia que se aclara, corrige o adiciona, pues de ser asi,
la solicitud deberd negarse por desnaturalizar el objeto de dichos
instrumentos”.

4. CASO CONCRETO
4.1  Tramite del proceso

-La demanda fue admitida el veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019)3 contra
el Hospital Universitario de La Samaritana E.S.E.

2 C.E, Sec. Segunda, Sent. 1995-15757-01 (0141-2007), ene.27/2022. M.P Gabriel Valbuena Hernandez.
3 Fls. 192
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-En audiencia inicial del ocho (8) de agosto de dos mil diecinueve (2019), el juzgado de
instancia, de oficio ordend la vinculacién de la Cooperativa de Trabajo Asociado Grupo

Laboral Salud IPS como litisconsorte necesario.

- A su vez, el Hospital Universitario La Samaritana, no contestd demanda pese haber sido
notificado en debida forma, como quedo establecido en la audiencia inicial celebrada por
el juzgado de instancia®.

-Por su parte, la Cooperativa de Trabajo Asociado Grupo Laboral Salud IPS contesto
extemporaneamente la demanda, tal y como se sefial6 en la continuacion de la audiencia
inicial del 25 de febrero de 2020 realizada por el juzgado de instancia®.

- Finalmente, el Juzgado Segundo (2.°) Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira
nego las pretensiones de la demanda.

-Ahora, la sala al resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
revoco la sentencia de primera instancia que habia negado las pretensiones de la demanda,
para en su lugar, acceder al estar acreditado que se suscribieron contratos entre el HS-ESE-
UFZ y la Cooperativa de Trabajo Asociado Grupo Laboral Salud IPS y el demandante, al
igual que la subordinacion de este en la prestacion del servicio.

En consecuencia, si bien en el presente caso en la sentencia de la que se pretende la adicion
no se hizo referencia a la responsabilidad del litisconsorte necesario, esto es, la Cooperativa
de Trabajo Asociado Grupo Laboral Salud IPS, pese a que existid un contrato entre el
hospital y la mencionada cooperativa, esto obedece al hecho que la entidad demandada es
quien debe asumir la condena, como se vera a continuacion.

4.2  Respecto de la situacion planteada por la apoderada de la entidad demandada, esto
es, que se defina la responsabilidad de la Cooperativa de Trabajo Asociado Grupo Laboral
Salud IPS, considera la sala que se debe analizar si es procedente adicionar la sentencia de
conformidad con el articulo 287 del C.G.P., de acuerdo con las siguientes precisiones:

4.3  Sobre la tercerizacién laboral

Al respecto, el Decreto 583 de 2016, por el cual se adiciona el decreto unico reglamentario
del sector trabajo, define a quiénes se debe entender como beneficiarios y proveedores en
relacion con la tercerizacion laboral, asi:

“4. Beneficiario y proveedor. Se entiende por beneficiario la persona
natural o juridica que se beneficia directa o indirectamente la produccion
de un bien o la prestacién de un servicio por parte de un proveedor. Se
entiende por proveedor la persona natural o juridica que provee directa o
indirectamente la produccién de bienes o servicios al beneficiario, bajo su
cuentay riesgo.

El beneficiario y el proveedor, dependiendo de su naturaleza juridica
particular, pueden ser instituciones, empresas, personas naturales o
juridicas, u otras modalidades contractuales, sociales o cooperativas,
publicas o privadas. Ademas, pueden tener las modalidades de sociedades

4Fl. 194
S FIl. 282
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anonimas simplificadas, sociedades anonimas, empresas de servicios
temporales, sindicatos que suscriben contratos sindicales, agencias
publicas de empleo, agencias privadas de gestion y colocacion de empleo,
agencias publicas y privadas de gestion y colocacién, bolsas de empleo,
servicios de colaboracién o manejo de recurso humano, contratistas
independientes, simple intermediarios o cualquier otra modalidad de
vinculacién, sea contractual, social o corporativa, sin que se limiten a
estas”.

En orden a lo anterior, tanto las cooperativas de trabajo asociado como las empresas de
servicios temporales tienen la calidad de proveedoras, por cuanto suministran personal para
que ejecuten funciones para un beneficiario.

4.4  Cooperativas de trabajo asociado

En este asunto, la Ley 79 de 1988° en el articulo 70 define las cooperativas de trabajo
asociado, asi:

“Articulo 70. Las cooperativas de trabajo asociado son aquellas que
vinculan el trabajo personal de sus asociados para la produccién de bienes,
ejecucion de obras o la prestacion de servicios”.

Por su parte, el articulo 59 de la misma ley sefialo:

“Articulo 59. En las cooperativas de trabajo asociado en que los aportantes
de capital son al mismo tiempo los trabajadores y gestores de la empresa,
el régimen de trabajo, de prevision, seguridad social y compensacion, sera
establecido en los estatutos y reglamentos en razon a que se originan en el
acuerdo cooperativo y, por consiguiente, no estara sujeto a la legislacion
laboral aplicable a los trabajadores dependientes y las diferencias que
surjan, se someteran al procedimiento arbitral previsto en el Titulo XXXIII
del Caodigo de Procedimiento Civil o a la justicia laboral ordinaria. En
ambos casos, se debera tener en cuenta las normas estatutarias, como
fuente de derecho.

Las compensaciones por el trabajo aportado y el retorno de los excedentes
previstos en el articulo 54 numeral 30. de la presente Ley, se hara teniendo
en cuenta la funcion del trabajo, la especialidad, el rendimiento y la
cantidad de trabajo aportado.

Soélo en forma excepcional y debidamente justificada, las cooperativas de
trabajo no asociado podran vincular trabajadores ocasionales o
permanentes no asociados; en tales casos, estas relaciones, se rigen por las
normas de la legislacion laboral vigente.

En las cooperativas que no sean de trabajo asociado, el régimen laboral
ordinario se aplicara totalmente a los trabajadores dependientes y a los
trabajadores que a la vez sean asociados”.

6 Por la cual se actualiza la Legislacion Cooperativa.
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Esta norma fue analizada y declarada exequible por la Corte Constitucional en la sentencia
C-2011 de 20007, en la que sefialé que las cooperativas de trabajo asociado deben respetar

los derechos laborales, pues la proteccion rige para todas las modalidades de trabajo, asi:

“Ello no quiere decir que tales derechos fundamentales no deban ser
respetados o garantizados en las cooperativas de trabajo asociado, pues
éstos rigen para todas las modalidades de trabajo. De no entenderse asi,
habria que sostener invalidamente que la Constitucion discrimina a los
trabajadores, o en otras palabras, que protege solamente a unos, lo cual no
se ajusta con una interpretacion sistematica y teleoldgica de los articulos
25y 53 del estatuto superior. Es que derechos fundamentales como el de
la igualdad de oportunidades, el de una justa y equitativa compensacion
del trabajo en forma proporcional a la cantidad y calidad del trabajo, el
principio de favorabilidad a favor del trabajador en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho, el derecho
a la capacitacion, al descanso necesario, a la seguridad social, entre otros,
no son ajenos a ninguna clase de trabajo.

En consecuencia, no advierte la Corte que el régimen de compensacién de
los trabajadores asociados vulnere el ordenamiento supremo, pues como
qued6 demostrado sus relaciones de trabajo difieren sustancialmente de
las de los trabajadores dependientes o asalariados. En consecuencia, bien
podia el legislador establecer regimenes diferentes para unos y otros.
Ahora bien: que muchas cooperativas de trabajo asociado cometen abusos
puesto que contratan trabajadores asalariados y no les pagan prestaciones
sociales, es un asunto que escapa al juicio abstracto de constitucionalidad,
en el que simplemente se confrontan las normas acusadas frente al
ordenamiento supremo para determinar si estas se ajustan 0 no a sus
preceptos. Sin embargo, ello no es dbice para aclarar al actor que el control
y vigilancia efectiva por parte del Estado es lo que puede garantizarle, no
solo a los trabajadores sino a la comunidad en general, que esta clase de
asociaciones cumplan adecuadamente los fines para el cual fueron
constituidas y no se excedan en el desarrollo de sus actividades. El
Departamento  Administrativo de la Economia Solidaria, la
Superintendencia de la Economia Solidaria y el Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social son los organismos encargados de ejercer tales
funciones. Las cooperativas de trabajo asociado que incurran en esas
practicas deshonestas deben responder ante las autoridades
correspondientes”.

En igual sentido, el articulo 63 de la Ley 1429 de 2010 de formalizacién y generacion de
empleo, prohibe a las instituciones publicas o empresas privadas el desarrollo de sus
actividades misionales permanentes mediante la contratacion del personal a través de
cooperativas 0 empresas de servicio de trabajo asociado que hagan intermediacion laboral,
0 bajo otra modalidad de vinculacion que afecte los derechos constitucionales, legales y
prestacionales de los trabajadores.

4.5 Ahora bien, en el proceso se demostré que el demandante prestd sus servicios de
manera subordinada para HS-ESE-UFZ como médico pediatra y que dichas funciones no
eran especializadas, temporales o ajenas al giro ordinario del establecimiento de salud, por

C.C., C-211, mar. 1/00. M.P Carlos Gaviria Diaz.



Expediente: 25899-33-33-002-2019-00035-01 Pagina No. 7
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante; Rafael Arcangel Ortiz Pacheco

Demandado: Hospital Universitario La Samaritana

Tercero vinculado: Cooperativa de Trabajo Asociado Grupo Laboral Salud IPS

el contrario, eran de aquellas permanentemente requeridas para el buen funcionamiento de
la entidad demandada, lo que desnaturaliz6 la relacién contractual que sostuvieron las
partes, adicionado al hecho que la funcion que desempefiaba el actor era misional de la
entidad demanda.

Asi mismo, en la providencia se sefialo que si bien la vinculacion se realizd por convenio
con la cooperativa de trabajo asociado, su labor siempre fue para el HS-ESE-UFZ, de
manera subordinada y cumpliendo funciones misionales, evidenciando que la entidad
demandada utilizo la figura de la tercerizacion laboral para contratar la realizacion de
funciones inherentes al servicio de salud que hacen parte del giro ordinario del hospital, las
cuales no podian ser ejecutadas a través de cooperativas de trabajo, porque se vulneraban
los derechos laborales del actor, méxime si se tiene en cuenta que la funcion desempefiada
por el actor implicaba subordinacion.

4.6  En atencién a lo anterior, y con el fin de dar respuesta a la solicitud de adicion de
sentencia elevada por la entidad demandada, es preciso sefialar que de manera reiterada la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha concluido que:

“...cuando se debate un vinculo laboral entre una entidad publica y un
empleado que le presto sus servicios, por intermedio de una cooperativa
de trabajo asociado, no debe admitirse la vinculacién al proceso de esta
ultima, ya sea bajo la modalidad del litisconsorcio necesario o del
Ilamamiento en garantia, toda vez que la controversia principal, esto es, la
existencia de una relacion laboral y el consecuente pago de salarios y
prestaciones sociales, se predica de la entidad publica que se beneficio de
las funciones desarrolladas por dicho trabajador y no existe una razon de
orden legal o contractual que amerite la intervencidn de un tercero ajeno a
tal debate™®,

De manera que, en relacion con la responsabilidad de las cooperativas de trabajo asociado,
la Corte Constitucional en la sentencia C-855 de 2009° sostuvo:

“... la Corte ha establecido que si por conducto de la Cooperativa de
Trabajo Asociado llega a suscitarse una relacion laboral de un trabajador
asociado con la cooperativa, para prestarle servicios a un tercero -con
elementos de subordinacion, horario y remuneracion propios del contrato
de trabajo-, esta relacion laboral prevalece sobre el acuerdo cooperativo, y
en tal caso aplican todas las regulaciones laborales, incluyendo, por
supuesto, la proteccion laboral reforzada a las mujeres embarazadas o
lactantes (T-177/03, T-291/05, T-873/05, T-063/06, T-195/07, T-531/07),
a las personas en estado de debilidad manifiesta (T-1219/05, T-002/06), o
a los discapacitados o disminuidos fisicos (T-504/08, T-962/08, T-
1119/08). De comprobarse la existencia de un contrato laboral paralelo
0 concomitante con la relacion de indole cooperativa, la Corte también ha
impuesto el cumplimiento de las obligaciones relacionadas con los aportes
al sistema de salud (T-413/04), al sistema de riesgos profesionales (T-
632/04), o incluso la muy elemental de reconocer los salarios pactados con
el trabajador (T-353/08). Cuando los hechos del caso lo ameritan, la Corte

8 C.E. Sec. Segunda, Auto. 2015-00052-01 (2506-2017), dic. 13/2019. M.P. William Hernandez Gémez citado en la
providencia C.E. Sec. Segunda, Auto. 2017-00254-01(3791-18) abr. 16/2020. M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
% C. Cons. C-855., nov. 25/2009. M.P Mauricio Gonzalez Cuervo.
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ha ordenado, no a la Cooperativa, sino al tercero que se beneficia de
la labor del trabajador asociado, que responda por las obligaciones
laborales omitidas (T-471/08), mas aun si el vinculo entre el
trabajador y la cooperativa ya no pasa por la prestacion de servicios
a un tercero, sino que se trata de una relacion laboral ordinaria entre
aquel y esta (T-900/04)”. (Resaltado fuera del texto original)

En el caso que ocupa la atencion de la sala, el demandante presto sus servicios a la entidad
demandada y ésta se beneficio de su labor profesional, lo que implica que quien debe
responder en este caso por la condena es el Hospital Universitario La Samaritana.

La anterior afirmacion se ratifica con lo expuesto por el Consejo de Estado en la sentencia
de unificacion del 9 de septiembre de 20211, en la que a pesar de que se haga relacion del
simple intermediario es igualmente aplicable al presente, -figura regulada en el articulo 35
del C.S.T-, sefial6 que la administracion pablica al tener diferentes formas de vinculacion
cuenta con mayor carga Yy responsabilidad, y que al demostrarse que se utilizd
indebidamente el contrato de prestacidn de servicios debera asumir las consecuencias de su
actuacion, sin que se excuse en la responsabilidad compartida del art. 35 del C.S.T*!, sobre
el particular indico:

“203. Adicionalmente, en casos como el presente, donde la figura del
empleador estd representada por la Administracion Publica, es cuando
menos justificable que el tercer inciso del articulo 35 del CST no se aplique
para el intermediario, pues, a diferencia de los empleadores privados, la
Administracion esta regida por los principios de la funcion publica'? vy,
ademas, tiene a su alcance una pluralidad de instrumentos juridicos para
vincular personal de manera temporal. De ahi que deba exigirsele una
mayor diligencia a la hora de vincular al personal en sus entidades. En
especial a los contratistas por prestacion de servicios, a quienes no puede,
bajo ningun pretexto, imponerles el mismo tratamiento laboral que a sus
empleados. De hacerlo, debera estar dispuesta a asumir las consecuencias
plenas de su actuacidn, sin que medie una responsabilidad compartida o
solidaria, como pretende la demandada al amparo de la precitada norma
del Codigo Sustantivo del Trabajo™.

De esta manera, considera la sala que al demostrarse que el actor:

i) prestd sus servicios personales ejerciendo las funciones de médico pediatra de forma
tercerizada;

10 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2013-01143-01, SUJ-025-CE-S2-2021, sep. 9/2021.

11 1. Son simples intermediarios, las personas que contraten servicios de otras para ejecutar trabajos en beneficio y por
cuenta exclusiva de un empleador.

2. Se consideran como simples intermediarios, aun cuando aparezcan como empresarios independientes, las personas
que agrupan o coordinan los servicios de determinados trabajadores para la ejecucion de trabajos en los cuales utilicen
locales, equipos, maquinarias, herramientas u otros elementos de un {empleador} para el beneficio de éste y en
actividades ordinarias inherentes o conexas del mismo.

3. El que celebrare contrato de trabajo obrando como simple intermediario debe declarar esa calidad y manifestar el
nombre del empleador. Si no lo hiciere asi, responde solidariamente con el empleador de las obligaciones respectivas.
2 Articulo 2 de la Ley 909 de 2004: 1. La funcién publica se desarrolla teniendo en cuenta los principios
constitucionales de igualdad, mérito, moralidad, eficacia, economia, imparcialidad, transparencia, celeridad y
publicidad.
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(ii) lo hizo de manera subordinada, toda vez que no podia actuar de forma independiente,
sujetando sus labores a las directrices del hospital; debia cumplir un horario, ademas, las
labores desarrolladas eran de aquellas permanentemente requeridas para el normal
funcionamiento de la entidad demandada, aunado al hecho de que las desarrollé por un
periodo cercano a los cuatro afos, lo que descarta que se tratara de actividades accidentales
o temporales y,

(iii) percibié unos honorarios como retribucion de sus servicios,

Por tanto, se desvirtud tanto la autonomia e independencia, como la temporalidad propia
del vinculo contractual, y, que, al utilizar indebidamente el convenio con la cooperativa de
trabajo para desnaturalizar la relacion laboral del demandante se tiene que la
responsabilidad debe recaer en el HS-ESE-UFZ, entidad que debe asumir las consecuencias
de su actuar.

De la misma manera lo ha sostenido el Consejo de Estado en reciente providencia del 14
de julio de 2022%3, asi:

“... al demostrarse la relacion de subordinacion entre los trabajadores
asociados y la administracion, que subyace a la figura de la intermediacion
laboral, esta debera asumir las consecuencias plenas de esta mala practica,
sin que medie una responsabilidad solidaria o compartida con la
Cooperativa de Trabajo Asociado, pues, a diferencia de los empleados
privados, la administracion esta regida por principios constitucionales que
le imponen materializar la proteccion del derecho al trabajo en condiciones
dignas, lo que supone respetar la igualdad en las relaciones de trabajo, asi
como la prevalencia de la realidad sobre las formalidades establecidas por
los sujetos de las relaciones laborales (articulo 53 de la C.P.), desde una
perspectiva ampliamente garantista.”

De manera que, se adicionara un ordinal numeral a la sentencia de segunda instancia, para
declarar que la no hay lugar a la condena en contra de la Cooperativa de Trabajo Asociado
Grupo Laboral Salud IPS, por las razones expuestas.

5. CONCLUSION

Se adicionara la sentencia de segunda instancia proferida el veintidos (22) de julio de dos
mil veintidos (2022), para declarar que no hay condena en contra de la Cooperativa de
Trabajo Asociado Grupo Laboral Salud IPS.

6. DECISION
En mérito de lo expuesto, la sala de decision,

RESUELVE:
1.- ADICIONAR el ordinal numeral tercero de la providencia proferida por esta

corporacion el pasado veintidds (22) de julio de dos mil veintidds (2022), de conformidad
con lo expuesto en la parte considerativa de la presente providencia, el cual quedara asi:

18 C.E., Sec Segunda, Sent. 2014 00502 01 (2108-2020), jul. 14/2022. M.P Gabriel Valbuena Hernandez
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“TERCERO: No hay lugar a condenar a la Cooperativa de Trabajo
Asociado Grupo Laboral Salud IPS, por las razones expuestas en este
proveido”.

SEGUNDO: Ejecutoriado y en firme este proveido, por la secretaria de la subseccion
devuélvase el expediente al juzgado de origen, previas las anotaciones correspondientes en
el sistema de informacién de la Rama Judicial Samai.
Esta providencia, fue estudiada y aprobada en sala de la fecha

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado
Firmado electronicamente Firmado electronicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrada Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por la sala de la fecha y que se
suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su
integridad y autenticidad en el siguiente enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



