Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-35-027-2016-00033-02
Ejecutante: José Santos Timon Timote
Ejecutado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — Casur

Medio de Control: Proceso ejecutivo

Objeto de la decision

Corresponde al Despacho sustanciador decidir el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante en contra del auto proferido el 9 de
mayo de 2022, mediante el cual el Juzgado Veintisiete (27) Administrativo del
Circuito de Bogota aprobd la liquidacion de costas realizada por la secretaria

dentro del proceso de la referencia.

[I.  Antecedentes

El sefior José Santos Timén Timote, por intermedio de apoderado, presentd
demanda ejecutiva con el fin de que se libre mandamiento de pago a su favor y en
contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — Casur, en los

siguientes términos:

“2.1. POR LA SIGUIENTE OBLIGACION DE HACER

1 pag. 221, expediente fisico.
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Que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional proceda a reliquidar y
pagar la asignacion de retiro del sefior JOSE SANTOS TIMON TIMOTE,
mayor de edad, identificado con C.C No. 93.202.012 de purificacion (Tolima),
de acuerdo con lo indicado en el articulo 100 y 104 del Decreto 1213 de 1990,
sobre el sueldo basico devengado al momento del retiro que era el de
intendente jefe; a partir del 19 de diciembre de 2012, junto con la
actualizacién monetaria y los ajustes de ley; y en lo sucesivo se incluya en la
némina con los nuevos valores.

2.2. POR LAS SIGUIENTES OBLIGACIONES DE DAR SUMAS DE DINERO

2.2.1. Por la suma de CIENTO CUATRO MILLONES CIENTO VEINTISEIS
MIL TRESCIENTOS CUATRENTA (sic) Y OCHO PESOS M/LEGAL,
($104.126.348) por el incumplimiento a la sentencia del expediente No.
110013335027-2013-005535 de fecha 19 de diciembre de 2014. Este dinero
correspondiente al menor valor pagado por la entidad ejecutada por concepto
de asignacion de retiro a el sefior JOSE SANTOS TIMON TIMOTE, liquidada
desde el 01 de junio de 2013, fecha en que se hizo exigible el derecho, hasta
el dia de la presentaciéon de esta demanda ejecutiva.

La suma anterior resulta de multiplicar el salario basico de $1.894.297, el cual
fue teniendo en cuanta para liquidar la asignacion de retiro en enero del afo
2013, se multiplicé por el 39% del subsidio familiar, por el 49.5% de la prima
de actividad, por 26% de la prima de antigiiedad, por el 5% de la bonificacion
por buena conducta y por 1/12 parte de la prima de navidad, el resultado de
esta operacion matematica nos arrojo que CASUR adeuda a mi representado
la suma de CIENTO CUATRO MILLONES CIENTO VEINTISEIS MIL
TRESCIENTOS CUATRENTA (sic) Y OCHO PESOS M/LEGAL, (%
104.126.348)

2.2.2. La suma de treinta y un millones setecientos sesenta y siete mil
trescientos cincuenta y ocho pesos ($31.767.358) por concepto de subsidio
familiar 30% por ser legalmente casado y sin hijos.

2.2.1. (sic) La Suma de cuarenta millones trescientos veinte mil ciento once
pesos ($40.320.111) Por concepto de prima de actividad del 49.5% sobre del
sueldo que tenia al momento del retiro.

2.2.2. La suma de veintidn millones ciento setentas (sic) y ocho mil
doscientos cuarenta pesos ($21.178.240) por concepto del 26% de la prima
de antiguiedad.

2.2.3. La suma de cuatro millones cero (sic) setenta y dos mil setecientos
treinta y cinco pesos ($4.072.735) por concepto del 5% de la bonificacion por
buena conducta.

2.2.4. La suma de seis millones setecientos ochenta y siete mil ochocientos
noventa y siete pesos ($6.787.897) por concepto de la 1/12 parte de la prima
de navidad.
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2.2.5. Por la suma de CUARENTA Y UN MILLONES CIENTO VEINTISIETE
MIL PESOS MCTE ($41.127.000), por concepto de intereses corrientes.

2.2.6. Por la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO MIL PESOS ($36.954.000), por concepto de
intereses moratorios.

2.2.7. Por la suma de DOS MILLONES OCHENTA MIL DOSCIENTOS
CUARENTA Y SIETE PESOS MCTE ($2.080.247), por concepto de
indexacion.

2.2.8. Sumadas las anteriores cifras nos arroja un valor total por CIENTO
OCHENTA Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL PESOS MCTE (184.287.596).

2.2.9 Por la suma correspondiente al menor valor pagado por la entidad
ejecutada por concepto de asignacion de retiro a el sefior JOSE SANTOS
TIMON TIMOTE, debidamente actualizado y con los respectivos intereses,
desde el dia 19 de diciembre de 2012, hasta cuando se satisfagan totalmente
las pretensiones, de conformidad con el articulo 884 del Cddigo del Comercio,
la Ley 510 de 1999, articulo 111 y C.P.A.C.A sin sobrepasar los limites
establecidos por la Superintendencia Financiera.

1.2.10. Por las costas y gastos del presente proceso ejecutivo.”

La demanda correspondio por reparto al Juzgado Veintisiete Administrativo del
Circuito de Bogota y el 22 de noviembre de 2019 dio apertura a la diligencia de
audiencia inicial, de instruccidon y juzgamiento de que tratan los articulos 372y 373

del Codigo General del Proceso, respectivamente.

Agotadas las etapas de conciliacion, fijacion del litigio, control de legalidad,
practica de pruebas y escuchadas las alegaciones finales de las partes, el

Juzgado Veintisiete dicté sentencia de primera instancia en la que resolvié:

“‘PRIMEROQO: Declarar no probada la excepcion de pago formulada por la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

SEGUNDO: Seguir adelante con la ejecucion por las siguientes sumas de dinero

(...).

TERCERO: Ordenar a las partes que presenten la liquidacion del crédito en los
términos previstos en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Condenar en costas a la parte vencida. Liquidense por Secretaria.
Para tal efecto, se fijan como agencias en derecho a cargo de la parte ejecutada
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la suma de CATORCE MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL
CIENTO SEIS PESOS ($ 14.237.106) equivalentes al 5% del valor por el cual se
ordena seguir adelante con la ejecucion (art. 365, regla 22, C.G.P., y Acuerdo
No. PSAA16-10554 del 2016 del C.S.J.)".

Contra la anterior decision, el apoderado de la parte ejecutada interpuso recurso
de apelacién y lo sustentd en audiencia. En estos términos, el Juzgado Veintisiete
dispuso conceder en el efecto devolutivo el recurso de apelacion y ordend remitir
el expediente a esta Corporacién para lo de su cargo.

Una vez remitido el expediente a esta Corporacion y agotado el tramite de
instancia, la Sala de Subseccién profirié la sentencia del 22 de octubre de 20212

en donde resolvio:

“Primero: Declarar probada la excepcion de pago, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

Segundo: Negar las pretensiones de la demanda ejecutiva y no seguir adelante
la ejecucion por las sumas establecidas en primera instancia. En consecuencia,
dar por terminado el proceso.

Tercero: Condenar en costas en ambas instancias a la parte ejecutante. Estas
costas seran liquidadas por el Juzgado de primera instancia siguiendo el
procedimiento establecido en el articulo 366 del C.G.P. Fijar como agencias en
derecho en ambas instancias la suma de setecientos mil ($ 700.000,00) pesos.

Cuarto: En firme esta decision, devuélvase el expediente al Juzgado de origen”.

Por auto del 13 de diciembre de 2021 el Juzgado Veintisiete Administrativo
dispuso obedecer y cumplir lo dispuesto por esta Corporacion en la sentencia

precitada, ordend realizar la liquidacién de costas.

Asi, una vez realizada la liquidaciéon de costas por la Secretaria del Juzgado? al
tenor de la condena impuesta en la sentencia de segunda instancia, el Juzgado

Veintisiete profirié el auto del 9 de mayo de 2022% en el que resolvié aprobar la

2 Pags. 185 a 194.
3 El 27 de abril de 2022. Pag. 219.
4 Pag. 221.
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liquidacion de costas realizada por la secretaria el 27 de abril de esta misma

anualidad.

lll. Providenciarecurriday argumentos del recurrente

En el auto apelado, el juez de primera instancia expone que aprueba la liquidacion
de costas por considerar que se cifie a lo dispuesto en el articulo 366 del Cadigo
General del Proceso aplicable por remision del articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y teniendo en

cuenta que la liquidacion realizada “se encuentra ajustada a derecho”.

El auto en comento se notifico por estado del 10 de mayo de la presente
anualidad. Mediante escrito de esa misma fecha, el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion® contra la mencionada decision,

solicitando revocarla y exonerar al ejecutante.

Como fundamento de lo anterior expone en sintesis los siguientes argumentos:

“El reclamo objeto de la presente actuacion, esta fundado factica y juridicamente
en las normas que hacen posible el reclamo de unas prestaciones gque
efectivamente hacen parte de un derecho adquirido, cuya vulneracién ha
permanecido en el tiempo, en cuyo ejercicio, ho se ha recurrido a ninguna
trapisonda ni se ha exigido nada mas alla de lo estrictamente establecido en la
Constitucién y la ley, ademas, dentro del proceso que es objeto hoy de recursos,
no esta probado que las mismas se hayan causado, y no existe prueba al
respecto en la encuadernacion.

(...) Examinado el proceso en sus dos instancias, observa este recurrente que la
entidad demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, no aporté al proceso prueba alguna que se pueda desprender la
comprobacién y verificacién de su efectiva CAUSACION DE GASTOS EN LA
DEFENSA DENTRO DE ESTE PROCESO. En los términos del Consejo de
Estado, no se presenta prueba sumaria que asi lo compruebe para que sea
cobrado a mi cliente como usuario del sistema judicial.

Si bien es cierto que el juez de primera instancia condend en costas y agencias
en derecho a mi cliente, después de haber sido favorable en primera instancia.
La segunda instancia que también conden6 en costas, esta instancia era la

5Pags. 223 a 226
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etapa procesal para que el apoderado de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL, aportara prueba alguna de la efectiva causacion del
gasto, pero no lo hizo perdiendo la oportunidad procesal para alegarla.

(...) Ahora bien, en el presente caso no existio conducta alguna que refleje un
abuso o utilizacion innecesaria de los mecanismos judiciales, pues si bien los
despachos de primera y segunda no acogieron los argumentos planteados por
este apoderado judiciales, tales argumentos son razonables, pues corresponden
a la interpretacion de las normas del Régimen Especial de la Fuerza Publica, los
cuales no son absurdos ni contrarian preceptos claros o reglas jurisprudenciales
que constituyan precedentes obligatorios...”.

Finalmente, el apelante se remite a lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley
1437 de 2011 respecto de la condena en costas, e igualmente hace referencia
a lo dispuesto por la Seccion Primera del Consejo de Estado, en el sentido de
gue es necesario comprobar la efectiva causacion de las costas dentro del

proceso para que proceda la condena.

IV. Consideraciones

De conformidad con el numeral 5° del articulo 366 del Cddigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011,
el recurso de apelacion procede contra el auto que aprueba la liquidacion de
costas a partir del 1° de enero de 2014, fecha en la que entraron a regir las
normas del Cédigo General del Proceso para esta jurisdiccién. Con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 2021 la mencionada providencia sigue siendo

susceptible del recurso de apelacion®.

Igualmente se advierte que el recurso de apelacidn se presentdé de manera
oportuna y se observa la concurrencia de los requisitos previstos en el articulo 244
del CPACA, razén por la cual el Despacho’ procede a resolver la cuestién

planteada por el recurrente.

% Ver Consejo de Estado. Sala Plena. Auto de unificacion del 31 de mayo de 2022 dictado dentro del
expediente N°© 11001-03-15-000-2021-11312-01 con Ponencia de la Magistrada Rocio Aratjo Ofiate.

7 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 125 del CPACA:

Articulo 125. De la expedicién de providencias. La expedicién de las providencias judiciales se sujetara a las
siguientes reglas:
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1. Condenaen costas y su liquidacién

En relacién con la condena en costas, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo ordena remitirse en su articulo 188 al Codigo
General del Proceso, evidenciandose en lo pertinente que los articulos 365 y 366
del Cédigo General del Proceso regulan los aspectos relacionados con la condena

en costas y su liquidacion.

El articulo 365 contempla las reglas que debe observar el juzgador a efectos de

imponer condena en costas, en los siguientes términos:

“Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se
sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, queja, suplica,
anulacion o revisidn que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales
previstos en este codigo.

Ademdas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable
un incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o
de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacién con la
temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia 0 auto que resuelva la actuacién que dio
lugar a aguella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera
instancia se condenarda al recurrente en las costas de la sequnda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior,
la parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse
de condenar en costas o0 pronunciar condena parcial, expresando los
fundamentos de su decision.

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.
3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas providencias interlocutorias y de sustanciacion
en el curso de cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.



Expediente N° 11001-33-35-027-2016-00033-02

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez
los condenara en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al
respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada
uno de ellos se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se haran
por separado las liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron(...)”. (Subraya el Despacho)

Por su parte, el articulo 366 ibidem se refiere a los parametros aplicables en el
tramite de liquidacion de costas, asi:

“Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas
de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera
0 Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le
ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el
superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liguidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos gue hayan resuelto los recursos,
en los incidentes y tramites qgue los sustituyan, en las sentencias de ambas
instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. La liguidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre
que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que file el magistrado
sustanciador o el juez, aungue se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran
incluidos en la liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el
juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros establecidos
por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el
juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la
naturaleza, calidad y duracién de la gestidn realizada por el apoderado o la parte
que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas”. (Subraya el
Despacho)

2. Del caso concreto
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En el caso concreto se observa que el apoderado de la parte actora pretende que
se revoque el auto del 9 de mayo de 2022 por el cual el Juzgado Veintisiete (27)
Administrativo del Circuito de Bogota aprobo la liquidacién de costas realizada por

su secretaria en el proceso de la referencia.

A partir de la lectura de los reparos formulados en el recurso de apelacion, se
advierte que los mismos se refieren de manera especifica a la procedencia de la
condena en costas impuesta en la sentencia proferida por esta Subseccion el 22
de octubre de 2021, la cual se encuentra debidamente ejecutoriada. El recurrente
arguye que las costas no se causaron y que no se encuentran probadas, y se
refiere a los supuestos de procedencia de la condena en costas al tenor de lo

dispuesto en el articulo 365 del Codigo General del Proceso.

Para el Despacho es evidente que los argumentos vertidos en el recurso
pretenden controvertir la condena en costas que fue impuesta mediante
providencia ejecutoriada, y no se erigen en razones suficientes para revocar el
auto del 9 de mayo de 2022 que aprueba la liquidacion de costas realizada en el
proceso de la referencia. Lo anterior es asi, porque los parametros para la
condena en costas (art. 365) no se equiparan en modo alguno a los parametros de
liquidacion de costas que se encuentran contemplados en el articulo 366 del
Cddigo General del Proceso, y, concretamente al momento de aprobar la
liquidacion el juez debe observar si se han aplicado estas ultimas por parte del
secretario, es decir, debe cotejar que la liquidacion corresponda al valor de las
condenas impuestas y gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la
condena, sin que sea viable improbarla en caso de que no exista disparidad entre

dichos valores y la liquidacién realizada por la secretaria.

Lo anterior de tal suerte que el auto que aprueba o imprueba la liquidacion de
costas no se erige en una oportunidad procesal para controvertir las condenas

impuestas en decisiones que se encuentran debidamente ejecutoriadas, sino que
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se trata de una providencia mediante la cual el juez de primera instancia, con
sujecion al articulo 366 ibidem, convalida la actuacion secretarial que liquida la
totalidad de gastos del proceso, en aquellos casos en que dicha actuacion se
acompasa con los pardmetros definidos por el legislador y el caso concreto, Y,
Unicamente se encuentra habilitado para invalidarla en caso contrario, esto es, si
la liquidacion no coincide con las condenas impuestas y los gastos efectivamente

causados.

Por las anteriores razones, se resolvera confirmar el auto del 9 de mayo de 2022
por el cual el Juzgado Veintisiete (27) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogoté aprobo la liquidacion de costas realizada por su secretaria el 27 de abril de
2022, ya que no se advierte disparidad entre la liquidacion realizada y los
parametros vertidos en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, de cara a

las condenas y gastos evidenciados en el proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

Resuelve:

Primero.- Confirmar el auto del 9 de mayo de 2022 proferido por el Juzgado
Veintisiete (27) Administrativo del Circuito de Bogotd, teniendo en cuenta las

razones vertidas en la parte considerativa de este proveido.

Segundo.- Por secretaria, comuniquese esta decision a los sujetos procesales y
remitase esta providencia al juzgado de origen.
Notifiquese y cumplase
Firmado electrénicamente®

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

8 Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrdnica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del
presente documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-35-018-2019-00338-01*
Demandante: Orlando Merchan Acero
Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Educacion

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 125 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA?, procede el
Despacho sustanciador a pronunciarse sobre la procedencia del recurso de
suplica interpuesto por el apoderado de la parte demandante en contra del auto
del 18 de octubre de 2022 mediante el cual la Sala de Subseccion dispuso negar
la solicitud de nulidad presentada por al apoderado de la parte demandante,
nulidad que fue solicitada respecto del auto del 30 de abril de 2020 por medio del
cual la Sala de Subseccidn resolvio confirmar el auto que rechazaba la demanda

por caducidad de la accion.

Al respecto, hay que puntualizar que en relacion con la procedencia de este
recurso ordinario, es preciso atenerse a lo dispuesto por el articulo 246 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACASZ; lo
anterior teniendo en cuenta que es la norma aplicable teniendo en cuenta la fecha

de presentacion del recurso®:

“Articulo 246. Suplica. El recurso de suplica procede contra los siguientes autos
dictados por el magistrado ponente:

1. Los que declaren la falta de competencia o de jurisdiccion en cualquier
instancia.

! Expediente repartido a la Magistrada Patricia Victoria Manjarrés Bravo y posteriormente asignado al
Despacho del Magistrado Ramiro Ignacio Duefias Rugnon con ocasién del recurso de suplica interpuesto
contra el auto del 18 de octubre de 2022.

2 Articulo 125. De la expedicién de providencias. La expedicién de las providencias judiciales se sujetara a las
siguientes reglas:

(..) 3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demdas providencias interlocutorias y de
sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de gueija.

3 En concordancia con el articulo 331 del Codigo General del Proceso, que dispone:

Articulo 331. Procedencia y oportunidad para proponerla. El recurso de suplica procede contra los autos que
por su naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la sequnda o Unica
instancia, o durante el tramite de la apelacién de un auto.

También procede contra el auto que resuelve sobre la admisién del recurso de apelacién o casacidén y contra
los autos que en el tramite de los recursos extraordinarios de casacién o revisiéon profiera el magistrado
sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido susceptibles de apelacion. No procede contra los autos
mediante los cuales se resuelva la apelacion o queja.

La suplica debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificaciéon del auto, mediante
escrito dirigido al magistrado sustanciador, en el que se expresaran las razones de su inconformidad.

4 Recurso presentado el 21 de octubre de 2022, visible en las paginas 152 y 153 del expediente fisico.
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2. Los enlistados en los numerales 1 a 8 del articulo 243 de este codigo cuando
sean dictados en el curso de la Unica instancia, o durante el trdmite de la
apelacion o de los recursos extraordinarios.

3. Los que durante el trAmite de la apelacion o de los recursos extraordinarios,
los rechace o declare desiertos.

4. Los que rechacen de plano la extension de jurisprudencia.

Este recurso no procede contra los autos mediante los cuales se resuelva la
apelacion o queja.

La suplica se surtir4 en los mismos efectos previstos para la apelacion de autos.
Su interposicién y decision se sujetara a las siguientes reglas:

(...) d) El recurso sera decidido por los demés integrantes de la sala, seccion o
subseccién de la que haga parte quien profirié el auto recurrido. Sera ponente
para resolverlo el magistrado que sigue en turno a aquel;

e) En aquellos casos en que el recurrente no sustente el recurso, el juez o
magistrado ponente, de plano, se abstendra de darle tramite”.

En este sentido, teniendo en cuenta que la providencia recurrida es el auto del 18
de octubre de 2022 mediante el cual la Sala de Subseccion resolvio negar la
solicitud formulada a fin de obtener la declaratoria de nulidad del auto del 30 de
abril de 2020, y que, de conformidad con la disposicion legal precitada, el recurso
de suplica procede unicamente contra los autos que dicte el magistrado ponente,
se tiene que es del caso rechazar por improcedente el recurso de suplica

presentado el 21 de octubre de 2022 por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

Resuelve:

Primero.- Rechazar por improcedente el recurso de suplica interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el auto del 18 de octubre de 2022,

teniendo en cuenta las razones expuestas en la parte considerativa.

Segundo.- En firme esta decisién, dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral

segundo del auto de 18 de octubre de 2022.

Notifiquese y cumplase

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrdnica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del
presente documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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Expediente: 11001-33-35-023-2020-00300-01

Ejecutante: Pedro Antonio Carrefio Moreno

Ejecutado: Unidad Nacional de Proteccién

Medio de control:  Proceso ejecutivo

Controversia: Niega mandamiento por falta de legitimacion en la causa por
activa

Objeto de la decision

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
ejecutante contra el auto del 13 de noviembre de 2020, proferido por el Juzgado
Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio del cual se

neg6 el mandamiento de pago solicitado?.

. Antecedentes

1. Demanda?

El abogado dentro del proceso ordinario® del sefior Pedro Antonio Carrefio
Moreno, quien fallecio el 27 de marzo de 2010, presenté demanda ejecutiva con el
fin de que se libre mandamiento de pago a favor de Pedro Antonio Carrefio
Moreno y en contra de la entidad Unidad Nacional de Proteccion, por las
siguientes sumas de dinero: i) $ 82.377.181.00 por concepto de las sumas de
dinero que resultan de liquidar y actualizar la condena impuesta, i) $
261.560.447,00 por los valores de la indemnizacion o sancion moratoria por el no
pago oportuno de las cesantias y iii) $ 89.425.785, por concepto de los intereses

moratorios calculados sobre las sumas de dinero adeudadas.

! Se advierte que el expediente se esta tramitando de forma digital (Plataforma Samai).
2 Allegada como memorial de solicitud de ejecucién de sentencia judicial (Documento 3, paginas 3 a 18).
3 Distinguido con el nimero 11001-33-35-023-2009-00342-00.
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También pidi6é incluir en el mandamiento de pago la orden de reconocer y pagar
los intereses moratorios causados hasta cuando se realice el pago total de la

obligacion y condenar en costas y agencias en derecho a la entidad ejecutada.

Explico la parte ejecutante que el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del
Circuito de Bogotéa profirio sentencia el 30 de marzo de 2012 dentro del proceso
de accion de nulidad y restablecimiento del derecho identificado con el No. 11001-
33-35-023-2009-00342-00, promovido por el sefior Pedro Antonio Carrefio Moreno
en contra del Departamento Administrativo de Seguridad “En proceso de

supresion”.

En segunda instancia la sentencia fue proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Primera Subseccion C, Sala de Descongestion?.

En dicha decision se dispuso reconocer la relacion laboral (contrato realidad) y
ordenar el pago de las prestaciones sociales dejadas de percibir como escolta.

2. Auto de primera instancia recurrido®

El auto recurrido del 13 de noviembre de 2020 neg6 el mandamiento de pago

solicitado en la demanda ejecutiva e indico:

i) Toda persona que tiene la calidad de heredero o legatario, debera efectuar
la liquidacion de la herencia o legado via judicial o notarial, previo a que el
heredero o legatario entre en posesion, uso y goce de los bienes asi adquiridos,
de lo contrario esos bienes no pueden hacer parte del patrimonio de aquellos

como propios (articulo 487 del CGP).

Lo anterior, para identificar e individualizar la masa herencial, de manera que se
determinen con claridad los bienes, créditos y otros derechos que constituyen la
herencia a efectos de la liquidacién, particion y adjudicacién de los bienes que
integran aquella, sin este procedimiento el heredero o legatario no puede disponer

u obtener el pago de la suma a que considera tiene derecho.

i) El sefior José Alejandro Carrefio Zuluaga en calidad de hijo del sefior Pedro
Antonio Carrefio Moreno tiene la calidad de heredero y puede acceder a las
sumas de dinero producto del reconocimiento de las acreencias laborales

ordenadas y no pagadas, pero la suma que exige el apoderado de la parte

4 Magistrada ponente Ana Maria Correa Angel.
> Documento 6.
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ejecutante no ha sido adjudicada mediante el proceso sucesoral, razon por la cual
no posee la calidad de acreedor, sin la particion y adjudicacién el crédito

permanece aun en cabeza del causante.

i) Es decir, la obligacidon que se afirma contiene el titulo ejecutivo invocado no
es exigible por parte del acreedor, no se ha reconocido dicho crédito a través de la

adjudicacion de la herencia (articulo 513 del CGP).

iv) La obligacion que se reclama por via ejecutiva, pertenece a la masa
sucesoral y no ha sido adjudicada (suma de dinero), por ello, la sentencia
condenatoria invocada como titulo ejecutivo no es exigible a favor del sefior José
Alejandro Carrefio Zuluaga como se pretende por el apoderado dentro del proceso
ordinario del sefior Pedro Antonio Carrefio Moreno.

3. Recurso de apelacion®

El apoderado de la parte ejecutante interpuso recurso de apelacion para solicitar

revocar el auto recurrido y pedir que se libre el mandamiento de pago solicitado.

Manifesté que el mandamiento de pago no fue pedido por el sefior José Alejandro
Carrefio Zuluaga como se indicO en la providencia apelada, que la solicitud de
ejecucion es exigida por el sefior Pedro Antonio Carrefio Moreno como
beneficiario original de la condena judicial, aunque él haya fallecido, quien actua
en su nombre y representacion es el apoderado conforme el poder inicial que obra

en el expediente.

Agrego6 que la muerte del mandante no pone fin al mandato judicial, razén por la
cual es procedente la solicitud de ejecucibn como actuacion posterior a la
sentencia y cobrar ejecutivamente la condena de la cual es beneficiaria la parte

ejecutante
4, Tramite procesal
Por auto del 22 de enero de 20217 el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del

Circuito Judicial de Bogotd concedié el recurso de apelacion ante esta

Corporacion en el efecto suspensivo®.

6 Documento 7.

7 Documento 10.

8 Por auto del 8 de marzo de 2021 con ponencia de la Magistrada Patricia victoria Manjarrés Bravo, se
declar6 falta de competencia para asumir el conocimiento del proceso y se ordend remitir el expediente al
Despacho del magistrado Ramiro Ignacio Duefias Rugnon.

3



Expediente: 11001-33-35-023-2020-00300-01

1. Consideraciones de la Sala

1. Competencia

El articulo 153 del CPACA dispone que los tribunales administrativos conoceran
en segunda instancia de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de

impugnacion.

Ademas, el articulo 438 del CGP establece que el auto que niegue total o
parcialmente el mandamiento de pago, sera apelable en el efecto suspensivo.

Luego, en el presente asunto, la Sala procede a resolver el recurso de apelacion
gue interpuso la parte ejecutante, con el fin de que se modifique el auto de
instancia, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 125° del CPACA en

concordancia con el articulo 2431° ibidem.

2. Problema juridico

Consiste en determinar si habra lugar a revocar o confirmar el auto del 13 de
noviembre de 2020, por medio del cual el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota negd el mandamiento de pago pretendido por la

parte ejecutante.

V. Caso concreto

1. Demanda ejecutiva

En este caso el apoderado del sefior Pedro Antonio Carrefio Moreno presenté
demanda ejecutiva con el fin de que se libre mandamiento de pago en contra de la
Unidad Nacional de Proteccién, por las sumas derivadas de la orden judicial
proferida dentro del proceso ordinario nimero 11001-33-35-023-2009-00342-00,
en la cual se dispuso reconocer la relacion laboral (contrato realidad) y pagar las

prestaciones sociales dejadas de percibir como escolta.

El juzgado de primera instancia consider6 que la obligacién contenida en la

sentencia invocada como titulo ejecutivo no es exigible por parte del acreedor,

° “Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias: (...)

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o
decidan el recurso de apelacién contra estas;”.

0 “Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:
1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

(.)"
4
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esto es, el sefior José Alejandro Carrefio Zuluaga en calidad de hijo del sefior
Pedro Antonio Carrefio Moreno, en su criterio, porque no se ha reconocido dicho

crédito a través de la adjudicacion de la herencia.

Agregd que si bien el sefior José Alejandro Carrefio Zuluaga tiene la calidad de
heredero y puede acceder a las sumas de dinero producto del reconocimiento de
las acreencias laborales ordenadas y no pagadas, la suma de dinero que resulte
del crédito pertenece a la masa sucesoral no adjudicada.

A su turno, el abogado ejecutante que actla en las presentes diligencias solicita
revocar el auto del 13 de noviembre de 2020, para lo cual sefial6 que el
mandamiento de pago no fue pedido por el sefior José Alejandro Carrefio Zuluaga,
por el contrario la solicitud de ejecucion es exigida por él como abogado en
nombre y representacion del sefior Pedro Antonio Carrefio Moreno, aunque él

haya fallecido, conforme el poder conferido para iniciar el proceso ordinario.

2. Sucesion procesal

En primer lugar, encuentra la Sala que la demanda del proceso ordinario fue
radicada por el sefior Pedro Antonio Carrefio Moreno y estando en tramite de la
primera instancia ocurrié su fallecimiento el 27 de marzo de 2010, es decir, desde
ese preciso momento se debié haber allegado un nuevo poder, en cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 60 del C. de P.C. (modificado por el art. 1 numeral 22
del Decreto 2282 de 1989), vigente en ese momento, norma que basicamente dice

lo mismo sobre la sucesion procesal que el nuevo articulo 68 del C.G.P.

El articulo de la anterior normatividad decia:

“Articulo 60 (Modificado por el articulo 1 numeral 22 del Decreto 2282 de 1989).
Sucesion procesal. Fallecido un litigante o declarado ausente, el proceso
continuara con el cényuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o
el correspondiente curador. (...).” (Destaca la Sala)

Del anterior aparte normativo se puede colegir que en el evento en el cual fallezca
un litigante, el proceso debera continuar con la comparecencia de su conyuge o
herederos. Es decir, el operador judicial tiene la obligaciébn de decretar como
sucesores procesales del ejecutante o ejecutado fallecido, si fuere el caso, a los

herederos o cényuge.

Revisado el expediente se logré6 establecer que el Juez Veintitrés (23)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota durante el tramite de la primera
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instancia en el proceso ejecutivo obvié tomar la decision referente a la sucesion

procesal.

Advierte la Sala que el abogado que interviene en las presentes diligencias tuvo
conocimiento del fallecimiento del sefior Pedro Antonio Carreifio Moreno y como se
encuentran acreditados los requisitos del articulo 60 del C. de P.C. (vigente en ese
momento) y en el mismo sentido del articulo 68 del CGP, el tramite de la ejecucion
pretendida debe continuar con los sucesores procesales del sefior Pedro Antonio

Carreio Moreno.

Es decir, el sefior José Alejandro Carrefio Zuluaga esta legitimado en la causa por
activa para promover la demanda ejecutiva en calidad de hijo del causante, sefor
Pedro Antonio Carrefio Moreno, y a quien se entiende son extendidos los efectos

de la sentencia invocada como titulo ejecutivo.

Sin embargo, aclara la Sala que las sumas de dinero que de forma eventual sean
reconocidas en el tramite del proceso ejecutivo deberan hacer parte del acervo o
masa de bienes que ha dejado el difunto, conforme a lo sefalado por las normas

gue regulan la sucesién por causa de la muerte’.

Para el efecto, sefiala el articulo 1122 del Cédigo Civil, lo siguiente:

‘Lo que se deje indeterminadamente a los parientes se entendera dejado a los
consanguineos del grado mas préximo segun el orden de la sucesién abintestato,
teniendo lugar el derecho de representacién, en conformidad con las reglas legales;
salvo que a la fecha del testamento haya habido uno solo en este grado, pues
entonces se entenderan llamados al mismo tiempo los del grado inmediato.”

3. Presupuestos procesales de la demanda ejecutiva

Todas las demandas presentadas ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
deben cumplir el lleno de los requisitos que exigen los articulos 161, 162 y
siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la consecuencia del incumplimiento de estos presupuestos
procesales, faculta al juez para que inadmita la demanda, de conformidad con el

articulo 170 ibidem.

Las consecuencias de la inadmisién de la demanda pueden ser, si se llegara a
subsanar en debida forma, su admision, y en el caso contrario, de no subsanarse

como se requirio o fuera del término legal, devendria su rechazo.

11 Al respecto ver Cddigo Civil articulos 1008 y siguientes.
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Asi las cosas, es imperioso para el juez que realiza el estudio de admision
evidenciar las falencias del proceso desde el principio, con la finalidad de evitar
fallos inhibitorios y de esta forma hacer nugatorio el derecho al acceso a la

administracion de justicia.

Resulta claro para la Sala que la presentacion de la demanda ejecutiva, ademas
de estar acompafiada del documento que presta mérito ejecutivo (articulo 430 del
CGP?'?), debe reunir los requisitos formales sefialados por la ley.

Por medio del auto recurrido el A quo neg6 el mandamiento de pago indicando que
en este caso el sefior José Alejandro Carrefio Zuluaga en su condicién de hijo del
sefior Pedro Antonio Carrefio Moreno tiene derecho a las sumas de dinero
solicitadas con la demanda una vez le sean adjudicadas mediante el tramite

sucesoral correspondiente.

Con base en lo anterior, se observa que por auto del 13 de noviembre de 2020 el
juez de instancia neg6 el mandamiento de pago solicitado, sin haber solicitado
previamente al abogado que actua en las diligencias como ejecutante subsanar el
error (por insuficiencia de poder) en los términos del articulo 160 del CPACA 'y 73
del CGP.

4, Derecho de postulacion
Debe indicar la Sala que en los términos del articulo 160 del CPACA y 73 del

CGP, las personas deben comparecer al proceso por conducto de abogado, para

tal efecto el CGP en su articulo 743, aplicable por remisién expresa del articulo

12 “Articulo 430. Mandamiento Ejecutivo. Presentada la demanda acompafiada de documento que preste
mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma
pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido
planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran
reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion,
segun fuere el caso.

Cuando como consecuencia del recurso de reposicion el juez revoque el mandamiento de pago por ausencia
de los requisitos del titulo ejecutivo, el demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria
del auto, podra presentar demanda ante el juez para que se adelante proceso declarativo dentro del mismo
expediente, sin que haya lugar a nuevo reparto. El juez se pronunciara sobre la demanda declarativa y, si la
admite, ordenara notificar por estado a quien ya estuviese vinculado en el proceso ejecutivo.

Vencido el plazo previsto en el inciso anterior, la demanda podra formularse en proceso separado.

De presentarse en tiempo la demanda declarativa, en el nuevo proceso seguird teniendo vigencia la
interrupcidn de la prescripcion y la inoperancia de la caducidad generados en el proceso ejecutivo.

El tramite de la demanda declarativa no impedira formular y tramitar el incidente de liquidacion de perjuicios
en contra del demandante, si a ello hubiere lugar”. (Destaca la Sala).

13 “Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por
escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En
los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez del
conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por el
poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

7
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306 del CPACA, en relacion con los poderes especiales establece que los asuntos
gue sean conferidos bajo esta figura, deberan estar plenamente determinados e

identificados.

Cuando se confiere poder especial para efectos judiciales, el poderdante debera
realizar la presentacién personal ante el juez, oficina judicial o notario. En los
poderes especiales debe quedar totalmente claro qué accién se pretende incoar,
cual acto se va a atacar, contra que entidad publica se actuara, y que tipo de
restablecimiento del derecho se busca, con el fin que no se puedan confundir con
otros.

Ahora, tratdndose de la ejecucion de una sentencia deberé indicarse con precision
la decision que se pretende ejecutar, esto es, la decisién que se invoca como titulo
ejecutivo, con la manifestacibn expresa que la entidad no ha realizado el

reconocimiento y pago de la condena que le fue impuesta.

Encuentra la Sala, que el abogado José Alirio Jiménez Patifio quien funge como
apoderado del ejecutante, suscribio con el sefior Pedro Antonio Carrefio Moreno
poder especial en principio para presentar la demanda ordinaria inicial con el fin de
obtener la nulidad del acto administrativo expedido en su momento para negar el
derecho a la existencia de una relacion laboral y pedir a titulo de restablecimiento

del derecho el pago de las prestaciones sociales derivadas de la misma.

Se alleg6 con la solicitud de ejecucién el mismo poder conferido!* en su época por
el sefior Pedro Antonio Carrefio Moreno - hoy fallecido, para iniciar el tramite de la

demanda ordinaria laboral.

Se destaca que el tramite de la ejecucion, si bien puede ser iniciada dentro del
mismo proceso ordinario (articulo 306 del CGP?'%), se requiere la existencia del

otorgamiento de un poder como acto independiente del proceso ordinario. Es

Los poderes podran extenderse en el exterior, ante cénsul colombiano o el funcionario que la ley local
autorice para ello; en ese ultimo caso, su autenticacion se hara en la forma establecida en el articulo 251.
Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el cénsul que lo autentica o ante quien se otorga hace
constar que tuvo a la vista las pruebas de la existencia de aquella y que quien lo confiere es su
representante, se tendran por establecidas estas circunstancias. De la misma manera se procedera cuando
quien confiera el poder sea apoderado de una persona.

Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital”.

4 Ver documento 3, paginas 25 y 26.

15 “Articulo 306. Ejecucién. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de
cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacién de
hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la
sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro
del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librard mandamiento ejecutivo de
acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin
que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.

(...) Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez ejecutoriada la
providencia que la concrete, se aplicaran las reglas de los incisos anteriores.

8
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decir, estos dos asuntos, el proceso ordinario y la ejecucion son independientes,
por ello, para continuar con la demanda ejecutiva se debe exigir el poder especial.

Para la Sala, es claro que con el proceso de demanda de accidén ejecutiva
(solicitud de ejecucién) no se aport6 el poder conferido para tal efecto, razén por la
cual no se cumple con el requisito del articulo 74 del CGP, y no aparece

acreditado el derecho de postulacion (numeral 5° del articulo 90 del CGP).

En ese orden de ideas, la legitimacion en la causa por activa, esto es, la facultad
qgue tienen para demandar los titulares de la sentencia invocada como titulo
ejecutivo, debe ser analizada por el juzgado de primera instancia previo a estudiar
la controversia planteada a través de la solicitud de mandamiento de pago, con el
fin de no generar un desgaste para las partes y la administracion de justicia.

Asi las cosas, el juzgado de primera instancia debe requerir a la parte ejecutante
para que allegue al proceso el poder conferido por el heredero o los herederos del
sefior Pedro Antonio Carreiio Moreno, de conformidad con el articulo 68 del CGP y

en concordancia con el articulo 74 ibidem.

En consecuencia, la decision del juzgado sera revocada para darle prelacion al
principio de acceso a la administracion de justicia, y en ese sentido ordenar que
previo a hacer el estudio de fondo del asunto sobre la liquidacion de la condena
derivada del reconocimiento de prestaciones sociales para proceder a librar o no
el mandamiento de pago, se proceda a inadmitir la demanda ejecutiva por
insuficiencia de poder e indebida acreditacion de la legitimacion en la causa por
activa y en el evento de no corregir el defecto sefialado dentro de la oportunidad
correspondiente, serd procedente disponer el rechazo, segun lo previsto en los
articulos 169 y 170 del CPACA.

Se aclara que las caracteristicas de la obligacion o sentencia invocada como titulo
ejecutivo, en cuanto sean, claras, expresas y exigibles, se refieren en si mismas a
las condiciones contenidas en la orden judicial para iniciar la ejecucion, al considerar
gue en el cumplimiento de tal condena impuesta por orden judicial no se le incluyo
determinado pago o valor, y por cumplir con los requisitos sefialados en el articulo
430 del CGP, se debe estudiar de fondo el mandamiento de pago y verificar los

presupuestos procesales para el efecto!®, contrario a lo sefialado por el juzgado de

6 Ver al respecto Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B,
con ponencia de la Magistrada Stella Conto Diaz del Castillo, en auto proferido el 5 de diciembre de 2016
dentro de proceso ejecutivo con radicacidn numero: 15001-23-33-000-2014-00016-01(57367):
"mandamiento ejecutivo (...) En razén de la remision prevista en el articulo 306 del C.P.A.C.A., verificado
que el escrito de demanda ejecutiva cumple con los requisitos formales™ y que el documento presta mérito”,
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instancia al decir que la exigibilidad de la obligacion no se refiere a la titularidad del

derecho del acreedor.

V. Costas procesales en segunda instancia

En los procesos regulados por el CPACA se procedera a la condena en costas
cuando se decidan los procesos en primera instancia, cuando se resuelvan los
recursos de apelacién contra las sentencias en segunda instancia y cuando se

decidan los recursos de apelacion contra los autos que ponen fin al proceso.

En este caso concreto el recurso de apelacion fue favorable a la parte ejecutante,
pero la Sala considera que no procede la condena en costas porque no se ha

trabado el litigio.

VI. Conclusion

) La Sala procede a revocar el auto del 13 de noviembre de 2020 proferido por
el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

1)) Se advierte que negar el mandamiento de pago por insuficiencia de poder
de la demanda ejecutiva, en esta oportunidad derivé en una vulneracion de los
derechos al debido proceso y el acceso a la administracion de justicia de acudir a

la jurisdiccion.

[l)  Teniendo en cuenta que las personas deben comparecer al proceso por
conducto de abogado (derecho de postulacidn), al expediente se debe allegar el
poder especial, con el fin de verificar que el mismo sea conferido para el asunto
(proceso de ejecucion), con plena determinacion e identificacion, segun lo
dispuesto en el articulo 74 del CGP, por el titular o los titulares del derecho

reclamado contenido en la sentencia base de recaudo.

IV)  Se ordena al juez de primera instancia proveer lo necesario para iniciar la
sucesion procesal con ocasion del fallecimiento del sefior Pedro Antonio Carrefio
Moreno, con el fin de que se allegue el poder especial para continuar con el

tramite del proceso de ejecucion.

V) Cumplido lo anterior, proceder con el estudio de fondo para librar o no el

mandamiento de pago pretendido.

esto es, constituye o represente una obligacién clara, liquida, expresa y exigible, proveniente del deudor o
de su causante, no queda nada distinto que proferir orden de pago.”

10
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion

Segunda — Subseccion “E”,

Resuelve:

Revocar la decisidén de primera instancia proferida el 13 de noviembre de 2020 por
el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, de

conformidad con lo expuesto en esta decision.

En su lugar se dispone:

Primero: Ordenar al Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogot4 proveer sobre la sucesion procesal, el derecho de postulacion y los
presupuestos procesales de la demanda ejecutiva, previo al estudio y determinar
la procedencia o no del mandamiento de pago pretendido, segun se indico en la
parte motiva de la presente providencia.

Segundo: Sin costas en esta instancia.

Tercero: Ejecutoriado el presente proveido, por secretaria de la Subseccion “E”, a
la mayor brevedad posible, devolver el expediente al juzgado de origen, con el fin

gue continue el tramite correspondiente del proceso.

Cuarto: Por secretaria notificar en estado electronico esta decision, en los
términos del articulo 201 del CPACA.

Quinto: Por la Secretaria del Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota se debe desglosar el memorial que obra en el documento 8 del
expediente electrénico y que corresponde al proceso 2020-00003-00 donde es
demandante Olga Lucia Vargas Gutiérrez, teniendo en cuenta que no corresponde

al procesos de la referencia.

La anterior decision, fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado — Firma electronica

Nota: Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su encabezado y que
se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo “SAMAI” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de manera que, el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y
autenticidad en el siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

11
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Jaime Alberto Galeano Garzén
Magistrado — Firma electronica

Patricia Victoria Manjarrés Bravo
Magistrada — Firma electronica
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subsecciéon “E”

Magistrado ponente: Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 25307-33-33-003-2017-00184-02

Ejecutante: Eliana Victoria Agudelo

Ejecutado: Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Medio de control:  Proceso ejecutivo

Controversia: Medida cautelar embargo — Retencion de dineros

Objeto de la decision

Procede la Sala a decidir los recursos de apelacion interpuestos por la parte
ejecutante y la entidad ejecutada contra el auto del 5 de octubre de 2021 proferido
por el Juzgado Tercero (3) Administrativo del Circuito de Girardot!, por medio del

cual se decreto el embargo y retencion de dineros.

. Antecedentes

1. Solicitud de medida cautelar?

La sefiora Eliana Victoria Agudelo mediante apoderado present6 la solicitud de
medida cautelar con el fin de hacer efectivas las pretensiones de la demanda

ejecutiva, para ello pidio:

“1. Decretar MEDIA (sic) CAUTELAR de embargo y retencion de las sumas de
dinero que la ejecutada posee en las entidades bancarias, cuyos valores el
Despacho limitara y afectara en la cuantia que estime necesaria, teniendo en cuenta
gue a la fecha de presentacion del escrito de ejecucién la liquidacién de crédito
correspondia la suma $ 143.169.512 y conforme el numeral 10 art. 593 del CGP
sefiala que el valor de la medida de embargo “no podra exceder del valor del crédito
y las costas mas un cincuenta por ciento (50%).”

Afectard las cuentas de la entidad ejecutada el EJERCITO NACIONAL NIT
800130632-4 que posea a nivel nacional en depésitos a término, en cuenta corriente

! Se advierte que el expediente se esta tramitando de forma digital (Plataforma Samai).
2 Documento 3.
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bancaria, Fiducia y/o a cualquier titulo, en los términos que lo sefala el articulo 1387
del Cédigo de Comercio.

Asimismo, se debera indicar en el oficio el nombre del demandante con su ndmero
de identificacion y el Nit del ejecutado y el nimero de cuenta de depositos judiciales
del H. Tribunal.

Los oficios deberan también expresar a las entidades bancarias, que, tratdndose de
la ejecucion de una sentencia judicial, el CERTIFICADO DE INEMBARGABILIDAD
de los dineros incorporados en el Presupuesto General de la Nacion expedido por la
entidad no aplica, por lo que dicha medida de embargo puede recaer sobre las
cuentas cuyos recursos correspondan al Presupuesto General de la Nacién

Ruego al Despacho PRECISAR en el oficio de embargo, las claras excepciones del
principio de Inembargabilidad establecidas por el Consejo de Estado, con el fin de
evitar dilacion o indebidas interpretaciones en la ejecucion de la orden por parte de
la entidad financiera.

Se debera remitir los oficios por el correo institucional a los correos de las entidades
bancarias conforme lo sefiala el articulo 11 del Decreto 806 de 2020, (el listado de
los correos se sefala en el literal B del presente memorial)

Solicito igualmente, que en el oficio de embargo se requiera a la entidad financiera,
para que en la eventualidad que COMUNIQUE que no acatan la medida por ser
dineros de caracter inembargables, estas deberan dar aplicacion al Gltimo inciso del
paragrafo del articulo 594 del CGP, que sefala que la entidad debera:

(...) lgualmente se debera indicar que primeramente el embargo se efectuara con
las cuentas o depositos de la entidad ejecutada que no tenga certificado de
inembargabilidad, si no existe ninguna o las que existen tiene medidas anteriores
gue no cubren la totalidad de la suma de la orden de embargo, se efectuara la
medida de embargo con las cuentas o depoésitos que tenga certificado de
inembargabilidad.

Asimismo, y conforme la experiencia que tiene el Despacho en relacién con la
respuesta cortas e incompletas que presentan las entidades bancarias, ruego al
Despacho sefialar las sanciones por el incumplimiento de la orden judicial y que las
respuestas deber ser amplias que no generen duda, para evitar solicitar
aclaraciones.

Se sefialara al girado que con la recepcion del oficio de embargo queda consumado
el mismo.

En relacion con el listado de las entidades bancarias ruego al despacho tener en
cuenta lo siguiente: (...)”

2. Auto de primera instancia recurrido?®

El auto recurrido del 5 de octubre de 2021 que decretd el embargo y retencion de

dineros solicitados, sefald textualmente:

“En atencion a la solicitud radicada por la parte ejecutante visible en el anexo 01 del
expediente digital; por ser procedente, en virtud de lo establecido en el articulo 599
del Cédigo General del Proceso, se resuelve:

PRIMERO: Decretar el embargo y retencion de dineros que la demandada NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, posea o llegue a poseer en
las cuentas corrientes y/o ahorro del Banco Bogoté, Popular, Bancolombia, Citibank

3 Op. Cit.
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Colombia S.A, GNB Sudameris Colombia, BBVA, Ital, Multibanca Colpatria S.A,
Occidente, Caja Social, Agrario de Colombia S.A, Davivienda, Av Villas, Procredit,
Bancamia, Pichincha S.A, Bancoomeva, Falabella S.A y Finandina S.A, limitandose
la medida hasta por la suma de DOSCIENTOS CATORCE MILLONES
SETECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO
PESOS ($ 214.754.268), de conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del
articulo 593 de Cdédigo General del Proceso.

Se advierte, de conformidad con los articulos 48 y 63 de la Constitucion Politica,
articulos 18° y 91° de la Ley 715 del 2001, articulo 36 de la Ley 1485 del 2011, el
articulo 594 del Cédigo General del Proceso, articulo 19 del Decreto extraordinario
111 de 1996 (Estatuto Orgéanico del Presupuesto) y la Circular N° 013 del 13 de julio
del 2012, proveniente del Despacho de la Contralora General de la Nacion, son
recursos inembargables los siguientes:

1. Las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién o de
las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias
y recursos de la seguridad social.

2. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacién, salvo el
cobro de obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de las
mismas.

3. Los demas recursos a los que por su naturaleza o destinacion de la Ley le
otorgue la condicién de inembargables.

SEGUNDO: Por Secretaria, librese la respectiva comunicacion a los gerentes de las
entidades bancarias sefialadas anteriormente, con la prevencién de
inembargabilidad de que trata el numeral anterior.”

3. Recursos de apelacion

3.1. Parte ejecutante?

El apoderado de la parte ejecutante interpuso recurso de apelacion para solicitar
gue sea revocado el auto recurrido, sefialando que con la orden de embargo se
dejaron unas restricciones que son improcedentes segun la jurisprudencia del
Consejo de Estado, cuando el titulo ejecutivo consta en una sentencia de la

jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Manifesté que conforme el auto del 28 de abril de 2021 proferido por el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B
con ponencia del Magistrado Alberto Montafia Plata dentro del proceso radicado
numero 47001-23-33-000-2019-00069-01(66376), existen excepciones al principio
de inembargabilidad, es decir, pueden ser embargables las cuentas corrientes y
de ahorros abiertas por las entidades publicas cuando reciban recursos del
presupuesto general de la Nacién y se trate del cobro ejecutivo de sentencias

judiciales o conciliaciones.

3.2. Entidad ejecutada®

4 Documento 8.
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La entidad ejecutada interpuso recurso de apelacion para solicitar que sea

revocado el auto recurrido, sefialando en sintesis lo siguiente:

i) No se pueden embargar los bienes, las rentas y recursos incorporados en el
presupuesto general de la Nacion (numeral 1° del articulo 594 del CGP). Agrega
que la ley organica del presupuesto establece los procedimientos, tramites y
requisitos para la preparacién, programacion, aprobacion, modificacion y ejecucion
del presupuesto general de la Nacién.

i) Las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién, asi
como los bienes y derechos de los 6rganos que lo conforman, son inembargables
por expresa prohibicién consagrada en el articulo 19 del estatuto de presupuesto.

iii) Preciso que el Ministerio de Defensa Nacional -Ejército Nacional- se encuentra
en la Seccion Presupuestal como unidad ejecutora, sus rentas y recursos
independiente de la denominacion del rubro presupuestal o de la cuenta bancaria
en que se encuentran, estan incorporados en el presupuesto general de la Nacion,

razon por la cual gozan de la proteccion de inembargabilidad.

4, Tramite procesal

Por auto del 27 de enero de 20226 el Juzgado Tercero (3) Administrativo del
Circuito Judicial de Girardot concedio el recurso de apelacion que presento la
parte ejecutante ante esta Corporacion en el efecto devolutivo. Asi mismo, se ha
de entender concedido el recurso interpuesto en tiempo por la entidad ejecutada

gue obra dentro del expediente’.

1. Consideraciones de la Sala

1. Competencia

En el presente asunto, la Sala procede a resolver los recursos de apelacion que
presentaron las partes ejecutante y ejecutada, con el fin de que se modifique el

auto de instancia, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 1258 del CPACA

en concordancia con el articulo 243° ibidem.

5 Documento 9.
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7 Memorial radicado el 11 de octubre de 2021 contra el auto del 5 de octubre de 2021 notificado en estado
electrénico el 6 del mismo mes y ano (ver documentos 6, 7 y 8).

8 "2, Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las siguientes providencias:(...)
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Ademas, el articulo 153 del CPACA dispone que los tribunales administrativos
conoceran en segunda instancia de las apelaciones de autos susceptibles de este

medio de impugnacion.

2. Problema juridico

Consiste en determinar si habra lugar a revocar o confirmar el auto del 5 de
octubre de 2021, por medio del cual el Juzgado Tercero (3) Administrativo del

Circuito Judicial de Girardot decreté el embargo y retencion de dineros.

El andlisis de la Sala se hara partiendo de los siguientes aspectos: |) principio de
inembargabilidad de los recursos publicos, 1) excepciones al principio de

inembargabilidad, y III) caso concreto.

3. Principio de inembargabilidad de los recursos publicos

El articulo 63 de la Constitucién Politica establece que los bienes de uso publico y

los demas que determine la ley son inalienables, imprescriptibles e inembargables.

El articulo 19 del Decreto 111 de 1996, sefialal®:

“Articulo 19. Inembargabilidad. Son inembargables las rentas incorporadas en el
presupuesto general de la Nacidn, asi como los bienes y derechos de los 6rganos
gue lo conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberan
adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los
Organos respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y respetaran en su
integridad los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el
capitulo 4° del titulo XII de la Constitucién Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar 6rdenes de embargo cuando
no se ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta (L.
38/89, art. 16; L. 179/94, arts. 6°, 55, inc. 3°).

La Corte Constitucional mediante sentencia C-354 de 1997 declaré exequible el
articulo 19 del Decreto 111 de 1996, considerando que los créditos a cargo del
Estado que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser

pagados mediante el procedimiento que dicha norma establece. Sin embargo,

h) El que resuelve la apelaciéon del auto que decreta, deniega o modifica una medida cautelar. En primera
instancia esta decisién sera de ponente.”.

°“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:
(..)

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar. (...)".

10 Articulo reglamentado por el Decreto Nacional 1101 de 2007.
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transcurrido el tiempo de exigibilidad (10 y/o 18 meses segun corresponda) es
posible adelantar el proceso de ejecucion, situacion ante la cual se puede acudir al

embargo de recursos del presupuesto.

Ahora, la Ley 1564 del 12 de julio de 2012, por medio de la cual se expide el
Cdédigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306 del CPACA
ante la compatibilidad, naturaleza del proceso y actuacion que en este momento
corresponde adelantar a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, dispone

cuales bienes no se pueden embargar:

“Articulo 594. Bienes inembargables. Ademas de los bienes inembargables
seflalados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran
embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

2. Los depdsitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el
monto sefialado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos
alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se
preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por
medio de concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los
ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten
exceda de dicho porcentaje.

Cuando el servicio publico lo presten particulares, podran embargarse los bienes
destinados a él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se
practicara como el de empresas industriales.

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacién, salvo para el
cobro de obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de las
mismas.

5. Las sumas que para la construccién de obras publicas se hayan anticipado o
deben anticiparse por las entidades de derecho publico a los contratistas de ellas,
mientras no hubiere concluido su construccién, excepto cuando se trate de
obligaciones en favor de los trabajadores de dichas obras, por salarios, prestaciones
sociales e indemnizaciones.

6. Los salarios y las prestaciones sociales en la proporcién prevista en las leyes
respectivas. La inembargabilidad no se extiende a los salarios y prestaciones
legalmente enajenados.

7. Las condecoraciones y pergaminos recibidos por actos meritorios.

8. Los uniformes y equipos de los militares.

9. Los terrenos o lugares utilizados como cementerios o enterramientos.

10. Los bienes destinados al culto religioso de cualquier confesién o iglesia que

haya suscrito concordato o tratado de derecho internacional o convenio de derecho
publico interno con el Estado colombiano.'*

11 Aparte subrayado declarado condicionalmente exequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-
346-19 de 31 de julio de 2019, Magistrado Ponente Dr. Carlos Bernal Pulido, ‘en el entendido de que todas
las confesiones e iglesias, que tengan personeria juridica y que cumplan con los requisitos legales, pueden
acceder a la celebracion de alguno de estos instrumentos en condiciones de igualdad’.
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11. El televisor, el radio, el computador personal o el equipo que haga sus veces, y
los elementos indispensables para la comunicacion personal, los utensilios de
cocina, la nevera y los demas muebles necesarios para la subsistencia del afectado
y de su familia, o para el trabajo individual, salvo que se trate del cobro del crédito
otorgado para la adquisicion del respectivo bien. Se exceptlan los bienes suntuarios
de alto valor.

12. El combustible y los articulos alimenticios para el sostenimiento de la persona
contra quien se decreto el secuestro y de su familia durante un (1) mes, a criterio del
juez.

13. Los derechos personalisimos e intransferibles.
14. Los derechos de uso y habitacion.

15. Las mercancias incorporadas en un titulo-valor que las represente, a menos que
la medida comprenda la aprehension del titulo.

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades territoriales.

Paragrafo. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de
decretar 6rdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en
gue por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su caracter de
inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su
procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza
inembargable, en la cual no se indicare el fundamento legal para la
procedencia de la excepcion, el destinatario de la orden de embargo, se podra
abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza de
inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la medida,
debera informar al dia habil siguiente a la autoridad que decretd la medida, sobre el
hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la
calidad de inembargables. La autoridad que decreto6 la medida debera pronunciarse
dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion,
acerca de si procede alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si
pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se entendera
revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en
una cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la
cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo
caso, las sumas retenidas solamente se pondran a disposicion del juzgado, cuando
cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo
ordene.” (Negrilla fuera de texto).

Debe indicarse que el principio de inembargabilidad presupuestal “es una garantia
gue es necesario preservar y defender, ya que ella permite proteger los recursos
financieros del Estado, destinados por definicién, en un Estado social de derecho,
a satisfacer los requerimientos indispensables para la realizacion de la dignidad

humana™?.

4, Excepciones al principio de inembargabilidad

12 Corte Constitucional en sentencia C-546 de 1992.
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La Corte Constitucional en la sentencia C-354 de 1997 que declaré la

exequibilidad del articulo 19 del Decreto 111 de 1996, sefal6é en relacion con la

procedencia de excepcion a la regla general de inembargabilidad lo siguiente:

“Es por ello, que la Corte en las referidas sentencias ha sostenido reiteradamente
que el principio de inembargabilidad sufre una excepcién cuando se trate de
créditos laborales, cuya satisfaccion es necesaria para realizar el principio de la
dignidad humana y hacer efectivo el ejercicio del derecho fundamental al trabajo en
condiciones justas y dignas.”

inembargabilidad para reconocer obligaciones laborales, indico:

“a regla y la excepcion frente a la inembargabilidad de los recursos del
presupuesto publico. La jurisprudencia constitucional

La linea jurisprudencial trazada en este sentido por la sentencia C-546 de 1992, fue
reiterada en las sentencias C-013 de 1993[*], C-107 de 1993[*], C-337 de 1993[*],
C-103 de 1994[*] y C-263 de 1994[*].

Asi entonces, en ese momento la regla general era la inembargabilidad de las
rentas y recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacion, y la
excepcion la constituia el pago de sentencias y de actos administrativos que
reconocieran obligaciones laborales a cargo de las entidades oficiales, de acuerdo
con las condiciones del articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo. [*]”
(Texto subrayado fuera de texto).

“A juicio de la Corte, en el nuevo esquema previsto a partir del Acto Legislativo No. 4
de 2007, las reformas adoptadas se traducen en una mayor rigidez constitucional en
lo referente al destino social de los recursos del SGP, que implica examinar desde
una optica diferente el principio de inembargabilidad y las reglas de excepcion. En
este sentido, la regla general debe seguir siendo la inembargabilidad de
recursos del presupuesto, para permitir sélo excepcionalmente la adopcién de
medidas cautelares.

No obstante, si bien la norma es respetuosa del ordenamiento superior en tanto
autoriza la adopcion excepcional de medidas cautelares (y por ello ser4 declarada
exequible), la Sala considera necesario condicionar su alcance para excluir
interpretaciones incompatibles con la Carta Politica en aquellos eventos en los
cuales estos recursos no sean suficientes para hacer efectivas las obligaciones
laborales reconocidas mediante sentencia judicial.” (Negrilla fuera de texto).

El Consejo de Estado'® en providencia proferida el 10 de junio de 202114,

estudiar las excepciones de inembargabilidad del presupuesto general de

Nacioén, concluyo:

‘De esta manera, dispuso que los recursos del Presupuesto General de la Nacion
podrian ser embargados, cuando se trata de:

13 Consejero ponente Gabriel Valbuena Herndndez.
14 Expediente radicado nimero: 11001- 03-15-000-2020-04268-01 (AC).

Luego, en la sentencia C-793 de 2002, sobre la excepcién a la regla general de

Dicha excepcidon de inembargabilidad fue reiterada por la Corte Constitucional en
la sentencia C-1154 de 2008, asi:

al
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1. Créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al
trabajo en condiciones dignas y justas.

2. El pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto
de los derechos reconocidos en dichas providencias.

3. Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara, expresa y
exigible™®

En ese orden de ideas, es posible concluir que los recursos publicos son
inembargables por regla general, y se acepta el embargo de forma excepcional

para garantizar el pago de sentencias judiciales que tienen obligaciones laborales.

V. Caso concreto

Revisado el expediente se encuentra que la sefiora Eliana Victoria Agudelo en
condicién de ejecutante a través de apoderado judicial solicito como medida
cautelar dentro del presente proceso decretar el embargo, secuestro y retencion
de los dineros sobre las cuentas corrientes y de ahorros de distintas entidades

financieras que aparecen a nombre del Ministerio de Defensa Nacional.

El Juzgado Tercero (3) Administrativo del Circuito Judicial de Girardot mediante el
auto recurrido del 5 de octubre de 2021, decretd el embargo y retencion de dineros
considerando procedente la medida cautelar solicitada, de conformidad con el
articulo 599 del CGP?8, Se limit6 la medida hasta por la suma de $ 214.754.268 de

pesos en los términos del numeral 10 del articulo 593 ibidem.

15 En el mismo sentido se pronuncidé es Corporacién con ponencia de la Consejera Stella Jeannette Carvajal
Basto el 22 de julio de 2021 dentro del proceso distinguido con el nimero 11001- 03-15-000-2021-01228-
01 (AC)., asi: "“(..)la Corte Constitucional estableci6 que existen tres excepciones al principio de
inembargabilidad cuando se encuentra afectado el PGN, a saber: Primera regla de excepcién: La necesidad
de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al
trabajo en condiciones dignas y justas (sentencia C-546 de 1992); Segunda regla de excepcion: pago
de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos en dichas providencias (Sentencia C-354 de 1997) y; Tercera regla de excepcion: titulos
emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible (Sentencia C-103 de
1994).” (Se destaca).

16 “Articulo 599. Embargo y secuestro. Desde la presentaciéon de la demanda el ejecutante podra
solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

Cuando se ejecute por obligaciones de una persona fallecida, antes de liquidarse la sucesién, sélo podran
embargarse y secuestrarse bienes del causante.

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el valor de los bienes no
podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo
qgue se trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda* que garanticen aquel crédito, o
cuando la divisién disminuya su valor o su venalidad.

En el momento de practicar el secuestro el juez debera de oficio limitarlo en la forma indicada en el inciso
anterior, si el valor de los bienes excede ostensiblemente del limite mencionado, o aparece de las facturas de
compra, libros de contabilidad, certificados de catastro o recibos de pago de impuesto predial, o de otros
documentos oficiales, siempre que se le exhiban tales pruebas en la diligencia.

En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el tercer afectado con la
medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar caucion hasta por el diez por
ciento (10%) del valor actual de la ejecucidon para responder por los perjuicios que se causen con su
practica, so pena de levantamiento. La caucién debera prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a
la notificacidon del auto que la ordene. Contra la providencia anterior, no procede recurso de apelacion. Para
establecer el monto de la caucion, el juez deberd tener en cuenta la clase de bienes sobre los que recae la
medida cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito.

La caucion a que se refiere el articulo anterior, no procede cuando el ejecutante sea una entidad financiera o
vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia o una entidad de derecho publico.

Cuando se trate de caucion expedida por compafiia de seguros, su efectividad podra reclamarse también por
el asegurado o beneficiario directamente ante la aseguradora, de acuerdo con las normas del Cédigo de
Comercio.

9
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Se agrega que el juzgado de instancia en la decision objeto de alzada advirtié
conforme lo sefialado en ley cuales son los recursos inembargables como

prevencion a la entidad bancaria que debia cumplir con la medida cautelar.

La parte ejecutante se mostré inconforme con la decision recurrida advirtiendo que
la orden de embargo no se puede restringir, teniendo en cuenta las excepciones al
principio de inembargabilidad, cuando se trata de cobrar via ejecutiva las

condenas impuestas mediante sentencia judicial.

La entidad ejecutada alegé que se debe revocar la decision de primera instancia
gue decret6 el embargo y retencién de dineros solicitados por la parte ejecutante,
indicando que no se pueden embargar los bienes, las rentas y recursos del
presupuesto general de la Nacion, por tener la caracteristica de ser inembargables

segun lo previsto en la ley.

Precisa la Sala que eventualmente la solicitud de la parte ejecutante procede en
los procesos ejecutivos (articulo 599 CGP), tanto el embargo y secuestro de
bienes como la retencion de dineros ordenada. Sin embargo, el juez al decretar los
embargos y secuestros debe verificar que los mismos no tengan como objeto un

bien de caracter inembargable (articulo 594 ibidem).

Dentro del expediente no aparecen certificaciones en donde se informe que los
recursos que reposan en las cuentas embargadas y que figuran a nombre del
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, ostentan la condicién de embargables o
por el contrario de inembargables, para proceder efectivamente con el embargo y

la retencion de los dineros.

Tampoco en la providencia recurrida fueron precisados aspectos relevantes del
proceso ejecutivo, esto es, el origen de la controversia que permitio la condena en

virtud de la cual se reclama una suma de dinero.

Es decir, no se logré evidenciar cual es la sentencia que sirve de titulo ejecutivo,
con el fin de verificar la existencia 0 no de un reconocimiento de obligaciones
laborales en favor de la sefiora Eliana Victoria Agudelo, para enmarcar su

situacion particular en las reglas de excepcién al principio de inembargabilidad

Paragrafo. El ejecutado podra solicitar que de la relacion de bienes de su propiedad e ingresos, el juez
ordene el embargo y secuestro de los que sefale con el fin de evitar que se embarguen otros, salvo cuando
el embargo se funde en garantia real. El juez, previo traslado al ejecutante por dos (2) dias, accedera a la
solicitud siempre que sean suficientes, con sujecion a los criterios establecidos en los dos incisos anteriores.”
(Se destaca).
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previstas por la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, y permitir
excepcionalmente la adopcion de la medida cautelar.

Manifiesta la Sala que si bien el auto del 5 de octubre de 2021, por medio del cual
se decretd el embargo y retencidon de dineros, anoté a la entidad cuales son los
recursos inembargables en los términos del paragrafo del articulo 594 del CGP e
hizo la prevencion sobre la regla general de inembargabilidad, el funcionario
judicial debia abstenerse de decretar 6rdenes de embargo ante la posible

afectacion de recursos de esa naturaleza (inembargables).

Se aclara que en el evento de configurarse la excepcién al principio de
inembargabilidad, le corresponde al mismo juez sefalar las razones legales para
decretar el embargo mediante un estudio riguroso y debidamente sustentado, el

cual fue omitido en la providencia recurrida.

Es decir, en el asunto bajo examen corresponde al A quo justificar la
proporcionalidad de la medida de embargo de los recursos publicos y el
cumplimiento de los requisitos previstos por el legislador, porque sin ofrecer
argumentos suficientes ni garantizar la eficacia de la decision emitida debe

abstenerse de ordenar el embargo y retencion de dineros.

Luego resulta inadmisible que el juez de instancia argumentado lo sefialado en el
Caodigo General del Proceso (articulo 599 CGP), esto es, que desde la
presentacion de la demanda la parte ejecutante puede solicitar el embargo y
secuestro de bienes del ejecutado, ordene el embargo y retencidén de dineros para
encomendar a diferentes entidades financieras la labor sobre la procedencia
efectiva de la medida cautelar y determinar la inembargabilidad o no de los
recursos o dineros dispuestos en las cuentas bancarias, desconociendo la posible
afectacion de recursos de naturaleza inembargable, se insiste, se debia indicar el
fundamento para la procedencia de la excepcién al principio de inembargabilidad

en este caso concreto.

Se observa que la parte ejecutante no cumplié con la carga procesal de informar al
juez la naturaleza de los recursos cuyo embargo se solicitaba. Ademas de ello, el
A quo antes de proceder a dictar una orden de embargo y retencion de dineros
debid verificar o requerir al Ministerio de Defensa Nacional y/o a todas las
entidades bancarias que se citan en el escrito de la medida cautelar, para que le
informaran acerca de los recursos manejados en las cuentas bancarias o acudir a
los lineamientos sefialados por la jurisprudencia constitucional expuestos en esta

decision sobre las excepciones al principio de inembargabilidad.
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Ahora bien, se infiere que la ejecucion pretendida en el caso concreto se encuentra
en trdmite en primera instancia y la decision que decreta, niegue o modifica una
medida cautelar no es definitiva dentro del proceso ejecutivo, teniendo en cuenta que
las medidas para obtener el cumplimiento de las obligaciones descritas en la

demanda se pueden solicitar en cualquier tiempo ante el juez competente!’.

V. Conclusiones

) Sefala la Sala que el A quo previo a emitir la orden que decretd el embargo
y retencion de dineros como medida cautelar debi6é verificar acerca de la
inembargabilidad o no de las cuentas que posee el Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional en distintas entidades financieras.

) Ademas, al juez de primera instancia le correspondia estudiar con
rigurosidad la procedencia de la medida cautelar solicitada, advirtiendo que por
regla general los recursos publicos son inembargables, luego, sustentar las
razones por las cuales considera que en el presente asunto resulta de forma

eventual aplicar la excepcion al principio de inembargabilidad.

) El juzgado de instancia no adelantd actuaciones tendientes a determinar y
verificar la naturaleza de los recursos que fueron embargados (sumas de dinero
en cuentas bancarias), y la parte ejecutante en su escrito de solicitud de medida
cautelar tampoco invocé el fundamento legal mediante el cual se demuestre que
los bienes sobre los cuales requiere el embargo se encuentran dentro de la
excepcion al principio de inembargabilidad, tan solo se limit6 a sefalar las
diferentes entidades financieras donde la entidad ejecutada posee cuentas

corrientes y de ahorro y ni siquiera precisé los numeros de las cuentas bancarias.

IV) En este caso no se acreditd con certeza la naturaleza de los recursos
manejados en las distintas cuentas bancarias ni se sustentd la decisién para
indicar que se configur6 la posible excepcibn a la regla general de
inembargabilidad de los recursos pubicos, estando el juez en el deber de proteger

los recursos que constituyen el presupuesto general de la Nacion.

V) Por consiguiente, se procede a revocar el auto proferido el 5 de octubre de
2021 por el Juzgado Tercero (3) Administrativo del Circuito de Girardot, por medio

del cual se decretd el embargo y retencién de dineros.

17 ver CPACA, articulo 233. Procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares. “"La medida cautelar
podra ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso. (...)".
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VI. Costas procesales en segunda instancia

En los procesos regulados por el CPACA se procedera a la condena en costas
cuando se decidan los procesos en primera instancia, cuando se resuelvan los
recursos de apelacién contra las sentencias en segunda instancia y cuando se

decidan los recursos de apelacion contra los autos que ponen fin al proceso.

En este caso concreto si bien el recurso de apelacién fue decidido de forma
desfavorable a la parte ejecutante (numeral 1° del articulo 365 del CGP), la Sala
considera que no procede la condena en costas porque dentro del proceso no

aparece acreditado ni se demostr6 que se haya trabado el litigio.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion

Segunda - Subseccion “E”,

Resuelve:
Primero: Revocar el auto proferido el 5 de octubre de 2021 por el Juzgado
Tercero (3) Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, por las razones
expuestas en la presente decision.

Segundo: Sin condena en costas.

Tercero: Devolver el expediente al juzgado de origen, una vez se encuentre en

firme esta decision.

Cuarto: Por secretaria notificar en estado electronico esta decision a las partes,
en los términos del articulo 201 del CPACA.

La anterior decision, fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado — Firma electronica

Jaime Alberto Galeano Garzon
Magistrado — Firma electronica

Nota: Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su encabezado y que
se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo “SAMAI” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de manera que, el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y
autenticidad en el siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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Patricia Victoria Manjarrés Bravo
Magistrada — Firma electrénica
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccién “E”

Magistrado ponente Ramiro Ignacio Duefias Rugnhon

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-35-010-2019-00336-01
Demandante: Diego Fernando Roa Mejia

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Rechaza demanda

I. Objeto de la decision

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra del auto del 18 de agosto de 2022*, en virtud del cual el
Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Bogota resolvié rechazar la
demanda por no haber sido subsanada en los términos requeridos en el auto el 21

de julio de 2022, que la inadmitio.

[I. Antecedentes

1. Demanda?

El sefior Diego Fernando Roa Mejia, por intermedio de apoderada y en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, radic6 demanda

formulando las siguientes pretensiones:

“PRIMERA: Declarar la NULIDAD de los Actos Administrativos integrados por el
ACTA DE TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE
POLICIA No. TML19-1-148 MDNSG-TML 41.1 REGISTRADA AL FOLIO No. 70
DEL TRIBUNAL MEDICO, DEBIDAMENTE NOTIFICADA EL DIA 07 DE
MARZO DE 2019, Y ACTA DE JUNTA MEDICA LABORAL Nro. 855 DEL 08
DE MAYO DE 2006, DEBIDAMENTE NOTIFICADA EL DIA 22 DE MAYO DE
2006 mediante los cuales evaluaron la disminucién de la capacidad laboral del
IT. ROA MEJIA DIEGO FERNANDO.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO:

1. Se ordene a LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, DIRECCION DE

! Archivo N° 31 del expediente electronico migrado a Samai.
2 Archivo N° 5 ibidem. Demanda presentada el 27 de agosto de 2019.
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SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL Y TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE
REVISION MILITAR Y DE POLICIA, que se vuelve a practicar a mi poderdante
JUNTA MEDICA DEFINITIVA en la ciudad de IBAGUE — TOLIMA como quiera
gue aquel es el domicilio del sefior DIEGO FERNANDO ROA MEJIA teniendo
en cuenta los conceptos médicos de las especialidades: 1. FISIATRIA, 2.
NEUROCIRUGIA, 3. PSICOLOGIA, 4. PSIQUIATRIA, 5.
OTORRINOLARINGOLOGIA, 6. GASTROENTEROLOGIA, 7. CLINICA DEL
DOLOR, 8. UROLOGIA, 9. FISIOTERAPIA, 10. MEDICINA INTERNA, 11.
CIRUGIA ORAL Y MAXILOFACIAL, 12. CIRUGIA DE COLUMNA.

2. Se condene a LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, DIRECCION DE
SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL Y TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE
REVISION MILITAR Y DE POLICIA, a reconocer, liquidar y pagar al IT ROA
MEJIA DIEGO FERNANDO, el equivalente a 100 SMLMV
CORRESPONDIENTES A PERJUICIOS MORALES.

TERCERA: EI MINISTERIO DE DEFENSA dara cumplimiento a la sentencia que
ponga fin a la presente demanda dentro del término que ordena el articulo 192
del CPACA.

CUARTO: EI respectivo pago sera actualizado conforme a los ajustes al valor
desde que se hizo exigible hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia.

QUINTO: Si el Ministerio de Defensa Nacional no efectla el pago dentro del
término previsto en el articulo 192 del CPACA, la entidad liquidara los intereses
comerciales y moratorios”.

Mediante auto del 21 de julio de 20223 el Juzgado Décimo Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota dispuso inadmitir la demanda en relacion con las
pretensiones formuladas a titulo de restablecimiento del derecho (numerales 1°y

2° de la pretensiéon segunda), precisando al respecto que:

“Para el despacho no reviste claridad la pretensién anterior (que como se ve
persigue la practica de un dictamen), habida cuenta que en la peticion de
pruebas de la demanda, se esté solicitando igualmente decretar la realizacion de
Junta Regional de Calificacién de Invalidez.

En consecuencia, la parte actora deber4d adecuar las pretensiones de
restablecimiento del derecho, precisando cudl es el restablecimiento que se
persigue, a partir de la declaratoria de nulidad de los actos acusados”.

La apoderada del actor presentd escrito de subsanaciéon de la demanda?, en el
cual precisa que las pretensiones formuladas a titulo de restablecimiento del

derecho seran del siguiente tenor:

“SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO:

1. Se ordene a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, DIRECCION DE
SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL Y TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE
REVISION MILITAR Y DE POLICIA, que se le vuelva a practicar a mi
poderdante JUNTA MEDICA LABORAL en la ciudad de BOGOTA D.C., como
quiera que aquel es el domicilio del sefior DIEGO FERNANDO ROA MEJIA
teniendo en cuenta los conceptos médicos de las especialidades: 1. FISIATRIA
2. NEUROCIRUGIA, 3. PSICOLOGIA, 4.PSIQUIATRIA, 5.
OTORRINOLARINGOLOGIA, 6. GASTROENTEROLOGIA, 7. CLINICA DEL

3 Archivo N° 28 del expediente electrénico.
4 Archivo N° 29 ibidem.
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DOLOR, 8. UROLOGIA, 9. FISIOTERAPIA, 10.MEDICINA INTERNA, 11.
CIRUGIA ORAL Y MAXILOFACIAL, 12. CIRUGIA DE COLUMNA.

2. Se condene a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, DIRECCION DE
SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL Y TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE
REVISION MILITAR Y DE POLICIA, a reconocer, liquidar y pagar al IT. ROA
MEJIA DIEGO FERNADO. el equivalente a 100 SMLMV
CORRESPONDIENTES A PERJUICIOS MORALES”.

2. Del auto apelado

Por auto del 18 de agosto de 2022, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito
de Bogota resolvié rechazar la demanda por no haber sido subsanada en los

términos requeridos.

Como fundamento de lo anterior, el Juzgado manifiesta que los actos
administrativos demandados fijaron el porcentaje de disminucion de la capacidad
laboral del demandante, y que su nulidad no puede conllevar a que se le ordene a
la entidad realizar una nueva junta meédica laboral, o dicho de otro modo, a que se
expida un acto administrativo de la misma naturaleza y por la misma entidad

demandada.

El a-quo precisa que en casos analogos, en los cuales se cuestiona la valoracion
de la pérdida de la capacidad laboral por parte de los organismos médico
laborales y se sostiene que al examinado le corresponde un mayor porcentaje al
asignado, la pretension de restablecimiento del derecho debe estar encaminada,
por ejemplo, al reintegro a un cargo que se adecue a las circunstancias de salud
del demandante, reconocimiento y pago de una indemnizacion en un monto mayor
al que le fue pagado, o bien al reconocimiento y pago de una prestacion

econdmica de caracter indefinido (pension de invalidez).

Finalmente, concluye puntualizando que no se formulé una debida pretension
conforme a las pautas mencionadas, y agrega que no tiene sentido el hecho de
gue se solicite como resultado final del tramite judicial la realizacion de una nueva
Junta Médica de Calificacion de Invalidez y a la vez se persiga este mismo tramite

a titulo de solicitud probatoria en primera instancia.

3. Elrecurso de apelaciéon®

La apoderada del demandante presenté recurso de apelacion contra la decision de
rechazar la demanda. Como primera medida, precisa que lo que se busca
mediante el presente proceso es una “calificacion de su discapacidad de manera

justa, debido al grave estado de salud en el que se encuentra el demandante’.

5 Archivo N° 33 del expediente electrénico migrado a Samai.
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Agrega que seria incongruente solicitar el reconocimiento y pago de alguna suma
de dinero o solicitud de reintegro cuando no ha sido posible calificar de manera
justa el estado de salud del sefior Roa Mejia:

“...) En este orden, ya teniendo una junta médica laboral justa, la misma entidad
seria quién elaboraria la resolucién para su correspondiente pago (actos que
congruentemente se solicitan mediante la demanda sean objeto de nulidad); es
por tanto que no podriamos estar hablando en este medio idoneo como es la
demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, que su
restablecimiento meramente econémico, cuando lo que se esta buscando es que
se evalle nuevamente el estado de salud del demandante, motivo suficiente por
lo que es congruentemente que se decrete y practique la PRUEBA de una Junta
Regional de Calificacion de Invalidez en la ciudad de Bogota D.C., al sefior
DIEGO FERNANDO ROA MEJIA, para que con la misma PRUEBA se observe
por parte de los operadores judiciales, si son objeto de NULIDAD las Acta de
Junta Medica Laboral No 855 del 08 de mayo de 2006 y el Acta del Tribunal
Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia del 6 de marzo de 2019, pues
esta es la Unica prueba idonea que realmente serviria para determinar la
NULIDAD o no de los actos demandados”.

4. Tramite recurso de apelacion

Por auto del 22 de septiembre de 2022° el Juzgado Décimo Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota concedio el recurso de apelacion y ordeno remitir el

expediente a esta Corporacién para lo de su cargo.

[I. Consideraciones

1. Competencia

De conformidad con los articulos 125, 153 y el numeral 1° del 243 del CPACA,
adicionados por la Ley 2080 de 2021, esta Sala es competente para conocer del
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto proferido
el 18 de agosto de 2022 por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, que rechaz6 la demanda por no haber sido subsanada en la forma

requerida.

2. Problema juridico

En el presente asunto la Sala debe establecer si las pretensiones formuladas por
el sefior Diego Fernando Roa Mejia son admisibles en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho. En caso contrario, debe confirmarse la

decision del Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Bogota.

3. Del rechazo de la demanda

& Archivo N° 35 del expediente electrénico migrado a Samai.
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 169 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, el juez debe disponer
el rechazo de la demanda en la etapa inicial del proceso i) cuando opere la
caducidad, ii) cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido dentro de
la oportunidad legalmente establecida, o iii) cuando el asunto no sea susceptible
de control judicial.

En relacién con el segundo de estos supuestos, conviene precisar que la demanda
debera inadmitirse cuando carezca de los requisitos sefialados en la ley mediante
auto que concedera al demandante el término de diez (10) dias habiles para

subsanarla’.

Finalmente, sobre los requisitos de la demanda es necesario atenerse a los
requisitos previos contemplados en el articulo 161 ibidem, y a lo dispuesto en los
articulos 162 y 163:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a
guien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cadigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su
poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también
su canal digital.

(Numeral 7, modificado por el Art. 35 de la Ley 2080 de 2021)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos.

7 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.
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En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado.

(Numeral 8, adicionado por el Art. 35 de la Ley 2080 de 2021)

Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision.
Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan
demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda”.

De lo expuesto se concluye que el rechazo de la demanda debe obedecer
Unicamente a las 3 circunstancias contempladas por el legislador en el articulo 169
del CPACA, entre las que se halla la omision del demandante ante el
requerimiento de correccién(es) requeridas en el auto inadmisorio, inadmisién que
a su vez debe proferirse en caso de que la demanda presentada no observe los
requisitos legales de contenido y previos citados en precedencia.

4. Caso concreto

En el caso bajo estudio, el sefior Diego Fernando Roa Mejia pretende que se
declare la nulidad del acto administrativo contenida en el acta de Tribunal Médico
Laboral de Revision Militar y de Policia N° TML19-1-148 MDNSG-TML 41.1, vy, del
Acta de Junta Médico Laboral N° 855 del 8 de mayo de 2006.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita ordenar a la entidad demandada
gue se le vuelta a practicar una Junta Médica Laboral en la ciudad de Bogota
teniendo en cuenta los conceptos médicos de las especialidades de fisiatria,
neurocirugia, psicologia, psiquiatria, otorrinolaringologia, gastroenterologia, clinica
del dolor, urologia, fisioterapia, medicina interna, cirugia oral y maxilofacial, y
cirugia de columna. De otro lado, solicita condenar a la entidad demandada a
reconocer y pagar en su favor la suma equivalente a 100 salarios minimos legales

mensuales vigentes por concepto de perjuicios morales.

Para el juez de instancia, las pretensiones que fueron formuladas por el
demandante no se adecuan a las exigencias previstas en la Ley 1437 de 2011,
concretamente en lo atinente al restablecimiento del derecho. Lo anterior porque la
nulidad de los actos aqui demandados no puede conllevar a que se le ordene a la
entidad nuevamente una junta médica laboral mediante la expedicién de actos
administrativos de la misma naturaleza a los demandados, por parte de la misma

entidad accionada.
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El Juzgado argumenta que lo usual es que a titulo de restablecimiento del derecho
se solicite una orden de reintegro, o el reconocimiento y pago de una prestacion
econémica como una indemnizacidén o una pension de invalidez. Lo anterior no es

de recibo para esta Sala, como pasa a explicarse.

En sus providencias, el juez administrativo debe propender por la prevalencia del
derecho sustancial sobre el formal y la aplicacién del derecho de acceso a la
administracion de justicia®, y estas prerrogativas no se encuentran condicionadas
por la eficacia de las pretensiones formuladas en ejercicio del derecho de accién,
ni tampoco puedes limitarse de forma deliberada, o por razones distintas a la
inobservancia de los procedimientos previamente establecidos. En el acépite
anterior se precisaron los parametros definidos por el legislador para que proceda
la inadmision y el posterior rechazo de la demanda, de tal suerte que el juez debe

circunscribirse a estos y sélo a estos al momento de proveer sobre la admision.

Asi las cosas, en lo que atafie a las pretensiones formuladas en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se observa que no se
imponen por parte del legislador las limitantes especificas sefialadas por el juez de
instancia en el auto apelado, puntualmente al aseverar que el restablecimiento del
derecho debe solicitarse en determinada forma para que las pretensiones sean

admisibles.

En este sentido, no encuentra la Sala que las pretensiones formuladas por el
sefior Diego Fernando Roa Mejia en el presente asunto estén desprovistas de la
precision y claridad que exige el numeral 2° del articulo 162 del CPACA, ni que se
desconozcan las reglas de acumulacién de pretensiones contempladas en el
mencionado cuerpo normativo y mucho menos lo dispuesto en el articulo 138
respecto del medio de control que hoy nos ocupa®, de manera que el juez
desbordoé sus facultades al limitar de forma deliberada el derecho de acceso a la
administracion de justicia del demandante, exigiéndole que realice ciertas
solicitudes a titulo de restablecimiento del derecho adicionales a las que el

demandante ha formulado en ejercicio de su libertad de configuracion del medio

8 La Corte Constitucional dijo en la sentencia T-799 de 2011 que: “E/ derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia se encuentra consagrado en el articulo 229 de la norma superior en los siguientes
términos: Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de justicia. La ley
indicara en qué casos podrd hacerlo sin la representacion de abogado. Este derecho ha sido entendido como
la posibilidad reconocida a todas las personas de poder acudir, en condiciones de igualdad, ante las
instancias que ejerzan funciones de naturaleza jurisdiccional que tengan la potestad de incidir de una y otra
manera, en la determinacion de los derechos que el ordenamiento juridico les reconoce, para propugnar por
la integridad del orden juridico y por la debida protecciéon o restablecimiento de sus derechos e intereses
legitimos, con estricta sujecién a los procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de
las garantias sustanciales y procedimentales previstas en la Constitucién y la ley. Por medio de su ejercicio
se pretende garantizar la prestacion jurisdiccional a todos los individuos, a través del uso de los mecanismos
de defensa previstos en el ordenamiento juridico. De esta forma, el derecho de acceso a la administracién de
justicia constituye un presupuesto indispensable para la materializacion de los demas derechos
fundamentales, ya que, como ha sefalado esta Corporacién "no es posible el cumplimiento de las garantias
sustanciales y de las formas procesales establecidas por el Legislador sin que se garantice adecuadamente
dicho acceso”

° Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el
dafo. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.
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de control, libertad que, como se ha dicho, Unicamente puede verse limitada de
conformidad con los parametros puntualmente fijados por el legislador de lo

contencioso administrativo, sefialados en el acépite precedente.

Se recuerda que el actor es el dueiio de las pretensiones basadas en los hechos
gue invoca como sustento, y que el juez es el duefio de la accion o medio de
control, pues no puede el juez seguir un proceso por una cuerda procesal diferente
tan solo porque asi lo indica el demandante, pero en cuanto a las pretensiones no
puede el juez obligar o indicar al apoderado de qué manera debe presentarlas,

pues deben ser admitidas si vienen expresadas de una manera clara y concreta.

Por lo expuesto, correspondia al a quo acoger las pretensiones formuladas en el
presente medio de control y adelantar el proceso con ellas, y en consecuencia se
revocara el auto de rechazo de la demanda y se ordenara al Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota proveer sobre el estudio de su

admision verificando el fendmeno de caducidad y demas requisitos de ley.

1. Conclusion

La Sala revocara en su integridad la decision proferida por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 18 de agosto de 2022, teniendo en
cuenta que las pretensiones formuladas por el sefior Diego Fernando Roa Mejia a
titulo de restablecimiento del derecho son admisibles de la manera en que vienen
formuladas. En ese orden, el juzgado debera disponer sobre el estudio de la

admision de la demanda previa verificacion de los requisitos de ley.

IV. Costas procesales en segunda instancia

En los procesos regulados por el CPACA es procedente la condena en costas
cuando se decidan los procesos en primera instancia, cuando se resuelvan los
recursos de apelacion contra las sentencias en segunda instancia y cuando se

decidan los recursos de apelacion contra los autos que ponen fin al proceso.
En este caso, la Sala no condenara en costas a la parte demandante pues el
recurso de apelacion fue resuelto de manera favorable, ademas, porque aln no se

ha integrado el contradictorio.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién

Segunda — Subseccion “E”,

Resuelve:
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Primero.- Revocar el auto proferido el 18 de agosto de 2022 por el Juzgado
Décimo (10) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, por las razones
expuestas en la presente decision. Por lo tanto, el juzgado deberé disponer sobre
el estudio de la admision de la demanda previa verificacion de los requisitos de

ley.

Segundo.- Sin costas en esta instancia.

Tercero.- Ejecutoriado el presente proveido, devuélvase el expediente al Juzgado

de origen, con el fin de que continde el tramite correspondiente del proceso.

Notifiguese y cimplase

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Firmado electronicamente
Jaime Alberto Galeano Garzén
Magistrado

Firmado electronicamente
Patricia Victoria Manjarrés Bravo
Magistrada

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por la Sala de Decision en sesion de la fecha de su
encabezado y firmada de forma electrdnica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la
integridad y autenticidad del presente documento, en el link:.



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2016-05800-00
Demandante: Riquelia Rivera Figueroa
Demandada: Administradora Colombiana de Pensiones’

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

. Tramite procesal

El 30 de mayo del afio 2018 se dio apertura a la audiencia inicial donde se emitio
pronunciamiento sobre las excepciones propuestas, se declard la excepcidén de
falta de jurisdiccion y se ordend remitir el proceso a la jurisdiccion ordinaria laboral.

El proceso se asigno por reparto el 6 de junio de 2018 al Juzgado Dieciocho (18)
Laboral del Circuito de Bogota, quien adelanto el tramite respectivo, pero por auto
del 22 de mayo de 2020 también declaro falta de jurisdiccidn y competencia.

La Corte Constitucional por auto emitido el 30 de marzo de 2022 dirimi6 el
conflicto de competencias planteado y determiné que la Subseccion E de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca es competente
para conocer la controversia suscitada entre la sefiora Riquelia Rivera Figueroa y

Colpensiones?.

Il Objeto de la decision

En consecuencia, seria del caso fijar fecha para continuar con la audiencia inicial
(articulo 180 del CPACA) celebrada el 30 de mayo de 2018, pero procede la Sala
Unitaria segun el numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de

! En adelante Colpensiones.
2 Se aclara que el expediente regreso a esta Corporacion el 19 de mayo de 2022 y el 8 de agosto de 2022
fue proferido auto de obedézcase y cimplase, previo a continuar el tramite del proceso.
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20213, mediante el cual se adiciond el articulo 182A al CPACA, a decidir sobre la
procedencia para dictar sentencia anticipada.

11l. Antecedentes

La sefiora Riquelia Rivera Figueroa pretende la nulidad de distintos actos
administrativos por medio de los cuales se le negd el reconocimiento y pago de
una pension de vejez, en su criterio, tiene derecho a la prestacion pensional con
mas de 500 semanas cotizadas por ella a Colpensiones en los ultimos 20 afios
anteriores a cumplir la edad de pension.

Se agrega que a la sefiora Riquelia Rivera Figueroa el Hospital Militar Central le
reconocio y ordend el pago de una pension de jubilacion mediante la Resolucion
No. 413 del 28 de junio de 1983, por haber laborado al servicio de esa entidad por
mas de 20 afnos.

\YA Intervencion de la entidad demandada

Colpensiones contestd la demanda y propuso las siguientes excepciones:
inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, imposibilidad juridica para
reconocer y pagar derechos por fuera del ordenamiento legal, buena fe,
inexistencia del derecho reclamado y prescripcion.

V. Consideraciones

1. Competencia

El Despacho es competente para dictar las providencias interlocutorias y de
sustanciacion, segun lo dispuesto en el articulo 125 del CPACA, modificado por el
articulo 20 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 (numeral 3°).

2. Asunto previo

Por auto dictado en audiencia celebrada el 30 de mayo de 2018 el Despacho
decidié declarar no probadas las excepciones que fueron formuladas en el

presente asunto por la entidad demandada. Advirtiendo que las mismas serian

definidas con el fondo del asunto.

3 Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

2
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3. Sobre la sentencia anticipada

El articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 20214, establece lo siguiente:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo
anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro
de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos
de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Puablico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
Jjuzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este
codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por
la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara. Surtido el
traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segtn se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.” (Se subraya).

La sentencia anticipada busca ‘resolver con agilidad los procesos sin necesidad
de adelantar todas las etapas consagradas en la ley™, esto es, evitando la

4 Publicada en el Diario Oficial No. 51.568 del dia 25 de enero del afio 2021.
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celebracion de audiencias innecesarias con el fin de hacer prevaler los principios

de economia, eficacia y eficiencia procesal.

Es decir, en los términos del articulo 182A del CPACA, en la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo puede el juez proferir sentencia anticipada con el fin de
evitar la celebracion de audiencias innecesarias, en los siguientes eventos: 1. en
asuntos de puro derecho o cuando no fuere necesario practicar pruebas, 2.
cuando las partes lo soliciten, 3. cuando se encuentre probada una excepcion

mixta®, y 4. en caso de allanamiento.

Se aclara que para dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial cuando
se trate de asuntos de puro derecho o no haya que practicar pruebas, se deben
considerar también aquellos eventos donde se solicitan pruebas documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y cuando las pruebas solicitadas por
las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

Cuando el juez pueda dictar sentencia anticipada, se debe correr traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

VI. Caso concreto

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA, el Despacho

dispone:

1. Pruebas

Por ser procedente, pertinente y util se decretan las siguientes pruebas:

1.1. Parte demandante

Téngase con el valor probatorio que les confiere la ley los documentos allegados

con la demanda, los cuales seran valorados en la oportunidad correspondiente.

No solicito la practica de ninguna prueba adicional.

5> Sala Plena de la Corte Constitucional en sentencia C-420 del 24 de septiembre de 2020 con ponencia del
Magistrado (E): Richard S. Ramirez Grisales, donde se pronuncié sobre el control de constitucionalidad del
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 (articulo 13) sobre sentencia anticipada.
6 Cosa juzgada, transaccién, caducidad, conciliacion, prescripcidn extintiva y falta manifiesta de legitimacion
en la causa.

4
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1.2. Entidad demandada

Tener con el valor probatorio que les confiere la ley los documentos allegados con
la contestacion de la demanda.

Tampoco solicito la practica de ninguna prueba en particular.

Adicionalmente, el Despacho considera que no es necesario el decreto de pruebas
de oficio distintas a las ya obrantes dentro del proceso.

2. Objeto de la controversia

Se plantea en la demanda presentada por la sefiora Riquelia Rivera Figueroa que
Colpensiones debe reconocer y pagar una pension de vejez a partir del 14 de
mayo de 1986 en cuantia equivalente al 45% del salario mensual aumentado con

el 3%, segun se determine en el proceso, tal como se pide en la demanda.

3. Alegaciones y juzgamiento

Teniendo en cuenta que no se considera necesario citar a las partes a audiencia,
se les concede el término comun de 10 dias para que alleguen por escrito los
alegatos de conclusién. En la misma oportunidad podra el Ministerio Publico rendir

su concepto, si a bien lo tiene.

La Sala de Decision de la Subseccion E de la Seccion Segunda del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca dictara la sentencia por escrito.

4. Conclusiones

I) Dentro del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
se tenia pendiente fijar fecha para la audiencia inicial de que trata el articulo 180

del CPACA.

Il) Las excepciones propuestas ya fueron decididas previamente mediante auto
dictado en audiencia el 30 de mayo de 2018.

[II) El caso concreto es un asunto de puro derecho en el que no existen pruebas
pendientes por practicar.
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I\VV) Es procedente dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182A del CPACA, esto
es, prescindir de la audiencia inicial sefialada en el articulo 180 ibidem.

V) Corresponde correr traslado para alegar de conclusion por escrito con el fin de

dictar sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

Resuelve:

Primero: No realizar la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA,
en aplicacion de lo previsto en el articulo 182A ibidem (numeral 1°), de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

Segundo: Tener como pruebas con el valor que les corresponda, los documentos

aportados con la demanda y su contestacion.

Tercero: Ejecutoriada la decision sobre el decreto de pruebas, correr el traslado
para alegar de conclusion por escrito a las partes por el término comun de 10 dias.
En la misma oportunidad podra el Ministerio Publico rendir su concepto, si a bien
lo tiene. Se advierte que luego de vencido el término para alegar de conclusion, se

proferira sentencia por escrito.

Cuarto: Por secretaria notificar en estado electronico esta decision a las partes,
en los términos del articulo 201 del CPACA.

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Dueiias Rugnon
Magistrado ponente

Se deja constancia que esta providencia fue firmada por el Magistrado ponente de forma electrénica en el
aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que
el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00961-00
Demandante: Fernando de Jesus Gutiérrez Moreno
Demandado: Nacion - Ministerio de la Educaciéon Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

. Objeto de la decisiéon

Seria del caso fijar fecha para celebrar la audiencia inicial (articulo 180 del
CPACA), pero procede la Sala Unitaria segun el numeral 1° del articulo 42 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021', mediante el cual se adiciono el articulo 182A
al CPACA, a decidir sobre la procedencia para dictar sentencia anticipada, en los

siguientes términos?:

Il Antecedentes

El sefior Fernando de Jesus Gutiérrez Moreno pretende la nulidad del acto
administrativo que contiene la decision por medio de la cual se le negd el
reconocimiento de su pension de jubilacion por aportes en cuantia equivalente al
75% de los salarios devengados al momento de cumplir el estatus pensional.

Ml Tramite procesal

Mediante auto del 11 de julio de 2022 se admiti6é la demanda y el 18 del mismo
mes y afio fue notificada por correo electronico a la entidad demandada.

V. Intervencion

! Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

2 Se advierte que el expediente se esta tramitando de forma digital.



Expediente: 25000-23-42-000-2021-00961-00

La Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - contestd la demanda proponiendo la excepcion que
denomino legalidad del acto administrativo demandado.

La entidad acredité que corrié traslado del escrito de contestacion de la demanda
a través del canal digital aportado por la parte demandante, en los términos del
articulo 201A del CPACA, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021. La

parte demandante guardo silencio.

V. Consideraciones

1. Competencia

El Despacho es competente para dictar las providencias interlocutorias y de
sustanciacion, segun lo dispuesto en el articulo 125 del CPACA, modificado por el
articulo 20 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 (numeral 3°).

2. Asunto previo

De conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA?®y el articulo 101
del CGP*, en este caso no fueron formuladas las excepciones previas que se
encuentran sefialadas en forma taxativa en el articulo 100 ibidem®. Tampoco
fueron planteadas las excepciones previstas en el aparte final del paragrafo 2° del
articulo 175 del CPACA ya mencionado®, por lo tanto, no existe ninguna excepcion

pendiente de decidir en este momento procesal.

3. Sobre la sentencia anticipada

3 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.
4“2, El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la
audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenard devolver la
demanda al demandante.”.
5 “Articulo 100. Excepciones Previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:
1. Falta de jurisdiccién o de competencia.
2. Compromiso o cldusula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.
4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.
6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de
bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se
cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.
7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.
10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”
6 “las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en
la causa y prescripcién extintiva (...)".

2
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El articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 20217, establece lo siguiente:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso Yy fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo
anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro
de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos
de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Puablico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
Jjuzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este
codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por
la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cuéales de las excepciones se pronunciara. Surtido el
traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segtin se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.” (Se subraya).

La sentencia anticipada busca ‘“resolver con agilidad los procesos sin necesidad
de adelantar todas las etapas consagradas en la ley”®, esto es, evitando la

7 Publicada en el Diario Oficial No. 51.568 del dia 25 de enero del afio 2021.
8 Sala Plena de la Corte Constitucional en sentencia C-420 del 24 de septiembre de 2020 con ponencia del
Magistrado (E): Richard S. Ramirez Grisales, donde se pronuncié sobre el control de constitucionalidad del
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 (articulo 13) sobre sentencia anticipada.

3
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celebracion de audiencias innecesarias con el fin de hacer prevaler los principios

de economia, eficacia y eficiencia procesal.

Es decir, en los términos del articulo 182A del CPACA, en la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo puede el juez proferir sentencia anticipada con el fin de
evitar la celebracion de audiencias innecesarias, en los siguientes eventos: 1. en
asuntos de puro derecho o cuando no fuere necesario practicar pruebas, 2.
cuando las partes lo soliciten, 3. cuando se encuentre probada una excepcion

mixta®, y 4. en caso de allanamiento.

Se aclara que para dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial cuando
se trate de asuntos de puro derecho o no haya que practicar pruebas, se deben
considerar también aquellos eventos donde se solicitan pruebas documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y cuando las pruebas solicitadas por
las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

Cuando el juez pueda dictar sentencia anticipada, se debe correr traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

VI. Caso concreto

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA, el Despacho

dispone:

1. Pruebas

Por ser procedente, pertinente y util se decretan las siguientes pruebas:

1.1. Parte demandante'®

Téngase con el valor probatorio que les confiere la ley los documentos allegados

con la demanda, los cuales seran valorados en la oportunidad correspondiente.

No solicito la practica de ninguna prueba adicional.

1.2. Parte demandada'!

° Cosa juzgada, transaccién, caducidad, conciliacion, prescripcién extintiva y falta manifiesta de legitimacion
en la causa.
10 ver documento 4, pagina 21.
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Con el escrito de contestacion de la demanda se pide tener en cuenta los
antecedentes administrativos del acto acusado en nulidad que reposan en la
Secretaria de Educacion y oficiar a la misma entidad para obtener la certificacion

de la fecha de vinculacion al servicio docente del demandante.

Se recuerda que conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del
CPACA, es obligacion de la entidad aportar al expediente las pruebas que tenga

en su poder y pretenda hacer valer en el proceso.

También se destaca que conforme lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, es obligacion de la entidad allegar al proceso el
expediente administrativo con la contestacién de la demanda, tal como se advirtio
por el Despacho en el numeral 5° del auto admisorio proferido el 11 de julio de
2022.

Por ello, se procede a requerir a la entidad demandada para que aporte al proceso
el expediente administrativo del objeto de la controversia (reconocimiento
pensional) en donde se incluya la certificacion de tiempo de servicios prestados
por el demandante en calidad de docente.

Se insiste, los documentos solicitados por la entidad debieron aportarse con el

memorial de contestacion de la demanda.

2. Objeto de la controversia

Se plantea en la demanda presentada por el sefior Fernando de Jesus Gutiérrez
Moreno obtener el reconocimiento y pago de su pension de jubilacion por aportes
en cuantia equivalente al 75% de los salarios percibidos al cumplimiento del
estatus pensional, sin que para ello se requiera el retiro del servicio, tal como se

pide en la demanda.

3. Alegaciones y juzgamiento

Teniendo en cuenta que no se considera necesario citar a las partes a audiencia,
se les concede el término comun de 10 dias para que alleguen por escrito los
alegatos de conclusién. En la misma oportunidad podra el Ministerio Publico rendir

su concepto, si a bien lo tiene.

11 ver documento 21, pagina 7.
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La Sala de Decision de la Subseccion E de la Seccion Segunda del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca dictara la sentencia por escrito.

4, Conclusiones

I) Dentro del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
se tenia pendiente fijar fecha para la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA.

II) No existen excepciones previas o mixtas pendientes por decidir.

[Il) El caso concreto es un asunto de puro derecho en el que no existen pruebas
pendientes por practicar.

I\V) Es procedente dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182A del CPACA, esto

es, prescindir de la audiencia inicial sefialada en el articulo 180 ibidem.

V) Corresponde correr traslado para alegar de conclusion por escrito con el fin de
dictar sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

Resuelve:

Primero: No realizar la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA,
en aplicacion de lo previsto en el articulo 182A ibidem (numeral 1°), de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

Segundo: Requerir a la entidad demandada Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - para que
aporte al proceso el expediente administrativo de la actuacién objeto de la
controversia (reconocimiento pensional), atendiendo lo dispuesto en el paragrafo
1° del articulo 175 del CPACA, donde también se incluya la certificacion de

tiempos de servicios.

Tercero: Tener como pruebas con el valor que les corresponda, los documentos

aportados con la demanda y la contestacion de la misma.
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Cuarto: Ejecutoriada la decision sobre el decreto de pruebas, correr el traslado
para alegar de conclusion por escrito a las partes por el término comun de 10 dias.
En la misma oportunidad podra el Ministerio Publico rendir su concepto, si a bien
lo tiene. Se advierte que luego de vencido el término para alegar de conclusion, se

proferira sentencia por escrito.

Quinto: Reconocer a los abogados Luis Alfredo Sanabria Rios y Angela Viviana
Molina Murillo como apoderados de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en calidad de principal y
sustituta, en su orden, de conformidad con el poder aportado al proceso.

Sexto: Por secretaria notificar en estado electrénico esta decision a las partes, en
los términos del articulo 201 del CPACA.

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Dueiias Rugnon
Magistrado ponente

Se deja constancia que esta providencia fue firmada por el Magistrado ponente de forma electrénica en el
aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que
el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subsecciéon “E”

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2017-05918-00
Demandante: Claudia Jesus Guio Rivera
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional y

Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia del
12 de septiembre de 2022%, que confirmé la sentencia proferida el 16 de julio de
20212 por la Subseccion E de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria de la Subseccion, liquidense los gastos del proceso y devuélvase el

remanente si hubiere lugar a ello.

Archivese el presente proceso.

Notifiquese y cumplase

Firmado electronicamente®
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

! Pags. 276 a 282.

2 Pags. 186 a 196.

8 ge deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrdnica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subsecciéon “E”

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2022-00708-00
Demandante: Jairo Enrique Ruiz Espitia
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Seria del caso continuar con el trdmite de la demanda, pero el pasado 6 de
diciembre el apoderado de la parte demandante radic6 memorial! en el cual

informo su intencidn de retirar la demanda de la referencia.

El articulo 174 del CPACA? consagré que toda demanda podria ser retirada
siempre y cuando no se hubiese notificado a ninguna de las partes, es decir, la

oportunidad para retirar la demanda se supedita al momento previo a trabar la litis.

Como en el presente caso se evidencia que el proceso ingreso al despacho por
reparto del 4 de noviembre de la presente anualidad y que no se ha emitido
proveido alguno, se cumplen a cabalidad los requisitos establecidos en el articulo

174 precitado, y por tal razon se acepta el retiro de la demanda.

Por Secretaria se expediran las constancias a que hubiere lugar en el Sistema de

Informacion Judicial SAMAL.

Notifiquese y cumplase

Firmado electrénicamente®
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

! Archivo No. 77 del expediente electronico migrado a Samai.

2Articulo 174. Modificado por el art. 36, Ley 2080 de 2021. <E/ nuevo texto es el siguiente> Retiro de la
demanda. El demandante podra retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los
demandados ni al Ministerio Publico (...).

3 Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrénica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del
presente documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subsecciéon “E”

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00250-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Demandado: Orlando Garz6n Duarte

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Por ser procedente y al haberse interpuesto por la entidad demandante dentro del
término legal, concédanse en el efecto suspensivo el recurso de apelacion?
interpuesto en contra de la sentencia proferida el 18 de octubre de 20222, que

resolvié negar las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria enviese el expediente a la Seccion Segunda del Consejo de Estado

para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrénica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del
presente documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

! Archivo N° 43 del expediente electrénico migrado a Samai.
2 Archivo N° 41 ibidem.
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00413-00
Demandante: Martha Cecilia Zuluaga Giraldo
Demandado: Fondo de Tecnologia de la Informacion y las Comunicaciones

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A. (modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021), y comoquiera que las partes no manifestaron
tener animo conciliatorio para el presente asunto, es preciso decidir sobre la

concesion del recurso de apelacion.

En consecuencia, por ser procedente y al haberse interpuesto por la entidad
demandada dentro del término legal, concédanse en el efecto suspensivo el recurso
de apelacion! interpuesto en contra de la sentencia proferida el 18 de octubre de

20222, que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria enviese el expediente a la Seccion Segunda del Consejo de Estado

para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrdnica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

! Archivo N° 37 del expediente electrénico migrado a Samai.
2 Archivo N° 30 ibidem.


http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subsecciéon “E”

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00434-00
Demandante: Jannet Saavedra Estupifian
Demandado: Nacion — Policia Nacional — Direccion de Sanidad — Hospital

Central de la Policia Nacional
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A. (modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021), y comoquiera que las partes no manifestaron
tener animo conciliatorio para el presente asunto, es preciso decidir sobre la

concesion de los recursos de apelacion.

En consecuencia, por ser procedente y al haberse interpuesto por la parte
demandante y la entidad demandada dentro del término legal, concédanse en el
efecto suspensivo los recursos de apelacién ! interpuestos en contra de la
sentencia proferida el 18 de octubre de 20222, que accedié parcialmente a las

pretensiones de la demanda.

Por Secretaria enviese el expediente a la Seccién Segunda del Consejo de Estado

para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrénica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del
presente documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

! Archivo N° 66 y 71 del expediente electrénico migrado a Samai.
2 Archivo N° 62 ibidem.
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00520-00

Demandante: Robert Arcos Vergara

Demandado: Nacion - Congreso de la Republica — Camara de
Representantes — Fondo de Prevision Social del Congreso de
la Republica

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Por ser procedente y al haberse interpuesto por la parte demandante dentro del
término legal, concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion?t
interpuesto en contra de la sentencia proferida el 30 de septiembre de 20222, que

resolvié negar las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria enviese el expediente a la Seccion Segunda del Consejo de Estado

para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrdnica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

! Archivo N° 38 del expediente electrénico migrado a Samai.
2 Archivo N° 35 ibidem.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccién Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2022-00084-00
Ejecutante: Jairo Pefia Torres
Ejecutado: Distrito Capital de Bogota — Unidad Administrativa Especial

Cuerpo Oficial de Bomberos
Medio de control:  Proceso ejecutivo

Por ser procedente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 438 del Cédigo
General del Proceso, y al haberse interpuesto por la parte ejecutante dentro del
término legal, concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelaciont
interpuesto en contra del auto de 28 de octubre de 20222, que resolvié librar

mandamiento de pago parcial a cargo de la parte ejecutada.

Por Secretaria enviese el expediente a la Seccién Segunda del Consejo de Estado

para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electronica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

t Archivo N° 15 del expediente electrénico migrado a Samai.
2 Archivo N° 14 ibidem.


http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subsecciéon “E”

Magistrado ponente Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001-33-33-002-2021-00011-01
Demandante: Jenny Marcela Herrera Molina
Demandado: Empresa Regional de Aguas del Tequendama S.A. E.S.P.

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

I. Objeto de la decision

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante en contra del auto dictado en audiencia del 24 de agosto de 2022, en
virtud del cual el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot resolvio

dar por terminado el proceso de la referencia.

[I. Antecedentes

1. Demandat

La sefiora Jenny Marcela Herrera Molina, por intermedio de apoderado, radicé
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, formulando las siguientes pretensiones:

“2.1. ACTOS DEMANDADOS Y ALCANCE DE LA IMPUGNACION,

Se demandan los siguientes actos administrativos

e Directiva de Gerencia No. 081 de 21 de febrero de 2020.

e Directiva de Gerencia No. 255 de 12 de junio de 2020, “Por medio de la cual
resuelve el recurso de reposicidn interpuesto contra la Directiva de Gerencia No.
081 de 21 de febrero de 2020”

Para efectos de la presente demanda, solo de discute la forma de liquidar la
indemnizacion o sancién moratoria y el plazo establecido para el pago, aceptando
los valores contenidos en la liguidacién de las prestaciones sociales de la

demandante contenida en los mencionados actos administrativos.

2.2. PETITUM

! Archivo N° 11 del expediente electrénico migrado a Samai.
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En consecuencia, se pretende el medio de control nulidad y el restablecimiento de
derecho las siguientes o similares pretensiones:

2.1.- Que se decrete la nulidad de la Directiva de Gerencia No. 081 de 21 de
febrero de 2020, “Por medio de la cual se liquida, se reconoce, se ordena el pago
de una sentencia judicial y se dictan ofras disposiciones”, proferida por el Gerente
de la EMPRESA REGIONAL AGUAS DEL TEQUENDAMA S.A. E.S.P. — ERAT.

2.2.- Que se decrete la nulidad de la Directiva de Gerencia No. 255 de 12 de junio
de 2020, “Por medio de la cual resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra
de la Directiva de Gerencia No. 081 de 21 de febrero de 2020”, que proferida por el
Gerente de la EMPRESA REGIONAL AGUAS DEL TEQUENDAMA S.A. ES.P. —
ERAT

2.3.- Que en consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la
entidad demandada a practicar la liquidacion del fallo de fecha 11 de septiembre de
2108, proferido por Juez Segundo Administrativo de Girardot - Radicacion No. 2011
-533, conforme a lo dictado en la mencionada providencia y se ordene el pago de
la INDEMNIZACION O SANCION MORATORIA conforme a lo siguiente:

Sancién moratoria la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y UN MIL PESOS M/CTE
($231. 000.00) DIARIOS, causados a partir del retiro de mi poderdante esto es
desde el 01 de enero de 2009 y hasta que realice el pago de las cesantias.

2.4.- Que se condene a la entidad demanda al pago de costas y agencias en
derecho’.

Por auto del 16 de diciembre de 20202, esta Corporacion dispuso remitir el asunto al
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot, por evidenciar que las
sumas de dinero reclamadas por la accionante se encuentran contenidas en la

sentencia del 11 de septiembre de 2018 proferida por ese despacho judicial.

Por auto del 12 de julio de 20213, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de

Girardot dispuso admitir la demanda y ordeno realizar las notificaciones de rigor.

La Empresa Regional de Aguas del Tequendama S.A. E.S.P. contesté la demanda*
oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones formuladas, y propuso las
excepciones que denomind “improcedencia del medio de control invocado al no
ostentar las directivas objeto de reproche la calidad de actos administrativos”, e

‘inexistencia del derecho invocado”.

2. Auto recurrido®

El 24 de agosto de 2022, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Girardot dio apertura a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA. En
la etapa de saneamiento, resolvié dar por terminado el proceso por encontrar que

las pretensiones de la demanda versan sobre actos de ejecucidon que no son

2 Archivo N° 22 del expediente electrénico migrado a Samai.

3 Archivo N° 30 ibidem.

4 Contestacion de la demanda visible en el archivo N° 40 ibidem.
5 Archivo N° 51 ibidem.
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susceptibles de control judicial en la medida en que no incorporan decision

alguna tendiente a configurar una nueva decision juridica.

Como fundamento de lo anterior, se refiere a los antecedentes narrados en lineas
precedentes a fin de precisar que la demanda se admiti6 por virtud de la
insistencia de la parte demandante en la promocion del medio de control de la
referencia, y habida cuenta que en su escrito de subsanacién manifiesta que en
el presente proceso se persigue ademas la indemnizacién moratoria, que a juicio

de la demandante, no se ajusta a lo ordenado en el fallo judicial.

No obstante lo anterior, y de cara a los actos cuya nulidad se pretende en el
proceso de la referencia, el juzgado expreso las siguientes consideraciones:

‘En esta secuencia, (i) analizado con detalle el contenido de los actos
administrativos enjuiciados, no se advierte que, en definitiva, incorporen situaciones
juridicas disimiles a las resueltas mediante la sentencia proferida el 11 de
septiembre de 2018, pues el hecho de liquidar un rubro reconocido en una
providencia judicial, de manera distinta a la ordenada por la administracién de
justicia, jamas significa la creacion de una situacion juridica nueva, sino que, en
resumen, responde a una controversia sobre el cabal acatamiento, o no, de una
providencia judicial, debate que es propio del proceso ejecutivo; ademas (ii) la
suplica de restablecimiento del derecho aqui formulada en esencia, versa sobre el
mismo temario definido en sentencia judicial, asociado a los alcances de la sancion
moratoria objeto de condena, y justamente dicha suplica es objeto de ejecucién en
el pluricitado proceso ejecutivo.

Corolario, los actos aqui enjuiciados no crean, modifican o extinguen una situacion
juridica diferente a la establecida en la sentencia del 11 de septiembre de 2018,
pues se expiden en cumplimiento de aquella, con miras, entre otros, a surtir el pago
de la indemnizacion por mora en el pago de las cesantias, de modo que se trata de
meros actos de ejecucion no susceptibles de control jurisdiccional, siendo entonces
el proceso ejecutivo adelantado dentro del radicado 25307-33-33-002-2020-00153-
00, el escenario natural para resolver las controversias generadas por la liquidacion
efectuada mediante aquellos”.

3. Elrecurso de apelaciéon®

En desarrollo de la mencionada diligencia, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de apelacidén contra la decision de dar por terminado el proceso,

solicitando revocarla. Como fundamento de lo anterior, manifiesta en sintesis:

“Si bien suscribo la mayoria de argumentos del despacho, como lo manifesté al
momento de presentar mi subsanacién, la jurisprudencia ha dado vaivenes en
estos temas, y en algunas oportunidades dice que estd excluido, pero en otras
oportunidades dice que al presentarse una situaciéon nueva deben demandarse.

(...) Mi responsabilidad profesional me obliga, en aras de la seguridad juridica de
mi cliente, a interponer el recurso, porque considero que eventualmente los actos
administrativos han de alguna forma modificado o creado una situacion juridica
distinta que desconoce el fallo, y en tal sentido deberian ser sujetos de control de
legalidad. En tal sentido, considero que los actos si serian enjuiciables por el
hecho de gque los mismos estan creando una situacion juridica que desconoce lo
ordenado por el fallo judicial. En este sentido interpongo y sustento el recurso de

& Archivos N° 50 y 51 del expediente electrénico migrado a Samai.
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apelacion y solicitaria al honorable tribunal que revoque la decisién para que se
continue el proceso”.

El Juez Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Girardot otorgod el uso de la
palabra a los demas sujetos procesales, ante lo cual Unicamente el agente del
Ministerio Publico realiz6 intervencion a fin de manifestar en sintesis que convalida la
decisién del despacho y que a su juicio los actos administrativos controvertidos en el

proceso de la referencia no configuran ninguna situacion juridica nueva.

Posteriormente, el juez resolvié conceder el recurso de apelacion y ordend remitir el

expediente a esta Corporacion para lo de su cargo.

[I. Consideraciones

1. Competencia

De conformidad con los articulos 1257, 153 y el numeral 2° del 243 del CPACAS,
adicionados por la Ley 2080 de 2021, esta Sala es competente para conocer del
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto dictado por
el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Girardot en audiencia del

24 de agosto de 2022, que resolvio dar por terminado el proceso.

2. Problema juridico

En el presente asunto la Sala debe establecer si hay lugar a dar por terminado el
proceso de la referencia en tanto los actos administrativos demandados no son
susceptibles de control judicial; o si por el contrario, hay lugar a revocar la decision
del 24 de agosto de 2022 dictada por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito

Judicial de Girardot en el tramite de la audiencia inicial.

3. De los actos administrativos susceptibles de control judicial ante esta

jurisdiccion

De conformidad con las disposiciones del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo — CPACA asi como la jurisprudencia reiterada del
Consejo de Estado, se tiene que solo los actos definitivos son objeto de control de
legalidad por via jurisdiccional, entendidos éstos como aquellos actos administrativos

gue ponen término a un procedimiento administrativo bien sea decidiendo

7 Articulo 125. De la expedicién de providencias. La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las
siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:

(...) g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o
decidan el recurso de apelacion contra estas;

8 Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en
la misma instancia:

(...) 2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.
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directamente el fondo del asunto o disponiendo situaciones que hacen imposible

continuar con la actuacion administrativa en concreto.

Lo anterior de tal suerte que aquellos actos denominados de tramite o preparatorios
no son susceptibles de control judicial salvo en aquellos casos en que lo dispuesto
haga imposible la continuacion del procedimiento administrativo. De igual modo, los
actos administrativos de ejecucion, entendidos como aquellos que se limitan a dar
cumplimiento a una decision judicial o administrativa, tampoco son susceptibles de

control judicial, por regla general.

4. Procedenciadel control judicial de los actos administrativos de ejecucion

En reiterados pronunciamientos®, el precedente judicial de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo ha precisado que en principio, los actos de ejecucion no

son susceptibles de control judicial.

Sin embargo se ha reconocido también que en aquellos casos en que el acto
desconozca el alcance del fallo, cuando se generen situaciones juridicas nuevas o
distintas, o cuando el acto esté en contravia con la providencia que ejecuta, habra
de concluirse que la legalidad del mismo si puede ser controvertida ante esta

jurisdiccién en ejercicio del medio de control respectivo.

De modo particular se resalta que en la sentencia del 9 de febrero de 2017° el

Consejo de Estado expuso en lo pertinente:

‘Bajo este entendido, el acto de ejecucion no es pasible de control
jurisdiccional a_menos que al materializar la orden dada por el juez, la
autoridad desborde los estrictos lineamientos de la sentencia, en cuyo caso,
el perjudicado quedara habilitado para discutir en juicio aquello en gue hubo
incumplimiento por parte de la administracion.

En este orden, los actos administrativos que no crean, ni modifican la
situacion juridica de una persona son considerados como actos de ejecucion,
los cuales estan destinados a dar cumplimiento a un fallo proferido por un
juez constitucional” (Subraya la Sala).

De lo anteriormente expuesto se colige que son objeto de control judicial ante esta
jurisdiccidn: i) los actos administrativos definitivos, ii) los actos disciplinarios emitidos
en ejercicio de la funcion administrativa, iii) aquellos actos administrativos que sin ser
definitivos hacen imposible continuar con la actuacion, y iv) los actos administrativos

de ejecucioén cuando se cumpla con los requisitos sefialados en precedencia.

° Consejo de Estado. Seccién Segunda. Sentencia del 25 de marzo de 2010. Expediente N° 25000-23-25-000-
2004-02965-01. Consejero Ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila.

Consejo de Estado. Seccién Segunda. Sentencia del 1° de febrero de 2018. Expediente N°
250002325000201201393 01. Consejero Ponente: William Hernandez Gémez.

Consejo de Estado, Seccién Quinta, Sentencia del 9 de agosto de 2019. Expediente N° 13001-23-33-000-2019-
00264-01. Consejera Ponente: Rocio Araujo Onate.

0 Consejo de Estado. Seccidn Segunda. Sentencia del 9 de febrero de 2017. Expediente No.
050012333000201300343-01. Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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5. Caso concreto

En el caso bajo estudio, la sefiora Jenny Marcela Herrera Molina pretende que se
declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en la Directiva de
Gerencia N° 081 del 21 de febrero de 2020 “por medio de la cual se liquida, se
reconoce, se ordena el pago de una sentencia judicial y se dictan otras
disposiciones”, y, la Directiva de Gerencia N° 255 del 12 de junio de 2020 “Por
medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Directiva
de Gerencia N° 0871 del 21 de febrero de 2020”; ambos actos expedidos por el
Gerente de la Empresa Regional Aguas del Tequendama E.S.P. — ERAT.

De manera puntual precisa que mediante el presente medio de control solicita que
se ordene a la entidad demandada a practicar la liquidacion del fallo proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot el 11 de septiembre de
2018 conforme a lo dictado en la mencionada providencia, y concretamente ordenar
el pago de la indemnizacion o sancion moratoria en los términos indicados en la
mencionada providencia, por considerar que la entidad se aparta de dichos
parametros en la liquidacion ordenada mediante los actos administrativos que aqui

se demandan.

De cara a los fundamentos consignados en el auto que dispuso la terminacion del
proceso, asi como los argumentos expuestos por el apelante en su recurso, la Sala
considera oportuno remitirse en primer lugar al texto de la parte resolutiva de la
sentencia de primera instancia dictada por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito Judicial de Girardot el 11 de septiembre de 2018, dentro del expediente de
radicado N° 25307-33-31-703-2011-00533-00 correspondiente a la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho promovida por la sefiora Jenny Marcela

Herrera Molina, la cual se transcribe en su tenor literal:

‘PRIMERO: DECLARASE la nulidad del oficio ERAT No. 00489 del 9 de junio de
2011 suscrito por el Gerente de la EMPRESA REGIONAL AGUAS DEL
TEQUENDAMA S.A. E.S.P., por medio del cual se neg6 el pago de las
prestaciones sociales a la demandante.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaraciéon y a titulo de
restablecimiento del derecho, se CONDENA a la EMPRESA REGIONAL AGUAS
DEL TEQUENDAMA S.A. E.S.P. a PAGAR a Jenny Marcela Herrera Molina
identificada con cédula de ciudadania No. 52.049.308, las prestaciones sociales
dejadas de percibir durante el periodo comprendido entre el 29 de agosto de
2007 hasta el 31 de diciembre de 2008, como Gerente de la entidad, sobre el
salario devengado en ese mismo periodo, tales como: (i) prima de navidad, (ii)
vacaciones, (iii) prima de vacaciones, (iv) cesantias, (v) intereses de cesantias,
(v) auxilio de maternidad, asi mismo se ordena cancelar como indemnizacién
moratoria por el no pago de las cesantias, un dia de salario por cada dia de
retardo.

TERCERO: Sin condena en costas.



Expediente N° 11001-33-33-002-2021-00011-01

CUARTO: NIEGANSE las dem4s pretensiones.

QUINTO: La EMPRESA REGIONAL AGUAS DEL TEQUENDAMA S.A. E.S.P.,
debera dar cumplimiento a lo dispuesto en este fallo dentro del término fijado en
los articulo 176 y 177 del C.C.A.

SEXTO: En firme esta providencia, devuélvase a la parte demandante el
remanente de los gastos del proceso si lo hubiere, previa liquidacion de los
mismos y archivese el expediente dejando las constancias del caso”.

Seguido de esto, la sefiora Jenny Marcela Herrera Molina solicit6!! ante la Empresa
Regional Aguas del Tequendama S.A. E.S.P. el pago ordenado en el numeral
segundo precitado. En estos términos, la entidad demandada expidio la Directiva de
Gerencia N° 081 del 21 de febrero de 2020 “por medio de la cual se liquida, se
reconoce, se ordena el pago de una sentencia judicial, y se dictan otras

disposiciones™?, que en lo pertinente dispuso:

“Primero: LIQUIDAR la sentencia proferida dentro del proceso 253073331703
2011-00533-00 por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT el 11 de septiembre de 2018, la cual fue Notificada
por Edicto 003 fijado el 17 de septiembre de 2018, y con sello de ejecutoria
del 03 de octubre del afio 2018, en la suma total de CIENTO NOVENTA
MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y UN MUL DOSCIENTOS
CUARENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($ 190.751.245.00), de conformidad con
el numeral noveno de las consideraciones del presente.

Segundo. RECONOCER Y PAGAR a la sefiora JENNY MARCELA HERRERA
MOLINA, identificada con cédula de ciudadania N° 52.049.308 expedida en
Bogotd D.C., la suma de CIENTO NOVENTA MILLONES SETECIENTOS
CINCUENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($
190.751.245.00) en virtud de la sentencia proferida dentro del proceso
253073331703-2011-00533-00 del cual conoce el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE GIRARDOT, de conformidad con la
liquidacion realizada por el grupo asesor financiero y contable de esta sociedad.

Tercero. Ordenar a la Tesoreria de la EMPRESA REGIONAL AGUAS DEL
TEQUENDAMA S.A. E.S.P., efectuar el pago de que trata el articulo anterior,
una vez se verifique ante el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT los datos de cuenta correspondientes para realizar el
depdsito judicial en mencién”.

Con ocasioén del recurso de reposicion interpuesto por la parte demandante!® contra
la mencionada Directiva de Gerencia, la entidad profirié la N° 255 del 12 de junio de
2020 ‘por la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto en contra de la

Directiva de Gerencia N° 081 del 21 de marzo de 2020” en los siguientes términos:

‘PRIMERO: NEGAR LA PETICION NUMERO UNO (1) solicitada por “LA
RECURRENTE” y CONFIRMAR el salario base de liquidacion de las
prestaciones sociales reconocidas en la Sentencia 25307333103220110053300
proferida por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
GIRARDOT siendo 11 de septiembre de 2018, notificada a su vez mediante
Edicto No. 003 del 17 de septiembre de 2018 y ejecutoriada el 03 de octubre de
2018, en la suma de SEIS MILLONES NOVECIENTOS TREINTA MIL PESOS ($

11 peticion del 11 de enero de 2019 visible en el archivo N° 12 del expediente electrénico migrado a Samai.
12 yisible en el archivo N° 12 ibidem.
13 Archivo N° 13 ibidem.
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6.930.000,00) M/CTE por las razones expuestas en la parte considerativa del
presente acto.

SEGUNDO: RECONOCER a favor de “LA RECURRENTE” por concepto de
prestaciones sociales reconocidas en la Sentencia No.
25307333170320110053300 proferida por el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE GIRARDOT siendo 11 de septiembre de
2018, notificada a su vez mediante Edicto No. 003 del 17 de septiembre de 2018
y ejecutoriada el 03 de octubre de 2018, en la suma de CINCUENTA MILLONES
SETECIENTOS UN MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y UN PESOS
($50.701.431) M/CTE.

TERCERO: MODIFICAR el calculo de liquidacion de la indemnizacion moratoria
de conformidad con el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, en la
suma total de SETENTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS
MIL PESOS ($ 72.996.000,00) M/CTE, valor diario DOSCIENTOS TREINTA Y
UN MIL PESOS ($ 231.000) M/CTE.

CUARTO: ASENTIR LA PETICION NUMERO TRES (3) solicitada por “LA
RECURRENTE”, y en su lugar, MODIFICAR la liquidacion de la sentencia
judicial suprimiendo el célculo de retencién en la fuente sobre el valor total de la
liquidacion de la sentencia judicial suprimiendo el calculo del a retencién en la
fuente sobre el valor total de la liquidacion de la sentencia judicial, incluyendo
prestaciones sociales e indemnizacién moratoria.

QUINTO: MODIFICAR el numeral primero (1) de la parte resolutiva de la
Directiva No. 081 de 2020 y en su lugar LIQUIDAR la sentencia proferida dentro
del proceso 25307333170320210053300 por el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE GIRARDOT, el 11 de septiembre de
2018, notificada a su vez mediante Edicto No. 003 del 17 de septiembre de 2018,
titulo que cobr6 ejecutoria el 03 de octubre de 2018 en la suma total de CIENTO
VEINTITRES MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y UN PESOS ($ 123.697.431) M/CTE (...)".

De conformidad con el texto de las pretensiones de la demanda, y también a partir
de lo sefialado por el apelante al momento de sustentar el recurso de apelacién que
hoy nos ocupa, se tiene que el presente asunto se contrae a determinar la legalidad
de los actos administrativos expedidos por la entidad demandada a fin de dar
cumplimiento a la condena impuesta mediante la sentencia proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Girardot el 11 de septiembre de 2018. De
manera concreta, se advierte que el punto de inflexidn en este caso viene dado por
la forma de liquidar y pagar la indemnizacion moratoria ordenada en la mencionada
sentencia, que a juicio de la demandante debe realizarse a razon de doscientos
treinta y un mil pesos m/cte ($ 231.000.00) diarios, causados a partir del 1° de enero

de 2009 y hasta que se realice el pago de las cesantias.

Pues bien, teniendo en cuenta los parametros vertidos en el acapite precedente, hay
gue decir que en efecto los actos administrativos demandados en el proceso de la
referencia son actos de ejecucion, sin embargo, a partir de la sola confrontacion de
los mismos con el texto de la condena impuesta en la sentencia del 11 de
septiembre de 2018, la Sala concluye que no se encuentra acreditado ninguno de
los requisitos para que excepcionalmente proceda el control judicial de estos actos
por parte de esta jurisdiccion, ya que lo resuelto en los actos demandados no se
aparta de lo ordenado en la mencionada sentencia, ni se abstiene de dar

cumplimiento a la misma, ni se introducen modificaciones sustanciales a la orden
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judicial impuesta, ni se evidencian circunstancias que afectan la competencia de la

entidad condenada y demandada en el proceso de la referencia.

En sintesis, para la Sala es claro que los actos demandados no generan una
situacion juridica nueva para la sefiora Herrera Molina, ya que la controversia
suscitada en el caso concreto viene dada por la forma de liquidar la condena por
concepto de indemnizacién o sancién moratoria por el no pago de sus cesantias,
reproche que en Ultimas se efectla de cara a las condenas impuestas a la Empresa
Regional de Aguas del Tequendama S.A. E.S.P. mediante la sentencia del 11 de
septiembre de 2018 proferida dentro del expediente de radicado N° 25307-33-31-
703-2011-00533-00, situacion que efecto es susceptible de ser ventilada y definida
en el tramite del proceso ejecutivo adelantado por la parte demandante ante el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, de radicado N°
25307-33-33-002-2020-00153-00, en los términos del articulo 297 y siguientes del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-CPACA.

Finalmente, si se aceptara en gracia de discusion que los mencionados actos de
ejecucion son susceptibles de control judicial ante esta jurisdiccion, y se ordenara
continuar el tramite del proceso de la referencia, eventualmente podrian generarse
decisiones contradictorias respecto de los parametros de liquidacion de la sancion
moratoria en relacion con lo que se disponga dentro del proceso ejecutivo

mencionado en lineas precedentes.

Por todo lo expuesto, la Sala estima que es del caso confirmar en todas sus partes la
decision dictada por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot en
audiencia del 24 de agosto de 2022, mediante la cual dispuso dar por terminado el
proceso porque en efecto, los actos demandados en el proceso de la referencia no
incorporan situaciones juridicas distintas a las resueltas mediante la sentencia del 11
de septiembre de 2018, ademas de evidenciarse que los reparos formulados por el
demandante en relacion con dichos actos son susceptibles de ser debatidos en el
curso del proceso ejecutivo que se ha venido tramitando ante el juzgado de primera

instancia.

lll.  Conclusion

La Sala confirmara en todas sus partes la decision de dar por terminado el proceso,
dictada por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Girardot

dentro del tramite de la audiencia del 24 de agosto de 2022.

IV. Costas procesales en segunda instancia
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En los procesos regulados por el CPACA es procedente la condena en costas
cuando se decidan los procesos en primera instancia, cuando se resuelvan los
recursos de apelacién contra las sentencias en segunda instancia y cuando se

decidan los recursos de apelacion contra los autos que ponen fin al proceso.

En el presente caso, se observa que el recurso de apelacion de la parte demandante
fue resuelto desfavorablemente, por lo que se confirmara la decisién de primera
instancia que dispuso dar por terminado el proceso, razon por la cual la demandante
debe ser condenada en costas de segunda instancia teniendo en cuenta los
parametros contemplados en el Acuerdo PSAA16-10554 del 2016 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura.

Conforme a lo anterior, la Sala considera que se debera condenar en agencias en
derecho de segunda instancia a la parte demandante, en la suma de doscientos mil
pesos ($ 200.000 m/cte).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion

Segunda — Subseccion “E”,

Resuelve:

Primero.- Confirmar en todas sus partes el auto de 24 de agosto de 2022 proferido
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot, por las razones

expuestas en la parte motiva.

Segundo.- Condenar en costas de segunda instancia a la parte demandante. Para
tales efectos, se fija como agencias en derecho la suma de doscientos mil pesos
($200.000.00 micte).

Tercero.- Ejecutoriado el presente proveido, devuélvase el expediente al Juzgado

de origen, con el fin de que continde el tramite correspondiente.

Notifiquese y cumplase

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Firmado electronicamente
Jaime Alberto Galeano Garzén
Magistrado
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Firmado electronicamente
Patricia Victoria Manjarrés Bravo
Magistrada

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por la Sala de Decisidon en sesion de la fecha de su
encabezado y firmada de forma electrénica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la
integridad y autenticidad del presente documento, en el link:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-35-024-2019-00367-02
Demandante: Leonarda Rueda Camacho
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Objeto de la decision

Corresponde al Despacho sustanciador decidir el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante en contra del auto proferido el 13 de
septiembre de 2022, mediante el cual el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo
del Circuito de Bogota aprobd la liquidacion de costas realizada por la secretaria

dentro del proceso de la referencia.

[I.  Antecedentes

La sefiora Leonarda Rueda Camacho, por intermedio de apoderado y en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presentd demanda
en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - solicitando declarar la existencia y nulidad

del acto administrativo ficto configurado en relacion con la peticion radicada en la

1 pags. 122 y siguientes, expediente fisico.



Expediente N° 11001-33-35-024-2019-00367-02

entidad el 23 de noviembre de 2018 a fin de obtener el reconocimiento de la

sancion moratoria por el no pago de las cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité ordenar el reconocimiento y pago
de la sancién por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 a
cargo de la entidad y a favor de la accionante.

La demanda correspondio por reparto al Juzgado Veinticuatro Administrativo del
Circuito de Bogota, que una vez agotado el trdmite de instancia, profirié la
sentencia del 27 de noviembre del 20202 en la que resolvio:

‘PRIMERO. DECLARAR la existencia y la consecuente nulidad del acto
administrativo ficto derivado de la falta de respuesta a la peticion del 23 de
noviembre de 2018 por la cual se solicitd el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria prevista en las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, por el pago tardio
de la cesantia parcial al demandante.

SEGUNDO. DECLARAR probada la excepcion de prescripcion frente a la accion
judicial derivada del derecho al pago de la sancion moratoria, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO. CONDENASE a la parte actora a pagar a favor de la parte
demandada, la suma de $518.282,3, por concepto de agencias en derecho, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO. DEVUELVASE a la parte demandante el remanente de la suma
consignada para gastos ordinarios dentro de los procesos si los hubiese.
DEJENSE las constancias de rigor”.

Contra la anterior decision, el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de apelacion, solicitando revocarla. Por auto del 12 de marzo de 20213, el
Juzgado Veinticuatro dispuso conceder el recurso de apelacion en comento y

ordend remitir el expediente a esta Corporacion para lo de su cargo.

2 Pags. 53 y siguientes.
3 Pag. 66.
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Una vez remitido el expediente a este Tribunal y agotado el trdmite de instancia, la
Sala de Subseccién profirié la sentencia del 10 de septiembre de 2021* en la que

resolvio:

“Primero.- Confirmar la sentencia proferida el 27 de noviembre de 2020 por el
Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, por lo
expuesto en la parte motiva de la sentencia.

Segundo.- Condenar en costas de segunda instancia a la parte demandante,
para lo cual se fijaran las agencias en derecho en la suma de doscientos mil
($200.000.00) pesos. La liquidacion de las costas deberd ser realizard por el
Juzgado de primera instancia siguiendo el procedimiento establecido en el
articulo 366 del CGP.

Tercero.- En firme esta decision, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen”.

Por auto del 11 de noviembre de 2021° el Juzgado Veinticuatro Administrativo
dispuso obedecer y cumplir lo dispuesto por esta Corporacion en la sentencia

precitada y ordend realizar la liquidacion de costas.

Asi, una vez realizada la liquidacion de costas por la Secretaria del Juzgado® al
tenor de la condena impuesta en la sentencia de segunda instancia, el Juzgado
Veinticuatro profiri6 el auto del 13 de septiembre de 20227 en el que resolvid
aprobar la liquidacién de costas realizada por la secretaria el 28 de marzo de esta

misma anualidad.

lll. Providenciarecurriday argumentos del recurrente

En el auto apelado, el juez de primera instancia expone que aprueba la liquidaciéon
de costas por considerar que se cifie a lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del
articulo 366 del Codigo General del Proceso, y teniendo en cuenta que fue fijada

en lista sin recurso ni objecion alguna.

4 Pags. 93 y siguientes.

S P4g. 117.

6 EI 28 de marzo de 2022. P4g. 118.
7 Pag. 122.
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Mediante escrito del 15 de septiembre de 2022 el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacién?® contra la mencionada decision,

solicitando revocarla.

Como fundamento de lo anterior expone en sintesis que de conformidad con la
reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado en lo que respecta a la condena en
costas y fijacibn de agencias en derecho, debe concluirse que las mismas no
nacen “automaticamente” contra la parte vencida dentro del proceso, sino que el
juez debe verificar que se ha obrado de forma contraria a derecho, con temeridad
o de mala fe, y s6lo en caso se hallar demostradas estas circunstancias sera

viable disponer sobre la condena en costas.

Argumenta que en el presente proceso “no aparecen probados gastos judiciales
sufragados por la entidad demandada por tratarse este un asunto de puro derecho
y tampoco aparece probada la temeridad o la mala fe; sélo se procurd el
reconocimiento de un derecho laboral al que se estimo la parte demandante podia
acceder conforme a la interpretacion normativa consignada en la demanda y la
directriz fijada por la Jurisprudencia de la Seccion Segunda del Consejo de Estado

y otras autoridades jurisdiccionales’.

IV. Consideraciones

De conformidad con el numeral 5° del articulo 366 del Cddigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011,
el recurso de apelacion procede contra el auto que aprueba la liquidacion de
costas a partir del 1° de enero de 2014, fecha en la que entraron a regir las

normas del Cédigo General del Proceso para esta jurisdiccion. Con la entrada en

8Pags. 123 y 124.
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vigencia de la Ley 2080 de 2021 la mencionada providencia sigue siendo

susceptible del recurso de apelacién®.

Igualmente se advierte que el recurso de apelacibn se presenté de manera
oportuna y se observa la concurrencia de los requisitos previstos en el articulo 244
del CPACA, razén por la cual el Despacho? procede a resolver la cuestion

planteada por el recurrente.

1. Condenaen costas y su liquidacién

En relacion con la condena en costas, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo ordena remitirse en su articulo 188 al Codigo
General del Proceso, evidenciandose en lo pertinente que los articulos 365 y 366
del Codigo General del Proceso regulan los aspectos relacionados con la condena

en costas y su liquidacion.

El articulo 365 contempla las reglas que debe observar el juzgador a efectos de

imponer condena en costas, en los siguientes términos:

“Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se
sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, gueja, suplica,
anulacion o revisidn que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales
previstos en este codigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable
un incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o
de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la
temeridad o mala fe.

° Ver Consejo de Estado. Sala Plena. Auto de unificacion del 31 de mayo de 2022 dictado dentro del
expediente N°© 11001-03-15-000-2021-11312-01 con Ponencia de la Magistrada Rocio Aratjo Ofiate.

10 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 125 del CPACA:

Articulo 125. De la expedicién de providencias. La expedicién de las providencias judiciales se sujetard a las
siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas providencias interlocutorias y de sustanciacién
en el curso de cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.
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2. La condena se hara en sentencia 0 auto que resuelva la actuacién que dio
lugar a aquella.

3. En la providencia del superior gue confirme en todas sus partes la de primera
instancia se condenara al recurrente en las costas de la sequnda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior,
la parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse
de condenar en costas o0 pronunciar condena parcial, expresando los
fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez
los condenara en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al
respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada
uno de ellos se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se haran
por separado las liquidaciones.

8. Solo habrad lugar a costas cuando en el expediente aparezca gque se
causaron(...)”. (Subraya el Despacho)

Por su parte, el articulo 366 ibidem se refiere a los parametros aplicables en el

tramite de liquidacion de costas, asi:

“Articulo 366. Liguidacidn. Las costas y agencias en derecho seran liguidadas
de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera
0 Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le
ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el
superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liguidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la totalidad de las
condenas gque se hayan impuesto en los autos gue hayan resuelto los recursos,
en los incidentes y trAmites qgue los sustituyan, en las sentencias de ambas
instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. La liguidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre
que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, v las agencias en derecho gque fije el magistrado
sustanciador o el juez, aungque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran
incluidos en la liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados vy el
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juez los encuentre razonables. Si su valor excede los pardmetros establecidos
por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el
juez los regulara.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la
naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte
que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas”. (Subraya el
Despacho)

2. Del caso concreto

En el caso concreto se observa que el apoderado de la parte actora pretende que
se revoque el auto del 13 de septiembre de 2022 por el cual el Juzgado
Veinticuatro Administrativo del Circuito de Bogota aprobd la liquidacion de costas

realizada por su secretaria en el proceso de la referencia.

A partir de la lectura de los reparos formulados en el recurso de apelacion, se
advierte que los mismos se refieren de manera especifica a la procedencia de la
condena en costas impuesta en la sentencia proferida por esta Subseccién el 10
de septiembre de 2021, la cual se encuentra debidamente ejecutoriada. El
recurrente arguye que las costas no se causaron y que no se encuentran
probadas, y se refiere a los supuestos de procedencia de la condena en costas al

tenor de lo dispuesto en el articulo 365 del Cédigo General del Proceso.

Para el Despacho es evidente que los argumentos vertidos en el recurso
pretenden controvertir la condena en costas que fue impuesta mediante
providencia ejecutoriada, y no se erigen en razones suficientes para revocar el
auto de 13 de septiembre de 2022 que aprueba la liquidacion de costas realizada
en el proceso de la referencia. Lo anterior es asi, porque los parametros para la
condena en costas (art. 365) no se equiparan en modo alguno a los parametros de
liquidacion de costas que se encuentran contemplados en el articulo 366 del

Cddigo General del Proceso, y, concretamente al momento de aprobar la
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liquidacién el juez debe observar si se han aplicado estas ultimas por parte del
secretario, es decir, debe cotejar que la liquidacién corresponda al valor de las
condenas impuestas y gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la
condena, sin que sea viable improbarla en caso de que no exista disparidad entre
dichos valores y la liquidacion realizada por la secretaria.

Lo anterior de tal suerte que el auto que aprueba o imprueba la liquidacion de
costas no se erige en una oportunidad procesal para controvertir las condenas
impuestas en decisiones que se encuentran debidamente ejecutoriadas, sino que
se trata de una providencia mediante la cual el juez de primera instancia, con
sujecién al articulo 366 ibidem, convalida la actuacion secretarial que liquida la
totalidad de gastos del proceso, en aquellos casos en que dicha actuacion se
acompasa con los parametros definidos por el legislador y el caso concreto, v,
Uunicamente se encuentra habilitado para invalidarla en caso contrario, esto es, si
la liquidacion no coincide con las condenas impuestas y los gastos efectivamente

causados.

Por las anteriores razones, se resolvera confirmar el auto del 13 de septiembre de
2022 por el cual el Juzgado Veinticuatro Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota aprobé la liquidacion de costas realizada por su secretaria el 28 de marzo
2022, ya que no se advierte disparidad entre la liquidacion realizada y los
parametros vertidos en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, de cara a

las condenas y gastos evidenciados en el proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

Resuelve:

Primero.- Confirmar el auto del 13 de septiembre de 2022 proferido por el

Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito de Bogota, teniendo en

cuenta las razones vertidas en la parte considerativa de este proveido.
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Segundo.- Por secretaria, comuniquese esta decisién a los sujetos procesales y

remitase esta providencia al juzgado de origen.

Notifiguese y cimplase

Firmado electrénicamente!!
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

1 Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrénica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del
presente documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-35-028-2017-00136-02
Demandante: Ana Yamile Meza Quintero
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Objeto de la decision

Corresponde al Despacho sustanciador decidir el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante en contra del auto proferido el 16 de
diciembre de 2019, mediante el cual el Juzgado Veintiocho Administrativo del
Circuito de Bogota aprobd la liquidacion de costas realizada por la secretaria

dentro del proceso de la referencia.

[I.  Antecedentes

La sefiora Ana Yamile Meza Quintero, por intermedio de apoderado y ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presenté demanda en
contra de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - solicitando declarar la existencia y nulidad

del acto administrativo ficto configurado en relacién con la peticion radicada en la

1 Archivo N° 3 del expediente electrénico migrado a Samai.
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entidad el 18 de agosto de 2016 a fin de obtener el reconocimiento de la sancion
moratoria por el no pago de las cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité ordenar el reconocimiento y pago
de la sancién por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 a
cargo de la entidad y a favor de la accionante.

La demanda correspondié por reparto al Juzgado Veintiocho Administrativo del
Circuito de Bogota, y una vez admitida® la misma, el mencionado Despacho
convoco a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, para el
21 de junio de 2018 a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.).

Agotadas las etapas de saneamiento, excepciones previas, fijacion de litigio,
conciliaciéon, y pruebas, el Juzgado Veintiocho se constituyd en audiencia de
alegaciones y juzgamiento, y una vez escuchados los alegatos de conclusion de

las partes, dictd sentencia de primera instancia en la que resolvio:

‘PRIMERO: DECLARAR la configuracién del acto ficto o presunto a partir del 18
de noviembre de 2016, por la falta de respuesta a la peticion radicada por la
demandante el 18 de agosto de 2016, como quedd expuesto.

SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD del acto ficto o presunto configurado
desde el 18 de noviembre de 2016 por la falta de respuesta de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, respecto de la peticion
radicada el 18 de agosto de 2016.

TERCERO: Declarar probada de oficio la excepcion de prescripcion respecto de
la totalidad de los derechos reclamados de conformidad con la parte
considerativa de esta providencia.

CUARTO: No condenar en costas a la entidad demandada de acuerdo con las
consideraciones de la presente sentencia (...)".

2 Mediante auto del 7 de noviembre de 2017, visible en la pagina 50 del archivo N° 7 del expediente
electronico.
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Contra la anterior decision, el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de apelacion. En estos términos, el Juzgado Veintiocho dispuso conceder?®
en el efecto devolutivo el recurso de apelacion y ordend remitir el expediente a

esta Corporacion para lo de su cargo.

Una vez remitido el expediente a esta Corporaciéon y agotado el tramite de
instancia, la Sala de Subseccién profirié la sentencia del 9 de agosto de 2019 en

donde resolvio:

‘PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia del 21 de junio de 2018 proferida por el
Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- Condenar en costas en segunda instancia a la parte demandante.
Estas costas seran liquidadas por el Juzgado de primera instancia siguiendo el
procedimiento establecido en el articulo 256 del C.G.P. Fijar como agencias en
derecho la suma de doscientos mil pesos ($200.000.00).

TERCERO.- En firme esta decision, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen”.

Una vez devuelto el expediente al Juzgado de origen, la Secretaria de ese
despacho realiz6 la liquidacion de costas del proceso de la referencia, y el
Juzgado, mediante auto de 16 de diciembre de 2019° dispuso aprobarla y orden6
archivar el proceso una vez devuelta a la parte actora la suma correspondiente al

remanente de los gastos del proceso.
lll. Providenciarecurriday argumentos del recurrente

En el auto apelado, el juez de primera instancia expone que aprueba la liquidaciéon

de costas teniendo en cuenta que la liquidacion realizada se acompasa con la

3 Por auto del 13 de agosto de 2018, visible en la pagina 97 del archivo N° 3 del expediente electrénico
migrado a Samai.

4 Pags. 119 a 136 ibidem.

5 Pags. 146 y 147 ibidem.
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condena impuesta por esta Subseccién en la sentencia de segunda instancia

proferida el 9 de agosto de 2019.

El auto en comento se notificé por estado del 18 de diciembre de 2019. Mediante
escrito de esa misma fecha, el apoderado de la parte demandante interpuso

recurso de apelacion® contra la mencionada decisién, solicitando revocarla.

Como fundamento de lo anterior manifiesta en sintesis que de conformidad con la
reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado, las costas no hacen que la
jurisprudencia reiterada del Consejo de Estado en relacion con la condena en
costas y fijacion de agencias en derecho permite concluir que estas no nacen
automaticamente contra la parte vencida dentro del proceso, sino que debe
advertirse temeridad, mala fe o actuaciones contrarias a derecho por su parte para
gue sea procedente la condena en costas. Lo anterior sin perjuicio de que la
sentencia debe disponer sobre la condena en costas de conformidad con lo
dispuesto en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo — CPACA. Sobre el caso concreto, expone:

“En el presente caso no se evidencia que, en la actuacion surtida por parte de
nosotros, exista arbitrariedad del derecho, mala fe o temeridad, que impliquen
imponer una condena en costas, razon por la cual, en esta instancia se solicita
de manera respetuosa, se realice la valoracion frente a la imposicién, liquidacién
y ejecucién de las costas procesales. Pues se debe verificar que las costas se
causaron con el pago de gastos ordinarios y con la actividad del abogado
efectivamente realizada dentro del proceso. Lo anterior en consonancia con lo
dispuesto en el articulo 365 del Codigo General del Proceso”.

IV. Consideraciones

De conformidad con el numeral 5° del articulo 366 del Cddigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011,
el recurso de apelacion procede contra el auto que aprueba la liquidacién de

costas a partir del 1° de enero de 2014, fecha en la que entraron a regir las

8Archivo N° 6 del expediente electrénico migrado a Samai.
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normas del Codigo General del Proceso para esta jurisdiccion. Con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 2021 la mencionada providencia sigue siendo

susceptible del recurso de apelacién’.

Igualmente se advierte que el recurso de apelacibn se presenté de manera
oportuna y se observa la concurrencia de los requisitos previstos en el articulo 244
del CPACA, razén por la cual el Despacho?® procede a resolver la cuestion

planteada por el recurrente.

1. Condenaen costas y su liquidacién

En relacion con la condena en costas, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo ordena remitirse en su articulo 188 al Cdédigo
General del Proceso, evidenciandose en lo pertinente que los articulos 365 y 366
del Codigo General del Proceso regulan los aspectos relacionados con la condena

en costas y su liquidacion.

El articulo 365 contempla las reglas que debe observar el juzgador a efectos de

imponer condena en costas, en los siguientes términos:

“Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se
sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, gueja, suplica,
anulacion o revisién que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales
previstos en este codigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable
un incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o

7 Ver Consejo de Estado. Sala Plena. Auto de unificacién del 31 de mayo de 2022 dictado dentro del
expediente N°© 11001-03-15-000-2021-11312-01 con Ponencia de la Magistrada Rocio Araujo Onate.

8 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 125 del CPACA:

Articulo 125. De la expedicién de providencias. La expedicién de las providencias judiciales se sujetard a las
siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas providencias interlocutorias y de sustanciacion
en el curso de cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.
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de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la
temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia 0 auto que resuelva la actuacion que dio
lugar a aquella.

3. En la providencia del superior gue confirme en todas sus partes la de primera
instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior,
la parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse
de condenar en costas o0 pronunciar condena parcial, expresando los
fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez
los condenara en proporcién a su interés en el proceso; si nada se dispone al
respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada
uno de ellos se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se haran
por separado las liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron(...)”. (Subraya el Despacho)

Por su parte, el articulo 366 ibidem se refiere a los parametros aplicables en el

tramite de liquidacion de costas, asi:

“Articulo 366. Liguidacidn. Las costas y agencias en derecho seran liguidadas
de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera
0 Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le
ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el
superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liguidacién y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos gue hayan resuelto los recursos,
en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas
instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segln sea el caso.

3. La liguidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre
que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado
sustanciador o el juez, aungue se litigue sin apoderado.
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Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran
incluidos en la liquidacién de costas, siempre que aparezcan comprobados y el
juez los encuentre razonables. Si su valor excede los pardmetros establecidos
por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el
juez los regulara.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la
naturaleza, calidad y duracién de la gestién realizada por el apoderado o la parte
gue litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas”. (Subraya el
Despacho)

2. Del caso concreto

En el caso concreto se observa que el apoderado de la parte actora pretende que
se revoque el auto de 16 de diciembre de 2019 por el cual el Juzgado Veintiocho
(28) Administrativo del Circuito de Bogota aprobo la liquidacion de costas realizada

por su secretaria en el proceso de la referencia.

A partir de la lectura de los reparos formulados en el recurso de apelacion, se
advierte que los mismos se refieren de manera especifica a la procedencia de la
condena en costas impuesta en la sentencia proferida por esta Subseccion el 9 de
agosto de 2019, la cual se encuentra debidamente ejecutoriada. El recurrente
arguye que las costas no se causaron y que no se encuentran probadas, y se
refiere a los supuestos de procedencia de la condena en costas al tenor de lo

dispuesto en el articulo 365 del Codigo General del Proceso.

Para el Despacho es evidente que los argumentos vertidos en el recurso
pretenden controvertir la condena en costas que fue impuesta mediante
providencia ejecutoriada, y no se erigen en razones suficientes para revocar el
auto del 16 de diciembre de 2019 que aprueba la liquidacién de costas realizada
en el proceso de la referencia. Lo anterior es asi, porque los parametros para la
condena en costas (art. 365) no se equiparan en modo alguno a los parametros de

liquidacion de costas que se encuentran contemplados en el articulo 366 del
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Caodigo General del Proceso, y, concretamente al momento de aprobar la
liquidacién el juez debe observar si se han aplicado estas ultimas por parte del
secretario, es decir, debe cotejar que la liquidacién corresponda al valor de las
condenas impuestas y gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la
condena, sin que sea viable improbarla en caso de que no exista disparidad entre
dichos valores y la liquidacion realizada por la secretaria.

Lo anterior de tal suerte que el auto que aprueba o imprueba la liquidacion de
costas no se erige en una oportunidad procesal para controvertir las condenas
impuestas en decisiones que se encuentran debidamente ejecutoriadas, sino que
se trata de una providencia mediante la cual el juez de primera instancia, con
sujecion al articulo 366 ibidem, convalida la actuacion secretarial que liquida la
totalidad de gastos del proceso, en aquellos casos en que dicha actuacion se
acompasa con los parametros definidos por el legislador y el caso concreto, v,
Unicamente se encuentra habilitado para invalidarla en caso contrario, esto es, si
la liquidacion no coincide con las condenas impuestas y los gastos efectivamente

causados.

Por las anteriores razones, se resolvera confirmar el auto del 16 de diciembre de
2019 por el cual el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota aprobd la liquidacion de costas realizada por su secretaria, ya que no se
advierte disparidad entre la liquidacion realizada y los parametros vertidos en el
articulo 366 del Cddigo General del Proceso, de cara a las condenas y gastos

evidenciados en el proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

Resuelve:
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Primero.- Confirmar el auto del 16 de diciembre de 2019 proferido por el Juzgado
Veintiocho (28) Administrativo del Circuito de Bogot4, teniendo en cuenta las

razones vertidas en la parte considerativa de este proveido.

Segundo.- Por secretaria, comuniquese esta decision a los sujetos procesales y

remitase esta providencia al juzgado de origen.

Notifiguese y cimplase

Firmado electronicamente®
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

° Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrénica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del
presente documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subsecciéon “E”

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001-33-42-046-2019-00400-01
Demandante Nelson de Jesus Largo Mufioz
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Objeto de la decisién

Corresponde al Despacho sustanciador decidir el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante en contra del auto proferido
por el Juzgado Cuarenta y Seis (46) Administrativo del Circuito de Bogota en auto
del 25 de agosto de 2022%, por medio del cual se resolvié negar una solicitud de

prueba por informe.

[I. Antecedentes

El sefior Nelson de Jesus Largo Mufioz, por intermedio de apoderado, presento
demanda? en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, formulando las siguientes pretensiones:

“A TITULO DE NULIDAD
Principales:

1.1. Que se declare la nulidad del acto administrativo 20183110662111:
MDN-CGFM-COEJC-SEJEC-JEMGF-COPER-DIPER-1-10 del 12 de abril
de 2018.

1.2. Se declare la existencia del silencio administrativo negativo, como
consecuencia de ello, el acto ficto o presunto, por medio del cual se niega
el reconocimiento de la diferencia salarial del 20% a NELSON DE JESUS
LARGO MUNOZ identificado con cédula de Ciudadania 4.546.612 de
Riosucio, por el derecho de peticion con el radicado JSIPSF4WC1.

1.3. Que se declare la nulidad del acto ficto o presunto, producto del silencio
administrativo negativo, por medio del cual se niega el reconocimiento de
la diferencia salarial del 20% a NELSON DE JESUS LARGO MUNOZ
identificado con cédula de ciudadania 4.546.612 de Riosucio, por el
derecho de peticién con el radicado JSIP8F4WCL1.

Subsidiaria:

En caso de no prosperar, la nulidad, de acuerdo a lo sefialado por la Ley
1437 de 2011, se aplique la excepcion de inconstitucionalidad, para

! Archivo No. 26 del expediente electréonico migrado a Samai.
2 Demanda en archivo No. 3 ibidem.
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inaplicar los actos administrativos demandados, en su lugar aplicar los
articulos 13 y 53 de la constitucion, de acuerdo al concepto de violacion.

Se aplique la excepcion de convencionalidad, para inaplicar los actos
administrativos demandados, en su lugar aplicar los articulos 1, 2, 23 y
24 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, de acuerdo al
concepto de violacion.

En caso de existir acto administrativo fisico se declare su nulidad
también.

A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se condene a la parte demandada, al reconocimiento y pago, a favor de
mi poderdante NELSON DE JESUS LARGO MUNOZ identificado con
cédula de ciudadania 4.546.612 de Riosucio, de la diferencia salarial del
20% dejada de percibir, por el no pago, a titulo de SALARIO BASICO
MENSUAL O ASIGNACION SALARIAL MENSUAL, conforme Ley 131
de 1985y el decreto 1794 de 2000;

Se condene a la parte demandada, al reconocimiento y pago, a favor de
mi poderdante NELSON DE JESUS LARGO MUNOZ identificado con
cédula de ciudadania 4.546.612 de Riosucio, del subsidio de familia, con
base en el articulo 11 del decreto 1794 de 2000.

La prima de actividad sea pagada y liquidada de acuerdo a los
porcentajes establecidos para oficiales y suboficiales segun las normas
vigentes.

Se le reliquide todas las prestaciones sociales y/o factores salariales, asi
como los que no lo son, de acuerdo al salario basico conformado por el
minimo aumentado al 60%, para cada uno de mis poderdantes.

Dicho pago se haga desde el afio en que cada uno de mis poderdantes
ingreso al Ejército Nacional, hasta el pago real y efectivo de la presente
sentencia, con intereses y con |.P.C.

Se condene a la entidad demanda al pago de agencias en derecho,
costas procesales y gastos.

Se ordene el cumplimiento de la sentencia de acuerdo a lo sefialado en el
articulo 192 del C.P.A.C.A y subsiguiente”.

Una vez repartida y admitida® la demanda, el Juzgado Cuarenta y Seis
Administrativo del Circuito de Bogota convoco a las partes y a sus apoderados a
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, para el 25 de agosto

de la presente anualidad, a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.).

lll.  Providencia recurrida y argumentos del recurrente®

El 25 de agosto de 2022 el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo del Circuito de
Bogota dio apertura a la diligencia. Una vez identificados los apoderados
asistentes, y agotada la etapa de saneamiento del proceso, el juez agoté la etapa
de decision sobre excepciones y efectud la fijacion del litigio mediante decisiones

gue fueron notificadas en estrados sin observaciones por parte de los

3 Por auto del 18 de febrero de 2022, visible en el archivo N° 19 del expediente electrénico.
4 Por auto del 17 de junio de 2022, visible en el archivo N° 22 ibidem.
5 Archivo N° 26 ibidem.
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apoderados. Posteriormente se abord6 la etapa de conciliacion, la cual se declar6
fallida ante la falta de &nimo de las partes.

Asi, advirtiéndose que en el presente asunto no se formuld solicitud de medidas
cautelares, la juez de primera instancia dio inici6 a la etapa de decreto de pruebas

en los siguientes términos:

“(...) PARTE DEMANDANTE:

Documentales. Se decretaran como pruebas documentales, con el valor que les
corresponda, las acompafiadas con la demanda y su subsanacidn, de
conformidad con lo previsto en el articulo 245 y 246 del C.G.P., y aclarando que
se tendran en cuenta los documentos que tengan relacién con el demandante,
habida cuenta que se anexaron certificaciones de otros miembros del Ejército, en
ambos escritos.

Testimonios: Se decretaran los testimonios de los sefiores Jacinto Gonzalez
Cafas y Javier Nufiez Méndez. El apoderado de la parte demandante debera
asegurar la comparecencia de los testigos tal y como lo disponen los articulos
212 del C.G.P. y 3 de la Ley 2213 de 2022. Si bien el apoderado solicita se le
envie oficio citatorio al comandante de la Brigada a fin de que autorice la salida
de la unidad de trabajo del testigo, cierto es que cuando se pidan testimonios
deber& expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser
citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba,
requerimiento que no se cumple dado que no se sefala que el comandante de
Brigada debe librarse el oficio, sin embargo dada la virtualidad que se ha
implementado en los procedimientos judiciales desde el Decreto 806 de 2020, la
Ley 2080 de 2021 y Ley 2213 de 2022, habrd de decretarse la prueba,
constituyendo carga procesal de la parte actora hacerlo comparecer a la
audiencia a través de link de la respectiva audiencia.

Prueba por informe: Manifiesta el apoderado del actor que elevé solicitud al
Ministerio de Defensa con el fin de obtener “las funciones asignadas a cada uno
de los miembros de las fuerzas militares, en especial del Ejército Nacional”, sin
que a la fecha de presentacion de la demanda se le diera respuesta. Al respecto
se sefiala que el art 168 del C.G. del P. establece que el Juez rechazara,
mediante providencia _motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles. Lo
anterior implica gue previo a tomar cualquier decisién respecto a las pruebas, el
Juez debera analizar si aguella es conducente, pertinente vy til, porgue segin el
tenor _del articulo 168 del Codigo General del Proceso se deben rechazar
aguellos medios de conviccidon gue no satisfagan las citadas caracteristicas. La
doctrina ha entendido gue la pertinencia de la prueba hace alusién a la relacién
del medio de conviccién y el objeto del proceso vy significa que las pruebas
“deben versar sobre hechos que concieman al debate, porque si en nada tienen
que ver con el mismo _entran en el campo de la impertinencia”. Bajo la misma
linea argumental el profesor Hernan Fabio Lépez Blanco, sostiene que la prueba
impertinente es aquella gue nada aporta a la litis, pues busca probar un hecho
inocuo para los fines persequidos dentro del proceso. La negativa a la practica
de pruebas s6lo puede obedecer a la circunstancia de gue ellas no conduzcan a
establecer la verdad sobre los hechos materia del proceso o que estén
legalmente prohibidas o sean ineficaces o versen sobre hechos notoriamente
impertinentes o se las considere manifiestamente superfluas

Al respecto considera _este Despacho gque la prueba gue se solicita resulta
impertinente e inconducente, porque el medio probatorio no guarda relacién con
los hechos que se pretenden demostrar. En efecto, el conocimiento sobre las
funciones asignadas a cada uno de los miembros de las Fuerzas Militares, en
especial del Ejército Nacional, no guarda relacion directa con el conocimiento de
si al demandante le asiste el derecho a gue se le reconozca y pague el subsidio
familiar y el reajuste del 20% de su salario, pretensiones que van encaminadas
al reconocimiento de factores salariales que solo incumben al demandante. En
consecuencia, la prueba seré negada (...)". (Subraya el Despacho)
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En este estado de la diligencia, el apoderado de la parte demandante manifesto

gue interpone recurso de reposicion y en subsidio apelacion.

Con relacion al tema de la prueba documental, se refiere a los documentos que
no fueron decretados como prueba por no ser titularidad del demandante,
manifestando que a pesar de no referirse directamente a la vinculacion laboral del
sefior Largo Mufoz, los documentos son necesarios dentro del proceso
comoquiera que pretenden demostrar las calidades de los sujetos comparados
dentro del juicio de igualdad, teniendo en cuenta que la reliquidacién salarial
perseguida en el proceso de la referencia se solicita en aplicacion del principio
constitucional denominado “a trabajo igual, salario igual”. En estos términos,
solicita decretar la totalidad de las pruebas documentales pedidas sin prescindir

de aquellas que no se refieren directamente al demandante.

De otro lado, en relacion con la prueba por informe, manifiesta que a su juicio es
muy acertada la exposicion que hace el juez sobre la pertinencia y conducencia
de la prueba a la luz de lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso. Sin
embargo, expone que existe una carencia en cuanto a la motivacion del auto toda
vez que “su seforia no identificé la norma juridica que tiene prohibida la prueba
de este medio de prueba ni tampoco como el ordenamiento juridico prohibe la
prueba para los hechos que estamos en este momento debatiendo”. En este
sentido, solicita revocar la decision por considerar que el fundamento
constitucional de la prueba requiere una motivacion cualificada en el momento de

negarse la prueba.

Adicionalmente, en cuanto a la impertinencia de la prueba por informe que fue
alegada por el juzgado en la decisidn recurrida, manifiesta que disiente por cuanto
la prueba por informe si tiene una relacién directa con los hechos de la demanda.

Al respecto expone:

“Nosotros estamos haciendo un juicio de comparacion, o le estamos pidiendo al
despacho mejor, que haga un juicio de comparacion entre dos soldados
profesionales. Los primeros son soldados profesionales que en algun tiempo
fueron soldados voluntarios, pero no por su calidad de voluntarios sino por su
calidad de hoy soldados profesionales. Y los segundos son como el demandante
gue hace parte de la carrera del Decreto 1793, pero nunca tuvo la condicion de
soldado voluntario. Es decir, el demandante nunca fue soldado voluntario, se
vincul6 directamente con la carrera del Decreto 1793, pero el sujeto con el que
se pretende hacer la comparacion es un sujeto que también hoy hace parte de la
misma carrera administrativa del Decreto 1793, pero que antes de vincularse a
esa carrera ostento la calidad de soldado voluntario.

Entonces (...) hacen el mismo trabajo en este momento los dos soldados.
Ejecutan las mismas funciones, no hay diferencia objetiva que me permita hablar
de esa diferencia salarial...”.
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En este sentido solicita revocar las decisiones sobre el decreto de la prueba
documental y la prueba por informe, y en su defecto solicita conceder el recurso
de apelacion.

A su turno, la apoderada de la entidad demandada manifesté que se opone a la
prosperidad del recurso teniendo en cuenta que las pruebas que fueron negadas
en efecto son impertinentes e inconducentes, comoquiera que las pruebas de
informe fueron allegadas por la entidad, y respecto a las pruebas documentales
expone que ya fueron decretadas las necesarias para resolver de fondo el
presente asunto, maxime teniendo en cuenta que ya existe sentencia de
unificacién del Consejo de Estado respecto de la diferencia salarial del 20%, que
de conformidad con las precisiones efectuadas en la etapa de fijacion del litigio,
constituye el problema juridico a resolver en el proceso de la referencia.

El juez de primera instancia se pronuncié respecto del recurso de reposicion en
los términos del articulo 242 del CPACA, manifestando que las pruebas
documentales fueron negadas por no contarse con la argumentacion suficiente
para su decreto. Sin embargo, entendiéndose integrada la argumentacion
expuesta en el recurso, se dio por satisfecho el requisito de la finalidad probatoria

de dichos documentos, y se repuso la decision a fin de tenerlos como prueba.

Respecto de la prueba por informe, a juicio del juzgado este medio probatorio no
guarda relacién con los hechos que se pretenden demostrar, porque la solicitud
probatoria no hace la distincion entre soldados voluntarios y profesionales que si

se hace en la sustentacion del recurso.

En ese sentido, el juzgado mantuvo la decision en la medida en que la forma en
gue fue solicitada en la demanda y en su correccion no satisfizo los requisitos
generales que necesitan el decreto de esta prueba, ya que la solicitud fue
destinada a obtener “las funciones asignadas a cada uno de los miembros de las
fuerzas militares, en especial del Ejército Nacional’, y en su recurso, el apoderado
del demandante Unicamente distingue entre soldados profesionales y voluntarios
prescindiendo del personal civil que también ejerce funciones en el ejército, con
lo cual se torna un poco difusa la finalidad probatoria de esta solicitud, tanto en la

demanda como en la sustentacién del recurso.

Bajo este hilo conductor, el juez de instancia precisa que repone la decision
respecto de la prueba documental con lo cual subsiste unicamente el recurso de
apelacion contra la decision de negar la prueba por informe en relacion con lo
cual, el juzgado resolvio conceder en el efecto devolutivo el mismo y ordené

remitir a esta Corporacion las piezas procesales necesarias para resolverlo.
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IV. Consideraciones

Sea lo primero decir que teniendo en cuenta la fecha de presentacion del recurso
(anterior a la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021), las remisiones
normativas efectuadas en el presente proveido se refieren ala Ley 1437 de 2011.

Tal como lo dispone el numeral 9° del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA®, el recurso de
apelacion procede contra la decision que niegue el decreto o la practica de

pruebas.

De otro lado, al observarse la concurrencia de los requisitos contemplados en el
articulo 2447 de la mencionada codificacion, el Despacho?® entra a resolver el
recurso de apelacion contra la decision dictada en la audiencia inicial del 25 de
agosto de 2022.

Para tales efectos, el Despacho analizara los requisitos de la prueba por informe
de cara a los requisitos generales que debe observar toda prueba, y luego,
teniendo en cuenta lo anterior, descendera al caso concreto para establecer si la

decision recurrida debe ser confirmada, modificada o revocada.

1. Requisitos generales y especificos de la prueba por informe

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 211 del CPACA, el juez de lo
contencioso administrativo esta obligado a observar las disposiciones del Cédigo
General del Proceso en materia probatoria cuando se trate de aspectos no

regulados en la norma especial. Asi, hay que puntualizar que de acuerdo con el

& Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seradn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:
(...) 9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.
Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran apelables cuando
sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.
El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los
numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.
Paragrafo. La apelaciéon solo procedera de conformidad con las normas del presente Codigo, incluso en
aquellos tréamites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.
7 Articulo 244. Tramite del recurso de apelacién contra autos. La interposicion y decisién del recurso de
apelacién contra autos se sujetara a las siguientes reglas:
1. La apelacién podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando se acceda total o
parcialmente a la reposicidon interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere
susceptible de este recurso.
2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién debera. interponerse y sustentarse oralmente a
continuacién de su notificacion en estrados o de la del auto que niega total o parcialmente la reposiciéon. De
inmediato, el juez o magistrado dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales, con el fin de que
se pronuncien, y a continuacién, resolvera si lo concede o no, de todo lo cual quedara constancia en el
acta.
8 Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011: Articulo 125. De la expedicion
de providencias. Serd competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios y de
tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1,
2, 3y 4 del articulo 243 de este Cddigo seran de la sala, excepto en los procesos de Unica instancia.
Correspondera a los jueces, las salas, secciones y subsecciones de decisién dictar las sentencias. Los autos
que resuelvan los recursos de suplica seran dictados por las salas, secciones y subsecciones de decisiéon con
exclusidn del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la suplica.
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articulo 168 del Codigo General del Proceso, el juez debe rechazar mediante
providencia motivada las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las

inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles.

Sobre estas nociones, el Consejo de Estado® ha dicho que “la conducencia
consiste en que el medio probatorio propuesto sea adecuado para demostrar el

hecho. La pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el hecho a demostrar

tenga relacion con los demas hechos que interesan al proceso. La utilidad, a su

turno, radica en que el hecho que se pretende demostrar con la prueba no debe
estar ya demostrado con otro medio probatorio. Finalmente, las pruebas, ademas

de tener estas caracteristicas, deben estar permitidas por la ley’”. (Subraya el

Despacho)

Ahora bien, en relacién con la prueba por informe hay que remitirse a lo dispuesto
en el articulo 275 del Codigo General del Proceso, que contempla las reglas de

procedencia en los siguientes términos:

“Articulo 275. Procedencia. A peticion de parte o de oficio el juez podra solicitar
informes a entidades publicas o privadas, 0 a sus representantes, o a cualquier
persona sobre hechos, actuaciones, cifras o demés datos que resulten de los
archivos o registros de quien rinde el informe, salvo los casos de reserva legal.
Tales informes se entenderan rendidos bajo la gravedad del juramento por el
representante, funcionario o persona responsable del mismo.

Las partes o sus apoderados, unilateralmente o de comun acuerdo, pueden
solicitar ante cualquier entidad publica o privada copias de documentos, informes
0 actuaciones administrativas o jurisdiccionales, no sujetas a reserva legal,
expresando que tienen como objeto servir de prueba en un proceso judicial en
curso, o por iniciarse”,

Al continuar, los articulos 276 y 277 ibidem contemplan, respectivamente, las
obligaciones de quien rinde el informe y las facultades de las partes de cara al

eventual decreto de este medio probatorio.

2. Del caso concreto

En el caso concreto se observa que el sefior Nelson de Jesus Largo Mufioz
persigue el reconocimiento y pago de un reajuste salarial del 20% en los términos
de la Ley 131 de 1985 y el Decreto 1794 de 2000 y la reliquidacién de todas las

prestaciones sociales, asi como el reconocimiento y pago del subsidio familiar.

Pues bien, sea lo primero decir que teniendo en cuenta el texto de las
pretensiones formuladas y los pardmetros establecidos en la etapa de fijacion del

litigio, el presente asunto se contrae a determinar en sede de primera instancia si

°Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero Ponente: Hugo
Fernando Bastidas Barcenas, Auto del 19 de agosto de 2010. Radicacién nimero: 25001-23-27-000-2007-
00105-02(18093)
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al sefior Largo Mufioz le asiste el derecho a que se le reconozca y pague el
subsidio familiar y el reajuste del 20% de su salario en su condicion de soldado

profesional®.

El Despacho puntualiza que el recurso de apelacién que aqui se desata versa
concretamente respecto de la decision en virtud de la cual el Juzgado Cuarenta y
Seis del Circuito Judicial de Bogoté resolvié negar la prueba por informe solicitada
por la parte demandante a fin de obtener por parte de la entidad demandada
informe “sobre las funciones asignadas a cada uno de los miembros de las
Fuerzas Militares, en especial del Ejército Nacional’*', y que, conforme a los
argumentos expuestos por el recurrente en la sustentacién de su recurso de
apelacion, esta solicitud probatoria busca efectuar un juicio de comparacion entre
los soldados profesionales que ostentaron la calidad de voluntarios y los que se
vincularon en vigencia del Decreto 1793 del 2000 “Por el cual se expide el
Régimen de Carrera y Estatuto del Personal de Soldados Profesionales de las

Fuerzas Militares”.

En relacion con lo anterior, conviene precisar que mediante la sentencia del 25 de
agosto de 2016 proferida dentro del expediente con radicado N° 85001-33-33-
002-2013-00060-01 (3420-15) CE-SUJ2 No. 003/16*?, la Seccién Segunda del
Consejo de Estado unifico jurisprudencia sobre la materia objeto de litigio en el
proceso de la referencia, fijando las siguientes reglas para la resolucion de este

tipo de controversias:

“Primero. De conformidad con el inciso 1° del articulo 1° del Decreto
Reglamentario 1794 de 2000,103 la asignacion salarial mensual de los soldados
profesionales vinculados por vez primera, a partir del 1° de enero de 2000, es de
un salario minimo legal mensual vigente incrementado en un 40%.

Segundo. De conformidad con el inciso 2° del articulo 1° del Decreto
Reglamentario 1794 de 2000,104 la asignacién salarial mensual de los soldados
profesionales que a 31 de diciembre de 2000 se desempefiaban como soldados
voluntarios en los términos de la Ley 131 de 1985,105 es de un salario minimo
legal mensual vigente incrementado en un 60%.

Tercero. Sobre el reajuste salarial y prestacional del 20% que se ordene a favor
de los soldados voluntarios, hoy profesionales, la parte demandada condenada,
deberd efectuar de manera indexada los respectivos descuentos en la
proporcion correspondiente, por concepto de aportes a la seguridad social
integral y demas a que haya lugar.

Cuarto. La presente sentencia no es constitutiva del derecho a reclamar el
reajuste salarial y prestacional del 20% respecto del cual se unifica la
jurisprudencia en esta oportunidad; por lo que el trdmite de dicha reclamacién,
tanto en sede gubernativa como judicial, debera atenerse a las reglas que sobre
prescripcion de derechos contempla el ordenamiento juridico en los articulos

10 pags. 3 y 4 del archivo N° 26 del expediente electrénico migrado a Samai.
11 yver texto de la solicitud probatoria en pagina 12 del archivo de demanda, visible en el archivo N° 3 del
expediente electrénico migrado a Samai.
2 Consejo de Estado. Seccidn Segunda. Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Expediente N°
85001-33-33-002-2013-00060-01 (3420-15) CE-SUJ2 N° 003/16. Demandante: Benicio Antonio Cruz.
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Fuerzas Militares de Colombia - Ejército Nacional.
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10106 y 174107 de los Decretos 2728 de 1968108 y 1211 de 1990,109
respectivamente”’.

Asi las cosas, teniendo en cuenta las reglas de unificacidn jurisprudencial citadas
en precedencia, se tiene que para resolver el problema juridico suscitado en el
presente caso (concretamente respecto del reajuste salarial y prestacional del
20%), Unicamente es necesario establecer con precision el(los) empleo(s)
desempeiados por el demandante en la entidad demandada, y el(los) espacio(s)
temporal(es) de vinculacién laboral.

Por ello no es necesario realizar el juicio de comparaciéon pedido por el
demandante en su solicitud probatoria, y concretamente no es necesario obtener
por parte de la entidad demandada un informe “sobre las funciones asignadas a
cada uno de los miembros de las Fuerzas Militares, en especial del Ejército
Nacional”, y en tal sentido se hace preciso confirmar la decision del Juzgado
Cuarenta y Seis (46) Administrativo del Circuito de Bogota en el sentido de negar
la prueba por informe solicitada, porque en efecto, la prueba es impertinente de
cara a la resolucion del problema juridico definido en la decision sobre la fijacion
del litigio, decision que, dicho sea de paso, no fue controvertida en modo alguno

por las partes asistentes a la diligencia de audiencia inicial.

Entonces, hay que decir que para este Despacho la decisién de negar la prueba

por informe es acertada, razon por la cual se confirmara el auto.

En consecuencia, se resolvera confirmar en todas sus partes la decision recurrida
del Juzgado Cuarenta y Seis (46) Administrativo del Circuito de Bogota en
audiencia inicial del 25 de agosto de 2022, que negd la prueba por informe

solicitada por la parte demandante.
En mérito de lo expuesto el Despacho,

Resuelve:
Primero.- Confirmar el auto dictado en audiencia inicial del 25 de agosto de 2022
por el Juzgado Cuarenta y Seis (46) Administrativo del Circuito de Bogot4,
teniendo en cuenta las razones vertidas en la parte considerativa de este

proveido.

Segundo.- Por secretaria, comuniguese esta decision a los sujetos procesales y

remitase esta providencia al Juzgado de origen.
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Notifiguese y cimplase

Firmado electrénicamente!?
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

13 Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrénica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del
presente documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subsecciéon “E”

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00722-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Demandado: Laureano Gémez Quirdz

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Mediante memorial del 26 de octubre de 20222, el apoderado de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones interpuso recurso de apelacion contra el
auto del 21 de octubre de 20222 por el cual se resolvié negar la solicitud de medida

cautelar formulada en el proceso de la referencia.

Atendiendo a lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 2433, y el articulo 244* del
CPACA, teniendo en cuenta que el mencionado recurso es procedente y que fue
debidamente presentado y sustentado dentro del término legal previsto para tales

efectos, el Despacho

Resuelve:

! Archivo No. 43 del expediente electrénico migrado a Samai.

2 Archivo No. 41 ibidem.

3 Articulo 243. Modificado por el art. 62, Ley 2080 de 2021. Apelacidén. Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(...) 5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

(...) Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1
a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La apelacién de las demds providencias se surtira
en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

4 Articulo 244. Modificado por el art. 64, Ley 2080 de 2021. Trdmite del recurso de apelacién contra autos. La
interposicién y decisién del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

(...) 3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito ante quien lo
profirid, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacidon o a la del auto que niega total o parcialmente
la reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dard traslado por secretaria a los demds sujetos procesales por igual término, sin
necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no
procederd cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

(...) 4. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo decida de plano.



https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=105225#62
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=105225#64
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Primero: Conceder en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la entidad demandante contra el auto del 21 de octubre de 2022,

gue resolvio negar la medida cautelar solicitada por la entidad demandante.

Segundo: Por secretaria, remitase el expediente a la Seccion Segunda del Consejo

de Estado para lo de su cargo.

Notifiguese y cimplase

Firmado electrénicamente®
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

5se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrdnica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00722-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones'
Demandado: Laureano Gémez Quirds

Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social?
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Vinculada

. Objeto de la decisiéon

Seria del caso fijar fecha para celebrar la audiencia inicial (articulo 180 del
CPACA), pero procede la Sala Unitaria segun el numeral 1° del articulo 42 de la
Ley 2080 de 20213, mediante el cual se adiciond el articulo 182A al CPACA, a
decidir sobre la procedencia para dictar sentencia anticipada, en los siguientes

términos:

1. Antecedentes

Se pretende la nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales
Colpensiones reconocié e incluyd en némina la pensién de vejez del sefior
Laureano Gémez Quirds. A titulo de restablecimiento del derecho pide el reintegro

de una suma de dinero por concepto de las mesadas reconocidas.
Ml Tramite procesal
Mediante auto del 11 de octubre de 2021 se admiti6 la demanda y el 3 de

noviembre del mismo afo quedo surtido el tramite de notificacion a la parte

demandada.

! En adelante Colpensiones.

2 En adelante Ugpp.

3 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.



Expediente: 25000-23-42-000-2021-00722-00

\YA Consideraciones

1. Competencia

El Despacho es competente para dictar las providencias interlocutorias y de
sustanciacion, segun lo dispuesto en el articulo 125 del CPACA, modificado por el
articulo 20 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 (numeral 3°).

2. Asunto previo

De conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA*y el articulo 101
del CGP®, en este caso por auto del 18 de mayo de 2022 el Despacho decidid
declarar no probada la excepcion mixta de falta de legitimacién en la causa por
pasiva, formulada por la entidad vinculada Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - Ugpp, Yy
sefald que las demas excepciones se definirian con el fondo del asunto en la

sentencia.

3. Sobre la sentencia anticipada

El articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 20215, establece lo siguiente:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo
anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar

4 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

5“2, El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la
audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenard devolver la
demanda al demandante.”.

6 Publicada en el Diario Oficial No. 51.568 del dia 25 de enero del afio 2021.
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la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro
de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos
de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Puablico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticiéon por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
Jjuzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este
codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por
la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cuéales de las excepciones se pronunciara. Surtido el
traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.” (Se subraya).

La sentencia anticipada busca ‘resolver con agilidad los procesos sin necesidad
de adelantar todas las etapas consagradas en la ley”’, esto es, evitando la
celebracion de audiencias innecesarias con el fin de hacer prevaler los principios

de economia, eficacia y eficiencia procesal.

Es decir, en los términos del articulo 182A del CPACA, en la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo puede el juez proferir sentencia anticipada con el fin de
evitar la celebracion de audiencias innecesarias, en los siguientes eventos: 1. en
asuntos de puro derecho o cuando no fuere necesario practicar pruebas, 2.
cuando las partes lo soliciten, 3. cuando se encuentre probada una excepcion

mixtad, y 4. en caso de allanamiento.

Se aclara que para dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial cuando
se trate de asuntos de puro derecho o no haya que practicar pruebas, se deben
considerar también aquellos eventos donde se solicitan pruebas documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y cuando las pruebas solicitadas por

las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

7 Sala Plena de la Corte Constitucional en sentencia C-420 del 24 de septiembre de 2020 con ponencia del
Magistrado (E): Richard S. Ramirez Grisales, donde se pronuncié sobre el control de constitucionalidad del
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 (articulo 13) sobre sentencia anticipada.
8 Cosa juzgada, transaccién, caducidad, conciliacion, prescripcién extintiva y falta manifiesta de legitimacion
en la causa.
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Cuando el juez pueda dictar sentencia anticipada, se debe correr traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

V. Caso concreto

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA, el Despacho

dispone:

1. Pruebas

Por ser procedente, pertinente y util se decretan las siguientes pruebas:

1.1. Entidad demandante: Colpensiones®

Téngase con el valor probatorio que les confiere la ley los documentos allegados
con la demanda, los cuales seran valorados en la oportunidad correspondiente.

En relacion con la solicitud de vinculacidon de la Ugpp como litisconsorte necesario,
se advierte que la peticibn no esta relacionada propiamente con un elemento
probatorio, sin embargo, se recuerda que por auto del 11 de octubre de 2021 se
admitid la demanda y se ordend la vinculacion de la Ugpp como tercero
interesado.

Sobre el expediente administrativo que se solicita allegar, teniendo en cuenta lo
dispuesto en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA,
corresponde a la entidad con la contestacion de la demanda aportar al expediente
las pruebas que tenga en su poder y allegar al proceso el expediente
administrativo, por ello, se procede a requerir a la Ugpp vinculada como interesada
para que aporte al proceso el expediente administrativo relacionado con el
reconocimiento pensional del sefior Laureano Gomez Quirds, en donde se incluya
la certificacidn acerca de la existencia o no de la pensién y la fecha de efectividad
de dicha prestacion.

Lo anterior, toda vez que los documentos solicitados pudieron haber sido
aportados con el memorial de la contestacion de la demanda presentado por la

Ugpp.

° Ver documento 4.
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1.2. Parte demandada: sefior Laureano Gémez Quirés1®

Tener con el valor probatorio que les confiere la ley los documentos allegados con

la contestacion de la demanda.

No solicito la practica de ninguna prueba en particular.

1.3. Entidad Vinculada: Ugpp"!

Sugirio tener como pruebas las aportadas al expediente administrativo, pero no

solicito la practica de ninguna prueba en particular.

Sin que medie otra solicitud de pruebas por las partes y como el Despacho
considera que no es necesario el decreto de pruebas adicionales de oficio, se

continda con el tramite procesal.

2. Objeto de la controversia

Se plantea en la demanda presentada por Colpensiones que el seior Laureano
Gomez Quirds debe reintegrar los recursos recibidos por concepto de mesadas
pensionales como consecuencia de la nulidad de los actos administrativos por
medio de los cuales se realizé el reconocimiento pensional, ademas, se pide
determinar que Colpensiones no es la encargada de realizar el reconocimiento

pensional.

3. Alegaciones y juzgamiento

Teniendo en cuenta que no se considera necesario citar a las partes a audiencia,
se les concede el término comun de 10 dias para que alleguen por escrito los
alegatos de conclusién. En la misma oportunidad podra el Ministerio Publico rendir

su concepto, si a bien lo tiene.

La Sala de Decision de la Subseccion E de la Seccion Segunda del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca dictara la sentencia por escrito.

4, Conclusiones

10 yver documento 26.
11 Ver documento 27 (anexos).
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I) Dentro del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
se tenia pendiente fijar fecha para la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA.

Il) Las excepciones propuestas ya fueron decididas previamente mediante auto del
18 de mayo de 2022.

[Il) El caso concreto es un asunto de puro derecho en el que no existen pruebas

pendientes por practicar.

I\V) Es procedente dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182A del CPACA, esto

es, prescindir de la audiencia inicial sefialada en el articulo 180 ibidem.

V) Corresponde correr traslado para alegar de conclusion por escrito con el fin de

dictar sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

Resuelve:

Primero: No realizar la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA,
en aplicacion de lo previsto en el articulo 182A ibidem (numeral 1°), de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

Segundo: Requerir a la entidad Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — Ugpp, para que
aporte al proceso el expediente administrativo de la actuacion relacionada con el
reconocimiento pensional del sefor Laureano Gdémez Quirds, atendiendo lo
dispuesto en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, donde
también se incluya la certificacion de existencia de la pension y fecha de

efectividad de la misma.

Tercero: Tener como pruebas con el valor que les corresponda, los documentos

aportados con la demanda y su contestacion.

Cuarto: Ejecutoriada la decisién sobre el decreto de pruebas, correr el traslado
para alegar de conclusion por escrito a las partes por el término comun de 10 dias.
En la misma oportunidad podra el Ministerio Publico rendir su concepto, si a bien
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lo tiene. Se advierte que luego de vencido el término para alegar de conclusion, se

proferira sentencia por escrito.

Quinto: Por otra parte, atendiendo la solicitud de la apoderada de la entidad
demandante, se corrige el numeral 3° del auto emitido el 18 de mayo de 2022, en
el entendido que se reconoce a la abogada Eliana Paola Castro Arrieta como
apoderada sustituta de “Colpensiones”, de conformidad con el poder aportado al

proceso.

Sexto: Por secretaria notificar en estado electrénico esta decision a las partes, en
los términos del articulo 201 del CPACA.

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Dueiias Rugnon
Magistrado ponente

Se deja constancia que esta providencia fue firmada por el Magistrado ponente de forma electrénica en el
aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que
el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 25000-23-15-000-2022-01159-00

Demandante: Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial

Demandado: Benjamin Herrera Rincon y otros

Controversia: Conflicto de competencias

Procede la Sala Unitaria a pronunciarse sobre el conflicto negativo de
competencias suscitado entre el Juzgado Treinta y Siete (37) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota -Seccion Tercera- y el Juzgado Sesenta y Dos (62)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota - Seccién Tercera'.

l. Antecedentes

1. Demanda

La Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial
presentdé demanda por el medio de control de repeticion contra Benjamin Herrera
Rincon, Luz Estella Rodriguez Moron, Marylin Navarro Ruiz y David Mejia Castillo
con el fin de que se declare que ellos son responsables por los perjuicios
causados a la entidad demandante como consecuencia del pago de una suma de
dinero ($ 67.103.900) que se canceld a la empresa Colnotex S.A. en cumplimiento
de la sentencia proferida el 19 de septiembre de 2018 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, decision que confirmd la sentencia de primera
instancia emitida por el Juzgado Sesenta y Dos (62) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota el 6 de abril de 2018.

2. Hechos

La empresa Colnotex S.A. presentdé demanda ejecutiva que curso en el Juzgado
Sexto Civil Municipal de Barranquilla, Juzgado Primero Civil Municipal de

! Se advierte que el expediente se esta tramitando de forma digital (Plataforma Samai).



Expediente: 25000-23-15-000-2022-01159-00

Descongestion de Barranquilla y posteriormente en el Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla.

Previa medida cautelar de embargo y secuestro de bienes muebles, después de
un (1) afo y siete (7) meses, no fueron exigidos los informes al secuestre ni se
realiz6 un seguimiento a los bienes embargados y secuestrados, razon por la cual

se causo un dafio a la empresa.

Manifesté la entidad demandante que Colnotex S.A. interpuso demanda de
reparacion directa con el fin de obtener la declaratoria de responsabilidad de la
Rama Judicial de los perjuicios materiales causados como consecuencia del
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, que se configurd con la

pérdida de los bienes muebles que fueron objeto de medida cautelar.

3. Tramite procesal

3.1. El Juzgado Treinta y Siete (37) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccién Tercera (Expediente No. 11001-33-36-037-2022-00191-00)

En auto del 7 de septiembre de 2022, dentro del expediente identificado con el No.
11001-33-36-037-2022-00191-00, el Juzgado Treinta y Siete (37) Administrativo, a
quien le correspondié conocer por reparto el proceso, por considerar que se
cuestiona o discute a través del medio de control de repeticion y teniendo en
cuenta el proceso ordinario mediante el medio de control de reparacion directa,
advirtid que el asunto no es de su competencia y ordend remitir el asunto al
Juzgado Sesenta y Dos (62) Administrativo también de la Seccion Tercera,
competente para conocer el presente asunto porque, en su criterio, profirid la
sentencia de primera instancia el 6 de abril de 2018. Dicha decision fue
confirmada el 19 de septiembre de 2018 por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

3.2. El Juzgado Sesenta y Dos (62) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Tercera (Expediente No. 11001-33-43-062-2022-00279-00)

Mediante auto del 5 de octubre de 2022, proferido en el proceso radicado con el
No. 11001-33-43-062-2022-00279-00, el Juzgado Sesenta y Dos (62)
Administrativo decidié declarar falta de competencia para conocer el proceso y
planteo el conflicto negativo de competencias.
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Explicé que el articulo 7° de la Ley 678 de 2001 fue derogado tacitamente por la
Ley 1437 de 2011 y para determinar la competencia del medio de control de
repeticion se debe aplicar lo consagrado en los articulos 149, 152 y 155 del
CPACA, modificados por los articulos 24, 28 y 30 de la Ley 2080 de 2021.

Afirm6é que el Juzgado Treinta y Siete (37) Administrativo de Bogota es
competente para conocer la demanda de repeticion, por haber conocido en

principio del asunto.

1. Consideraciones

1. Competencia de la Sala Unitaria

El Despacho es competente para dirimir el conflicto negativo de competencias que
se presenta entre dos jueces administrativos del mismo distrito judicial, de
conformidad con el inciso 4° del articulo 158 del CPACA, que fue modificado por el
articulo 33 de la Ley 2080 de 2021.

2. Juzgados Administrativos

El Acuerdo 3345 de 2006, “por el cual se implementan los Juzgados
Administrativos”, cre6 en su articulo 2° los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial Administrativo de Bogota?, conforme a la estructura del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, por secciones, de la siguiente manera:

Para los asuntos de la Seccion 12: 6 Juzgados, del 1 al 6

Para los asuntos de la Seccion 22: 24 Juzgados, del 7 al 30
Para los asuntos de la Seccion 32: 8 Juzgados, del 31 al 38
Para los asuntos de la Seccion 42: 6 Juzgados, del 39 al 44

El Acuerdo PSAA15-10402 del 29 de octubre de 2015, por medio del cual se crean
con caracter permanente, se trasladan y transforman unos despachos judiciales y
cargos en todo el territorio nacional, modificado y ajustado por el Acuerdo
PSAA15-10412 del 26 de noviembre de 2015, cre6 21 Juzgados Administrativos
para el Distrito Judicial de Bogota (articulo 92), y con ello, desaparecieron las

medidas de descongestion que habian sido implementadas.

2 por Acuerdo N° PSAA15-10402 del 29 de octubre de 2015 (articulo 90), la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, cre6 nuevos Juzgados Administrativos en la Seccidén Primera, Segunda y Tercera de
Bogotd, Distrito Judicial Administrativo de Cundinamarca.
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Mediante la Resolucion No. RESUDAE15-167 del 3 de diciembre de 20153, fueron
asignados los cdédigos a los nuevos juzgados permanentes creados para
Jurisdiccion Contencioso Administrativa en los acuerdos 10402 y 10412, ya

mencionados, asi:

Consejo Dist.riFo I . g;iaeﬂjo(?ses CQdigo
No. Seccional Judlqla}l . Municipio | Seccion 10402 aS|gngfjo por
Administrativo creacion
10412

(...)

11 Bogota Cundinamarca | Bogota Segunda | 12 110013342046
12 110013342047
13 110013342048
14 110013342049
15 110013342050
16 110013342051
17 110013342052
18 110013342053
19 110013342054
20 110013342055
21 110013342056
22 110013342057
23 Tercera | 8 110013343058
24 110013343059
25 110013343060
26 110013343061
27 110013343062
28 110013343063
29 110013343064
30 110013343065
31 Primera | 1 110013341045
(-..)

3. Competencia del medio de control de repeticion

En vigencia del articulo 7° de la Ley 678 de 2001, la competencia para conocer de
la accion de repeticion, se establecia de la siguiente manera: “La jurisdiccion de lo
contencioso administrativo conocera de la accion de repeticion, sera competente
el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado el proceso de
responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo con las reglas de
competencia sefialadas en el Codigo Contencioso Administrativo”.

Ahora, con la expedicion del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011-, por medio de la cual se modificd
la distribucion de competencias dentro de esta jurisdiccidon, en relacién con la
competencia para conocer del medio de control de repeticion en los juzgados

administrativos, se indico lo siguiente:

“Articulo 155.- Los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

3 Expedida por la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico de la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura.

4



Expediente: 25000-23-15-000-2022-01159-00

(...) 8. De la repeticion que el Estado ejerza contra los servidores o exservidores
publicos y personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los agentes
Judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes, y cuya competencia no estuviera asignada por el factor
subjetivo al Consejo de Estado. (...)*

El CPACA no derogo de forma expresa lo dispuesto en la Ley 678 de 2001, pero
se puede inferir que la competencia para el medio de control de repeticion fue
modificada tacitamente, es decir, se dejé de aplicar el factor de conexidad para

determinar la competencia acogiendo el factor objetivo o material.

Lo anterior, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley 153 de
1887, modificado por el articulo 624 del CGP, el cual quedd asi: “las leyes
concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las

anteriores desde el momento en que deban empezar a regir”.

Ademas, se recuerda que el articulo 2 de la misma Ley 153 de 1887, sefala que

la ley posterior prevalece sobre la norma anterior.

A su vez el CPACA orden6 que a partir de la vigencia de esa normatividad se

derogaban todas las disposiciones que le sean contrarias (articulo 309).

En reciente oportunidad, el Consejo de Estado® al emitir la sentencia del 4 de
noviembre de 2022, dentro de un medio de control de repeticion, reiteré que la

competencia en asuntos como el planteado en esta oportunidad se modifico, asi:

“La Ley 1437 de 2011, en sus articulos 149, 152 y 155, (i) regul6 de manera
expresa la competencia funcional del medio de control de repeticion, (ii)
derogo el criterio de conexidad que preveia el articulo 7 de la Ley 678 de 2001 y (iii)
reiter6 el factor subjetivo, es decir, el que atiende a la calidad del demandado -en
relacion con los procesos de Unica instancia ante el Consejo de Estado - e introdujo
el factor objetivo debido a la cuantia para los asuntos de doble instancia®. (Se
destaca).

11l. Caso concreto

En el presente asunto la Rama Judicial acudié a través del medio de control de
repeticion’ a la jurisdiccion con el fin de obtener que se declare que Benjamin
Herrera Rincon, Luz Estella Rodriguez Moron, Marylin Navarro Ruiz y David Mejia

Castillo son responsables por los perjuicios causados a la entidad como

4 Articulo modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, segun el cual competencias de los juzgados y
tribunales administrativos y del Consejo de Estado en el CPACA, se aplican a las demandas que se presenten
un afio después de publicada dicha ley (25 de enero de 2021).

5> Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera con ponencia de la Consejera Maria Adriana Marin,
expediente radicado nimero: 19001-23-33-000-2013-00167-01.

6 Tesis que fue adoptada por auto desde el 16 de noviembre de 2016 del Consejo de Estado, Seccion
Tercera, Expediente No. 11001-03-26-000-2014-00043-00 (50430), C.P. Dr. Hernan Andrade Rincén.

7 Demanda radicada el 6 de julio del afio 2022.
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consecuencia del pago de una suma de dinero ($ 67.103.900) que se cancel6 a la

empresa Colnotex S.A. en cumplimiento de una orden judicial.

Al conocer el proceso el Juzgado Treinta y Siete (37) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota -Seccion Tercera- consideré que la presente controversia por
competencia en virtud del factor conexidad contemplado en la Ley 678 de 2001,
corresponde al despacho que conocid y tramité el proceso de reparacion directa,
es decir, el asunto lo debe resolver el Juzgado Sesenta y Dos (62) Administrativo
de Bogota adscrito también a la Seccidn Tercera.

A su turno, el Juzgado Sesenta y Dos (62) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota -Seccion Tercera- recibié el proceso y sefalé que la competencia por el
factor conexidad habia sido derogada tacitamente por la Ley 1437 de 2011, por
ello, le corresponde conocer el proceso al juzgado que en principio lo recibio

(medio de control de repeticion) por reparto.

Se observa que la controversia planteada surgio por via de conflicto negativo de
competencia, entre dos juzgados de la Seccion Tercera del circuito judicial
administrativo de Bogota, con el fin de determinar quien debe conocer el medio de
control de repeticién, derivado de la condena impuesta dentro de un proceso de

reparacion directa.

Se advierte que la demanda instaurada por la Rama Judicial a través del medio de
control de repeticion fue presentada el 6 de julio de 2022, luego, el criterio de
reparto para tramitar los medios de control de repeticion es el establecido en el
articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, el factor objetivo por la cuantia, teniendo en cuenta que el
articulo 7° de la Ley 678 de 2001 fue derogado de forma tacita y resulta inaplicable
en esta oportunidad?.

Precisado lo anterior, para la Sala Unitaria es claro que el objeto del litigio
relacionado con el medio de control de repeticion, es una controversia que le
corresponde conocer al Juzgado Treinta y Siete (37) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, a quien le fue asignado el asunto en principio por reparto.

En consecuencia, el Juzgado Treinta y Siete (37) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota -Seccion Tercera, quien recibié de forma primigenia el asunto

8 En el mismo sentido se pronunci6 el Consejo de Estado en auto del 6 de julio de 2018 que resolvié conflicto
de competencias con ponencia de la Magistrada Martha Nubia Veldsquez Rico (radicado: 05001-33-33-016-
2017-00287-01. También por auto del 10 de julio de 2015 la misma Corporacién ponente el Consejero
Danilo Rojas Betancourth, dentro de la Radicacion nimero: 11001-03-26-000-2015-00004- 00(53026).

6
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planteado a través del medio de control de repeticion, es el Juzgado competente
para conocer y decidir sobre la demanda radicada ante la jurisdiccion en esta

oportunidad®.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

Resuelve:

Primero: Dirimir el conflicto negativo de competencias suscitado entre el Juzgado
Treinta y Siete (37) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota -Seccion
Tercera- y el Juzgado Sesenta y Dos (62) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota -Seccién Tercera-, disponiendo que el competente para conocer del
presente asunto es el Juzgado Treinta y Siete (37) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota -Seccion Tercera-, conforme la parte motiva de esta

providencia.

Segundo: Por Secretaria de la Subseccion E enviar el expediente al Juzgado
Treinta y Siete (37) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota - Seccion

Tercera.

Tercero: Por Secretaria de la Subseccién E comunicar esta decision al Juzgado
Sesenta y Dos (62) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota -Seccion

Tercera.

Cuarto: Por Secretaria de la Subseccion E de esta Corporacion dejar las

anotaciones y constancias que correspondan.

Quinto: Por secretaria notificar en estado electronico esta decision a las partes,
en los términos del articulo 201 del CPACA.

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Dueiias Rugnon

Magistrado ponente
Se deja constancia que esta providencia fue firmada por el Magistrado ponente de forma electrénica en el
aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que
el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.

° Esta posicion fue adoptada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 31 de agosto 2020,
expediente No. 25000-23-42-000-2018-02311-00, con ponencia del Magistrado Samuel José Ramirez
Poveda (auto de Sala Plena), al decidir un conflicto de competencias dentro de un proceso de repeticion
derivado de la reparacion directa. En el mismo sentido, esto es, que se configurd la derogatoria tacita del
articulo 7 de la Ley 678 de 2001, razoén por la cual la competencia de las demandas de repeticién sigue las
reglas del numeral 8 del articulo 155 del CPACA, se puede ver el pronunciamiento de Sala Plena con fecha
del 5 de octubre de 2020 registrado en sistema de actuaciones el 30 de noviembre de 2020 (Plataforma
Samai), dentro del expediente numero 25000-23-15-000-2020-00059-00, Magistrado ponente Franklin
Pérez Camargo.



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subsecciéon “E”

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-35-020-2018-00121-01

Demandante: Carlos Ernesto Garcia Ruiz

Demandado: Agencia Nacional de Hidrocarburos — ANH y Comisién
Nacional del Servicio Civil

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 247 del CPACA (modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021), se admite el recurso de
apelacion presentado por la parte demandante en contra de la sentencia proferida
el 16 de diciembre de 2021 por el Juzgado Veinte Administrativo del Circuito Judicial

de Bogota, que resolvid negar las pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3°del articulo 198 ibidem, notificar

personalmente al agente del Ministerio Publico.

Teniendo en cuenta los numerales 4° y 6° del articulo 247 del CPACA (adicionados
por el articulo 67 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021) se les recuerda a las
partes que hasta la ejecutoria de este auto se pueden pronunciar sobre el recurso
de apelacion que fue presentado, y al mismo tiempo, se le advierte al agente del
Ministerio Publico que podra emitir su concepto hasta antes de que ingrese el

proceso al despacho para sentencia.

Una vez en firme esta decision, ingrese el proceso al despacho en turno para proferir

fallo de segunda instancia.

Notifiquese y cumplase

Firmado electrénicamente?
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

! Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrdnica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subsecciéon “E”

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2017-06038-00
Demandante: Consuelo Gutiérrez Barrios
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia del
28 de julio de 20221, que confirmé parcialmente la sentencia proferida el 10 de julio
de 202072 por la Subseccién E de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria de la Subseccion, liquidense los gastos del proceso y devuélvase el

remanente si hubiere lugar a ello.

Archivese el presente proceso.

Notifiquese y cumplase

Firmado electrénicamente®
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

! Pags. 344 a 352.

2 Pags. 278 a 291.

3 Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrdnica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subsecciéon “E”

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2017-01282-00
Demandante: Justa Tulia Fonque Tribifio
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia del
14 de septiembre de 20221, que confirmé la sentencia proferida el 26 de julio de
20192 por la Subseccion E de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria de la Subseccion, liquidense los gastos del proceso y devuélvase el

remanente si hubiere lugar a ello.

Archivese el presente proceso.

Notifiquese y cumplase

Firmado electronicamente®
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

! Pags. 172 a 178.

2 Pags. 137 a 150.

8 ge deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrdnica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subsecciéon “E”

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2016-05788-00
Demandante: Luz Gabriela Ramirez Reyes
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — Cremil

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia del
9 de junio de 20221, que confirmé la sentencia proferida el 12 de junio de 20202 por
la Subseccion E de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria de la Subseccion, liquidense los gastos del proceso y devuélvase el

remanente si hubiere lugar a ello.
Archivese el presente proceso.
Notifiquese y cumplase

Firmado electronicamente®
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

! Pags. 271 a 285.

2 Pags. 234 a 247.

8 ge deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrdnica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subsecciéon “E”

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2018-00704-00
Demandante: Bianca Acosta Salazar
Demandado: Universidad Distrital Francisco José de Caldas

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia del
11 de agosto de 20221, que confirmé parcialmente la sentencia proferida el 18 de
junio de 20212 por la Subseccibn E de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, por medio de la cual se accedio parcialmente a

las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria de la Subseccion, liquidense los gastos del proceso y devuélvase el

remanente si hubiere lugar a ello.

Archivese el presente proceso.

Notifiquese y cumplase

Firmado electronicamente®
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

! Pags. 687 a 697.

2 Pags. 614 a 639.

8 ge deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrdnica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subsecciéon “E”

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2017-03257-00
Demandante: Carlos Alejandro Pérez Rubio
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —

Fuerza Aérea Colombia
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia del
30 de junio de 20221, que confirmé la sentencia proferida el 21 de febrero de 20202
por la Subseccion E de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria de la Subseccion, liquidense los gastos del proceso y devuélvase el

remanente si hubiere lugar a ello.
Archivese el presente proceso.
Notifiquese y cumplase

Firmado electronicamente®
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

! Pags. 399 a 405.

2 Pags. 341 a 352.

8 ge deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrdnica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder PuUblico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda - Subseccion “E”

Magistrado ponente Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-42-054-2020-00353-01

Demandante: Luz Alba Puerto Tavera

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Controversia: Reliquidacion pensional — inclusion prima técnica por

formacion avanzada y experiencia altamente calificada —
excepcion de cosa juzgada

Luego de una revision integral de las pruebas obrantes en el proceso, y teniendo
en cuenta que el recurso de apelacion presentado por la entidad demandada
versa respecto a que se declare la excepcion de cosa juzgada que fue negada en
primera instancia, la Sala encuentra que no reposa copia integral de la peticion,
demanda y de las sentencias de primera y segunda instancia objeto de la
controversia, donde se ordend la reliquidacion pensional a la sefiora Luz Alba
Puerto Tavera, motivo por el cual en virtud de lo dispuesto en el articulo 213 del

CPACA se hace necesario requerir con caracter urgente al Juzgado Veintiuno (21)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, para que en el término de cinco (5)

dias contados a partir del recibo de la comunicacién y con destino a las presentes
diligencias  allegue en préstamo el expediente  con radicado
11001333502120170001800.

Corresponde a la secretaria librar el oficio al juzgado y sin necesidad de auto que
asi lo disponga, correr traslado de la contestacién del oficio a las partes por el
término comun de tres (3) dias para lo pertinente, dejando las respectivas
constancias en el Sistema de Informacion de Procesos "SAMAI". Lo anterior de
conformidad con lo consagrado en el articulo 170 del C.G.P. aplicable por remision
expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., con el objeto de garantizar el derecho a la

contradiccion de las partes.

Por secretaria, se dispone que una vez dado cumplimiento a lo aqui ordenado,

regrese de forma inmediata el expediente al despacho para lo pertinente.
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La anterior decision fue estudiada y aprobada en sesién de la fecha.

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado — Firma electronica

Jaime Alberto Galeano Garzon
Magistrado — Firma electrénica

Patricia Victoria Manjarrés Bravo
Magistrada — Firma electronica

Nota: Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su encabezado y que
se suscribe en forma electrdnica mediante el aplicativo “SAMAI” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de manera que, el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y
autenticidad en el siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subsecciéon “E”

Magistrado ponente: Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001-33-35-023-2016-00151-02
Ejecutante: Raul Navarro Jaramillo
Ejecutado: Instituto Colombiano de Crédito y Estudios Técnicos

Medio de control:  Proceso ejecutivo

Se encuentra el proceso para decidir mediante sentencia el recurso de apelacion
presentado contra la decision de primera instancia emitida el 22 de septiembre de
2020 por el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
por medio de la cual se ordend seguir adelante con la ejecucion sobre los valores

por concepto de salarios y prestaciones dejadas de percibir por el ejecutante.

Sin embargo, advierte la Sala que se hace necesario previo a emitir un
pronunciamiento de fondo, solicitar a la parte ejecutada Instituto Colombiano de
Crédito y Estudios Técnicos y a la entidad Parques Nacionales de Colombia, unos
documentos con el fin de verificar la liquidacion de los salarios, prestaciones
sociales y demas emolumentos causados y dejados de percibir por el ejecutante a

partir de la fecha de retiro del servicio.

Luego, en virtud de lo dispuesto en el articulo 213 del CPACA, previo a emitir un
pronunciamiento de fondo y con el objeto de dilucidar puntos oscuros que ofrecen

motivo de duda, la Sala procedera a solicitar lo siguiente:

1. Por Secretaria de la Seccion Segunda Subseccion “E” oficiar al Instituto
Colombiano de Crédito y Estudios Técnicos, para que en el término de cinco (5)

dias contados a partir del recibo de la comunicacién, allegue:

a) Copia legible de la Resolucién No. 439 del 4 de junio de 2012 por medio de la
cual se reconocié y ordend el pago de los sueldos y prestaciones causados y
dejados de percibir por el sefior Raul Navarro Jaramillo, identificado con cédula de

ciudadania No. 93.401.005, en cumplimiento de la condena impuesta.



Expediente: 11001-33-35-023-2018-00041-01

b) Aportar la liquidacion y la certificacion de todos los salarios y prestaciones que
fueron reconocidos con ocasion de la orden de reintegro a favor del sefior Radl

Navarro Jaramillo.

c) Informar la fecha en la que se cancel6 de forma efectiva a favor del sefior Raul
Navarro Jaramillo el valor reconocido mediante Resolucion No. 439 del 4 de junio
de 2012.

d) Certificacién en la cual conste de forma detallada y especificada los conceptos y
valores sobre todos los salarios, prestaciones sociales y demas acreencias
laborales que devengé y percibié el sefior Raul Navarro Jaramillo durante su
vinculacion a la entidad y cuales fueron reconocidos con ocasién de la orden

judicial de reintegro.

e) Allegar copia de la solicitud de cumplimiento de la sentencia que pudo haber sido
presentada por el demandante Raul Navarro Jaramillo ante la entidad.

2. Por Secretaria de la Seccion Segunda Subseccion “E” oficiar a Parques
Nacionales de Colombia, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir

del recibo de la comunicacién, allegue:

a) Certificacion del periodo de la vinculacion laboral que existio entre la entidad y
el sefior Raul Navarro Jaramillo, identificado con cédula de ciudadania No.
93.401.005.

b) Certificacion en la cual conste de forma detallada y especificada, cuales fueron
todos los salarios, prestaciones sociales y demas acreencias laborales que
deveng6é y percibio el sefior Raul Navarro Jaramillo durante el periodo

comprendido entre el 12 de agosto de 2011 y el 26 de abril de 2012.

Se aclara que la parte ejecutante podra tramitar y allegar la informacién aqui

solicitada.

3. Por Secretaria y sin necesidad de auto que asi lo disponga, correr traslado de la
contestacion de los oficios a las partes por el término comun de tres (3) dias para
lo pertinente, dejando las respectivas constancias en el sistema de informacion de
procesos. Lo anterior de conformidad con lo consagrado en el articulo 170 del
CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, con el objeto de

garantizar el derecho a la contradiccién de las partes.
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Una vez dado cumplimiento a lo aqui ordenado, por secretaria ingresar de forma

inmediata el expediente al despacho del Magistrado ponente para lo pertinente.

La anterior decision fue estudiada y aprobada en sesion de la fecha.

Notifiguese y cimplase

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado — Firma electrénica

Jaime Alberto Galeano Garzén
Magistrado — Firma electrénica

Patricia Victoria Manjarrés Bravo
Magistrada — Firma electrénica

Nota: Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su encabezado y que
se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo “SAMAI” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de manera que, el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y
autenticidad en el siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subsecciéon “E”

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2019-00417-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Demandado: Alonso Cabrales Contreras

Litisconsorte

necesario: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la Corte Constitucional en el auto N° 782
del 9 de junio de 2022, que dirimio el conflicto de jurisdicciones suscitado entre
esta Corporacion y el Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito Judicial de Bogota,
en el sentido de declarar que la competencia para conocer del presente asunto

recae en esta Corporacion.

En consecuencia, se dispone dejar sin efecto lo dispuesto en el numeral primero

del auto del 14 de febrero de 2020! y reanudar el tramite del proceso.

Por Secretaria de Subseccion pongase este proveido en conocimiento de los
sujetos procesales. Una vez cumplido lo anterior, ingrese el expediente al
Despacho para proveer sobre la solicitud de suspension provisional y continuar

con el tramite procesal correspondiente.

Notifiquese y cumplase

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrénica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del
presente documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.

! Que dispuso "DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado a partir del auto de peticién previa proferido el
20 de marzo de 2019, y se ordenara la remision del expediente al juez competente”. Ver pagina 66 del
archivo N° 19 del expediente electrénico migrado a Samai.


http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subsecciéon “E”

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01170-00

Demandante: Elizabeth Ardila

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — Cremil
Vinculadas: Gloria Stella Gonzélez Monroy y Fanny Ortega Salamanca
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 del Codigo General del
Proceso?, y teniendo en cuenta que el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Facatativa ha remitido el expediente con radicado N° 25269-33-33-001-
2019-00284-00 en cumplimiento de lo ordenado por este Despacho mediante auto

del 6 de junio de 2022, conviene precisar que:

0] El expediente con radicado N° 25269-33-33-001-2019-00284-00 ? se
encontraba en el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Facatativa en desarrollo del tramite de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, la cual fue iniciada el 5 de abril de 2022 y suspendida en

la etapa de saneamiento.

(i) En el expediente de la referencia (25000-23-42-000-2019-01170-00) se ha
integrado debidamente el contradictorio de conformidad con lo dispuesto en el

auto del 2 de febrero de 20223, razén por la cual seria del caso fijar fecha de

! Articulo 150. Tradmite. Quien solicite la acumulaciéon de procesos o presente demanda acumulada, deberd
expresar las razones en que se apoya.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la solicitud de acumulacién se
decidird de plano. Si los otros procesos cuya acumulacién, se solicita cursan en distintos despachos
judiciales, el peticionario indicaréd con precisién el estado en que se encuentren y aportard copia de las
demandas con que fueron promovidos.

Si el juez ordena la acumulacién de procesos, se oficiard al que conozca de los otros para que remita los
expedientes respectivos.

Los procesos o demandas acumuladas se tramitardn conjuntamente, con suspensién de la actuacién mas
adelantada, hasta que se encuentren en el mismo estado, y se decidirdn en la misma sentencia.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la acumulacién oficiosa o requerida
se decidird de plano. Si cursan en diferentes despachos, el juez, cuando obre de oficio, solicitara la
certificacion y las copias respectivas por el medio mas expedito.

2 Ver enlace al expediente en el archivo N° 48 ibidem.

3 Mediante el cual se designé curador ad litem para representar a la sefiora Fanny Ortega Salamanca en
calidad de tercera interesada en las resultas del proceso de la referencia y se ordend notificarle
personalmente del auto admisorio de la demanda, comoquiera que mediante memorial del 26 de enero del
presente afio manifestd que acepta el cargo para el que fue designado. Ver archivo N° 38 del expediente
electrénico migrado a Samai.
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audiencia inicial o pronunciarse sobre las excepciones fijadas en lista el 18 de
febrero de 20204

Asi las cosas, el despacho dispone que los procesos acumulados en virtud de lo
ordenado en el auto del 6 de junio de la presente anualidad se tramiten en lo
sucesivo de manera conjunta, y se identifiquen con el nimero de radicado 25000-
23-42-000-2019-01170.

Por Secretaria de Subseccidén notifiquese de este proveido a la totalidad de los
sujetos procesales en las direcciones de correo electrénico indicadas en las

demandas, contestaciones y demas actuaciones procesales.

Una vez cumplido lo anterior, el proceso debera ingresar al Despacho para

continuar con el trdmite correspondiente.

Notifiquese y cumplase

Firmado electrénicamente®
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

4 Archivo N° 20 ibidem. Contestacion de la demanda en el archivo N° 19.

5 Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrdnica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del
presente documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subsecciéon “E”

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2022-00601-00
Demandante: Diana Marcela Rubiano Matoma
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

El proceso de la referencia fue remitido a esta Corporacién en cumplimiento de lo
ordenado por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota en
el auto del 26 de julio de 2022, en el que resolvid declarar su falta de

competencia en razon del factor cuantia.

Una vez verificado este aspecto, y al observarse la concurrencia de los requisitos
establecidos en los articulos 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, se admite la
demanda? presentada por la sefiora Diana Marcela Rubiano Matoma en contra de

la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.

En consecuencia se dispone:

1. Notifiguese personalmente por correo electronico al representante legal de la

Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.

2. Notifiquese personalmente por correo electrénico al agente del Ministerio

Publico.

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del CPACA, corrase traslado
de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a contar
de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del CPACA (modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021)

5. La entidad demandada debera allegar el expediente administrativo contentivo

de la actuacién debatida en el proceso y las demas pruebas que tenga en su

! Archivo No. 28 del expediente electrdénico migrado a Samai.

2 Demanda visible en el archivo N° 4 del expediente electrdnico, y subsanacién requerida por el Juzgado
Doce Administrativo (estimacién de la cuantia, poder y envio de demanda a las demandadas) en el archivo
N© 8 ibidem.
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poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA).

6. Se reconoce a la abogada Dayana Karina Zorro Santos, identificada con cédula
de ciudadania N° 52.953.352 de Bogota y con T.P. No. 152.958 del C.S. de la J.,
como apoderada de la parte demandante en los términos y para los fines previstos
en el poder conferido, visible en la pagina 5 del archivo N° 23 del expediente

electrénico.

Notifiguese y cimplase

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrénica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del
presente documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiddés (2022)

Expediente con demanda

e 25000-23-42-000-2018-02007-00
de reconvencion:

Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional

Demandante: y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
Demandada: Gladys Rojas Villamizar

Vinculada: Administradora Colombiana de Pensiones

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta que en la audiencia de pruebas celebrada el 28 de septiembre
de 2022, en concordancia con lo dispuesto en el auto de pruebas dictado en
audiencia el 10 de agosto de 2022, se requiri6 a la Fiscalia General de la Nacion
con el fin que aportar la prueba documental solicitada, se observa que el 4 de
octubre de 2022" esa entidad aportd elementos probatorios, ademas la Ugpp el 14
de octubre de 2022 radic6 memorial con respuesta a requerimiento judicial, por
ello, se dispone correr traslado a las partes por el término de tres (3) dias de la
prueba documental allegada.

Una vez cumplido lo sefialado en el parrafo anterior y ejecutoriada esta
providencia por secretaria pasar el expediente al despacho para continuar con el
tramite correspondiente.

Por secretaria notificar en estado electronico esta decision a las partes, en los
términos del articulo 201 del CPACA.

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Dueiias Rugnon
Magistrado ponente

Se deja constancia que esta providencia fue firmada por el Magistrado ponente de forma electrénica en el
aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que
el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.

! Ver en la plataforma Samai.



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiddés (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01598-00

Demandante: Yanin Mendoza Acuia

Demandado: Hospital Universitario la Samaritana

Llamados en Cooperativa Coopsein CTA, Equidad Seguros y Seguros del
garantia Estado S.A.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta que la entidad Cruz Blanca EPS liquidada el 19 de octubre de
2022" radico memorial con el cual aporté al expediente los elementos probatorios
gue se le habian solicitado, atendiendo lo dispuesto en la audiencia de pruebas el
28 de septiembre de 2022 y el auto de pruebas dictado en audiencia celebrada el
10 de agosto de 2022, se ordena correr traslado a las partes por el término de tres
(3) dias de la prueba documental allegada.

Una vez cumplido lo sefialado en el parrafo anterior y ejecutoriada esta
providencia por secretaria pasar el expediente al despacho para continuar con el
tramite correspondiente.

Por secretaria notificar en estado electronico esta decision a las partes, en los
términos del articulo 201 del CPACA.

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Dueiias Rugnon
Magistrado ponente

Se deja constancia que esta providencia fue firmada por el Magistrado ponente de forma electrénica en el
aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que
el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.

! Ver en la plataforma Samai.



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiddés (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00805-00
Demandante: Diana Mireya Pedraza Gonzalez
Demandada: Nacién — Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las

Comunicaciones, Fiduprevisora S.A., Fiduagraria S.A. y
Comisién de Regulacion de las Comunicaciones
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta que Fiduagraria S.A. el 30 de junio de 2022 radicé memorial
con el fin de atender el requerimiento efectuado por el Despacho, atendiendo lo
dispuesto en la audiencia de pruebas el 15 de junio de 2022 y el auto de pruebas
dictado en audiencia celebrada el 30 de marzo de 2022; se ordena correr traslado
a las partes por el término de tres (3) dias de la documental allegada, previo a dar
por finalizado el término probatorio.

Una vez cumplido lo sefialado en el parrafo anterior y ejecutoriada esta
providencia por secretaria pasar el expediente al despacho para continuar con el
tramite correspondiente.

Por secretaria notificar en estado electronico esta decision a las partes, en los
términos del articulo 201 del CPACA.

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Dueiias Rugnon
Magistrado ponente

Se deja constancia que esta providencia fue firmada por el Magistrado ponente de forma electrénica en el
aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que
el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.

! Ver en la plataforma Samai.



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00543-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones’

Demandada: Clemencia Anzola Gémez

Vinculada Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social?

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

. Objeto de la decisiéon

Procede la Sala Unitaria en los términos del paragrafo 2° del articulo 175 del
CPACA*y de conformidad con el numeral 2° del articulo 101 del CGP® a decidir

sobre la excepcidn mixta que fue propuesta en este asunto.

Il Antecedentes

Se pretende la nulidad del acto administrativo por medio del cual Colpensiones
reconocio pension de vejez al sefior José de Jesus Arias Ordofiez a partir del 1°.
de octubre de 2001.

También se pide anular la decisién que con ocasion de la muerte del sefor José
de Jesus Arias Ordofiez ordend sustituir a la sefiora Clemencia Anzola Gomez la

prestacion pensional como pension de sobrevivientes.

A titulo de restablecimiento del derecho pide el reintegro de una suma de dinero

por concepto de las mesadas pensionales reconocidas.

Ml Excepciones propuestas

! En adelante Colpensiones.

2 En adelante Ugpp.

3v(..) Las excepciones previas se formularan y decidirdn segin lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Cédigo General del Proceso. (...)”

4 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

5“2, El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de
la audiencia inicial, (...)”
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1. Parte demandada: Clemencia Anzola Gomez

La sefora Clemencia Anzola Gomez contestd la demanda a través de apoderado
judicial, para proponer las excepciones denominadas: i) ausencia de capacidad
procesal de Colpensiones, y ii) falta de legitimacion sustancial en la causa y
legalidad de la pensién que disfruta la demandada.

2. Entidad vinculada: Ugpp

Mediante escrito de contestacion de la demanda intervino para entre otros
proponer las excepciones que denomind: i) falta de legitimacion en la causa por
pasiva, ii) inexistencia de la obligacion, iii) prescripcidon y iv) buena fe.

V. Tramite

Las excepciones propuestas por la parte demandada fueron fijadas en lista el 14
de diciembre de 2021, traslado dentro del cual se pronuncié Colpensiones para
manifestar que la sefiora Clemencia Anzola Gomez recibe dos (2) distintas
pensiones de sobrevivientes con ocasion de la muerte del sefior José de Jesus
Arias Ordonez, teniendo en cuenta que a él Colpensiones y la Ugpp le habian
reconocido y pagado pensiones de vejez, las cuales resultan ser incompatibles por
prohibicién de la doble asignacion del tesoro publico.

Mediante auto del 25 de mayo de 2022 la Ugpp fue vinculada al proceso con el fin
de garantizar el derecho de defensa y contradiccion. Luego de su intervencion (el
7 de julio de 2022) fueron también fijadas en lista las excepciones propuestas por
la Ugpp el 14 de julio de 2022. La apoderada de Colpensiones se pronuncid para

sefalar que las mismas no tienen vocacion de prosperidad.

V. Consideraciones

1. Competencia

El Despacho es competente para dictar las providencias interlocutorias y de
sustanciacion, segun lo dispuesto en el articulo 125 del CPACA, modificado por el

articulo 20 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 (numeral 3%).

2. Problema juridico

6 "3, Serd competencia del magistrado ponente dictar las demds providencias interlocutorias y de
sustanciacion en el curso de cualquier instancia, (...)"
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En el presente asunto, la Sala Unitaria debe decidir sobre la excepcion mixta

denominada falta de legitimacién en la causa por pasiva que fue propuesta por la

Ugpp.

3. Sobre la decision de excepciones

De conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACAY, las excepciones
previas dentro del medio de control como el presente se formulan y deciden segun
lo establecido en los articulos 100, 101 y 102 del CGP.

Las excepciones previas enlistadas en el articulo 100 ibidem® conforme el numeral
2° del articulo 101 del CGP pueden ser decididas antes de la audiencia inicial en

el evento que no se requiera la practica de pruebas®.

En relacidn con las excepciones previstas en el aparte final del paragrafo 2° del
articulo 175 del CPACA'?, sefala la norma que deben ser declaradas mediante
sentencia anticipada (articulo 182 A del CPACA), esto es, para terminar la
actuacion, pero nada se dijo cuando la decisidbn sea para negar las mismas y

continuar con el tramite del proceso.

No obstante, manifiesta el Despacho que también se deben definir antes de la
audiencia inicial las excepciones mixtas que aparecen taxativamente mencionadas
en el aparte final del paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA (cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa vy
prescripcion extintiva), con el mismo procedimiento dispuesto para las
excepciones previas, las cuales se tramitan en los términos sefialados en los

articulos 100, 101 y 102 del CGP, como ya se menciono.

7 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.
8 “Articulo 100. Excepciones Previas. Salvo disposicién en contrario, el demandado podrd proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:
1. Falta de jurisdiccién o de competencia.
2. Compromiso o cldusula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.
4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.
6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de
bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se
cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.
7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.
10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”
9 “Articulo 101. Oportunidad y trémite de las excepciones. (...)
2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la
audiencia _inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trémite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenard devolver la
demanda al demandante.”. (Se subraya).
102 as excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en
la causa y prescripcién extintiva (...)".

3
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VI. Caso concreto

Colpensiones solicitdé declarar la nulidad de las Resoluciones numeros 23504 del
20 de septiembre de 2001 y 5938 del 10 de abril de 2003, por las cuales reconocio
una pension de vejez al sefior José de Jesus Arias Ordofiez.

Ademas, pide que se declare la nulidad de la Resolucion 206609 del 28 de
septiembre de 2020, en cuanto reconocié una pensidn de sobrevivientes a la
sefiora Clemencia Anzola Goémez con ocasion de la muerte del sefior José de

Jesus Arias Ordonez

Lo anterior, al considerar que existe incompatibilidad pensional con la pensién que
fue reconocida por la Ugpp, razon por la cual pretende obtener la devolucion de

las mesadas que han sido reconocidas.

Ahora, la Ugpp en el escrito de contestacién a la demanda que fue presentado,
propone la excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Al respecto, la Sala Unitaria sefala que la legitimacion en la causa de hecho, es la
relacion que nace entre el demandante -legitimado en la causa por activa- y el
demandado -legitimado en la causa por pasiva-, que se estructura con la
presentacion de la demanda y la notificacion del auto admisorio de la misma, es
decir, cuando se traba la litis, momento en el cual la entidad asume la posicion de

demandado.

Por otro lado, en relacion con la legitimacidn material, es la que permite establecer
un vinculo entre las partes y los hechos que dieron origen a la demanda, ya sea

porque se ven perjudicados o porque originaron el dafio.

Ante la existencia de un vinculo real entre el demandante y el demandado en
relacion con las pretensiones que se formulan con la demanda, sera un
presupuesto necesario para dictar sentencia, de forma favorable o desfavorable

como sea el caso.

Se recuerda que en este caso, Colpensiones reclama el reintegro de una suma de
dinero por concepto de mesadas canceladas en principio al sefior José de Jesus
Arias Ordofiez y ahora a la sefiora Clemencia Anzola Gomez, argumentando que
existe incompatibilidad entre las pensiones reconocidas por Colpensiones y la
Ugpp, por ello, el asunto debe ser asumido por la Ugpp, quien debe acudir al

4
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proceso en defensa de sus intereses, favorables o no, situacion que se debe

definir con la sentencia.

En ese orden de ideas, la entidad Ugpp fue debidamente vinculada al presente
proceso porque en caso de prosperar las pretensiones de la demanda puede
asumir o no de forma eventual las obligaciones dinerarias que de alli se deriven

(reconocimiento pensional).

Asi las cosas, no le asiste razén a la Ugpp en proponer la excepcion de falta de
legitimacién en la causa por pasiva, inclusive se recuerda que en tramite del
proceso esa entidad fue vinculada advirtiendo que las resultas del proceso se
relacionan con la prestacion reconocida y pagada por ella.

Por otra parte, en relacion con la excepcidon propuesta por la parte demandada
denominada falta de legitimacion sustancial en la causa y legalidad de la pension
que disfruta la sefiora Clemencia Anzola Gomez , se advierte que los argumentos
que la sustentan se refieren al fondo del asunto y no se alega una falta de
legitimacién propia como excepcion mixta que amerite una decision adicional del

Despacho.

Para no dejar puntos sin resolver, en cuanto a la excepcion de prescripcion
propuesta por la Ugpp, manifiesta el Despacho que la misma no impide analizar el
fondo de la controversia, en este caso se pretende el reconocimiento de un
derecho pensional, esto es, una prestacion periodica (derecho a pension) de
naturaleza imprescriptible (articulo 48 de la Constitucion Politica).

Las demas excepciones dada su naturaleza “de mérito o fondo” se deben definir
con la sentencia. Por lo tanto, no existe ninguna excepcion pendiente de decidir en

este momento procesal.

En consecuencia, y en los términos expuestos, quedan por ahora decididas las
excepciones propuestas.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

Resuelve:
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Primero: No declarar probada la excepcion mixta de falta de legitimacion en la
causa por pasiva formulada en el presente asunto por la Ugpp, conforme las

razones expuestas en esta providencia.

Segundo: En firme esta decisidn, por secretaria ingresar el expediente al
despacho del Magistrado ponente para continuar con el tramite correspondiente.

Tercero: Reconocer a los abogados Santiago Martinez Devia y Jessica Alejandra
Poveda Rodriguez como apoderados de la Ugpp, en la condicidn de principal y
sustituta, en su orden, de conformidad con el poder aportado al proceso.

Cuarto: Por secretaria notificar en estado electronico esta decision a las partes,
en los términos del articulo 201 del CPACA.

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Dueiias Rugnon
Magistrado ponente

Se deja constancia que esta providencia fue firmada por el Magistrado ponente de forma electrénica en el
aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que
el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiddés (2022)

Expediente: 25000-23-42-000- 2021-00682-00

Demandante: Wilber José Martinez Martinez

Demandado: Distrito Capital de Bogota — Secretaria de Integracion Social
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta que la Secretaria de Integracién Social del Distrito Capital de
Bogota el 24 de octubre de 2022" radicé memorial con el cual aporté al expediente
los elementos probatorios que se le habian solicitado, atendiendo lo dispuesto en
la audiencia de pruebas el 24 de agosto de 2022 y el auto de pruebas dictado en
audiencia celebrada el 15 de junio de 2022; se ordena correr traslado a las partes
por el término de tres (3) dias de la prueba documental allegada.

Una vez cumplido lo sefialado en el parrafo anterior y ejecutoriada esta
providencia por secretaria pasar el expediente al despacho para continuar con el
tramite correspondiente.

Por secretaria notificar en estado electronico esta decision a las partes, en los
términos del articulo 201 del CPACA.

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Dueiias Rugnon
Magistrado ponente

Se deja constancia que esta providencia fue firmada por el Magistrado ponente de forma electrénica en el
aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que
el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.

! Ver en la plataforma Samai.
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Expediente: 25000-23-42-000-2021-00762-00
Demandante: Miguel Angel Garcia Lozada
Demandada: Nacion — Policia Nacional

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

En la audiencia de pruebas celebrada el 30 de noviembre de 2022, se concedio a
las partes el término de tres (3) dias, con el fin de obtener un pronunciamiento de
las pruebas aportadas en relacion con las que habian sido solicitadas, pero la
parte demandante guardo silencio.

En consecuencia, se requiere por ultima vez a la parte demandante para que en el
término de tres (3) dias siguientes a la notificacion de la presente decision informe
sobre el recaudo de la prueba documental como se menciond en la audiencia
celebrada el 28 de septiembre de 2022, en especial explicar acerca del tramite
para obtener la historia clinica o epicrisis del sefior Miguel Angel Garcia Lozada y
proceder ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez (Bogota -
Cundinamarca), previo a dar por finalizado el término probatorio.

Una vez cumplido lo sefialado en el parrafo anterior y ejecutoriada esta
providencia por secretaria subir el expediente al Despacho para continuar con el
tramite correspondiente.

Por secretaria notificar en estado electronico esta decision a las partes, en los
términos del articulo 201 del CPACA.

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Dueiias Rugnon
Magistrado ponente

Se deja constancia que esta providencia fue firmada por el Magistrado ponente de forma electrénica en el
aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que
el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00819-00
Demandante: Guillermo Antonio Acevedo
Demandado: Nacion - Ministerio de la Educaciéon Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

. Objeto de la decisiéon

Seria del caso fijar fecha para celebrar la audiencia inicial (articulo 180 del
CPACA), pero procede la Sala Unitaria segun el numeral 1° del articulo 42 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021', mediante el cual se adiciono el articulo 182A
al CPACA, a decidir sobre la procedencia para dictar sentencia anticipada, en los

siguientes términos?:

Il Antecedentes

El sefor Guillermo Antonio Acevedo pretende el reconocimiento de su pension de
jubilacion en cuantia equivalente al 75% del salario promedio devengado en el afio
de servicios anterior al estatus pensional compatible con el salario percibido en el
servicio docente.

Ml Tramite procesal

Mediante auto del 2 de mayo de 2022 se admitid la demanda y el 10 del mismo

mes y afno fue notificada por correo electronico a la entidad demandada.

V. Intervencion

! Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

2 Se advierte que el expediente se esta tramitando de forma digital.



Expediente: 25000-23-42-000-2021-00819-00

La Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - contestd la demanda proponiendo la excepcion que
denomino legalidad de los actos administrativos acusados.

La entidad acredité que corrié traslado del escrito de contestacion de la demanda
a través del canal digital aportado por la parte demandante, en los términos del
articulo 201A del CPACA, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021. La

parte demandante guardo silencio.

V. Consideraciones

1. Competencia

El Despacho es competente para dictar las providencias interlocutorias y de
sustanciacion, segun lo dispuesto en el articulo 125 del CPACA, modificado por el
articulo 20 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 (numeral 3°).

2. Asunto previo

De conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA?®y el articulo 101
del CGP*, en este caso no fueron formuladas las excepciones previas que se
encuentran sefialadas en forma taxativa en el articulo 100 ibidem®. Tampoco
fueron planteadas las excepciones previstas en el aparte final del paragrafo 2° del
articulo 175 del CPACA ya mencionado®, por lo tanto, no existe ninguna excepcion

pendiente de decidir en este momento procesal.

3. Sobre la sentencia anticipada

3 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.
4“2, El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la
audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenard devolver la
demanda al demandante.”.
5 “Articulo 100. Excepciones Previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:
1. Falta de jurisdiccién o de competencia.
2. Compromiso o cldusula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.
4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.
6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de
bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se
cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.
7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.
10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”
6 “las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en
la causa y prescripcién extintiva (...)".

2
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El articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 20217, establece lo siguiente:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo
anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro
de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos
de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Puablico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
Jjuzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este
codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por
la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cuéales de las excepciones se pronunciara. Surtido el
traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segtin se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.” (Se subraya).

La sentencia anticipada busca ‘“resolver con agilidad los procesos sin necesidad
de adelantar todas las etapas consagradas en la ley”®, esto es, evitando la

7 Publicada en el Diario Oficial No. 51.568 del dia 25 de enero del afio 2021.
8 Sala Plena de la Corte Constitucional en sentencia C-420 del 24 de septiembre de 2020 con ponencia del
Magistrado (E): Richard S. Ramirez Grisales, donde se pronuncié sobre el control de constitucionalidad del
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 (articulo 13) sobre sentencia anticipada.
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celebracion de audiencias innecesarias con el fin de hacer prevaler los principios

de economia, eficacia y eficiencia procesal.

Es decir, en los términos del articulo 182A del CPACA, en la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo puede el juez proferir sentencia anticipada con el fin de
evitar la celebracion de audiencias innecesarias, en los siguientes eventos: 1. en
asuntos de puro derecho o cuando no fuere necesario practicar pruebas, 2.
cuando las partes lo soliciten, 3. cuando se encuentre probada una excepcion

mixta®, y 4. en caso de allanamiento.

Se aclara que para dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial cuando
se trate de asuntos de puro derecho o no haya que practicar pruebas, se deben
considerar también aquellos eventos donde se solicitan pruebas documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y cuando las pruebas solicitadas por
las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

Cuando el juez pueda dictar sentencia anticipada, se debe correr traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

VI. Caso concreto

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA, el Despacho

dispone:

1. Pruebas

Por ser procedente, pertinente y util se decretan las siguientes pruebas:

1.1. Parte demandante'®

Téngase con el valor probatorio que les confiere la ley los documentos allegados

con la demanda, los cuales seran valorados en la oportunidad correspondiente.

No solicito la practica de ninguna prueba adicional.

1.2. Parte demandada'!

° Cosa juzgada, transaccién, caducidad, conciliacion, prescripcién extintiva y falta manifiesta de legitimacion
en la causa.
10 yver documento 4, pdagina 15.
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Con el escrito de contestacion de la demanda se pide oficiar a la entidad para
obtener los antecedentes del expediente administrativo que reposan en la
Secretaria de Educacion.

Se recuerda que conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del
CPACA, es obligacion de la entidad aportar al expediente las pruebas que tenga

en su poder y pretenda hacer valer en el proceso.

También se destaca que conforme lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, es obligacion de la entidad allegar al proceso el
expediente administrativo con la contestacién de la demanda, tal como se advirtio
por el Despacho en el numeral 5° del auto admisorio proferido el 2 de mayo de
2022.

Por ello, se procede a requerir a la entidad demandada para que aporte al proceso
el expediente administrativo del objeto de la controversia (reconocimiento

pensional).

Se insiste, los documentos solicitados por la entidad debieron aportarse con el

memorial de contestacion de la demanda.

2. Objeto de la controversia

Se plantea en la demanda presentada por el sefior Guillermo Antonio Acevedo
obtener el reconocimiento y pago de su pension de jubilacion, en su criterio
compatible con el salario percibido en el ejercicio docente, en cuantia equivalente
al 75% del salario promedio devengado en el aio de servicios anterior al estatus
pensional, de conformidad con lo establecido en las Ley 33 de 1985, tal como se
pide en la demanda.

3. Alegaciones y juzgamiento

Teniendo en cuenta que no se considera necesario citar a las partes a audiencia,
se les concede el término comun de 10 dias para que alleguen por escrito los
alegatos de conclusién. En la misma oportunidad podra el Ministerio Publico rendir

su concepto, si a bien lo tiene.

11 ver documento 21, pagina 7.



Expediente: 25000-23-42-000-2021-00819-00

La Sala de Decision de la Subseccion E de la Seccion Segunda del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca dictara la sentencia por escrito.

4, Conclusiones

I) Dentro del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
se tenia pendiente fijar fecha para la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA.

II) No existen excepciones previas o mixtas pendientes por decidir.

[Il) El caso concreto es un asunto de puro derecho en el que no existen pruebas
pendientes por practicar.

I\V) Es procedente dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182A del CPACA, esto

es, prescindir de la audiencia inicial sefialada en el articulo 180 ibidem.

V) Corresponde correr traslado para alegar de conclusion por escrito con el fin de
dictar sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

Resuelve:

Primero: No realizar la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA,
en aplicacion de lo previsto en el articulo 182A ibidem (numeral 1°), de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

Segundo: Requerir a la entidad demandada Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - para que
aporte al proceso el expediente administrativo de la actuacién objeto de la
controversia (reconocimiento pensional), atendiendo lo dispuesto en el paragrafo
1° del articulo 175 del CPACA.

Tercero: Tener como pruebas con el valor que les corresponda, los documentos

aportados con la demanda y su contestacion.

Cuarto: Ejecutoriada la decision sobre el decreto de pruebas, correr el traslado
para alegar de conclusion por escrito a las partes por el término comun de 10 dias.

6
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En la misma oportunidad podra el Ministerio Publico rendir su concepto, si a bien
lo tiene. Se advierte que luego de vencido el término para alegar de conclusion, se

proferira sentencia por escrito.

Quinto: Reconocer a los abogados Luis Alfredo Sanabria Rios y Angela Viviana
Molina Murillo como apoderados de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en calidad de principal y

sustituta, en su orden, de conformidad con el poder aportado al proceso.

Sexto: Por secretaria notificar en estado electrénico esta decision a las partes, en
los términos del articulo 201 del CPACA.

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Dueiias Rugnon
Magistrado ponente

Se deja constancia que esta providencia fue firmada por el Magistrado ponente de forma electrénica en el
aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que
el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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Expediente: 25000-23-42-000-2021-00939-00
Demandante: Ivonne Guzman Davila
Demandado: Nacion - Ministerio de la Educaciéon Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

. Objeto de la decisiéon

Seria del caso fijar fecha para celebrar la audiencia inicial (articulo 180 del
CPACA), pero procede la Sala Unitaria segun el numeral 1° del articulo 42 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021', mediante el cual se adiciono el articulo 182A
al CPACA, a decidir sobre la procedencia para dictar sentencia anticipada, en los

siguientes términos?:

Il Antecedentes

La senora Ivonne Guzman Davila pretende el reconocimiento de su pension de
jubilacion en cuantia equivalente al 75% del salario promedio devengado en el afio
de servicios anterior al estatus pensional compatible con el salario percibido en el
servicio docente (Ley 812 de 2003).

Ml Tramite procesal

Mediante auto del 2 de mayo de 2022 se admitid la demanda y el 10 del mismo
mes y afio fue notificada por correo electronico a la entidad demandada.

V. Intervencion

! Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

2 Se advierte que el expediente se esta tramitando de forma digital.
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La Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - contestd la demanda proponiendo la excepcion que
denomino legalidad de los actos administrativos acusados.

La entidad acredité que corrié traslado del escrito de contestacion de la demanda
a través del canal digital aportado por la parte demandante (el 17 de junio de
2022), en los términos del articulo 201A del CPACA, adicionado por el articulo 51
de la Ley 2080 de 2021. El apoderado de la parte demandante el 23 de junio de
2022 en tiempo descorrio el traslado para sefialar que la misma no tiene vocacion

de prosperidad.

V. Consideraciones

1. Competencia

El Despacho es competente para dictar las providencias interlocutorias y de
sustanciacion, segun lo dispuesto en el articulo 125 del CPACA, modificado por el
articulo 20 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 (numeral 3°).

2. Asunto previo

De conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA?®y el articulo 101
del CGP*, en este caso no fueron formuladas las excepciones previas que se
encuentran sefialadas en forma taxativa en el articulo 100 ibidem®. Tampoco
fueron planteadas las excepciones previstas en el aparte final del paragrafo 2° del
articulo 175 del CPACA ya mencionado®, por lo tanto, no existe ninguna excepcion

pendiente de decidir en este momento procesal.

3 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.
4“2, El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la
audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenard devolver la
demanda al demandante.”.
5 “Articulo 100. Excepciones Previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:
1. Falta de jurisdiccién o de competencia.
2. Compromiso o cldusula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.
4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.
6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de
bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se
cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.
7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.
10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”
6 “las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en
la causa y prescripcién extintiva (...)".
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3. Sobre la sentencia anticipada

El articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 20217, establece lo siguiente:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo
anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro
de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos
de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Puablico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticiéon por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
Jjuzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este
codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por
la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara. Surtido el
traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segtn se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.” (Se subraya).

La sentencia anticipada busca ‘resolver con agilidad los procesos sin necesidad
de adelantar todas las etapas consagradas en la ley”®, esto es, evitando la

7 Publicada en el Diario Oficial No. 51.568 del dia 25 de enero del afio 2021.
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celebracion de audiencias innecesarias con el fin de hacer prevaler los principios

de economia, eficacia y eficiencia procesal.

Es decir, en los términos del articulo 182A del CPACA, en la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo puede el juez proferir sentencia anticipada con el fin de
evitar la celebracion de audiencias innecesarias, en los siguientes eventos: 1. en
asuntos de puro derecho o cuando no fuere necesario practicar pruebas, 2.
cuando las partes lo soliciten, 3. cuando se encuentre probada una excepcion

mixta®, y 4. en caso de allanamiento.

Se aclara que para dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial cuando
se trate de asuntos de puro derecho o no haya que practicar pruebas, se deben
considerar también aquellos eventos donde se solicitan pruebas documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y cuando las pruebas solicitadas por
las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

Cuando el juez pueda dictar sentencia anticipada, se debe correr traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

VI. Caso concreto

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA, el Despacho

dispone:

1. Pruebas

Por ser procedente, pertinente y util se decretan las siguientes pruebas:

1.1. Parte demandante'®

Téngase con el valor probatorio que les confiere la ley los documentos allegados

con la demanda, los cuales seran valorados en la oportunidad correspondiente.

No solicito la practica de ninguna prueba adicional.

8 Sala Plena de la Corte Constitucional en sentencia C-420 del 24 de septiembre de 2020 con ponencia del
Magistrado (E): Richard S. Ramirez Grisales, donde se pronuncié sobre el control de constitucionalidad del
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 (articulo 13) sobre sentencia anticipada.

° Cosa juzgada, transaccién, caducidad, conciliacion, prescripcidn extintiva y falta manifiesta de legitimacion
en la causa.

10 yver documento 4, paginas 10 y11.
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1.2. Parte demandada'!

Con el escrito de contestacion de la demanda se pide oficiar a la entidad para
obtener los antecedentes del expediente administrativo que reposan en la
Secretaria de Educacion de Cundinamarca.

Se recuerda que conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del
CPACA, es obligacion de la entidad aportar al expediente las pruebas que tenga
en su poder y pretenda hacer valer en el proceso.

También se destaca que conforme lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, es obligacion de la entidad allegar al proceso el
expediente administrativo con la contestacién de la demanda, tal como se advirtio
por el Despacho en el numeral 5° del auto admisorio proferido el 2 de mayo de
2022.

Por ello, se procede a requerir a la entidad demandada para que aporte al proceso
el expediente administrativo del objeto de la controversia (reconocimiento

pensional).

Se insiste, los documentos solicitados por la entidad debieron aportarse con el

memorial de contestacion de la demanda.

2. Objeto de la controversia

Se plantea en la demanda presentada por la sefiora lvonne Guzman Davila
obtener el reconocimiento y pago de su pension de jubilacion, en su criterio
compatible con el salario percibido en el ejercicio docente, en cuantia equivalente
al 75% del salario promedio devengado en el aio de servicios anterior al estatus
pensional, de conformidad con lo establecido en las leyes 33 y 62 de 1985, 91 de
1989 y 812 de 2003, tal como se pide en la demanda.

3. Alegaciones y juzgamiento

Teniendo en cuenta que no se considera necesario citar a las partes a audiencia,
se les concede el término comun de 10 dias para que alleguen por escrito los
alegatos de conclusién. En la misma oportunidad podra el Ministerio Publico rendir

su concepto, si a bien lo tiene.

11 ver documento 10, pagina 8.
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La Sala de Decision de la Subseccion E de la Seccion Segunda del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca dictara la sentencia por escrito.

4, Conclusiones

I) Dentro del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
se tenia pendiente fijar fecha para la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA.

II) No existen excepciones previas o mixtas pendientes por decidir.

[Il) El caso concreto es un asunto de puro derecho en el que no existen pruebas
pendientes por practicar.

I\V) Es procedente dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182A del CPACA, esto

es, prescindir de la audiencia inicial sefialada en el articulo 180 ibidem.

V) Corresponde correr traslado para alegar de conclusion por escrito con el fin de
dictar sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

Resuelve:

Primero: No realizar la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA,
en aplicacion de lo previsto en el articulo 182A ibidem (numeral 1°), de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

Segundo: Requerir a la entidad demandada Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - para que
aporte al proceso el expediente administrativo de la actuacién objeto de la
controversia (reconocimiento pensional), atendiendo lo dispuesto en el paragrafo
1° del articulo 175 del CPACA.

Tercero: Tener como pruebas con el valor que les corresponda, los documentos

aportados con la demanda y su contestacion.

Cuarto: Ejecutoriada la decision sobre el decreto de pruebas, correr el traslado
para alegar de conclusion por escrito a las partes por el término comun de 10 dias.

6
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En la misma oportunidad podra el Ministerio Publico rendir su concepto, si a bien
lo tiene. Se advierte que luego de vencido el término para alegar de conclusion, se

proferira sentencia por escrito.

Quinto: Reconocer a los abogados Luis Alfredo Sanabria Rios y Angela Viviana
Molina Murillo como apoderados de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en calidad de principal y

sustituta, en su orden, de conformidad con el poder aportado al proceso.

Sexto: Por secretaria notificar en estado electrénico esta decision a las partes, en
los términos del articulo 201 del CPACA.

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Dueiias Rugnon
Magistrado ponente

Se deja constancia que esta providencia fue firmada por el Magistrado ponente de forma electrénica en el
aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que
el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2022-00013-00
Demandante: Cesar lvan Tinoco Torres
Nacién - Ministerio de la Educacion Nacional — Fondo
Demandado: Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Secretaria de Educacion del Municipio de Fusagasuga
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

. Objeto de la decisiéon

Seria del caso fijar fecha para celebrar la audiencia inicial (articulo 180 del
CPACA), pero procede la Sala Unitaria segun el numeral 1° del articulo 42 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021', mediante el cual se adicioné el articulo 182A
al CPACA, a decidir sobre la procedencia para dictar sentencia anticipada, en los

siguientes términos?:

Il Antecedentes

El sefor Cesar lvan Tinoco Torres pretende el reconocimiento de su pension de
jubilacion por aportes en cuantia equivalente al 75% del salario promedio
devengado en el afio de servicios anterior al estatus pensional compatible con el
salario percibido en el servicio docente.

Ml Tramite procesal

Mediante auto del 16 de mayo de 2022 se admitio la demanda y el 23 del mismo
mes y afio fue notificada por correo electronico a la entidad demandada.

V. Intervencion

! Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

2 Se advierte que el expediente se esta tramitando de forma digital.
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La Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - contestd la demanda proponiendo la excepcién que

denomin¢ legalidad del acto administrativo demandado.

La entidad acredité que corrid traslado del escrito de contestacion de la demanda
a través del canal digital aportado por la parte demandante, en los términos del
articulo 201A del CPACA, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021. La
parte demandante guardo silencio.

V. Consideraciones

1. Competencia

El Despacho es competente para dictar las providencias interlocutorias y de
sustanciacion, segun lo dispuesto en el articulo 125 del CPACA, modificado por el
articulo 20 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 (numeral 3°).

2. Asunto previo

De conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA?®y el articulo 101
del CGP*, en este caso no fueron formuladas las excepciones previas que se
encuentran sefialadas en forma taxativa en el articulo 100 ibidem®. Tampoco
fueron planteadas las excepciones previstas en el aparte final del paragrafo 2° del
articulo 175 del CPACA ya mencionado®, por lo tanto, no existe ninguna excepcion

pendiente de decidir en este momento procesal.

3. Sobre la sentencia anticipada

3 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.
4“2, El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la
audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenard devolver la
demanda al demandante.”.
5 “Articulo 100. Excepciones Previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podrad proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:
1. Falta de jurisdiccién o de competencia.
2. Compromiso o cldusula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.
4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.
6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de
bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se
cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.
7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.
10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”
6 “las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en
la causa y prescripcién extintiva (...)".
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El articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 20217, establece lo siguiente:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo
anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro
de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos
de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Puablico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
Jjuzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este
codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por
la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cuéales de las excepciones se pronunciara. Surtido el
traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segtin se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.” (Se subraya).

La sentencia anticipada busca ‘resolver con agilidad los procesos sin necesidad
de adelantar todas las etapas consagradas en la ley”®, esto es, evitando la

7 Publicada en el Diario Oficial No. 51.568 del dia 25 de enero del afio 2021.
8 Sala Plena de la Corte Constitucional en sentencia C-420 del 24 de septiembre de 2020 con ponencia del
Magistrado (E): Richard S. Ramirez Grisales, donde se pronuncié sobre el control de constitucionalidad del
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 (articulo 13) sobre sentencia anticipada.
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celebracion de audiencias innecesarias con el fin de hacer prevaler los principios

de economia, eficacia y eficiencia procesal.

Es decir, en los términos del articulo 182A del CPACA, en la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo puede el juez proferir sentencia anticipada con el fin de
evitar la celebracion de audiencias innecesarias, en los siguientes eventos: 1. en
asuntos de puro derecho o cuando no fuere necesario practicar pruebas, 2.
cuando las partes lo soliciten, 3. cuando se encuentre probada una excepcion

mixta®, y 4. en caso de allanamiento.

Se aclara que para dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial cuando
se trate de asuntos de puro derecho o no haya que practicar pruebas, se deben
considerar también aquellos eventos donde se solicitan pruebas documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y cuando las pruebas solicitadas por
las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

Cuando el juez pueda dictar sentencia anticipada, se debe correr traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

VI. Caso concreto

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA, el Despacho

dispone:

1. Pruebas

Por ser procedente, pertinente y util se decretan las siguientes pruebas:

1.1. Parte demandante'®

Téngase con el valor probatorio que les confiere la ley los documentos allegados
con la demanda, los cuales seran valorados en la oportunidad correspondiente.

No solicito la practica de ninguna prueba adicional.

1.2. Parte demandada'!

° Cosa juzgada, transaccién, caducidad, conciliacion, prescripcién extintiva y falta manifiesta de legitimacion
en la causa.
0 ver en el anexo 5 el documento 01, escrito de demanda, pdagina 18.
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Con el escrito de contestacion de la demanda se pide tener en cuenta los
antecedentes administrativos del acto acusado en nulidad que reposan en la
Secretaria de Educacion y oficiar a la misma entidad para obtener la certificacion
de la fecha de vinculacién al servicio docente del demandante.

Se recuerda que conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del
CPACA, es obligacion de la entidad aportar al expediente las pruebas que tenga
en su poder y pretenda hacer valer en el proceso.

También se destaca que conforme lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, es obligacion de la entidad allegar al proceso el
expediente administrativo con la contestacién de la demanda, tal como se advirtio
por el Despacho en el numeral 5° del auto admisorio proferido el 16 de mayo de
2022.

Por ello, se procede a requerir a la entidad demandada para que aporte al proceso
el expediente administrativo del objeto de la controversia (reconocimiento
pensional) en donde se incluya la certificacion de tiempo de servicios prestados

por el demandante en calidad de docente.

Se insiste, los documentos solicitados por la entidad debieron aportarse con el

memorial de contestacion de la demanda.

2. Objeto de la controversia

Se plantea en la demanda presentada por el sefior Cesar Ivan Tinoco Torres
obtener el reconocimiento y pago de su pension de jubilacion por aportes, en su
criterio compatible con el salario percibido en el ejercicio docente, en cuantia
equivalente al 75% del salario promedio devengado en el afio de servicios anterior
al estatus pensional, tal como se pide en la demanda.

3. Alegaciones y juzgamiento

Teniendo en cuenta que no se considera necesario citar a las partes a audiencia,
se les concede el término comun de 10 dias para que alleguen por escrito los
alegatos de conclusién. En la misma oportunidad podra el Ministerio Publico rendir

su concepto, si a bien lo tiene.

11 ver en el anexo 18 el documento 1, pagina 5.
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La Sala de Decision de la Subseccion E de la Seccion Segunda del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca dictara la sentencia por escrito.

4, Conclusiones

I) Dentro del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
se tenia pendiente fijar fecha para la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA.

II) No existen excepciones previas o mixtas pendientes por decidir.

[II) El caso concreto es un asunto de puro derecho en el que no existen pruebas
pendientes por practicar.

I\V) Es procedente dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182A del CPACA, esto
es, prescindir de la audiencia inicial sefialada en el articulo 180 ibidem.

V) Corresponde correr traslado para alegar de conclusion por escrito con el fin de

dictar sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

Resuelve:

Primero: No realizar la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA,
en aplicacion de lo previsto en el articulo 182A ibidem (numeral 1°), de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

Segundo: Requerir a la entidad demandada Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - para que
aporte al proceso el expediente administrativo de la actuacién objeto de la
controversia (reconocimiento pensional), atendiendo lo dispuesto en el paragrafo
1° del articulo 175 del CPACA donde también se incluya la certificacion de tiempos

de servicios.

Tercero: Tener como pruebas con el valor que les corresponda, los documentos

aportados con la demanda y su contestacion.
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Cuarto: Ejecutoriada la decision sobre el decreto de pruebas, correr el traslado
para alegar de conclusion por escrito a las partes por el término comun de 10 dias.
En la misma oportunidad podra el Ministerio Publico rendir su concepto, si a bien
lo tiene. Se advierte que luego de vencido el término para alegar de conclusion, se

proferira sentencia por escrito.

Quinto: Reconocer a los abogados Luis Alfredo Sanabria Rios y Angela Viviana
Molina Murillo como apoderados de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en calidad de principal y
sustituta, en su orden, de conformidad con el poder aportado al proceso.

Sexto: Por secretaria notificar en estado electrénico esta decision a las partes, en
los términos del articulo 201 del CPACA.

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Dueiias Rugnon
Magistrado ponente

Se deja constancia que esta providencia fue firmada por el Magistrado ponente de forma electrénica en el
aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que
el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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