REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION "C"

Ponente

FECHA: 05-12-2022

Radicacion

NOTIFICACION POR ESTADO ORALIDAD

Demandante

Demandando

ESTADO No. 197 DEL 05 DE DICIEMBRE DE 2022

F. Actuacion

Actuacion

NACION - MINISTERIO DE
. EDUCACION NACIONAL-
1 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2019-01669-00 ;gTDFggGEEZNg:gg:C'ON FONDO NACIONAL DE ggt'gégEYCEgSTABLEC'M'ENTO 2/12/2022 gg{ig@%ﬁﬁ&o
PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO RE
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION AUTE S
CARLOS ALBERTO ORLANDO - PENSIONAL Y NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
2 JAIQUEL 25000-23-42-000-2016-01907-00 LUIS EDUARDO URUENA AR\l S 5. SeREE O 2/12/2022 88523(;/235 Y
PARAFISCALES DE LA
PROTECCION
- UNIDAD DE GESTION
3 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2016-05627-00 HECTOR GABRIEL CASTANEDA 150 NSIONAL Y PARAFISCAL |EJECUTIVO 2/12/2022 |AUTO DE TRAMITE
FERNANDEZ
(UGPP)
INSTITUTO DE LOS
4 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2020-00845-00 MANUEL CORTES CADENA SRS SoEALSS EJECUTIVO 2/12/2022  |AUTO DE TRAMITE
CARLOS ALBERTO ORLANDO ADMINISTRADORA COLOMBIANA [VICTOR HUGO ENCISO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
° JAIQUEL ik s s i e DTl DE PENSIONES - COLPENSIONES |BUITRAGO DEL DERECHO AR | ACTQ) IS TRAAIE
AUTO
6 |y R E PR BT AT JOSE GILBERTO CIFUENTES UNIVERSIDAD NACIONAL DE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO R | NRE IR RS LA
BOTERO COLOMBIA DEL DERECHO
DEMANDA
LA NACION -MINISTERIO DE
7 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-022-2017-00138-02 DORA FABIOLA ROA MENDEZ SO oT NNETGIAL EJECUTIVO 2/12/2022 |AUTO QUE ACLARA
DISTRITO CAPITAL DE
8 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-023-2018-00190-02 iﬁSADSéZM'LENA L= BOGOTA, SECRETARIA DE ggt'ggg&ﬁgﬂmLEC'M'ENTO 2/12/2022 ég)L%EQDUEE
SALUD DE BOGOTA
AUTO QUE
FONDO DE PREVISION SOCIAL
CARLOS ALBERTO ORLANDO DOLORES BERDUGO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO CONCEDE TERMINO
9 |yl QUEL 25000-23-42-000-2013-06984-00 g:; SBOLI\IISEESO DE LA CARRIAZO DEL DERECHO 21212022 |5 0 EeaTos
DE CONCLUSION
FONDO DE PREVISION SOCIAL AUTO QUE
CARLOS ALBERTO ORLANDO DEL CONGRESO DE LA CLAUDIA PATRICIA ZARATE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO CONCEDE TERMINO
10 JAIQUEL o LA e 20 REPUBLICA-PENSIONES Y DE MARTINEZ DEL DERECHO 211212022 o)\ A ALEGATOS
CESANTIAS DE CONCLUSION
NACION - MINISTERIO DE AUTO QUE
11 |AMPARO OVIEDO PINTO 25307-33-33-002-2021-00102-01 CLODOMIRO CONTRERAS DIAZ  |DEFENSA - POLICIA A SIS B ENIS 2/12/2022  |CONFIRMA AUTO
NACIONAL DEL DERECHO APELADO



file:///C:/Users/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25000-23-42-000-2019-01669-002500023
file:///C:/Users/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25000-23-42-000-2016-01907-002500023
file:///C:/Users/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25000-23-42-000-2016-05627-002500023
file:///C:/Users/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25000-23-42-000-2020-00845-002500023
file:///C:/Users/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25000-23-42-000-2022-00709-002500023
file:///C:/Users/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25000-23-42-000-2015-05770-002500023
file:///C:/Users/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=11001-33-35-022-2017-00138-022500023
file:///C:/Users/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=11001-33-35-023-2018-00190-022500023
file:///C:/Users/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25000-23-42-000-2013-06984-002500023
file:///C:/Users/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25000-23-42-000-2017-01420-002500023
file:///C:/Users/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25307-33-33-002-2021-00102-012500023

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01669-00
Demandante: Patricia Encarnacion Rodriguez Cabra
Demandada: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG)
Asunto: Auto admite demanda

Patricia Encarnacién Rodriguez Cabra, por intermedio de apoderado judicial,
radicO6 demanda ante esta Corporacion el dia 29 de noviembre de 2019,

correspondiéndole por reparto a la suscrita®.

Previo a resolver sobre la admision o no de la demanda, este Despacho a través
de auto proferido el 20 de febrero de 20202 ordend oficiar al Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
para que allegara certificacion en la cual conste el dltimo lugar de prestacion de

servicios de la demandante, indicando el sitio geografico exacto.

Corolario de lo anterior, mediante oficio del 21 de mayo de 2020%, el Coordinador
de la Oficina Asesora Juridica indico “(...) Por lo anteriormente expuesto, se
establece que, al carecer este Ministerio de competencias para atender lo
solicitado, se ha dado traslado del oficio a la Secretaria de Educacion de Bogota,
mediante oficio No. 2020-EE-082047 para que, por intermedio de ésta, sea
suministrada la documentacion requerida con destino al proceso relacionado;

gestion realizada con el oficio que en copia se adjunta (...)".

! Folio 1.

2 Folio 45.
3 Folio 47.
“ Folio 56.
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Expediente: 25000-23-42-000-2019-01669-00
Demandante: Patricia Encarnacion Rodriguez Cabra

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Dada la ausencia de respuesta de fondo al requerimiento antes mencionado,
este Despacho en aras de contribuir con la celeridad del proceso, atendi6 lo
descrito en el hecho 1 del acapite de “HECHOS U OMISIONES FUNDAMENTO
DE LA ACCION” de la demanda, en donde se consigné que la accionante como
ultima entidad, laboré en la “Secretaria de Educacion del Departamento del
Cauca” desde el 17 de junio de 2004 y hasta el 31 de agosto de 2015 (renuncia),
y lo suscrito en el acapite de “TRAMITE DEL PROCESO, PROCEDIMIENTO Y
COMPETENCIA”, en donde adujo “(...) en razén al ultimo lugar de trabajo del
demandante el cual es la Institucibn Educativa Nuevo Latir del municipio de
Santiago de Cali (...)”, por auto del 23 de octubre de 2020° por carecer de
competencia, ordend la remision inmediata del expediente al Tribunal

Administrativo de Valle del Cauda (reparto).

Efectuado el reparto al Tribunal Contencioso Administrativo de Valle del Cauda,
su conocimiento correspondié a la Magistrada Zoranny Castillo Otalora, quien
previo a admitir la demanda, mediante auto del 10 de junio de 2021° ordené
requerir a las Secretarias de Educacién de Bogota D.C., del Departamento del
Cauca, y del municipio de Santiago de Cali, para que certifiquen cual fue el dltimo
lugar en que la actora presto sus servicios, y adicionalmente requirié al apoderado
de la demandante para que haga claridad respecto de las manifestaciones
suscritas en el escrito de demanda, acerca del dltimo lugar donde su poderdante

prestd sus servicios.

De esta forma, el apoderado de la sefiora Patricia Encarnacién Rodriguez Cabra
a través de memorial aportado el 22 de junio de 20217, manifestd que por error
involuntario, al momento de relacionar los tiempos de servicio en el hecho 1,
consigno el “DEPARTAMENTO DEL CAUCA”, debiendo ser “DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA”, y adicional a ello, precis6é que de acuerdo con el
certificado de tiempo de servicio aportado como prueba, el dltimo lugar en que la
actora prestd sus servicios fue el municipio de Vergara en el Departamento de

Cundinamarca.

5 Folios 58 — 59.
6 Folios 67 — 70.
" Folios 77 — 78.
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Expediente: 25000-23-42-000-2019-01669-00
Demandante: Patricia Encarnacion Rodriguez Cabra

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Por su parte, las Secretarias del Departamento del Cauca y de Santiago de Cali,
informaron que no se encontré historia laboral que permita evidenciar que la

actora haya tenido vinculo laboral con las mismas.

De esta forma, y con ocasion del certificado de historia laboral de la actora visto
a folio 40 del expediente, en el que se acredita que el Ultimo establecimiento
donde prest6 sus servicios fue el colegio Basico Llano Grande del municipio de
Vergara - Cundinamarca, por auto del 19 de septiembre de 20228, se ordend la

remision del mismo por el factor territorial, a este Tribunal.

En consecuencia, teniendo en cuenta que reune los requisitos legales, este
Despacho procede a ADMITIR la demanda instaurada por la sefiora Patricia
Encarnacion Rodriguez Cabra contra la Nacién — Ministerio de Educacion

Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG).

En consecuencia, se dispone:

1. Notificar por estado a la parte actora la presente providencia, con
fundamento en lo prescrito en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley
1437, conforme lo prevé el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022°y el articulo
50 de la Ley 2080 de 2021.

2. Notifiguese personalmente al Ministro de Educacion Nacional y al
Director del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y/o
sus delegados, representantes o apoderados, de conformidad con lo
sefalado en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso y por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

8 Folios 94 — 96.

° “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”.
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Expediente: 25000-23-42-000-2019-01669-00
Demandante: Patricia Encarnacion Rodriguez Cabra

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

3. Notifiquese personalmente al Agente Nacional de Defensa Juridica
del Estado y/o sus delegados, representantes o apoderados, de
conformidad con lo sefialado en los articulos 197 y 199 de la Ley 1437 de
2011, este ultimo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del

Proceso y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. Notifiguese personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este Despacho, de conformidad con lo sefialado en los articulos 197
y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso y por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

5. Cdrrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado para los efectos del articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, término que empezara a correr segun lo previsto en el articulo 199
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. En el evento en que
la Agencia manifieste su intencién de intervenir en el proceso, se

suspenderd, segun lo dispuesto en el articulo 611 de la Ley 1564 de 2012.

6. Segun lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, durante el término de traslado, las Entidades Demandadas deberan
allegar el expediente administrativo que contiene la actuacion

adelantada en sede administrativa, que dio origen al acto acusado.

Se advierte al funcionario encargado que la inobservancia de este deber

constituye falta disciplinaria gravisima, segun lo dispuesto en el inciso 3°,

paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. La Secretaria vigilara

el cumplimiento de esta orden.
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Expediente: 25000-23-42-000-2019-01669-00
Demandante: Patricia Encarnacion Rodriguez Cabra

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

7. De conformidad con el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022 y el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021, es deber de los sujetos procesales realizar
sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de
medios tecnologicos. Para tales efectos deberan suministrar a la
autoridad judicial competente a través de la secretaria, y a todos los
demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines

del proceso o tramite. Todos los memoriales o0 actuaciones dirigidos

a la autoridad judicial deberan remitirse simultdneamente, a los

demas sujetos procesales.

8. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Cddigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las

notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

9. Para la eficacia de los mecanismos electronicos implementados, en sus
comunicaciones, las partes deberan relacionar plenamente los datos
necesarios para identificar la demanda, los demandados y los correos
electrénicos para surtir las notificaciones, asi como también deberan
cargar los documentos anexos en formato PDF. Para la radicacion de
memoriales es imprescindible: i) identificar la radicacion del proceso,
indicando los 23 digitos que lo conforman; ii) informar el magistrado
ponente; iii) sefalar el objeto del memorial; y iv) en los casos en que se
presenten escritos de los cuales deba correrse traslado a los demas
sujetos procesales, se debera acreditar haber realizado ese traslado a la
contraparte, para garantizar el derecho de contradiccion, conforme al
articulo 3° del Decreto 806 de 2020 en observancia de los principios de

celeridad, eficacia y economia procesal.

10.Reconocer personeria para actuar al abogado Yohan Alberto Reyes
Rosas, identificado con cédula de ciudadania No. 7.176.094 y T.P. No.
230.236 del C.S. de la J., como apoderada de la parte demandante en los

términos y para los fines del poder obrante dentro del expediente.
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Expediente: 25000-23-42-000-2019-01669-00
Demandante: Patricia Encarnacion Rodriguez Cabra

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccidon Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libértod y Onden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C. Dos (2) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: LUIS EDUARDO URUENA sucesor procesal MARIA
ELENA MURCIA

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social “UGPP”
Radicacién No. 250002342000-2016-01907-00

Asunto: Obedézcase y Cumplase.

Visto el informe secretarial que antecede y lo resuelto por la Seccion
Segunda del Honorable Consejo de Estado, en sentencial de
dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidés (2022), se obedece y
cumple lo resuelto por el superior.

De otro lado, el apoderado del sefor Luis Eduardo Uruefia (g.e.p.d.),
informa sobre el fallecimiento de su poderdante, y que el mismo era
casado con la sefiora Maria Elena Murcia de Uruefia y que la entidad
demandada, mediante la Resolucion RDP 029979 de 26 de julio de
2017, le reconocio la pension de sobrevivientes con ocasion de
su esposo. Por lo que solicité que de acuerdo con el articulo 68 del
Caodigo General del Proceso se establezca como sucesor procesal del
accionante.

El despacho indica que revisado el registro civil de defuncion, el
registro civil de matrimonio y la citada Resoluciéon y de acuerdo con lo
dispuesto en el mencionado articulo? 68 ibidem, se tendrd como

! Folios 264 a 271 en virtud de la cual se confirmé la sentencia de catorce (14) de agosto de dos
mil diecinueve (2019), proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion C, que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

2 “ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. «Inciso modificado por el articulo 59 de la Ley 1996 de 2019» Fallecido
un litigante o declarado ausente, el proceso continuara con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los
herederos o el correspondiente curador. (Se resalta)



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1996_2019_pr001.html#59

Demandante: Luis Eduardo Uruefia sucesor procesal Maria Elena Murcia
Radicado No. 2016-01907-00

sucesor procesal del demandante, a la sefiora Maria Elena Murcia de
Uruefa, a quien ademas la UGPP ya le reconocié la pension de
sobrevivientes tal y como se resefié con antelacion.

En mérito de lo anterior, se,
DISPONE:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior en la
providencia en mencion.

2. RECONOCER como sucesor procesal del demandante, a la
sefiora Maria Elena Murcia de Uruefia, de conformidad con lo
dispuesto en precedencia.

3. Por Secretaria atiéndase la solicitud de copia autentica de las
sentencias efectuada por el apoderado del accionante, en el
folio 276 del expediente.

4. Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria procédase
con la liguidacion de remanentes del proceso, y seguidamente,
realizadas todas las actuaciones secretariales pertinentes,
archivese el expediente.®

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizadndose la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

Sien el curso del proceso sobreviene la extincién, fusién o escisién de alguna persona juridica que figure como parte,
los sucesores en el derecho debatido podran comparecer para que se les reconozca tal caracter. En todo caso la
sentencia producira efectos respecto de ellos aunque no concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra intervenir como litisconsorte del anterior titular.
También podra sustituirlo en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho consagrado en el articulo 1971 del Cédigo
Civil se decidiran como incidente.”

3 parte actora: edwin.torres.abogado@gmail.com
Parte demandada: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co — jmahecha@ugpp.gov.co
Ministerio Pablico: procjudadm127@procuraduria.gov.co — 127p.notificaciones@gmail.com


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_civil_pr061.html#1971
mailto:edwin.torres.abogado@gmail.com
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:procjudadm127@procuraduria.gov.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2016-05627-00
Ejecutante: Héctor Gabriel Castafieda Fernandez
Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social (UGPP)

El sefior Héctor Gabriel Castafieda Fernandez, a través de apoderada,
presentd demanda ejecutiva contra la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
(UGPP), con el fin de que se libre mandamiento de pago por los siguientes

conceptos:

“1. Por diferencia de mesadas pensionales indexadas, dejadas de percibir
entre los valores reconocidos y pagados y los dejados de percibir al no tener
en cuenta la bonificacién especial en la forma establecida en la sentencia
proferida por su Despacho dentro del proceso 25000-23-25-000-2009-
00604-01 que ordend reliquidar la pension de jubilacion.

2. Por los intereses moratorios del art. 177 del C.C.A. a partir del 19 de
octubre de 2010 al 26 de mayo de 2012 sobre las sumas pagadas el 26 de
mayo de 2012 por la UGPP.

3. Por los intereses moratorios del art. 177 del C.C.A. a partir del 19 de
octubre de 2010 hasta el pago de las diferencias pensionales aqui
demandadas y sobre su importe”.

Previo a analizar la procedencia o no de librar mandamiento de pago a favor
del sefior Héctor Gabriel Castafieda Fernandez y en contra de la UGPP, a
través de auto del 18 de abril de 2017%, este Despacho solicité a la

Contadora de la Seccion Segunda de esta Corporacion, su colaboracion y

! Folios 48 — 50.
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Expediente: 25000-23-42-000-2016-05627-00
Ejecutante: Héctor Gabriel Castafieda Fernandez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

apoyo técnico para revisar los montos que la parte actora pretende le sean

ejecutados, de cuya revision se obtuvo el siguiente resultado?:

Tabla Liquidacién

Retroactivo diferencia pensional $62.468.431,34
Mas: Indexacién $6.742.197,13

Subtotal $69.210.628,46
Menos: Descuento salud $7.138.876,70
Subtotal $62.071.751,77
Intereses $16.365.028,68
Total Liquidacién $78.436.780,45
Menos: Valor pagado $61.056.245,21
Diferencia a favor $17.380.535,24

La suma adeudada por concepto de intereses moratorios, se liquidé a partir
del dia posterior a la ejecutoria de la sentencia, esto es el 20 de octubre de
2010, hasta el 31 de diciembre de 2011, fecha anterior a la inclusién en

noémina, conforme Resolucion No. 14751 del 24 de octubre de 2011.

Mediante auto del 05 de mayo de 20172 se libr6 mandamiento ejecutivo de
pago a favor del sefior Héctor Gabriel Castafieda Fernandez y en contra de
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la proteccién Social, por la suma de $17.380.535,24, que
se obtiene de sumar el monto adeudado por la diferencia de capital no
pagado por la suma de $1.015.506,56 y los intereses moratorios sobre el
valor del capital, a la tasa maxima segun el limite legal y las fluctuaciones
del interés corriente bancario certificadas por la Superintendencia
Financiera de Colombia, desde el dia siguiente de la fecha de ejecutoria de
la condena proferida por este Tribunal a través de la sentencia del 23 de
septiembre de 2010, dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicado No. 25000-23-25-000-2009-
00604-01, y hasta el 31 de diciembre de 2011, fecha correspondiente al
mes anterior de inclusion en némina del reajuste pensional por la suma de
$16.365.028,68.

2 Folios 51 — 55.
3 Folios 61 — 73.
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Expediente: 25000-23-42-000-2016-05627-00
Ejecutante: Héctor Gabriel Castafieda Fernandez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

El auto referido fue revocado parcialmente por el Consejo de Estado
mediante proveido del 28 de julio de 2022%, y ordend a este Tribunal que
efectle la liquidacion de los intereses moratorios que se causaron desde el
20 de octubre de 2010 dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia, hasta el
mes de abril de 2012, correspondiente al mes previo al pago total de la
obligacion, teniendo en cuenta lo dispuesto por la parte ejecutada en la
Resolucion No. 2850 del 15 de diciembre de 2017°

En obedecimiento a lo dispuesto por el superior, y previo a actualizar la suma
correspondiente a los intereses moratorios, mediante auto del 24 de octubre
de 20225, este Despacho requiri6 a la parte ejecutada para que allegue (i) la
liquidacién o célculos aritméticos detallados que empleé para establecer las
sumas liquidadas en la Resolucién No. 2850 del 15 de diciembre de 2017
“Por la cual se ordena y paga un gasto por concepto de intereses moratorios
y/o costas procesales y/o Agencias en Derecho”, y, (ii) certificacion en la que
se precise si se cancel6 al ejecutante dineros correspondientes a intereses
moratorios liquidados en virtud de la Resolucion citada, con sus

correspondientes soportes.

Si bien la entidad requerida a través de memorial radicado el 28 de octubre
de 20227 arguyd que no se evidencié informacién alguna relacionada con la
Resolucion No. 2850 del 15 de diciembre de 2017, manifestd que a través de
la Resolucion No. RDP 043584 del 24 de noviembre de 2016, se ordeno el
pago de los intereses moratorios por valor de $6.739.883,24, y que fueron
pagados al ejecutante el 20 de febrero de 2018, y se permitié aportar soporte

de tal pago, el cual reposa a folio 119 del expediente.

4 Folios 100 — 110.
5 Folio 97.

5 Folios 114 — 115.
" Folios 117 — 118.
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Expediente: 25000-23-42-000-2016-05627-00
Ejecutante: Héctor Gabriel Castafieda Fernandez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Observa este Despacho, que la Resolucion No. 2850 del 15 de diciembre de
2017, se expidi6 con ocasion a lo dispuesto en la Resolucion No. 43584 del
24 de noviembre de 2016, en lo que hace referencia al pago de intereses

moratorios.

Por lo referido, previo a modificar parcialmente el auto del 05 de mayo de
2017, a traves del cual se libr6 mandamiento de pago, se solicita al

profesional en contaduria |a _actualizacion de la liquidacidn, que en su

momento elabord la Contadora Yamile Montoya Sepulveda y que reposa a
folios 52 a 55 del expediente, pero conforme las disposiciones del Consejo
de Estado, se liquiden los intereses moratorios desde el 20 de octubre de
2010 hasta el mes de abril de 2012, mes anterior al pago total de la
obligacion, a cuyo valor se le restara la suma de $6.739.883,24, pagada al
ejecutante el 20 de febrero de 2018, como se evidencia a folio 119 del
expediente. Una vez cumplido lo anterior ingrese al Despacho para lo que

corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de
CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00845-00
Ejecutante: Manuel Cortés Cadena
Ejecutado: Administradora Colombiana de Pensiones

(COLPENSIONES)

El sefior Manuel Cortés Cadena, a través de apoderado, presentd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES), con el fin de
gue se decrete la nulidad de (i) la Resolucion No. GNR 119302 del 4 de
abril de 2014, por medio de la cual se le reconocio el menor valor de las
mesadas pensionales, y se le descontdé la suma de $11.815.441 por
inexistencia de servicios médicos, de (ii) la Resoluciéon No. GNR 414193
del 21 de diciembre de 2015, por la cual COLPENSIONES le nego6 el
reajuste pensional, y no se pronuncié respecto del cobro indebido de
servicios médicos, y, se condene a la entidad, para que reconozca y pague
todos los valores que se dejaron de pagar sobre el monto adecuado y
debido de su pension, hasta cuando se profiera el fallo y que la misma se

continle pagando, en debida forma.

En el escrito de subsanacion, preciso que lo que pretende es el pago de las
sumas correspondientes a las diferencias pensionales entre lo que
reconocio la entidad ejecutada y lo que ordeno este Tribunal, mas los
intereses moratorios conforme lo disponen los articulos 192 y 195 del
CPACA, con su incremento de correccibn monetaria segun criterios

contables y juridicos aplicables para este tipo se deuda, mas las sumas que
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Expediente: 25000-23-42-000-2020-00845-00
Ejecutante: Manuel Cortés Cadena

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

COLPENSIONES descont6 de forma errada por los servicios médicos no

prestados.

Mediante auto del 8 de abril de 20221 se libr6 mandamiento ejecutivo de
pago a favor del sefior Manuel Cortés Cadena y en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES), por las

siguientes sumas:

- $13.649.037,86, que se obtiene de sumar lo adeudado por
diferencias pensionales, indexacion e intereses moratorios sobre el
capital no pagado.

- $13.007.316,18, por concepto de intereses moratorios calculados
sobre el retroactivo pagado segun Resolucién No. GNR 119302 del
4 de abril de 2014.

A través de auto proferido el 11 de octubre de 20122 este Tribunal ordend
seguir adelante con la ejecucion por el valor de $26.656.354,04,
correspondientes a los conceptos sefialados con anterioridad, quedando
pendiente la aprobacion o modificacion de la liquidacién del crédito radicada
por la parte ejecutante el dia 26 de octubre de 20223, y de la que se corrié
traslado a la contraparte por la Secretaria de la Subseccion C, el 10 de

noviembre de 20224,

Por lo referido, y dado que estamos en la etapa conclusiva de liquidacion

del crédito, se solicita al profesional en contaduria la actualizacion de la

liguidacién, que en su momento elaboré la Contadora Yamile Montoya

Sepulveday que reposa a folios 101 a 112 del expediente, hasta el dia que

la misma se actualice. Una vez cumplido lo anterior ingrese al Despacho

! Folios 114 — 120.
2 Folios 129 — 132.
3 Folios 138 — 143.
4 Folio 145.
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Expediente: 25000-23-42-000-2020-00845-00
Ejecutante: Manuel Cortés Cadena

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

para aprobar o modificar la liquidacion del crédito, segun lo que

corresponda.

Se reconoce personeria al abogado Gustavo Rivera Calderdn, quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 14.945.096, y portador de la
Tarjeta Profesional No. 62.578 del C.S. de la J., en su condicion de
apoderado del ejecutante, sefior Manuel Contreras Cadena, en los términos
y para los efectos del memorial poder presentado, obrante a folio 135 del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Secciéon Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de
CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C. Dos (2) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
“COLPENSIONES”

Demandado: VICTOR HUGO ENCISO BUITRAGO

Radicacion No. 250002342000-2022-00709-00

Asunto: ordena adecuar demanda.

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad (lesividad) consagrado
en el articulo 137 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, la Administradora Colombiana de
Pensiones “COLPENSIONES” presenté demanda contra el sefior
Victor Hugo Enciso Buitrago, en virtud de la cual pretende lo
siguiente: ,

“PRETENSION

1. Que se declare la Nulidad de la Resolucion GNR 029663 del 8 de Marzo de 2013
expedida por la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES
por medio de la cual se reconocio y ordend el pago de una pension de vejez, con
lo dispuesto en el decreto 758 de 1990, esto es con una fecha de efectividad
desde el 14 de septiembre de 2012, un IBL de $ 1.383.132, con una tasa de
reemplazo del 90%, arrojando una mesada pensional de $ 1.275.193, el cual se
incluy6 en némina junto a un retroactivo de $8.235.059, en el periodo 201303 que
se pago en el periodo de 201304 en la central de pagos del banco BBVA
CENTRAL PAGO de BOGOTA LA ESMERALDA.”

La demanda inicialmente fue presentada® ante el Consejo de Estado
el 26 de abril de 2017; Corporacién que con auto? de 19 de febrero

1 F. 14 del expediente.
2 Ff. 23 y 24 del expediente.



Demandante: COLPENSIONES
Radicado No. 2022-00709-00

de 2020 inadmitio la misma, con el fin de que la parte actora estime
razonadamente la cuantia, e indigue el Ultimo lugar de prestacion de
servicios del demandado, con el propésito de determinar la
competencia.

Posteriormente, con auto® de 2 de diciembre de 2021 la Alta
Corporacion de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
requirié a Colpensiones con el fin de que allegara una certificacién en
la que indicara si en la actualidad el accionado se encuentra
ingresado en némina y si recibe la mesada pensional ordenada
mediante la Resolucion GNR 29663 de 8 de marzo de 2013.

Por su parte, la Directora de Némina de Pensionados con Oficio* de
28 de enero de 2022, dio respuesta al requerimiento previamente
aludido, sefalando que la pension del sefior Victor Enciso fue
ingresada en nomina de pensionados en marzo de 2013 y que con
corte a enero de 2022 devenga una mesada de $1.820.312.

Seguidamente, el Consejo de Estado con providencia® de 26 de
septiembre de 2022, analiz6 el tema del medio de control procedente,
sefialando que corresponde el de nulidad y restablecimiento del
derecho, en la medida que existe un restablecimiento automatico en
el caso de que se acceda a declararse la nulidad del acto
administrativo demandado.

CONSIDERACIONES

Habida cuenta de que el medio de control procedente conforme a lo
dispuesto por el Consejo de Estado es el de nulidad vy
restablecimiento del derecho, y que la entidad accionante certifico
que el demandado ya se encuentra devengando su pension,
encuentra el Despacho pertinente, concederle a la parte actora el
término de cinco (5) dias, con el fin de que adecue la demanda
conforme a las exigencias del mencionado medio de control, en
cuanto a las pretensiones y demas, cumpliendo con los preceptos
establecidos en los articulos 138, 162 y 163, entre otros del CPACA.

Adicionalmente, con los requisitos previstos en la Ley 2080 de 2021
articulo 35 que modifico el numeral 7° y adicion6 un numeral al
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, en cuanto a remitir por medio

3 F. 47 del expediente.
4 Ff. 53 y 54 del expediente.
5 Ff. 59 y 60 del expediente.



Demandante: COLPENSIONES
Radicado No. 2022-00709-00

electronico, simultdneamente copia de la demanda y de sus anexos
a la parte demandada. Se,
RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5)
dias, con el fin de que adecue la demanda, conforme a las exigencias
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, inmediatamente pase el
expediente nuevamente al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE

Firmado electréonicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

Magistrado
DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito Magistrado
en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

® Parte actora: andres.conciliatus@gmail.com — notificacionesjudiciales@colpensiones,gov.co
— paniaguacohenabogadossas@gmail.com
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2015-05770-00
Ejecutante: Universidad Nacional de Colombia
Ejecutado: José Gilberto Cifuentes Botero
Asunto: Inadmite demanda ejecutiva

La inadmision en la demanda ejecutiva

El articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 consagra la inadmisién de la demanda
gue carezca de los requisitos senalados en la ley, en el caso de la demanda
ejecutiva la misma debe cumplir con los requisitos y cargas procesales
dispuestas en los articulos 161, 162, 163, 166 y 167 ibidem, pero la misma
no podra inadmitirse por falta de documentos para integrar el titulo ejecutivo,
lo anterior en consonancia con lo dispuesto en el articulo 430 del CGP que
“...) Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla
la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel

considere legal (...)".

Al unisono el tratadista Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo* sostiene: “(...)
lo que esta absolutamente vedado al juez administrativo a la luz del articulo
430 del C.G.P., es requerir a la parte ejecutante para que aporte documentos
0 peor aun que complete el titulo ejecutivo antes de librar mandamiento, al
igual que tampoco le esta autorizado que inadmita la demanda para buscar

ese fin, es decir, para que se integre debidamente un titulo de recaudo (...)”

1 Rodriguez Mauricio. La Accion ejecutiva ante la Jurisdiccion Administrativa. 5° Edicién. Libreria Juridica
Sanchez R LTDA. Pags. 460 a 462
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Expediente: 25000-23-42-000-2015-05770-00
Demandante: Universidad Nacional de Colombia

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y recibido el memorial respectivo a través del cual
la apoderada de la Universidad Nacional de Colombia solicitd se libre
mandamiento de pago en contra del sefior José Gilberto Cifuentes Botero por
la suma de $4.939.207,00 que corresponde a las costas liquidadas y
aprobadas por este Despacho a través de auto del 24 de junio de 20222,
encuentra el Despacho que no reune a cabalidad los requisitos de ley para

accionar en esta Jurisdiccion por las siguientes razones:

Envio por medio electronico de la demanday de sus anexos

La Ley 2213 del 13 de junio de 2022, “Por medio de la cual se establece la

vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras
disposiciones”, en su articulo 1°, dispuso que su objeto es adoptar como
legislacion permanente las hormas contenidas en el Decreto Ley 806 de 2020
con el fin de implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los
procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil,
laboral, familia, jurisdiccion de lo contencioso administrativo,

jurisdiccional constitucional y disciplinaria.

La mencionada ley, en su articulo 6°, establece:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicar& el canal digital donde deben
ser_notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos,
peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so_pena de su
inadmisién. No obstante, en caso que el demandante desconozca el canal
digital donde deben ser notificados los peritos, testigos o cualquier tercero que
deba ser citado al proceso, podra indicarlo asi en la demanda sin que ello
implique su inadmision.

Asi mismo contendra los anexos en medio electrénico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

2 Folios 316 — 318.
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Expediente: 25000-23-42-000-2015-05770-00
Demandante: Universidad Nacional de Colombia

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar
a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompanar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En_cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas 0 _se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar |la demanda,
simultaneamente deberd enviar por medio_electrénico copia de ella y de
sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario gue haga sus veces velard por el
cumplimiento _de este deber, sin_cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado.” (Subrayas y negrillas fuera
de texto)

Normatividad que resulta consecuente con lo prescrito en el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, que modificod el numeral 7° y adicioné un numeral al

articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, y que en lo pertinente indica:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra: “(...)”

7. El lugar y direcciéon donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también
su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente, debera enviar
por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo deber& proceder
el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
sus anexos. (...)” (Subrayas y negrillas fuera de texto)

Asi, tal como lo exige la normatividad antes citada, es requisito, so pena de

inadmision, que la demanda indique el canal digital donde deben ser
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Expediente: 25000-23-42-000-2015-05770-00
Demandante: Universidad Nacional de Colombia

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

notificadas las partes y_que el demandante envie, por medio electrénico,

copiade ellay de sus anexos al demandado.

En el presente caso, la apoderada de la parte actora, indicé que desconoce
los correos electrénicos de la parte demandante, no obstante, una vez tenga
noticia de los mismos procedera a su reenvio inmediato, sin embargo, a la
fecha no lo ha hecho, y en consecuencia no demostré que,
simultaneamente con la presentacion de la demanda, haya enviado, por
medio electrénico, copia de ella a la parte pasiva de la controversia. Por
lo anterior, para que esta Corporacion asuma el conocimiento de la

demandada ejecutiva, debera corregirla en el aspecto aqui mencionado.

Se le recuerda que la direccion de notificacion del sefior José Gilberto
Cifuentes Botero, puede ser facilitada incluso por el abogado que lo
represento en el tramite de la demanda ordinaria promovida dentro del asunto
de la referencia, quien en su escrito de demanda en el acapite
“NOTIFICACIONES” visto a folio 83, relaciono los datos a través de los cuales

puede ser notificado.
Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

INADMITASE la demanda de la referencia por las razones expuestas en la
parte motiva, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de
20113, se concede a la apoderada de la entidad demandante, el término de
diez (10) dias, para que corrija las anomalias anotadas, clara y nitidamente

explicadas en la parte considerativa.

3“ARTICULO 170. ADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los
requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se
rechazara la demanda”.
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Expediente: 25000-23-42-000-2015-05770-00
Demandante: Universidad Nacional de Colombia

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

Expediente:
Ejecutante:
Ejecutado:

Asunto:

REFERENCIAS:

11001-33-35-022-2017-00138-02

Dora Fabiola Roa Méndez

Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Aclara auto

1.- Antecedentes.

El apoderado de la sefiora Dora Fabiola Roa Méndez, mediante memorial

radicado el 05 de julio de 2022, solicité6 aclaraciéon y/o correccién del auto

proferido el 24 de junio de 2022, con fundamento en los siguientes argumentos:

“...)

Mediante providencia judicial de segunda instancia de fecha 24 de
junio de 2022, el despacho judicial resolviendo un recurso de
apelacién interpuesto por la parte ejecutante (Unico apelante) contra
el auto que modificd y aprobd liquidacién de crédito de fecha 24 de
marzo de 2021 proferido por el Juzgado Veintidés (22) Administrativo
de Bogot4, dispuso:

RESUELVE:

PRIMERO.- Modificar el auto proferido el 24 de marzo de 2021, por el
Juzgado Veintidés Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, y en
consecuencia determinar el monto exacto de la obligacién en lasuma
de $72’965.930,86 de acuerdo con las consideraciones expuestas en la

parte motiva, segun la liquidacién alli efectuada con apoyo de la
profesional de contaduria de este Tribunal.

Aduce el despacho que se tuvo en cuenta la liquidacion elaborada por
la Contadora profesional del Honorable Tribunal, la cual liquid6 el
monto pensional asi (pag. 11):

CONCEPTO IBL PROMEDIO
VALOR ULTIMO ANO DE
RECIBIDO SERVICIOS
Asignacién Béasica 20,025,780.00 1,668,815.00
Sobresueldo 6,007,728.00 500,644.00

L Archivos 18 — 19.
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Expediente: 11001-33-35-022-2017-00138-02
Ejecutante: Dora Fabiola Roa Méndez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Prima de Alimentacion

2,603,352.00

216,946.00

Horas Extras

1,354,953.00

112,912.75

Prima de Vacaciones

1,419,103.00

118,258.58

Prima de Navidad

2,956,465.00

246,372.08

PROMEDIO ULTIMO ANO

34,367,381.00

2,863,948.42

POR 75% 2,147,961.31

La inconformidad del suscrito radica en los siguientes aspectos:

Primero. Téngase en cuenta que la parte ejecutante fue unico
apelante, y la inconformidad del mismo versaba sobre las sumas
generadas de diferencias de mesadas e intereses, por cuanto de la
liquidacién elaborada por el a quo respecto al monto pensional no se
encontré disyuntiva alguna, no siendo este aspecto objeto de
apelacion.

Segundo. Si bien la Contadora profesional del Honorable Tribunal
realizd una nueva liquidacion del IBL de la pensién sin ser objeto de
apelacion, se observa que se comete un ERROR ARITMETICO
GRAVISIMO que desmejora notablemente la pension de mi
mandante, el cual me permito ilustrar asi:

A pagina 11 de la providencia objeto de la presente aclaratoria y
correccion se observa que si bien se liquidé los factores salariales del
promedio del ultimo afio anterior al retiro definitivo de servicios de la
sefiora DORA FABIOLA ROA MENDEZ, esto es, lo devengado en el
periodo 1° de enero de 2003 al 31 de diciembre de 2003, no se tuvo
en cuenta que ese IBL mensual para el afio 2003, debia ser objeto de
actualizacion y/o indexacion, teniendo en cuenta que mi mandante se
retird definitivamente del servicio el 31 de diciembre de 2003, y
cumplio el status juridico de pensionada por edad el 9 de diciembre
de 2008, tal y como lo ordené este mismo despacho judicial en
sentencia de fecha 26 de abril de 2012, PROVIDENCIA QUE ES
TITULO EJECUTIVO DE LA PRESENTE ACCION (...).

Siendo entonces la liquidacion correcta respecto del monto pensional
teniendo en cuenta la actualizacion y/o indexacion de la primera
mesada pensional la siguiente:

CONCEPTO

VALOR
RECIBIDO

IBL PROMEDIO
ULTIMO ANO DE
SERVICIOS

Asignacion Basica

20,025,780.00

1,668,815.00

Sobresueldo

6,007,728.00

500,644.00

Prima de Alimentacién

2,603,352.00

216,946.00

Horas Extras

1,354,953.00

112,912.75

Prima de Vacaciones

1,419,103.00

118,258.58

Prima de Navidad

2,956,465.00

246,372.08

PROMEDIO ULTIMO ANO

34,367,381.00

2,863,948.42

POR 75%

2,147,961.31

R=$2.147.961,00 Indice Final (Dic/2008)

Indice Inicial (Dic/2003)

100,00000 =2.813.828,91
76.02913

Nétese que el valor correcto de la pensiéon teniendo en cuenta la
liquidacion efectuada por la profesional adscrita a este despacho
(pese a no haber sido objeto de apelacién) debi6é ser la suma de
$2.813.828,91, y no la indicada en el auto objeto de la presente
aclaratoria y correccion, esto es, el valor de $2.147.961.31, por
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cuanto, reitero, no se realiz6 la debida operacién aritmética de
actualizacion y/o indexaciéon de la primera mesada pensional,
resultando obviamente un valor inferior al reconocido por la entidad
en la resolucion No. 5195 de 2013 que dio parcialmente cumplimiento
a las sentencias titulo ejecutivo dentro de la presente accion.

(..)

2.-Consideraciones.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no
contempla disposicion alguna respecto a la aclaracion o correccion del auto, razon
por la cual es necesario acudir al Codigo General del Proceso por remision que
hace el articulo 306 del CPACA. Asi, sobre la materia el CGP dispone:

“0...)

Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio
0 a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracioén procedera de oficio o0 a peticion de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio
0 a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

(...)"
Conforme a lo expuesto, el auto puede ser aclarado cuando contenga conceptos
o frases que ofrezcan duda y corregido cuando se haya incurrido en un error

puramente aritmético, para las dos figuradas, siempre que el error esté contenido
en la parte resolutiva o influyan en el mismo.

Revisada la liquidacion que en su momento elaboré la profesional de contaduria

de este Tribunal, se observa que en efecto no se indexod la base de liquidacion
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de la pension de jubilacién de la actora, conforme se ordend en la parte resolutiva
de la sentencia proferida por este Tribunal el 26 de abril de 20122, dentro del
expediente ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado No.
11001-33-31-022-2010-00395-01.

De esta manera, efectuada en forma correcta por el Contador de esta Seccion,
la actualizacion de la primera mesada pensional de la actora, desde el retiro del
servicio (diciembre de 2003) hasta la fecha en que adquiri6 el estatus de
pensionada (9 de diciembre 2008) conforme se dispuso en la sentencia citada
previamente dentro del expediente con radicado No. 11001-33-31-022-2010-
00395-01, se obtuvo la suma de $2.812.741,81, y con la misma, los resultados
gque se obtuvieron del retroactivo de la diferencia pensional, del retroactivo

pensional indexado y de los intereses moratorios, fueron los siguientes:

Tabla Liquidacion
Diferencias pensionales $53.010.750,89
Indexacion $661.910,79
Mas: Intereses $27.038.277,87
Subtotal $80.710.939,56
Menos: Descuentos salud $5.947.381,28
Mas: Intereses del valor liquidado en resolucion 5195 2/10/ $6.152.162,43
TOTAL LIQUIDACION $80.915.720,71

En ese orden de ideas, resulta procedente acceder a la solicitud incoada por el
apoderado de la demandante, en consecuencia, se corregira el numeral primero
de la parte resolutiva del auto proferido el 24 de junio de 2022, para precisar que
se determinara el monto exacto de la obligacion en la suma de $80.915.720,71,

y no en $72.965.930,86 como se sefiald en el proveido referido.
En consecuencia,
RESUELVE:
PRIMERO.- Acceder a la solicitud presentada por el apoderado de la sefiora Dora
Fabiola Roa Méndez, de aclaracion y correccion del auto con la precision requerida.

En consecuencia, el numeral primero del proveido proferido por este Despacho el

24 de junio de 2022, atenderé el siguiente tenor:

2 Archivo 1, folios 25 — 39.
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PRIMERO.- Modificar el auto proferido el 24 de marzo de 2021, por
el Juzgado Veintidos Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, y

en consecuencia determinar el monto exacto de la obligacion en la

suma de $80.915.720.71 de acuerdo con las consideraciones

expuestas en la parte motiva, segun la liquidacion alli efectuada por

apoyo del profesional de contaduria de este Tribunal.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, devuélvase al

Juzgado Contencioso Administrativo de origen, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-023-2018-00190-02

Demandante: Sandra Milena Suarez Alvarez

Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Salud — Fondo
Financiero Distrital de Salud

Asunto: Concede recurso extraordinario de unificaciéon

de jurisprudencia

La demandante, quien actia a través de apoderado, mediante memorial
radicado el 16 de noviembre de 2022 interpuso recurso extraordinario de
unificacion de jurisprudencia, contra la sentencia proferida el 26 de octubre de

2022 por la Sala de Decision en segunda instancia.

Sobre los fines de este recurso, el articulo 256 del CPCA establece que su
finalidad es asegurar la unidad de la interpretacion del derecho, su aplicacion
uniforme y garantizar los derechos de las partes y de los terceros que resulten
perjudicados con la providencia recurrida y, cuando fuere el caso, reparar los

agravios inferidos a tales sujetos procesales.

La regulacion de este recurso se encuentra contemplada en los articulos 256 a
268 del CPACA, por lo que procede el Despacho a analizar, si en el caso de

autos se reunen los requisitos para su concesion.

1.- Procedencia

El articulo 257 del CPACA, luego de las modificaciones hechas por la ley 2080

de 2021, sobre la procedencia de este recurso, establece:

“ARTICULO 257. PROCEDENCIA. <Articulo modificado por el articulo 71
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso
extraordinario de unificacion de jurisprudencia procede contra las sentencias
dictadas en Unica y en segunda instancia por los tribunales administrativos,
tanto para los procesos que se rigen por el Decreto 01 de 1984 como para
aquellos que se tramitan por la Ley 1437 de 2011.
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Tratandose de sentencias de contenido patrimonial o econémico, el recurso
procederd siempre que la cuantia de la condena o, en su defecto, de las
pretensiones de la demanda, sea igual o exceda de los siguientes montos
vigentes al momento de la interposicion del recurso:

1. Doscientos cincuenta (250) salarios minimos mensuales legales vigentes,
en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en que se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad.

2. Doscientos cincuenta (250) salarios minimos mensuales legales vigentes,
en los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucién o asignacion
de impuestos, contribuciones y tasas nacionales, departamentales,
municipales o distritales.

3. Cuatrocientos cincuenta (450) salarios minimos mensuales legales
vigentes, en los procesos sobre contratos de las entidades estatales, en sus
distintos ordenes.

4. Cuatrocientos cincuenta (450) salarios minimos mensuales legales
vigentes, en los procesos de reparacion directa y en la repeticion que el
Estado ejerza contra los servidores o exservidores publicos y personas
privadas que de conformidad con la ley cumplan funciones publicas.

PARAGRAFO. En los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho
de caréacter laboral vy pensional procedera el recurso extraordinario sin
consideracion de la cuantia.

Este recurso no procedera para los asuntos previstos en los articulos 86, 87
y 88 de la Constitucion Politica.” (Subraya fuera de texto)

En virtud de lo anterior, en el caso de autos se cumplen los requisitos de
procedencia del recurso, pues se interpuso contra una sentencia dictada en
segunda instancia por este tribunal, dentro de un proceso tramitado por la ley
1437 de 2011.

También porque se trata de un medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral, pues en él se discuti6 la desnaturalizacion de
los contratos de prestacion de servicios existentes entre las partes, por lo que el
recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia procede sin

consideracion a la cuantia.

Procede ademas, porque no se trata de los asuntos previstos en los articulos 86,
87 y 88 del CPACA, es decir, no se interpuso dentro de una accién de tutela,

una accion de cumplimiento o una accién popular.

2.- Legitimacion

En punto a la legitimacidn, el articulo 260 del CPACA, establece:

“ARTICULO 260. LEGITIMACION. Se encuentran legitimados para
interponer el recurso cualgquiera de las partes o de los terceros procesales
gue hayan resultado agraviados por la providencia, quienes deberén actuar
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por medio de apoderado a quien se haya otorgado poder suficiente; sin
embargo, no se requiere otorgamiento de nuevo poder.

PARAGRAFO. No podré interponer el recurso quien no apel6 la sentencia
de primer grado ni adhirié a la apelacién de la otra parte, cuando el fallo de
sequndo _grado sea_exclusivamente confirmatorio de aquella.” (Subraya
fuera de texto)

El recurso extraordinario fue interpuesto por la parte demandante, a quien le
fueron desfavorables las sentencias de primera y segunda instancia, y fue
presentado por quien esta reconocido como apoderado de la accionante desde
la presentacion de la demanda. Ademas, el apoderado de la demandante apelo
la sentencia de primer grado, por lo que se encuentra satisfecho el requisito de

legitimacién del recurso.

3.- Oportunidad y formulacion

El articulo 261 del CPACA, sobre los requisitos para la interposicion del recurso

extraordinario de unificacion de jurisprudencia, establece:

“ARTICULO 261. INTERPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 72
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso
extraordinario de unificacion de jurisprudencia debera interponerse y
sustentarse por escrito ante quien expidio la providencia, a mas tardar dentro
de los diez (10) dias siguientes a su ejecutoria.

Si el recurso se interpuso y sustentd en término, el ponente lo concedera
dentro de los cinco (5) dias siguientes y ordenara remitir el expediente al
competente para resolverlo. De lo contrario, lo rechazar4d o declarara
desierto; segun el caso.

La concesion del recurso no impide la ejecucién de la sentencia, salvo
cuando haya sido recurrida totalmente por ambas partes y por los terceros
reconocidos en el proceso. Sin embargo, cuando el recurso no comprenda
todas las decisiones, se cumplira lo no recurrido. Lo anterior, sin perjuicio de
lo regulado en el articulo 264 de este codigo.”

En el caso de autos, la sentencia de segunda instancia fue notificada
electronicamente el 28 de octubre de 2022 y el recurso fue interpuesto y
sustentado por escrito el 16 de noviembre de 2022, es decir, dentro de los 10
dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, por lo que también se cumple este

requisito para ser concedido.

Por su parte, sobre los requisitos del recurso, el articulo 262 del CPCA,

establece:

“ARTICULO 262. REQUISITOS DEL RECURSO. El recurso extraordinario
de unificacion de jurisprudencia debera contener.



4

Expediente: 11001-33-35-023-2018-00190-02
Demandante: Sandra Milena Suérez Alvarez

Magistrada Ponente: Dra. AMPARO OVIEDO PINTO

1. La designacion de las partes.

2. La indicacion de la providencia impugnada.

3. La relacion concreta, breve y sucinta de los hechos en litigio.

4. La indicacion precisa de la sentencia de unificacion jurisprudencial que
se estima contrariada y las razones que le sirven de fundamento.”

Condiciones que también se cumplen en el caso de autos; en su escrito, el
apoderado de la demandante abordd los 4 puntos exigidos como requisitos del

recurso.

4 .- Conclusion

En conclusion, el Despacho considera que se rednen los requisitos para la
concesion del recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia, para que
se surta ante el Consejo de Estado, de conformidad con el articulo 259 del
CPACA.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

Conceder el recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia, interpuesto
por la parte actora contra la sentencia proferida por la Sala de Decision el 26 de

octubre de 2022, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, por la Secretaria de esta Subseccion, remitase el expediente
a la Seccion Segunda del Consejo de Estado para lo de su competencia, de
conformidad con los articulos 259 y 261 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
el articulo 186 del CPACA.
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Referencia:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica
‘“FONPRECON”

Demandado: DOLORES BERDUGO DE CARRIAZO (beneficiarios y/o
herederos indeterminados

Expediente: 25000-23-42-000-2013-06984-00

Revisado el expediente, encuentra el despacho que el auto de 1° de
noviembre de 2022 que resolvid la excepcion previa de inexistencia del
demandado se encuentra ejecutoriado, y que las partes no solicitaron el
decreto de pruebas adicionales a las aportadas al expediente.

Ahora bien, se resalta que de acuerdo con el articulo 42 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021 el cual adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de
2011, frente al tema de sentencia anticipada, prevé:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.
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El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Alguna negrilla
por fuera del texto original)

Se colige del anterior articulo que en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se podra dictar sentencia anticipada cuando se trate de
asuntos de puro derecho o no fuere necesario decretar y/o practicar
pruebas, y para tal fin se corre traslado para alegatos de conclusion por
escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, y la sentencia se proferira por escrito.

En el presente asunto, se cumple uno de los aspectos por los cuales se
puede dictar sentencia anticipada, puesto que las partes no solicitaron el
decreto de pruebas, adicionales a las que aportaron, y el despacho no
considera que en este momento procesal no es necesario el decreto de
pruebas de oficio, por lo que es del caso, incorporarse las documentales
que han sido allegadas en oportunidad, las cuales seran valoradas en su
momento y permaneceran en Secretaria de la Subseccion a disposicion
de las partes por un término de tres (3) dias.

Asi mismo, se fijara en litigio en el presente asunto, de la siguiente manera:

1) Se trata de establecer si las Resoluciones 1578 de 29 de diciembre
de 1994, 0250 de 1° de marzo de 1996 por medio de las cuales se
ordend en favor del sefior Isaias Carriazo Ealo (g.e.p.d.) un reajuste
especial de la pension de jubilacion que devenga, con efectividad a partir
del 1° de enero de 1994 y el 1° de enero de 1992, respectivamente, en
cuantia del 75% del ingreso mensual promedio devengado por un
congresista en ejercicio, asi como la Resoluciéon 1667 de 30 de
diciembre de 1996, que reconocid intereses moratorios por concepto
del referido reajuste especial y las 1229 de 30 de agosto de 2005y 1494
de 10 de octubre del mismo afio, con ocasion de las cuales la entidad
demandante sustituy6 en forma provisional y definitiva la prestacion a la
seflora Dolores Berdugo de Carriazo, se encuentran ajustadas a
derecho, o, si por el contrario tales decisiones vulneraron las
normas invocadas por la entidad demandante. ii) En caso de ser asi,
se debe determinar si es procedente ordenar el reajuste pensional en los
términos solicitados por la parte activa y si procede el restablecimiento
del derecho, en cuanto al reintegro de los mayores valores pagados en
virtud de los actos antes mencionados.
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Mencionado todo lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
final del articulo 181 del CPACA, se prescinde de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento. Por consiguiente, se conceden a las partes
el término de 10 dias para que presenten sus alegatos de conclusion.
En el mismo término _podra el Ministerio Publico presentar_su
concepto, si a bien lo tiene.

En caso de ser necesario los apoderados de las partes y el Agente del
Ministerio Publico, de acuerdo con el articulo 4° de la Ley 2213 del 13 de
junio de 20221, podran allegar cualquier solicitud de piezas procesales que
requieran ante la Secretaria de la Subseccion “C” de la Seccion Segunda
de Corporacion, especificamente en el siguiente correo electronico:
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Segun lo dispuesto en la Circular No. C018 del 30 de junio de 2020
emanada de la Presidencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
cualquier correo remitido a esta Corporacion debera relacionar plenamente
los datos necesarios para identificar la demanda, los demandados y los
correos electronicos para surtir las notificaciones, asi como también
debera cargar los documentos en formato PDF. Para la radicacion de
memoriales es imprescindible: (i) identificar la radicacion del proceso,
indicando los 23 digitos que lo conforman; (ii) informar el magistrado
ponente; (iii) senalar el objeto del memorial; y, (iv) en los casos en que se
presenten escritos de los cuales deba correrse traslado a los demas
sujetos procesales, se debera acreditar haber realizado ese traslado a la
contraparte, para garantizar el derecho de contradiccién, conforme al
articulo 3° de la Ley 2213 de 2022.

En raz6n a lo anterior, se,
RESUELVE:

PRIMERO.- SE INCORPORAN las pruebas documentales allegadas al
expediente, las cuales seran valoradas en su oportunidad y permaneceran
en Secretaria de la Subseccioén a disposicion de las partes por un término
de tres (3) dias, conforme a lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO.- SE FIJA EL LITIGIO asi: i) Se trata de establecer si las
Resoluciones 1578 de 29 de diciembre de 1994, 0250 de 1° de
marzo de 1996 por medio de las cuales se ordend en favor del sefior
Isaias Carriazo Ealo (g.e.p.d.) un reajuste especial de la pension de
jubilacion que devenga, con efectividad a partir del 1° de enero de 1994

1 “ARTICULO 4. EXPEDIENTES. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad
judicial como los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que se
encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a
través del secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto. Las autoridades
judiciales que cuenten con herramientas tecnoldgicas que dispongan y desarrollen las funcionalidades de expedientes
digitales de forma hibrida podran utilizarlas para el cumplimiento de actividades procesales.
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y el 1° de enero de 1992, respectivamente, en cuantia del 75% del
ingreso mensual promedio devengado por un congresista en ejercicio,
asi como la Resolucién 1667 de 30 de diciembre de 1996, que
reconocid intereses moratorios por concepto del referido reajuste
especial y las 1229 de 30 de agosto de 2005y 1494 de 10 de octubre
del mismo afio, con ocasion de las cuales la entidad demandante
sustituyd en forma provisional y definitiva la prestacion a la sefiora
Dolores Berdugo de Carriazo, se encuentran ajustadas a derecho, o,
si por el contrario tales decisiones vulneraron las normas
iInvocadas por laentidad demandante. i) En caso de ser asi, se debe
determinar si es procedente ordenar el reajuste pensional en los
términos solicitados por la parte activa y si procede el restablecimiento
del derecho, en cuanto al reintegro de los mayores valores pagados en
virtud de los actos antes mencionados.

TERCERO.- Por consiguiente, si dentro del término previamente
sefialado, no existe pronunciamiento alguno respecto de la incorporacion
de las pruebas ya mencionadas, se prescinde de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, y se concede a las partes el término de 10
dias siguientes para que presenten sus alegatos de conclusion. En el
mismo término podra el Ministerio Publico presentar su concepto, si a bien
lo tiene.

CUARTO.- Se informa a las partes que de conformidad con el articulo 4°
de la Ley 2213 de 2022, podran allegar cualquier solicitud de piezas
procesales que requieran ante la Secretaria de la Subseccién “C” de la
Seccion Segunda de Corporacién, especificamente en el siguiente correo
electrénico: rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO.- Una vez finalizado el término concedido para la presentacion de
alegatos de conclusion, por Secretaria de manera inmediata ingrésese el
expediente al despacho para proferirse la sentencia anticipada como se
indico previamente.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE

Firmado electr6nicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electrénicamente firmada por el suscrito Magistrado en
la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

2 Parte actora: notificacionesjudiciales@fonprecon.gov.co — rogelioabogado@outlook.com
Parte demandada (curadora ad litem): fvpvega@gmail.com
Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co — 127p.notificaciones@gmail.com
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AUTO

Referencia:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica
‘FONPRECON”

Demandado: CLAUDIA PATRICIA ZARATE MARTINEZ Y NIDIA ZARATE
GONZALEZ.

Expediente: 25000-23-42-000-2017-01420-00

Revisado el expediente, encuentra el despacho que el auto de 1° de
noviembre de 2022 que resolvid las excepciones previas de i) falta de
requisitos de la demanda — inepta demanda, y ii) litisconsorte necesario, se
encuentra ejecutoriado, y que las partes no solicitaron el decreto de pruebas
adicionales a las aportadas al expediente.

Ahora bien, se resalta que de acuerdo con el articulo 42 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021 el cual adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011,
frente al tema de sentencia anticipada, preve:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o intitiles.
El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello

haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso
y fijara el litigio u objeto de controversia.



Expediente No. 2017-01420-00
Demandante: FONPRECON

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Alguna negrilla por fuera
del texto original)

Se colige del anterior articulo que en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se podra dictar sentencia anticipada cuando se trate de
asuntos de puro derecho o no fuere necesario decretar y/o practicar
pruebas, y para tal fin se corre traslado para alegatos de conclusion por
escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437
de 2011, y la sentencia se proferira por escrito.

En el presente asunto, se cumple uno de los aspectos por los cuales se puede
dictar sentencia anticipada, puesto que las partes no solicitaron el decreto de
pruebas, adicionales a las que aportaron, y el despacho no considera que en
este momento procesal no es necesario el decreto de pruebas de oficio, por
lo que es del caso, incorporarse las documentales que han sido allegadas en
oportunidad, las cuéales seran valoradas en su momento y permaneceran en
Secretaria de la Subseccién a disposicion de las partes por un término de tres
(3) dias.

Asi mismo, se fijara en litigio en el presente asunto, de la siguiente manera:

1) Se trata de establecer si las Resoluciones 00347 de 5 de junio, 0514
de 24 de julio, y la 0562 de 5 de agosto, las tres de 1998, a través de las
cuales, respectivamente, se ordend la afiliacién a la entidad pensional de las
sefioras Claudia Patricia Zarate de Martinez y Nidia Zarate Gonzalez en
calidad de sustitutas del sefior Arcadio Zarate Pérez (g.e.p.d.) y el
reconocimiento y pago de un reajuste especial de la pension de jubilacion
que devengan, con efectividad a partir del 1° de enero de 1992,
respectivamente, en cuantia del 75% del ingreso mensual promedio
devengado por un congresista en ejercicio, concedio intereses moratorios por
concepto del referido reajuste especial, e incluye en ndbmina de pensionados
nuevamente a la sefora Claudia Patricia Zarate de Martinez, se encuentran
ajustadas a derecho, o, si por el contrario tales decisiones vulneraron
las normas invocadas por la entidad demandante. ii) En caso de ser asi,
se debe determinar si es procedente ordenar el reajuste pensional en los
términos solicitados por la parte activa y si procede el restablecimiento del
derecho, en cuanto al reintegro de los mayores valores pagados en virtud de
los actos antes mencionados, y sila UGPP debe reasumir o no el pago de la
pension que en su momento otorgd mediante la Resolucion 11002 de 20 de
septiembre de 1993.

Mencionado todo lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final
del articulo 181 del CPACA, se prescinde de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento. Por consiguiente, se conceden a las partes el término de 10
dias para que presenten sus alegatos de conclusién. En el mismo
término podrd el Ministerio Publico presentar su concepto, si a bien lo
tiene.
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En caso de ser necesario los apoderados de las partes y el Agente del
Ministerio Publico, de acuerdo con el articulo 4° de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, podran allegar cualquier solicitud de piezas procesales que
requieran ante la Secretaria de la Subseccién “C” de la Seccion Segunda de
Corporacion, especificamente en el siguiente correo electronico:
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Segun lo dispuesto en la Circular No. C018 del 30 de junio de 2020 emanada
de la Presidencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, cualquier
correo remitido a esta Corporacion debera relacionar plenamente los datos
necesarios para identificar la demanda, los demandados y los correos
electronicos para surtir las notificaciones, asi como también debera cargar los
documentos en formato PDF. Para la radicacion de memoriales es
imprescindible: (i) identificar la radicacion del proceso, indicando los 23
digitos que lo conforman; (ii) informar el magistrado ponente; (iii) sefialar el
objeto del memorial; y, (iv) en los casos en que se presenten escritos de los
cuales deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, se debera
acreditar haber realizado ese traslado a la contraparte, para garantizar el
derecho de contradiccion, conforme al articulo 3° de la Ley 2213 de 2022.

En razon a lo anterior, se,
RESUELVE:

PRIMERO.- SE INCORPORAN las pruebas documentales allegadas al
expediente, las cudles seran valoradas en su oportunidad y permaneceran en
Secretaria de la Subseccion a disposicion de las partes por un término de tres
(3) dias, conforme a lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO.- SE FIJA EL LITIGIO asi: i) se trata de establecer si las
Resoluciones 00347 de 5 de junio, 0514 de 24 de julio, y la 0562 de 5 de
agosto, las tres de 1998, a través de las cuales, respectivamente, se ordeno
la afiliacion a la entidad pensional de las sefioras Claudia Patricia Zarate de
Martinez y Nidia Zarate Gonzalez en calidad de sustitutas del sefior Arcadio
Zéarate Pérez (q.e.p.d.) y el reconocimiento y pago de un reajuste especial de
la pension de jubilacion que devengan, con efectividad a partir del 1° de enero
de 1992, respectivamente, en cuantia del 75% del ingreso mensual promedio
devengado por un congresista en ejercicio, concedid intereses moratorios por
concepto del referido reajuste especial, e incluye en ndmina de pensionados
nuevamente a la sefiora Claudia Patricia Zarate de Martinez, se encuentran
ajustadas a derecho, o, si por el contrario tales decisiones vulneraron
las normas invocadas por la entidad demandante. ii) En caso de ser asi,
se debe determinar si es procedente ordenar el reajuste pensional en los

1 “ARTICULO 4. EXPEDIENTES. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad
judicial como los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que se
encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a
través del secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto. Las autoridades
judiciales que cuenten con herramientas tecnoldgicas que dispongan y desarrollen las funcionalidades de expedientes
digitales de forma hibrida podran utilizarlas para el cumplimiento de actividades procesales.
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términos solicitados por la parte activa y si procede el restablecimiento del
derecho, en cuanto al reintegro de los mayores valores pagados en virtud de
los actos antes mencionados, y sila UGPP debe reasumir o no el pago de la
pension que en su momento otorgé mediante la Resolucion 11002 de 20 de
septiembre de 1993.

TERCERO.- Por consiguiente, si dentro del término previamente sefalado,
no existe pronunciamiento alguno respecto de la incorporacion de las
pruebas ya mencionadas, se prescinde de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, y se concede a las partes el término de 10 dias siguientes
para que presenten sus alegatos de conclusion. En el mismo término
podra el Ministerio Publico presentar su concepto, si a bien lo tiene.

CUARTO.- Se informa a las partes que de conformidad con el articulo 4° de
la Ley 2213 de 2022, podran allegar cualquier solicitud de piezas procesales
que requieran ante la Secretaria de la Subseccion “C” de la Seccidon Segunda
de Corporacion, especificamente en el siguiente correo electronico:
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO.- Una vez finalizado el término concedido para la presentacion de
alegatos de conclusién, por Secretaria de manera inmediata ingrésese el
expediente al despacho para proferirse la sentencia anticipada como se
indico previamente.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electrénicamente firmada por el suscrito Magistrado en
la plataforma denominada SAMAI. Garantizdndose la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

2 Curador ad litem: carlosmacru@gmail.com

Parte actora: notificacionesjudiciales@fonprecon.gov.co — ceslesmesl4@gmail.com -
armandorondonr@hotmail.com

Parte demandada: andrusanchez14@yahoo.es

Litisconsorte necesario: yrivera.tcabogados@gmail.com -
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co — 127p.notificaciones@gmail.com
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25307-33-33-002-2021-00102-01

Demandante: Clodomiro Contreras Diaz

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional

Vinculado: Néstor Hernando Vargas Balcero

Asunto: Resuelve recurso de apelaciéon contra
auto

1.- ANTECEDENTES

El sefior Clodomiro Contreras Diaz a través de apoderado, presentd demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de solicitar la nulidad del
Oficio No. S-2020-050876-SEGEN-ARPRE-1.10 del 17 de noviembre de 2020,
proferido por el asesor juridico del Grupo Pensionados de la Policia Nacional el
17 de noviembre de 2020, mediante el cual negd el reconocimiento de la
sustitucion pension por jubilacion al actor, en su condicion de comparfiero
permanente de la sefiora E4 Especialista Cuarta Mariela Castillo Lépez
(g.e.p.d.). En consecuencia, solicita se le reconozca el 100% de la sustitucion
de pension por jubilacion, en atencion a lo dispuesto en el articulo 120 del
Decreto 1214 de 1990, que para interpretacion del mismo debe tenerse en
cuenta lo dispuesto en los articulos 110 y 111 del Decreto 109 de 1994, en
concordancia con el parrafo segundo del articulo 11 del Decreto Ley 4433 de
2004, que fija las reglas para la sustitucion de la asignacion de retiro o la

pension de invalidez, cuando exista cOnyuge o compafiero(a) permanente.
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Expediente: 25307-33-33-002-2021-00102-01
Demandante: Clodomiro Contreras Diaz

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

La demanda fue admitida a través de auto del 04 de junio de 20211, y en el
mismo se vinculd al sefior Néstor Hernando Vargas Balcero por tener interés

directo en las resultas del proceso.

Por auto del 02 de mayo de 20222, se fij6 fecha para llevar a cabo audiencia

inicial el dia 11 de octubre del afo en curso.

2.- SOLICITUD DE NULIDAD

En audiencia inicial celebrada el 11 de octubre de 2022, en la etapa de
saneamiento del proceso, el apoderado de la parte vinculada promovio
incidente de nulidad en virtud de la causal prevista en el articulo 133 del CGP
numeral 4, al advertir que con ocasién de un memorial que aportd la parte
actora el dia previo a la celebracion de la diligencia inicial, el demandante
padece la enfermedad de alzheimer, diagnosticada desde el 23 de mayo de
2020, esto es antes de conferir poder, el cual tiene fecha de presentacion
personal el 18 de agosto de 2020, y la demanda se admitié el 4 de julio de 2021,
cuando, en su entender, no tenia capacidad legal ni juridica para actuar en el

proceso, y por ende la representacion del abogado es indebida.

En consecuencia, solicito se declare configurada la causal de nulidad
propuesta, se declare la invalidez de las actuaciones que se han surtido a la
fecha, y se sancione al apoderado de la parte actora disciplinaria y

pecuniariamente.

3. TRASLADO DEL INCIDENTE DE NULIDAD

Conforme lo dispuesto en el articulo 129 del CGP, el a quo corri6 traslado a las
partes presentes, del incidente de nulidad propuesto por el apoderado del

vinculado, sefior Néstor Hernando Vargas Balcero.

L Archivo 017.
2 Archivo 049.
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Demandante: Clodomiro Contreras Diaz

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

El apoderado de la entidad demandada manifesté que desconoce el memorial
gue menciona la parte vinculada, y sefial6 que es necesario la salvaguarda del
debido proceso, y en vista que puede acaecer un vicio grave, coadyuva la

solicitud de la parte vinculada para que se resuelva en derecho.

Por su parte, el apoderado del demandante adujo que la enfermedad de
alzhéimer que padece su poderdante para el mes de agosto de 2020 no era
grave, se encontraba lucido, y los derechos que reclama son anteriores al

origen de su enfermedad.

Afirmo que es en el presente que su poderdante se encuentra delicado, y por

esa razon solicito al Despacho no lo llame a interrogatorio de parte.

4. EL AUTO APELADO

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot, nego la solicitud
incidental de nulidad presentada por el apoderado del vinculado, sefior Néstor
Hernando Vargas Balcero, al considerar que del contenido de la historia clinica
gue se aportd con el memorial radicado el dia previo a la celebracion de la
diligencia inicial, no se evidencia que el galeno tratante especialista en
neurologia, advierta que el sefior Clodomiro Contreras Diaz, en razon de esa
patologia, no se encuentre en condiciones de actuar en todo momento, y que

deba siempre intervenir por interpuesta persona.

Preciso que el Despacho se debe ceifiir al plenario, del que no se vislumbra que,
al momento de suscribirse el poder por el demandante, eventualmente no
hubiera contado con la capacidad para comparecer al proceso bajo la égida del
articulo 54 del GGP, que estipula: “Las personas que puedan disponer de sus
derechos tienen capacidad para comparecer por si mismas al proceso. Las
demas deberdn comparecer por intermedio de sus representantes o

debidamente autorizadas por estos con sujecion a las normas sustanciales’.
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Demandante: Clodomiro Contreras Diaz

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Asi las cosas, sefald que no se advierte que el demandante esté
indebidamente representado por las circunstancias descritas, maxime cuando
la solicitud que se plantea por la parte actora esta encaminada a otro escenario
sobre el eventual decreto del interrogatorio de parte, y esta no es la etapa

procesal para hacer pronunciamiento alguno por el Despacho.

5.- RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision adoptada por el a quo, el apoderado del sefior
Néstor Hernando Vargas Balcero, formulo recurso de apelacidon contra el auto
proferido en audiencia inicial, que negd la solicitud incidental de nulidad
presentada; como fundamento de su recurso argumentoé que el demandante no

tiene capacidad legal ni juridica para comparecer al presente proceso.

El Juez de primera instancia concedio en el efecto devolutivo el recurso de

apelacion interpuesto por el apoderado de la parte vinculada.

6.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Corresponde al Despacho determinar si el auto proferido en audiencia inicial
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Girardot el dia
11 de octubre de 2022, que neg6 la solicitud incidental de nulidad presentada
por el apoderado del vinculado, sefior Néstor Hernando Vargas Balcero, se

ajusta o no a derecho.

6.1. Razones facticas y juridicas para la decision-

Nulidad por indebida representacion

En virtud de lo dispuesto en el articulo 208 del CPACA las causales de nulidad
aplicables a los procesos de conocimiento de esta jurisdiccion, asi como las
reglas para proponerlas y el procedimiento para decidirlas, se regulan por lo
consagrado en el Cédigo de Procedimiento Civil — hoy Cdédigo General del

Proceso.
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Expediente: 25307-33-33-002-2021-00102-01
Demandante: Clodomiro Contreras Diaz

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

El articulo 133 del CGP, establece de manera taxativa los vicios que afectan la

validez del proceso, asi:

“(...) 1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccién o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive
un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales
de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebidalarepresentacién de alguna de las partes, o cuando
quien actla como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley
sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar
un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los
alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
gue deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi
lo ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacién omitida, pero sera nula
la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este codigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si ho se impugnan oportunamente por los mecanismos que este
cbdigo establece. (...)”

Por su parte el articulo 135 del CGP sefiala que la parte que alegue una nulidad

debera expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y
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Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer. El apoderado del
vinculado, sefior Néstor Hernando Vargas Balcero invoc6 la causal de nulidad

contenida en el numeral 4 del articulo 133 del CGP.

Sobre los hechos en que se funda la nulidad, muestra el expediente que, el
demandante, previo a la celebracidén de la audiencia inicial que programo el a
guo para el dia 11 de octubre de 2022, pone en evidencia una situacion de
salud muy particular del demandante y es la afectacion actual por enfermedad
de Alzheimer. No se ha traido al proceso, prueba alguna que indique sin
dubitacion alguna que al momento de otorgar el poder careciere de capacidad
legal para otorgarlo. Los anexos aportados, son actuales y aun de cara al
ordenamiento que adelante se sefala, no dicen de incapacidad legal para
otorgar dicho poder. Recuérdese que la demanda se radic6 el 24 de noviembre
de 20203 y para esa fecha no se tenia conocimiento de la afectacion de salud

y grado de la misma.

Por los extremos de la discusion, propio es recordar que la ley 1996 del 26 de
agosto de 2019, por medio de la cual, se establece el régimen para el ejercicio
de la capacidad legal de las personas mayores de edad que presentan algun
tipo de discapacidad, en su articulo 8 precisa que todas las personas mayores
de edad con discapacidad, tienen derecho a realizar actos juridicos de forma

independiente; aunado a lo anterior, este tipo de capacidad se presume.

En el caso que se revisa, incluso la profesional de la medicina especializada en
neurologia, en la epicrisis de fecha 23 de mayo de 2020 y que reposa a folio 11
del archivo 052 denominado “SolicitudParaResolverEnAudiencia”, no advierte
gue el paciente se encuentra en incapacidad permanente para tomar
decisiones, y que en consecuencia requiere el acompafiamiento de otra
persona para continuar con su vida normal independiente de la enfermedad que

se le diagnostica ese dia, denominada alzhéimer.

3 004ActaReparto.
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La ley 1996 de 2019 referida, es concordante con la Convencion de Naciones
Unidad sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, que en su
articulo 12 preveé “(...) Los Estados Partes reconoceran que las personas con
discapacidad tienen capacidad juridica en igualdad de condiciones con las
demas en todos los aspectos de la vida.”, y en su articulo 13 dispone “(...) Los
Estados Partes aseguraran que las personas con discapacidad tengan acceso
a la justicia en igualdad de condiciones con los demas, incluso mediante ajustes
de procedimiento y adecuados a la edad, para facilitar el desempefio de las
funciones efectivas de esas personas como patrticipantes directos e indirectos,
incluida la declaracion como testigos, en todos los procedimientos judiciales,

con inclusion de la etapa de investigacion y otras etapas preliminares. (...)".

Se evidencia que con ocasion de la Convencion de Naciones Unidas sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad, la ley citada eliminé barreras
legales como la interdiccion, y las reemplazé por la denominada valoracion de
apoyos, que les permite a las personas en situacion de discapacidad tomar
decisiones bajo su propia voluntad; en consecuencia, no se puede hablar de

ausencia de capacidad para otorgar poder.

De otra parte, notese que la causal de nulidad invocada para el caso de los
poderes, se estructura siy solo si en los casos de ausencia absolutade poder
gue no es el caso de autos. Se otorgd poder por quien tenia plena capacidad
legal, que se presume de pleno derecho y que no ha sido desvirtuada con
arreglo a la ley. A voces nitidas de la norma legal que desarrolla la norma
supranacional, se presume de pleno derecho la capacidad del demandante

para otorgar el poder de que goza el sefior apoderado en este proceso.

Asi las cosas, no se ha demostrado la causal de nulidad invocada y por

consecuencia, el recurso no prospera.
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De otra parte, el a quo, valorara al momento del decreto de pruebas, si decreta
0 no el interrogatorio de parte, previo analisis de lo atinente a su capacidad

juridica para ser citado a declarar como parte o bajo qué condiciones.

Con fundamento en las consideraciones precedentes, el Despacho confirmara
el auto impugnado proferido en audiencia inicial el 11 de octubre de 2022, por
el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Girardot. Por lo

expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido en audiencia inicial por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, el dia 11 de octubre
de 2022, que nego la solicitud incidental de nulidad presentada por la parte

vinculada, de acuerdo con las consideraciones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria, devuélvase

al Juzgado Contencioso Administrativo de origen, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARQO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrébnicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



