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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-011-2018-00469-01

Demandante: Alvaro Cortes Claros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —
Policia Nacional

Asunto: Admite recurso de apelacion contra
sentencia

1. Recurso de apelacion contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo 86),
sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer que

“(...) los_recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por
la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de la
Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, por estar presentado
dentro de la oportunidad legal establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, que modificé el articulo 247 del CPACA.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-35-011-2018-00469-01
Demandante: Alvaro Cortes Claros

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por la apoderada de la parte demandante, contra
la sentencia proferida el 19 de agosto de 2022, por el Juzgado Once (11)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, que negd las suplicas de la
demanda, por estar presentada dentro de la oportunidad legal establecida en el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y mediante
anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo
201 del CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2. Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccién pasaréa el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razén a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021° En todo caso
atendiendo al numeral 4° del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los
sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran pronunciarse
sobre las alegaciones del recurso de apelacion de los demas intervinientes, si aln

no lo hubieren hecho.

3 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()
5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito, para
lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-35-011-2018-00469-01
Demandante: Alvaro Cortes Claros

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-050-2022-00131-01
Demandante: Sandra Elena Espinosa Lépez
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG) y Secretaria de Educaciéon
de Bogota D.C.

Asunto: Admite recurso de apelacion contra
sentencia

1. Recurso de apelacion contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reformé el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo 86),
sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer que

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se reqgiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes 0 comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por
la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de la
Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, por estar presentado

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-42-050-2022-00131-01
Demandante: Sandra Elena Espinosa Lopez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

dentro de la oportunidad legal establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, que modificé el articulo 247 del CPACA.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por la apoderada de la parte demandante, contra
la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2022, por el Juzgado Cincuenta (50)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, que neg6 las suplicas de la
demanda, por estar presentada dentro de la oportunidad legal establecida en el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y mediante
anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo
201 del CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2. Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccién pasaréa el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213. En todo caso
atendiendo al numeral 4° del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los

sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran pronunciarse

3 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()
5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito, para
lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-42-050-2022-00131-01
Demandante: Sandra Elena Espinosa Lopez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

sobre las alegaciones del recurso de apelacion de los demas intervinientes, si alin

no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2018-00938-00
Demandante: Luis Alberto Moore Perea
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —

Policia Nacional y la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional
Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 20 de octubre de 2022, que CONFIRMO la sentencia proferida
por esta Corporacion el 18 de septiembre de 2019, mediante la cual nego las

pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liquidese y devuélvase al interesado los remanentes

por pago de gastos procesales, si los hubiere y archivese el expediente.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO
REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2018-01609-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccioén Social (UGPP)

Demandada: Luz Marina Obando Ramirez

Litis Consorcio:  Administradora Colombiana de Pensiones
(COLPENSIONES)

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 22 de septiembre de 2022%, que CONFIRMO la sentencia
proferida por esta Corporacién el 05 de febrero de 20202, mediante la cual se
accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda en el proceso de la

referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liquidese y devuélvase al interesado los remanentes
por pago de gastos procesales, si los hubiere y archivese el expediente
conforme lo dispuesto en el ordinal sexto de la sentencia proferida el 05 de
febrero de 2020.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Secciéon Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada

1 Folios 392 a 401.
2 Folios 341 a 357.



2

Expediente: 25000-23-42-000-2018-01609-00
Demandante: UGPP

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01059-00
Demandante: José Javier Herrera Velandia
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —

Policia Nacional y la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional
Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 25 de agosto de 2022, que CONFIRMO la sentencia proferida
por esta Corporacion el 02 de septiembre de 2020, mediante la cual nego las

pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liquidese y devuélvase al interesado los remanentes

por pago de gastos procesales, si los hubiere y archivese el expediente.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2018-01693-00

Demandante: Nury Andrea Patifio Jaramillo

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 06 de octubre de 2022, que CONFIRMO la sentencia
proferida por esta Corporacion el 29 de enero de 2020, mediante la cual se

nego las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liquidese y devuélvase al interesado los remanentes
por pago de gastos procesales, si los hubiere y archivese el expediente
conforme lo dispuesto en el ordinal tercero de la sentencia proferida el 29 de
enero de 2020.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

! Folios 188 a 193.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-31-022-2007-00447-02

Ejecutante: Concepcién Venegas Avila

Ejecutado: Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial

La sefiora Concepcion Venegas Avila, a través de apoderado, presentd
demanda ejecutiva contra de la Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de
la Judicatura — Direccioén Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin de que

se libre mandamiento de pago a su favor por las siguientes sumas y conceptos:

“1°- Por la suma de DIEZ MILLONES DIECIOCHO MIL DOSCIENTOS
VEINTIDOS PESOS (10'018.222) M / Cte., correspondiente a diferencias
salariales, con la respectiva afectacion a Vacaciones, Primas de Servicios,
Navidad, Vacaciones y cuando ha incidido a prima de antigliedad, desde la fecha
ordenada; asi, como las sumas mensuales sucesivas y periddicas decretadas y
gue se llegaren a causar hasta que se verifigue su pago total, conforme a la
sentencia proferida el diecinueve (19) de agosto de dos mil cuatro (2.004) por el
Honorable Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion
Segunda — Subseccion “A”.

2°- Por el Valor de la Indexacion causada, sobre el monto de diferencias
salariales de los conceptos antes mencionados, desde la fecha ordenada, hasta
la Ejecutoria de la Sentencia, y/o hasta los dieciocho (18) meses posteriores
siguientes, conforme a la férmula VP = VH X IND. F./IND. I.

3% Por los intereses comerciales corrientes causados sobre el monto de la
condena que contiene el fallo, desde la ejecutoria de la misma sentencia, hasta
cumplir los dieciocho (18) primeros meses conforme al Art. 177 del CCA.

4°- Por los intereses comerciales de mora causados sobre el monto de la
condena, y que se causen desde los dieciocho (18) meses siguientes a la
ejecutoria de la misma Sentencia, hasta cuando se verifique su pago total de
conformidad con el Art. 177 del CCA.

5°- Se condene a la Entidad demandada al pago de costas judiciales y agencias
en derecho en el proceso.™.

Por auto calendado el 06 de agosto de 20102, el Juzgado Veintidds

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota negd el mandamiento de pago,

1 Archivo 61, folio 51.
2 Archivo 1, folios 26 — 27.



Expediente: 11001-33-31-022-2007-00447-02
Ejecutante: Concepcion Venegas Avila

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

decision que fue revocada por este Tribunal mediante providencia del 07 de

abril de 20113; en la parte considerativa se preciso:

“(...) Del examen de la sentencia que se invoca como titulo ejecutivo, se deriva
gue la Nacion — Consejo Superior de la Judicatura — Direccidon Ejecutiva de
Administracion Judicial tiene la obligacién de reconocer y pagar, conforme con
la parte motiva de esa providencia, las diferencias salariales causadas entre el
12 de octubrede 1996y el 12 de octubre de 1999y las que resulten atendiendo
el salario que correspondia pagar en cada mes, frente a la afectacion de las
primas de antigliedad, servicios, navidad y vacaciones, y de las vacaciones; asi
como, la indexacioén de dichas sumas de dinero, desde la fecha en que debid
hacerse el pago hasta la fecha de ejecutoria de esa sentencia, y el
cumplimiento del fallo en los términos de los articulos 176y 177 del C.C.A.; y
en esa medida, la providencia proferida por el Consejo de Estado, el 19 de agosto
de 2004, tiene el caracter de titulo de recaudo ejecutivo sobre todos los aspectos
gue acaban de precisarse, sin que sea dable al demandante inobservar los
limites temporales claramente establecidos en ese fallo, para pretender extender
en el tiempo la condena.

Sin embargo, en la mencionada sentencia no se manifesto en forma inequivoca
otra obligacion a cargo de la parte demandada, como seria la relativa a pagar
“las sumas mensuales sucesivas y periddicas decretadas y que se llegaren a causar
hasta que se verifique su pago total”, como se pide en la demanda ejecutiva, por lo
gue en relacion con ella la providencia de 19 de agosto de 2004 proferida por el
Consejo de Estado, no presta mérito ejecutivo, pues no son demandables por
via ejecutiva obligaciones que se considere estan implicitas en el titulo, sino que
por el contrario el articulo 488 del C.P.C. establece que las pretensiones que
emanen del titulo deben ser expresas y claras, de manera que no haya que hacer
esfuerzos interpretativos para establecer cudl es la obligacién que puede exigirse
al deudor.

En ese sentido, la pretension planteada por el demandante en lo concerniente a
las sumas mensuales decretadas y que se llegaren a causar hasta que se
verifique el pago de la condena impuesta en el fallo tantas veces mencionado no
e€s una obligacion que pueda deprecarse en el proceso ejecutivo, porque se
refiere a una controversia distinta que debid ser resuelta en el proceso ordinario
y como el mismo no desatd este extremo litigioso, no se constituyo el titulo por
ese concepto.

Asi las cosas, si bien es cierto le asistié razon parcialmente al a quo al negar el
mandamiento ejecutivo, la Sala debe revocar la decisién proferida por el Juzgado
Veintidés Administrativo del Circuito de Bogota, Seccion Segunda, y en su lugar
ordenara al a quo librar mandamiento ejecutivo en los precisos términos de la
sentencia proferida por el Consejo de Estado, es decir, Unicamente por las
obligaciones en relacion con las cuales esa providencia presta mérito ejecutivo.

(..)

El Juzgado Veintidos Administrativo de Circuito Judicial de Bogota D.C., en
providencia del 27 de mayo de 20114, libr6 mandamiento de pago en contra de
la Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, por la suma de $10.018.022 “de
conformidad con lo ordenado en la sentencia de condena proferida por el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca adiada 19 de agosto de 2004” [sic], y

3 Archivo 1, folios 74 — 81.
4 Archivo 2, folios 1 — 3.
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por los intereses moratorios sobre el anterior valor, desde la ejecutoria de la

sentencia de condena, hasta que se efectle su pago total.

En atencion a un recurso de reposicion interpuesto por la parte ejecutante contra
la anterior decision, mediante auto del 19 de agosto de 2011°, el Juzgado
Veintidos Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, repuso el auto

sefalado, y lo corrigié de oficio, en los siguientes términos:

“Primero: Librese mandamiento de pago por la via ejecutiva singular a favor de
la sefiora CONCEPCION VENEGAS AVILA contra la NACION — RAMA
JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JIDICIAL

1.1 Por la suma de $10.018.222 (DIEZ MILLONES DIECIOCHO MIL
DOSCIENTOS VEINTIDOS PESOS MONEDA CORRIENTE), de conformidad
con lo ordenado en la sentencia de condena proferida por el H. CONSEJO DE
ESTADO — SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — SECCION
SEGUNDA — SUBSECCION “A”, de fecha diecinueve (19) de Agosto de dos mil
cuatro (2004).

1.2 Por los intereses moratorios sobre el anterior valor a la tasa maxima segun
el limite establecido en el articulo 111 de la Ley 510 de 1999 y teniendo en cuenta
las fluctuaciones del interés corriente bancario certificadas por la
Superintendencia Financiera desde la ejecutoria de la sentencia de condena
calendada el 19 de Agosto de 2004, emitida por el H. Consejo de Estado — Sala
de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Subseccion “A”, hasta su
pago total.

1.3 Por el valor de las diferencias salariales con la respectiva afectacion a las
vacaciones, Primas de: Servicios, Navidad y Vacaciones, desde la fecha
ordenada, asi como las sumas sucesivas decretadas que se llegaren a causar,
de conformidad con la sentencia de condena calendada el 19 de Agosto de 2004,
emitida por el H. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo —
Seccion Segunda — Subseccion “A’.

1.4 Por el valor de la indexacién causada sobre el monto de diferencias salariales
de los conceptos antes mencionados, de conformidad con el numeral (cuarto) 4°
de la sentencia base de la presente ejecucion.

(..)

La suma que reclama la parte actora deviene de la condena emitida en segunda
instancia por el Consejo de Estado el 19 de agosto de 2004°%, dentro del
expediente ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado No.
25000-23-25-000-2000-05249-01, que revoco la decision proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda - Subseccion B el

25 de julio de 2003, se resolvioé:

“..)

5 Archivo 2, folios 8 — 9.
6 Archivo 61, folios 25 — 45.
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2°. Condénase [sic] a la Nacién — Consejo Superior de la Judicatura — Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial — a reconocer y pagar a favor de la sefiora
Concepcion Venegas Avila, conforme a la parte motiva de esta providencia, las
diferencias salariales causadas entre el 12 de octubre de 1996 hasta el 12
de octubre de 1999, y las que resulten atendiendo el salario que
correspondia pagar en cada mes, frente a los siguientes conceptos
afectados: primas de antigliedad, de servicios, de navidad, de vacaciones
y las vacaciones.

3°. La Nacién — Consejo Superior de la Judicatura — Direccién Seccional de
Administracion Judicial, dard cumplimiento a este fallo en los términos de los
articulos 176 y 177 del C.C.A., adicionado por el articulo 60 de la ley 446 de 1998
y atendiendo la sentencia C- 188 de 1999 proferida por la Corte Constitucional.

4°, La suma que resulte a favor de la sefiora Concepcion Venegas Avila, se
indexara conforme se determina en la parte motiva de esta providencia.

(...)” (Negrilla del despacho).

La sentencia referida quedo ejecutoriada el 26 de noviembre de 2004.

No se evidencia dentro del plenario que la parte actora haya radicado ante la
entidad ejecutada, derecho de peticion por el cual solicite el cumplimiento del
fallo citado en precedencia, razon por la cual, conforme lo previsto en inciso 6
del articulo 177 del CCA, los intereses moratorios cesaron el 27 de mayo de
2005.

Para efectos de acatar las érdenes proferidas dentro del proceso ejecutivo de
la referencia, la entidad ejecutada, profirié la Resolucién No. 6799 del 18 de
diciembre de 20197, por medio de la cual reconoci6 a favor de la sefiora
Concepcion Venegas Avila, la suma de $63.476.421.00, y el 02 de marzo de
20208, constituy6 titulo judicial a favor de la actora por el valor de
$59.904.294.00, que a la fecha se encuentra pendiente de pago por el director

del proceso.

Hechas las anteriores precisiones y previo a resolver el recurso de apelacion
incoado contra el auto del 25 de agosto de 2021, que no aprobd la liquidacion
del crédito presentada por la parte ejecutada y actualizo la que aporté la parte
actora aprobada el 18 de abril de 2018° en las sumas de (i) $1.144.307,08
($61.048.601,08 - $59.904.294.00) por concepto del saldo de los intereses de
la dltima liquidacion aprobada, (ii) $12.392.068 por concepto de intereses
causados entre el 01 de diciembre de 2017 al 30 de julio de 2021, vy, (iii)

$2.427.819,92 por concepto de las costas aprobadas mediante auto del 18 de

7 Archivo 16, folios 84 — 90.
8 Archivo 32.
9 Archivo 14, folios 1 — 3.
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abril de 2018 citado, este Despacho solicita al Contador de la Seccion Segunda
de esta Corporacion, su colaboracion y apoyo técnico para revisar los montos
gue la parte actora pretende le sean ejecutados, en los términos de la sentencia
proferida por el Consejo de Estado el 19 de agosto de 2004, esto es, liquide las
diferencias salariales causadas entre el 12 de octubre de 1996 hasta el 12 de
octubre de 1999, y las que resulten atendiendo el salario que correspondia
pagar en cada mes, frente a los conceptos afectados prima de antigtiedad,
prima de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones y vacaciones, para
lo cual ademas debera tener en cuenta el certificado de salarios No. 5963
expedido por el Coordinador Grupo Ejecucion Presupuestal de la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Bogota — Cundinamarca el 07 de
diciembre de 2010, visible a folios 57 a 60 del archivo 1 del expediente. De igual

forma, se ajustara la suma resultante, en los términos del articulo 178 del CCA.

Efectuada la operacion aritmética descrita, se liquidaran los intereses
moratorios conforme lo ordena el articulo 177 del CCA, entre el 27 de
noviembre de 2004, dia posterior a la ejecutoria de la sentencia, hasta el 26 de

mayo de 2005, por haber cesado la causacion de los mismos.

Cumplido lo anterior, ingrese al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Magistrada Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-016-2020-00283-01
Demandante: Karen Alexandra Barrera Garcia
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
Asunto: Auto resuelve recurso de queja

1.- Antecedentes

En audiencia inicial celebrada el dia 24 de agosto de 2022, en la etapa
correspondiente a saneamiento del proceso, la jueza de primera instancia procedio
a resolver peticion presentada el 24 de junio de 2022, por la apoderada de la
entidad demandada, en la que solicitd contabilizar nuevamente los términos con
que su representada disponia para contestar la demanda, a razon de la
suspension de funciones y términos que a su juicio tuvo lugar por el paro judicial

acaecido los dias 5, 25y 26 de mayo de 2021.

Peticion que acompafo de articulos periodisticos donde se expone que mediante
comunicado conjunto, varios sindicatos de trabajadores de la rama judicial estarian
suspendiendo el servicio de administracion de Justicia, los dias 25 y 26 de mayo
de 2021, inhibiéndose de realizar actuacion judicial alguna y amenazando con
desconectar el servicio virtual de las sedes judiciales; razon por la cual estimé que
disponia hasta el 7 de junio de 2021 para presentar la contestacion de la demanda,
y como quiera que allegd dicho documento al despacho el 4 de junio, estaria en

término para ser tenida en cuenta.

Al respecto el a quo nego6 lo solicitado por considerar que, aunque los articulos
periodisticos sefalaran que hubo restriccion para el acceso presencial a las sedes
judiciales, no se vieron afectados los sistemas de recepcion virtual de memoriales,
tampoco se dispuso suspension de términos por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota, como equivocadamente deduce la apoderada de lo
resefiado en su memorial, pues no existi6 acuerdo o comunicado que asi lo

manifestara a la opinion publica.
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Refiri6 que, con ocasién de la emergencia sanitaria, desde el afio 2020 la
radicacion de memoriales no requiere la presencia en las instalaciones del
despacho, razén por la cual mal podria afirmarse que la falta de acceso a las
instalaciones o la declaracion sindical descrita, pueda implicar la suspension de
términos; ello sucede no por voluntad sindical, sino por decisiébn del Consejo

Superior de la Judicatura.

Inconforme con esta decision, la apoderada de la parte demandada interpuso
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion frente a la negativa de no
proceder a corregir el error aritmético y argumenté que su solicitud tiene
fundamento en comunicaciones que son hechos notorios y publicados en medios
de amplia circulacién, incluso en el ambito juridico donde se especificO que no
correrian términos judiciales y que se suspenderian los servicios de administracion

de justicia.

Por lo anterior, la jueza dispuso no reponer el auto, reitero sus argumentos y
manifesto que la suspension de términos no obedece a la libre decision de cada
despacho judicial si no que es una potestad del Consejo Seccional de la
Judicatura; ahora bien, respecto del recurso de apelacibn sefialo su
improcedencia, en virtud de lo dispuesto por el articulo 243 de la Ley 1437 de
2011.

Por lo anterior, la apoderada de la parte demandada interpuso recurso de queja,

el cual le fue concedido en el curso de la misma audiencia.

2.- De los fundamentos del recurso de queja

Ante la negativa al recurso de apelacion, la apoderada de la entidad demandada
interpuso recurso de queja. Como fundamento sefialé que, aunque no avizora
causal de nulidad en el proceso, en todo caso considera que a la entidad que
representa se le vulnerd el debido proceso y su derecho de contradiccion y

defensa al no corregir el error aritmético citado.

3.- Tramite del recurso de queja
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Allegado el recurso de queja a este Tribunal, correspondié por reparto a este

Despacho, segun da cuenta el acta de reparto e informe secretarial.

Mediante auto de fecha 04 de noviembre de 2022, se ordend correr traslado del
recurso de queja formulado por la apoderada de la entidad demandada por el
término de 3 dias, conforme lo prevé el articulo 353 del Codigo General del

Proceso, por remision expresa del articulo 306 de la ley 1437 de 2011.

En cumplimiento del auto citado, por Secretaria de la Subseccion se corrid
traslado del recurso, mediante fijacion realizada del 23 al 25 de noviembre de
2022. Vencido este término, ingres6 el expediente al Despacho sin

pronunciamiento de las partes.

4.- Consideraciones del Despacho

4.1.- Requisitos y oportunidad del recurso de queja

Recientemente mediante la ley 2080 de 20211, se reform6 el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La mencionada

ley, en su articulo 86, sobre el régimen de vigencia y transicion normativa dispuso:

ARTICULO 86. Régimen de vigenciay transiciéon normativa. La presente
ley rige a partir de su publicacién, con excepcién de las normas que
modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y
del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las
demandas que se presente un afio después de publicada esta ley.

“..)"

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdodigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos los recursos_interpuestos, la practica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas,
los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes
cuando _se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.”
(Subraya y negrilla fuera de texto)

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
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En el sub examine el recurso de queja fue presentado, sustentado y concedido
luego de la entrada en vigor de la ley 2080 de 2021 (25 enero de 20212) razén por
la cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el tenor literal de esa

norma.

El recurso de queja se encuentra consagrado en el articulo 245 de la ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 65 de la ley 2080 de 2021, el cual quedo
consignado en los siguientes términos:

“ARTICULO 245. Queja. Este recurso se interpondra ante el superior

cuando no se conceda, se rechace o se declare desierta la apelacion, para
que esta se conceda, de ser procedente.

Asimismo, cuando el recurso de apelacion se conceda en un efecto diferente
al sefialado en la ley y cuando no se concedan los recursos extraordinarios
de revisién y unificacién de jurisprudencia previstos en este codigo.

Para su trAmite e interposicion se aplicara lo establecido en el articulo 353

del Cédigo General del Proceso.” (Subraya fuera de texto)
Debe advertirse que las normas sobre la procedencia del recurso de queja, asi
como los requisitos para su interposicion, se encuentran definidos en los articulos
3523 y 353 del Codigo General del Proceso. Asi, cuando el juez de primera
instancia deniegue el recurso de apelacion o cuando al conceder la alzada lo haga
en un efecto distinto, el recurrente podra interponer el recurso de queja para que
el superior lo conceda, el cual deberé interponerse en subsidio del de reposicion
contra el auto que deneg0 la apelacién, excepto cuando este sea consecuencia
de la reposicion interpuesta por la parte contraria, evento que permite interponerlo

directamente.

2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

8 Articulo 352. Procedencia. Cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de apelacion, el
recurrente podra interponer el de queja para que el superior lo conceda si fuere procedente. EI mismo
recurso procede cuando se deniegue el de casacion.

4 Articulo 353. Interposicion y Tramite. El recurso de queja debera interponerse en subsidio del de
reposicion contra el auto que denego la apelacién o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de
la reposicién interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera interponerse directamente dentro de
la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenara la reproduccién de las
piezas procesales necesarias, para lo cual se procedera en la forma prevista para el tramite de la apelacion.
Expedidas las copias se remitiran al superior, quien podra ordenar al inferior que remita copias de otras
piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicidn de la otra parte para que manifieste
lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacién de la apelacion o de la casacion, la admitira y comunicara su
decisién al inferior, con indicacién del efecto en que corresponda en el primer caso.
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De lo anterior se desprende que la norma dispone como presupuesto de
procedibilidad® para el recurso de queja, que se haya interpuesto en subsidio al
de reposicion; lo anterior con la finalidad de que el juez que rechazo la apelacion
tenga la oportunidad de reconsiderar su decisién y, de no hacerlo, sea el superior

el que decida al respecto.

En el caso de autos se encuentra que estos recursos fueron interpuestos en la
misma audiencia en que se nego el recurso de apelacion, es decir de manera

oportuna.

4.2. Caso concreto

Superado el analisis de los requisitos y oportunidad del recurso de queja, se
ocupara el Tribunal de resolver si en el caso de autos procedia o no la apelacion
contra el auto del 24 de agosto de 2022, en el que el a quo, no accedio a
contabilizar nuevamente los términos de los que disponia para contestar la
demanda, a razén de la presunta suspension de funciones y términos que tuvo

lugar por el paro judicial acaecido los dias 5, 25 y 26 de mayo de 2021.

Para lo anterior, debe tenerse en cuenta lo contemplado en el articulo 243 de la
ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la ley 2080 de 2021, el cual
establecié de manera concreta cuales son los autos susceptibles de recurso de

apelacion, los cuales estan expresamente previstos asi:

“ARTICULO 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El
auto que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio
Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o
de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cédigo o en
norma especial.

SCONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.
SUBSECCION A. consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Providencia del once (11) de
julio de dos mil diecisiete (2017). Radicacién nimero: 25000-23-36-000-2015-00576-01(57790) “(...) En
relacién con la queja, el legislador establecié, como presupuesto de procedibilidad, su interposicién en
subsidio al de reposicién, para que el juez que denegd la concesion del recurso de apelacién tenga la
opcién de reconsiderar su negativa y, de no hacerlo, sea el superior el que decida al respecto (...).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#62
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Es evidente que el auto que niega la solicitud de reconteo de términos que se
dispuso para contestacion de la demanda o correccion de error aritmético como lo
cita la apoderada de la demandada, no es susceptible del recurso de apelacion,
por lo que se concluye que estuvo bien denegado este recurso contra esa decision

por parte del a quo.

En efecto, debe entenderse el recurso de queja como un remedio legal, a través
del cual se busca que sea concedido el recurso de apelacién, cuando este ha sido
negado por el a quo, para que el superior decida si debe o no concederse la

apelacion pretendida.

Efectuada la verificacion de cuales son los autos que pueden ser apelables, queda
claro que el auto que decide o niega una solicitud de reconteo de términos no es
susceptible de apelacién; tampoco pone fin al proceso. Luego entonces, considera
el Despacho que no es procedente entrar a definir si el juez debi6 o no contabilizar
nuevamente los términos del cual se disponia para contestar la demanda o entrar
a corregir error aritmético, ya que esta decision no es susceptible de recurso de

apelacion.

Asi las cosas, el Despacho concluye que no hay razones para acceder al recurso
de queja promovido en contra del auto del 24 de agosto de 2022, proferido por el

a quo por las consideraciones expuestas.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: Estimar bien denegado el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra el auto del 24 de agosto de 2022, en el tramite de la
audiencia inicial, proferida por el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota.

SEGUNDO: En firme esta decision, DEVUELVASE el expediente al Despacho de

origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Expediente: 11001-33-35-016-2020-00283-01
Demandante: Karen Alexandra Barrera Garcia

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.



