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Apreciados clientes, amigos, colegas, familiares y comunidad en general.

En aras de prestar un mejor servicio, a partir de la fecha, mis asuntos personales y lo relacionado con mi actividad docente seran atendidos en mi
correo personal luisangel82alvarezv@gmail.com; los asuntos relacionados con asesoria y representacion juridica y en general con mi
ejercicio profesional como abogado litigante, seran atendidos en el correo de mi firma de abogados alvarezvanegasabogados@gmail.com

Atentamente,

Luis Angel Alvarez Vanegas

Representante Legal ALVAREZVANEGAS ABOGADOS SAS
Carrera 7 N° 12 B - 63 oficina 504 Edificio San Pablo
Teléfonos: 3157390307 - 3007779819 - (031)3375726

Bogota D.C.
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Para: ALVAREZVANEGAS ABOGADOS <alvarezvanegasabogados@gmail.com>

Dr. ALVAREZ:
Le devuelvo poder y contrato debidamente suscrito.
Atentamente,

RIGOBERTO OLIVELLA ARZUAGA
Abogado
Teléfono: 315 890 5275

De: ALVAREZVANEGAS ABOGADOS <alvarezvanegasabogados@gmail.com>
Enviado: miércoles, 3 de mayo de 2023 12:36 p. m.

Para: RIGOBERTO OLIVELLA ARZUAGA <rigo22_63@hotmail.com>
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ALVAREZVANEGAS ABOGADOS SAS
Asuntos Laborales, Administrativos Laborales,
Disciplinarios, Salud, Pensiones,

Riesgos Laborales, y Seguridad y Salud en el Trabajo.
Responsabilidad Extracontractual.

Recurso Extraordinario de Casacion Laboral
y de la Seguridad Social.

Honorables Magistrados
CONSEJO DE ESTADO
E. S. D.

Ref: Accién de tutela
Accionante: RIGOBERTO OLIVELLA ARZUAGA
Accionado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Segunda, Subseccion D

RIGOBERTO OLIVELLA ARZUAGA, mayor de edad identificado con la cédula de
ciudadania No. 12’722.257 de Valledupar, con domicilio en Bogota D.C., e-mail
rigo22_63@hotmail.com, comedidamente confiero poder especial, amplio y suficiente
al doctor LUIS ANGEL ALVAREZ VANEGAS, mayor de edad identificado con la cédula
de ciudadania No. 12.435.431 de Valledupar, abogado en ejercicio portador de la
tarjeta profesional No. 144412-D1 del Consejo Superior de la Judicatura, con
domicilio en Bogota D.C., e-mail alvarezvanegasabogados@gmail.com, para que en
mi nombre y representacion interponga accion de tutela contra el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D, con el fin de
obtener la proteccion de mis derechos fundamentales al debido proceso -art.29 CN-,
a la igualdad -art. 13 CN-, la confianza legitima (buena fe) -art. 83 CN-, prelacion de
la Constitucion sobre las demas normas -art. 4 C.N.-, la obligaciéon de dar eficacia a
los derechos fundamentales -art. 2 C.N.-, la primacia de los derechos humanos -art.
5 CN-, prevalencia del derecho sustancial -art. 228 CN-, no discriminaciéon -art. 13
CN-, al pago oportuno de las pensiones y al ingreso minimo vital y movil -art. 53 CN-
y a la seguridad social -art.48 CN- y de contera deje sin efecto la sentencia proferida
por el 10 de noviembre de 2022, en el proceso ordinario promovido por el suscrito

RIGOBERTO OLIVELLA ARZUAGA contra la Administradora Colombiana de

Luis Angel Alvarez Vanegas Carrera 7 N° 12 B — 63 oficina 504 Bogota D.C.
Abogado — Universidad Popular del Cesar Tel: 315 739 0307 — 300 777 9819 — 6015612409
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ALVAREZVANEGAS ABOGADOS SAS
Asuntos Laborales, Administrativos Laborales,
Disciplinarios, Salud, Pensiones,

Riesgos Laborales, y Seguridad y Salud en el Trabajo.
Responsabilidad Extracontractual.

Recurso Extraordinario de Casacion Laboral
y de la Seguridad Social.

Pensiones ‘COLPENSIONES’, en ejercicio del medio de control nulidad y
restablecimiento del derecho, radicado No. 11001-33-42-051-2019-00569-01.

Solicito reconocer personeria al abogado doctor ALVAREZ VANEGAS con todas las

facultades previstas en el articulo 74 del Codigo General del Proceso.

Atentamente,

RIGOBERTO OLIVELLA ARZUAGA
C.C. No. 12.722.257 de Valledupar
Acepto,

LUIS ANGEL ALVAREZ VANEGAS
C.C. No. 12.435.431 de Valledupar
T.P. No. 144412-D1 del Consejo Superior de la Judicatura
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Asuntos Laborales, Administrativos Laborales,
Disciplinarios, Salud, Pensiones,
Riesgos Laborales, y Seguridad y Salud en el Trabajo.
Responsabilidad Extracontractual.
Recurso Extraordinario de Casacién Laboral
y de la Seguridad Social.

Bogota D.C., mayo 9 de 2023

Honorables Magistrados
CONSEJO DE ESTADO - SALA PLENA (Reparto)
E. S. D.

Referencia: Accién de tutela contra providencia
judicial. Sentencia proferida por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

LUIS ANGEL ALVAREZ VANEGAS, mayor de edad identificado con cédula de
ciudadania No. 12.435.431 de Valledupar, abogado en ejercicio portador de la tarjeta
profesional N° 144412-D1 del Consejo Superior de la Judicatura, con domicilio en
Bogota D.C., en calidad de apoderado judicial del sefior RIGOBERTO OLIVELLA
ARZUAGA, mayor de edad identificado con la cédula de ciudadania N° 12’722.257 de
Valledupar, con domicilio en Bogota D.C., comedidamente presento acciéon de tutela
contra el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion
D, por haber incurrido en via de hecho al emitir la sentencia proferida el 10 de
noviembre de 2022, en el proceso ordinario promovido por RIGOBERTO OLIVELLA
ARZUAGA contra la Administradora Colombiana de Pensiones ‘COLPENSIONES’, en
ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento del derecho, radicado N°

11001-33-42-051-2019-00569-01.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion D, al
emitir la sentencia de fecha 10 de noviembre de 2022, notificada por correo
electrénico el 16 de noviembre de 2022, incurrié en via de hecho que vulnera los
derechos fundamentales del actor al debido proceso -art.29 CN-, a la igualdad y no
discriminacion -art. 13 CN-, la confianza legitima (buena fe) -art. 83 CN-, prelacion
de la Constituciéon sobre las demas normas -art. 4 C.N.-, la obligacién de dar eficacia
a los derechos fundamentales -art. 2 C.N.-, la primacia de los derechos humanos -

art. 5 CN-, prevalencia del derecho sustancial -art. 228 CN-, al pago oportuno de las
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Asuntos Laborales, Administrativos Laborales,
Disciplinarios, Salud, Pensiones,
Riesgos Laborales, y Seguridad y Salud en el Trabajo.
Responsabilidad Extracontractual.
Recurso Extraordinario de Casacién Laboral
y de la Seguridad Social.

pensiones y al ingreso minimo vital y moévil -art. 53 CN- y a la seguridad social -art.48

CN-.

Vinculacion de Terceros Interesados

Con el debido respeto solicito al honorable Consejo de Estado — Sala Plena se sirva
vincular a los sujetos que intervinieron en el tramite del proceso ordinario, por tener
interés en el resultado de la presente accion de tutela, a saber: ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES ‘COLPENSIONES’.

ACCIONES Y OMISIONES QUE MOTIVAN LA PETICION DE TUTELA

1. El seior RIGOBERTO OLIVELLA ARZUAGA convocoé a un juicio ordinario, en
ejercicio del medio de control denominado nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral, a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
‘COLPENSIONES’ con el fin de obtener la nulidad de las resoluciones No SUB
36596 del 12 de Febrero de 2019 proferida por el Subdirector de Determinacion
de la Direccion de Prestaciones Economicas de la Administradora Colombiana de
Pensiones ‘Colpensiones’ y DPE 1550 del 09 de abril de 2019 proferida por el
Director de Prestaciones Economicas de la Administradora Colombiana de
Pensiones ‘Colpensiones’, y a titulo de restablecimiento del derecho se condenara
a COLPENSIONES a reliquidar la pensién reconocida al actor aplicando, la Ley
33 de 1985 o en su defecto el Acuerdo 049 de 1990, y le pague la diferencia

pensional causada.

Como sustento de sus pretensiones, alegd6 haber prestado sus servicios y

efectuado cotizaciones en los siguientes lapsos:

Entidad Desde Hasta Dias Semanas
Banco de la Republica 1977/01/21 1990/09/20 4,992 713
Alberto Rodolfo Pachén 1992/04/01 1992/12/15 259 37
DIAN 1992/12/17 1993/04/22 126 18
Alberto Rodolfo Pacheco | 1993/08/01 1994/02/20 210 30.03
Superintendencia q 1996/02/19 2007/05/17 2668 381,14
Servicios Publicq
Domiciliarios

8.155 (22,93afios) | 1.179,17
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En 2012 solicito el reconocimiento de la pension de vejez, la cual fue negada mediante

Resolucion GNR 202016 del 8 de agosto de 2013.

Posteriormente, mediante la Resolucion SUB 36596 del 12 de febrero de 2019 a
entidad demandada ordeno el reconocimiento y pago de la pensiéon de vejez a partir
del 20 de julio de 2019, aplicando el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, en la cual establecié un IBL de $5.960.192,
al cual aplicé una tasa de remplazo del 66.19%; frente a la cual interpuso los recursos
de ley solicitando la aplicacion del Acuerdo 049 de 1990 y de la Ley 33 de 1985, pero
Colpensiones confirmé su decision de primera instancia mediante Resolucion DPE

1550 del 9 de abril de 2019 .

. Mediante sentencia del 20 de mayo de 2021, el Juzgado 51 Administrativo del
Circuito de Bogota D.C., después de examinar si el demandante cumplia los
requisitos previstos en la Ley 33 de 1985 y el Acuerdo 049 de 1990, para acceder a
la pension de jubilacion o de vejez respectivamente, encontré que el actor cumplia
los requisitos de ambas normatividades, pero condené a la demandada a reliquidar

su pension con fundamento en el Acuerdo 049 de 1990 por ser mas favorable.

. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion D,
revoco el fallo de primera instancia mediante sentencia de fecha 10 de noviembre de

2022, notificada por correo electronico el 16 de noviembre de 2022, al considerar:

e FEldemandante cumplié uno de los requisitos para ser beneficiario del régimen

previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

e El actor no tiene derecho a la pension de vejez prevista en el articulo 12 del
Acuerdo 049 de 1990 porque, si bien la Corte Constitucional en sentencia
SU769 de 2014 permite acumular tiempos publicos y cotizaciones al ISS para
acceder a dicha prestacion, el cumplimiento de la edad de 60 anos se produjo

el 20 de julio de 2016, cuando se habia cumplido el plazo maximo para
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adquirir el estatus de pensionado en virtud del régimen de transicion

pensional.

e Tampoco puede acceder a la pension de jubilacion prevista en la Ley 33 de
1985, al no cumplir 20 anos de servicios en el sector publico debido a que el
tiempo laborado en el Banco de la Republica corresponden a tiempos privados.
Después de transcribir extensamente la sentencia de fecha 10 de noviembre
de 1997 de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, radicado
N° 10207, magistrado ponente Valdés Sanchez, el Tribunal concluyo: “Lo
anterior evidencia que las relaciones laborales entre el Banco de la Reptblica y sus
trabajadores son de cardcter privado, y se rigen por el Cédigo Sustantivo del Trabajo,
razén por la cual los tiempos de servicios alli laborados se entienden privados. En ese

sentido, se evidencia que el accionante cuenta con mas de 25 anios de servicios, sin

embargo, alrededor de 12 afios son al sector puiblico, y el resto al sector privado”.

4. El Tribunal cometio una violacion frontal a la Ley sustancial porque no tuvo
en cuenta que el inciso segundo del articulo 14 del Decreto 386 de 1983,
articulo 42 de la Ley 31 de 1982 y el articulo 49 del Decreto 2520 de 1993,
prevén que para efectos prestacionales, incluyendo la pensién plena de
jubilacion prevista en la Ley 33 de 1985 y el Decreto 3135 de 1968, es
acumulable el tiempo trabajado en el Banco de la Republica con el trabajado
al servicio de la nacion, los departamentos o los municipios o cualquiera de
sus respectivas entidades descentralizadas, a pesar de que por regla general
su régimen prestacional y de seguridad social es el previsto en el Codigo

Sustantivo del Trabajo.

5. De admitirse que los tiempos laborados para el Banco de la Republica suman
como tiempos privados, a pesar de haber citado la sentencia SU769 de 2014
de la Corte Constitucional el Tribunal soslay6 que la postura contenida en ella,
aceptada hoy tanto por la Corte Suprema de Justicia como por el Consejo de
Estado, permite acumular tiempos privados y tiempos publicos no solo para
acceder a la pension de vejez prevista en el Acuerdo 049 de 1990 sino también
para cumplir los requisitos mas favorables para el afiliado, en este caso la Ley
33 de 1985. Por lo anterior, es claro el desconocimiento del precedente de la

Corte Constitucional y del Consejo de Estado.
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PROCEDENCIA

A continuacion, expongo los requisitos generales de procedibilidad de la tutela contra

providencias judiciales, en razon a que en este asunto se cumplen algunos de ellos:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional:

La sentencia de fecha 10 de noviembre de 2022, notificada por correo electronico el
16 de noviembre de 2022, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion D, en el proceso identificado con el radicado N° 11001-
33-42-051-2019-00569-01, promovido por RIGOBERTO OLIVELLA ARZUAGA contra
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ‘COLPENSIONES’, incurri6é en
via de hecho que vulnera los derechos fundamentales del actor al debido proceso -
art.29 CN-, a la igualdad y no discriminacion -art. 13 CN-, la confianza legitima
(buena fe) -art. 83 CN-, prelacion de la Constitucion sobre las demas normas -art. 4
C.N.-, la obligacion de dar eficacia a los derechos fundamentales -art. 2 C.N.-, la
primacia de los derechos humanos -art. 5 CN-, prevalencia del derecho sustancial -
art. 228 CN-, al pago oportuno de las pensiones y al ingreso minimo vital y movil -

art. 53 CN- y a la seguridad social -art.48 CN-.

a.l. Violacion al principio de legalidad contenido en el derecho fundamental al

debido proceso -art. 29 CN-.

El Tribunal cometi6 una violacién frontal a la Ley sustancial porque no tuvo en
cuenta que el inciso segundo del articulo 14 del Decreto 386 de 1983, articulo 42 de
la Ley 31 de 1982 y el articulo 49 del Decreto 2520 de 1993, prevén que para efectos
prestacionales, incluyendo la pension plena de jubilacion prevista en la Ley 33 de
1985 y el Decreto 3135 de 1968, es acumulable el tiempo trabajado en el Banco de
la Republica con el trabajado al servicio de la nacion, los departamentos o los
municipios o cualquiera de sus respectivas entidades descentralizadas, a pesar de
que por regla general su régimen prestacional y de seguridad social es el previsto en
el Codigo Sustantivo del Trabajo. Asi las cosas, se configurd la violacion al debido

proceso por desconocimiento del principio de legalidad -art. 29 CN-.
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a.2. Violacion al derecho a la igualdad -art. 13 CN- y la confianza legitima (buena

fe) -art. 83 CN-, por desconocimiento del precedente:

La Corte Constitucional ha sentado en diversos pronunciamientos que sus
precedentes en sentencias de tutela y con mayor razén las de unificacién son de
obligatorio cumplimiento para los demas jueces, porque en su ratio decidendi
contiene la interpretacion de normas constitucionales, definiendo el alcance y el
sentido en que se les debe entender y aplicar!, hasta el punto que de ser desatendidos

por los jueces estos pueden comprometer su responsabilidad penal2.

Reitera la Corte Constitucional en la sentencia C-816 de 2011 la obligatoriedad de
sus precedentes al sefialar que el mismo Consejo de Estado debe observar con
preferencia los precedentes de la Corte Constitucional que interpreten las normas
constitucionales aplicables a la resolucion de los asuntos de su competencia, al
extender los efectos de las sentencias de unificacion jurisprudencial dictadas por el
Consejo de Estado e interpretar las normas constitucionales que sirven de base a sus
decisiones, lo que no obsta para que sea aplicado en otros asuntos de su

competencia.

Por lo anteriormente expuesto, fue desacertada la decision del Tribunal de apartarse
del precedente de la Corte Constitucional como maximo juez constitucional, que ya
ha sido aceptado por el Consejo de Estado, al no permitir la acumulacion de tiempos
privados para permitir que el sehor RIGOBERTO OLIVELLA ARZUAGA pueda acceder

a la pension de jubilacion plena prevista en la Ley 33 de 1985.

Este aspecto sera explicado en el acapite de defectos materiales.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de

defensa judicial al alcance de la persona afectada.

Contra la sentencia de fecha 10 de noviembre de 2022, notificada por correo
electronico el 16 de noviembre de 2022, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D, en el proceso identificado con el

radicado N° 11001-33-42-051-2019-00569-01, promovido por RIGOBERTO

1 Corte Constitucional, sentencias: T- 260 de 1995, T- 175 de 1997, T- 068 de 2000 y C- 252 de 2001.
2 Corte Constitucional, sentencia C-335 de 2008, magistrado ponente Humberto Antonio Sierra Porto.
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OLIVELLA ARZUAGA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
‘COLPENSIONES’, no procedia recurso alguno.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez. La presente accion de tutela se
interpone dentro de un plazo razonable que no afecta la inmediatez, porque la
sentencia cuestionada fue proferida el 10 de noviembre de 2022, pero fue notificada

el 16 de noviembre de 2022.

Antes del 16 de noviembre de 2022, era imposible conocer la sentencia del 10 de

noviembre de 2022.

Del 16 de noviembre de 2022 a la fecha de presentacion de la tutela no han

transcurrido seis meses.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna

Y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

Como no se alega una irregularidad procesal, por sustraccion de materia no debemos

sustentar su trascendencia en la decision.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado

tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.

En los hechos se explican las razones por las que se vulneraron derechos

fundamentales del actor.
Los argumentos centrales de esta tutela fueron alegados ante la Juez de primera
instancia, quien los acogi6, y también ante el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

f. Que no se trate de sentencias de tutela.
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Responsabilidad Extracontractual.
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Se trata de dejar sin efecto una sentencia proferida en un proceso ordinario, en
ejercicio del medio de control denominado nulidad y restablecimiento del derecho,

razon por la que no estamos ante una sentencia de tutela.

g. Vicios o defectos materiales correspondiente a las distintas modalidades
tipificadas por la jurisprudencia constitucional tales como el defecto
sustantivo, el defecto organico, el defecto procedimental, el defecto factico, el
error inducido, la decision sin motivacion, el desconocimiento del precedente
y violacion directa de la Constitucion, los cuales también configuran causales
de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales de los que

adolece la sentencia que se intenta enervar.

De los presupuestos anteriores se colige que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca incurrié en defecto sustantivo, desconocimiento del precedente y

violacion directa de la Constitucion.

g.1. Defecto sustantivo: De vieja data la Corte Constitucional ha adoctrinado que
se incurre en defecto sustantivo o material cuando “la autoridad judicial aplica una
norma claramente inaplicable al caso o deja de aplicar la que evidentemente lo es, u
opta por una interpretacion que contrarie los postulados minimos de la razonabilidad
juridica”. También dijo esta Corporacion en la sentencia SU-649 de 2017, la cual se

transcribe en lo pertinente:

“Esta irregularidad en la que incurren los operadores juridicos se genera, entre otras
razones: (i) cuando la decisién judicial se basa en una norma que no es aplicable,
porque: (a) no es pertinente, (b) ha sido derogada y por tanto perdié vigencia, (c) es
inexistente, (d) ha sido declarada contraria a la Constitucién, (e) a pesar de que la
norma cuestionada estd vigente y es constitucional, no se adectia a la situacién factica
a la cual se aplicé, porque la norma utilizada, por ejemplo, se le dan efectos distintos a
los senalados expresamente por el legislador; (ii) a pesar de la autonomia judicial, la
interpretacion o aplicacion de la norma al caso concreto, no se encuentra, prima facie,
dentro del margen de interpretaciéon razonable o “la aplicacion final de la regla es
inaceptable por tratarse de una interpretacion contraevidente (interpretacién contra
legem) o claramente perjudicial para los intereses legitimos de una de las partes” o se
aplica una norma juridica de forma manifiestamente errada, sacando de los
pardametros de la juridicidad y de la interpretacion juridica aceptable la decision
Jjudicial; (iii) no se toman en cuenta sentencias que han definido su alcance con efectos
erga omnes, (iv) la disposicion aplicada se torna injustificadamente regresiva o
contraria a la Constitucion; (v) un poder concedido al juez por el ordenamiento juridico
se utiliza “para un fin no previsto en la disposicién”; (vi) cuando la decision se funda en
una hermenéutica no sistémica de la norma, con omision del andlisis de otras
disposiciones que regulan el caso o (vii) se desconoce la norma constitucional o
legal aplicable al caso concreto”’.
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En este caso, el defecto sustantivo se fundamenta en que el Tribunal dejo de aplicar
las normas que son aplicables al caso, lo que impidi6 que el senor RIGOBERTO
OLIVELLA ARZUAGA accediera a la pension plena de jubilacion prevista en el articulo

1° de la Ley 33 de 1985. Estas normas omitidas son:

e Inciso segundo del articulo 14 del Decreto 386 de 1982: “Para efectos
prestacionales serd acumulable el tiempo trabajado en el banco con el trabajado al
servicio de la nacion, los departamentos o los municipios o cualquiera de sus respectivas
entidades descentralizadas”.

e Articulo 42 de la Ley 31 de 1992: “ACUMULACION DE TIEMPO DE SERVICIOS. Sin
perjuicio de lo establecido en el articulo 70. de la Ley 71 de 1988, para efectos del
reconocimiento de la pensién legal plena de jubilacion, sera acumulable el tiempo
trabajado en el Banco de la Reptblica con el laborado al servicio de la Nacién, los
Departamentos, Distritos, Municipios, entidades descentralizadas y cualquier empresa
o entidad oficial en la que el Estado tenga participacién mayoritaria”.

e Articulo 49 del Decreto 2520 de 1993: “Acumulacién de tiempo de servicios. Sin
perjuicio de lo establecido en el articulo 7° de la Ley 71 de 1988, para efectos del
reconocimiento de la pension legal plena de jubilacion, sera acumulable el tiempo
trabajado en el Banco de la Republica con el laborado al servicio de la Nacién, los
Departamentos, Distritos, Municipios, entidades descentralizadas y cualquier empresa

o entidad oficial en la que el Estado tenga participacién mayoritaria’.

De las normas transcritas fluye sin hesitacion que el tiempo laborado por el senor
RIGOBERTO OLIVELLA ARZUAGA para el Banco de la Republica, para la DIAN y
para la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios pueden y deben ser
sumados para efectos de acceder a la pensiéon plena de jubilacién prevista en el

articulo 1° de la Ley 33 de 1985.

Sorprende que el Tribunal haya citado extensamente la sentencia de la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, de fecha 10 de noviembre de 1997,
radicado N° 10207, magistrado ponente Valdés Sanchez, para concluir: “Lo anterior
evidencia que las relaciones laborales entre el Banco de la Republica y sus trabajadores son de
cardcter privado, y se rigen por el Cédigo Sustantivo del Trabajo, razén por la cual los tiempos
de servicios alli laborados se entienden privados. En ese sentido, se evidencia que el accionante

cuenta con mds de 25 anos de servicios, sin embargo, alrededor de 12 arnios son al sector

ptiblico, y el resto al sector privado”.
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Pero no se dio cuenta que la Corte Suprema de Justicia, en la misma

sentencia citada extensamente, considero: “... desde sus origenes, el banco ha sido
estatal, pero que aun asi no ha estado sometido al regimen juridico del sector publico sino a
uno especial que en el caso concreto de las relaciones con sus servidores Yy con Sus
pensionados corresponde al Codigo Sustantivo del Trabajo, de modo que aqui el criterio de
interpretacion se somete a una orientacion especial, pues no se puede decir, con la tesis del
opositor, que una norma aplicable al sector publico, por el hecho de serlo, obligue al banco,

salvo que expresamente la misma norma lo exceptue, sino que, por la insularidad y

especificidad del sistema juridico del banco, para que una norma juridica del sector

publico le sea aplicable, la misma debe expresamente decirlo, pues esta situacion

es la excepcion a su regla general’.

En el caso que nos ocupa, la regla general es la aplicacion del Codigo Sustantivo
del Trabajo en las relaciones del Banco de la Republica con sus trabajadores y
pensionados, y la excepcion a esta regla es la acumulacion del tiempo trabajado en
el Banco de la Republica con el trabajado al servicio de la naciéon, los
departamentos o los municipios o cualquiera de sus respectivas entidades
descentralizadas, para efectos prestacionales y en especial para la pension plena

de jubilacion prevista en el articulo 1° de la Ley 33 de 1985.

Como el sefior RIGOBERTO OLIVELLA ARZUAGA presté sus servicios a la
administracion publica por mas de 20 anos en el Banco de la Republica, DIAN y la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios; cotizo6 mas de 15 anos de
servicios y/o su equivalente en semanas antes del 1° de abril de 1994 y por ende
también antes del 31 de julio de 2005; y cumplié 55 anos el 20 de julio de 2011;
no hay duda que tiene derecho a la pension plena de jubilacion prevista en el

articulo 1° de la Ley 33 de 1985.

Corolario de lo anterior, el Tribunal incurrié en defecto material o sustancial.

g.2. Desconocimiento del precedente: A pesar de haber citado la sentencia SU769
de 2014 de la Corte Constitucional y haber admitido que era posible acumular
tiempos publicos para acceder a la pension de vejez prevista en el articulo 12 del

Acuerdo 049 de 1990, no hizo el mismo estudio frente a la Ley 33 de 1985.

Luis Angel Alvarez Vanegas Carrera 7 N° 12 B - 63 oficina 504 Bogotd D.C.
Abogado - Universidad Popular del Cesar Tel: 315 739 0307 — 300 777 9819 — 6015612409
Esp. Derecho del Trabajo — Universidad Nacional Email: alvarezvanegasabogados@gmail.com

Esp. Inst. Juridicas de la Seguridad Social — Universidad Nacional
Magister en Derecho - Universidad Nacional



ALVAREZVANEGAS ABOGADOS SAS 11

Asuntos Laborales, Administrativos Laborales,
Disciplinarios, Salud, Pensiones,
Riesgos Laborales, y Seguridad y Salud en el Trabajo.
Responsabilidad Extracontractual.
Recurso Extraordinario de Casacién Laboral
y de la Seguridad Social.

En la misma sentencia SU769 de 2014, la Corte Constitucional abrio las puertas para
que se puedan acumular tiempos de distinta naturaleza para acceder a las pensiones

previstas en los regimenes anteriores a la Ley 100 de 1993, cuando considero:

“El régimen de transicién se circunscribe a tres items -edad, tiempo de servicios o
numero de semanas cotizadas, y monto de la pensiéon-, dentro de los cuales no se
encuentran las reglas para el computo de las semanas cotizadas, lo cual sugiere

que deben ser aplicadas las del sistema general de pensiones”.

Con fundamento en el principio de favorabilidad, la Corte Constitucional ha permitido
la aplicacion de tiempos publicos para acceder a la pension de vejez prevista en el
articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, pero nada obsta para que también se pueda
acceder a la pension plena de jubilacion prevista en el articulo 1° de la Ley 33 de
1985. En el caso concreto, esta norma es mas favorable que el articulo 9 de la Ley
797 de 2003, que modifico el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, porque le permite al
actor pensionarse con una tasa de reemplazo del 75% frente a la reconocida de un
xx% y a una edad inferior (55 anos); también es mas favorable a la Ley 71 de 1988
porque solo le permite pensionarse pensionarse con 60 anos y la norma de la que
reclama su aplicacién a los 50 anos. El sefior RIGOBERTO OLIVELLA ARZUAGA no
puede capitalizar los beneficios del régimen de transicién previsto en la Ley 100 de
1993, porque cuando cumplié 62 o 60 anos habia fenecido el plazo maximo previsto

en el Acto Legislativo 1 de 2005 para tal fin.

Esta postura ha sido aceptada por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, consejero ponente Carmelo Perdomo
Cuéter, sentencia de fecha 18 de febrero de 2021, radicado 25000-23-42-000-2017-
05956- 01 (2654-2019).

En consecuencia, el Tribunal desconoci6 el precedente de la Corte Constitucional, el
Consejo de Estado y la Corte Suprema de Justicia, y también actu6 en contravia del

principio de favorabilidad, el del ingreso minimo vital y movil y los demas derechos

invocados.

COMPETENCIA
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Por ser el Tribunal Administrativo de Cundinamarca una corporacion judicial, que
conocio de un proceso ordinario, la presente acciéon corresponde conocerla a su

superior jerarquico, en este caso al honorable Consejo de Estado.

PETICIONES

Comedidamente solicito a los honorables Consejeros, como jueces constitucionales,
conceder el amparo constitucional de los derechos fundamentales de RIGOBERTO
OLIVELLA ARZUAGA al debido proceso -art.29 CN-, a la igualdad y no discriminacion
-art. 13 CN-, la confianza legitima (buena fe) -art. 83 CN-, prelacion de la Constitucion
sobre las demas normas -art. 4 C.N.-, la obligacion de dar eficacia a los derechos
fundamentales -art. 2 C.N.-, la primacia de los derechos humanos -art. 5 CN-,
prevalencia del derecho sustancial -art. 228 CN-, al pago oportuno de las pensiones
y al ingreso minimo vital y moévil -art. 53 CN- y a la seguridad social -art.48 CN- y de
contera deje sin efecto la sentencia proferida por el 10 de noviembre de 2022, en el
proceso ordinario promovido por RIGOBERTO OLIVELLA ARZUAGA contra la
Administradora Colombiana de Pensiones ‘COLPENSIONES’, en ejercicio del medio
de control nulidad y restablecimiento del derecho, radicado N° 11001-33-42-051-
2019-00569-01, y en su lugar:

1. Ordene a la Administradora Colombiana de Pensiones ‘COLPENSIONES’ a
reliquidar la pension del senior RIGOBERTO OLIVELLA ARZUAGA, aplicando
el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, y le pague la diferencia pensional causada.

2. Ordene al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion D, dictar una nueva sentencia de segunda instancia condenando
a la Administradora Colombiana de Pensiones ‘COLPENSIONES’ a reliquidar
la pension del sennor RIGOBERTO OLIVELLA ARZUAGA, aplicando el articulo
1° de la Ley 33 de 1985, y le pague la diferencia pensional causada.

JURAMENTO
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Bajo la gravedad del juramento, mi poderdante y yo, manifestamos que esta accion
de tutela por los mismos hechos y fundamentos de derecho no la hemos presentado

ante ninguna otra autoridad judicial.

PRUEBAS

Comedidamente solicito al sefior Juez se sirva decretar, practicar y tener como

pruebas las siguientes:

A. DOCUMENTOS.

Anexo copias de:

1. Sentencia de fecha 10 de noviembre de 2022, notificada por correo electronico
el 16 de noviembre de 2022 proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D, en el proceso identificado
con el radicado N° 11001-33-42-051-2019-00569-01, con la prueba de

notificacion.

2. Sentencia del 20 de mayo de 2021, proferida por el Juzgado 51
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., en el proceso identificado con el

radicado N° 11001-33-42-051-2019-00569-01.
3. Resolucion SUB 36596 del 12 de Febrero de 2019, proferida por el

Subdirector de Determinacién de la Direccién de Prestaciones Economicas de

la Administradora Colombiana de Pensiones.

4. Resolucion DPE 1550 del 09 de abril de 2019, proferida por el Director de

Prestaciones Economicas de la administradora Colombiana de Pensiones.

B. INSPECCION JUDICIAL

Comedidamente solicito inspeccion judicial, con exhibicion de documentos por parte

del Juzgado 51 Administrativo del Circuito de Bogota D.C., sobre el expediente del
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proceso identificado con el radicado N° 11001-33-42-051-2019-00569-01, promovido
por RIGOBERTO OLIVELLA ARZUAGA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES ‘COLPENSIONES’.

ANEXOS

a) Poder a mi conferido por la accionante.

b) Pruebas documentales.

NOTIFICACIONES

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca recibe notificaciones en el correo

electronico RmemorialessecO2sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

La Administradora Colombiana de Pensiones ‘COLPENSIONES’ recibe notificaciones
en la carrera 10 N° 72 - 33 Torre B Piso 11, en la ciudad de Bogota D.C., y en el correo
electronico notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co. Esta direccion la obtuve en

el enlace https://www.colpensiones.gov.co/index.php

A el senor RIGOBERTO OLIVELLA ARZUAGA a la calle 62 N° 4 — 87 apartamento 203
de la ciudad de Bogota D.C, e-mail: rigo22_63@hotmail.com

El suscrito apoderado de la demandante recibe notificaciones en la carrera 7 N° 12 B
— 63, oficina 504, edificio San Pablo, en la ciudad de Bogota D.C. Email:
alvarezvanegasabogados@gmail.com. Celulares 315 739 0307 — 300 777 98109.

De los honorables Magistrados,

_Lui‘:) Avael  Alvor O.

LUIS ANGEL/ALVAREZ VANEGAS
C.C. N° 12.435.431 de Valledupar
T.P. N° 144412-D1 del Consejo Superior de la Judicatura

Accién de tutela contra providencia judicial. Sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Accionante: RIGOBERTO
OLIVELLA ARZUAGA.
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NOTIFICACION SENTENCIA EXP. N. 2019-569 ISP

Secretaria Seccién 02 Subseccion 04 - Tribunal Administrativo - Cundinamarca - Cundinamarca <scs02sb04tadmincdmO01@notificacionesrj.gov.co>
Mié 16/11/2022 11:42 AM

Para: procesosnacionales@defensajuridica.gov.co <procesosnacionales@defensajuridica.gov.co>;Procesos Territoriales
<PROCESOSTERRITORIALES@DEFENSAJURIDICA.GOV.CO>;damezquita@procuraduria.gov.co <damezquita@procuraduria.gov.co>;damezquitad@gmail.com
<damezquita9@gmail.com>;Escribiente 03 Secretaria Seccion 02 Subseccion 04 - Cundinamarca - Seccional Bogota <esc03s02sb04cun@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Luis
Carlos Pereira Jimenez <notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co>;PGUEVARA.CONCILIATUS@GMAIL.COM <PGUEVARA.CONCILIATUS@GMAIL.COM>;Daniel Clavijo
<danielclavijo1004@hotmail.com>

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECRETARIA SECCION SEGUNDA SUBSECCION D
Email: Rmemorial 02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
NOTIFICACION ELECTRONICA DE SENTENCIA

Bogota, D.C., (16) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022)

OFICIO No. 0550-ISP-RBC
Sefior(a):

Apoderado de RIGOBERTO OLIVELLA ARZUAGA

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
PROCURADOR 04 JUDICIAL Il ADMINISTRATIVO

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

Ciudad

EXPEDIENTE 11001-33-42-051-2019-00569-01
DEMANDANTE LRIGOBERTO OLIVELLA ARZUAGA
DEMANDADO SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
MAGISTRADO ISRAEL SOLER PEDRAZA

En la ciudad de Bogota, D.C. EL suscrito OFICIAL MAYOR con funciones de SECRETARIO de la Seccion Segunda — Subseccion “D”,
NOTIFICA PERSONALMENTE mediante correo electronico, copia del texto de la SENTENCIA, proferida por este Tribunal en el proceso de la
referencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

La presente NOTIFICACION ELECTRONICA se entendera PERSONAL, acorde a lo estipulado en el Articulo 197 del C.P.A.C.A.

Atentamente,

Anexo: sentencia enunciada,
Folios: (25)

Cordialmente,

CAMILO ANDRES LUENGAS PRIETO

OFICIAL MAYOR CON FUNCION DE SECRETARIO
SECRETARIA SUBSECCION D - SECCION SEGUNDA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: Dr. ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

SENTENCIA
Expediente: 11001-33-42-051-2019-00569-01
Demandante: RIGOBERTO OLIVELLA ARZUAGA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

— COLPENSIONES

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema: Improcedencia de la reliquidacion de la pensién.
l. ASUNTO

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada
de la entidad demandada (Cuaderno No. 5, archivo No. 21 del cd. fl. 843 del
cuaderno principal), contra la sentencia proferida el 20 de mayo de 2021, por el
Juzgado Cincuenta y uno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota (Cuaderno
No. 5, archivo No. 19 del cd. fl. 843 del cuaderno principal), que accedié a las
pretensiones de la demanda, encaminadas a obtener la reliquidacion

pensional, con el régimen previsto en el Decreto 758 de 1990.

Il. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA (Cuaderno No. 1, fls. 1 - 23). El accionante, a través de apoderado

judicial, elevo las siguientes:

“Pretensiones.

Primera. — Se declare la nulidad de la resolucion SUB 36596 del 12 de Febrero
de 2019 proferida por el Subdirector de Determinacién de la Direccion de
Prestaciones Econémicas de la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones mediante la cual, reconocié la pension de vejez al Sefior
Rigoberto Olivella Arzuaga aplicando las disposiciones del articulo 9 de la Ley
797 de 2003 modificatorio del articulo 33 de la Ley 100 de 1993.
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Segunda. - Se declare la nulidad de la resolucién DPE 1550 del 09 de abril de
2019 proferida por el Director de Prestaciones EconOmicas de la
administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones mediante la cual
Confirmo integramente la resolucion SUB 36596 del 12 de Febrero de 2019.

Tercera.- A titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la entidad
demandada el reconocimiento y pago de la pensién de jubilacion al Sefor
Rigoberto Olivella Arzuaga con fundamento en el articulo 1° de la ley 33 de
1985 a partir del dia en que adquirié su status pensional esto es, el 20 de julio
de 2011.

Pretensién subsidiaria a la Tercera:

3-A. Atitulo de restablecimiento del derecho se ordene a la entidad demandada
el reconocimiento y pago de la pensién de jubilacién al sefior Rigoberto Olivella
Arzuaga con fundamento en el articulo 1° del Decreto 758 de 1990 a partir del
dia en que adquirio su status pensional esto es, el 20 de julio de 2016.

Condenas

Cuarta.- Se ordene a la administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones a liquidar la pension de jubilacion al sefior Rigoberto Olivella
Arzuaga en porcentaje del setenta y cinco por ciento (75%) del promedio
salarial de su ultimo afio de servicios pagando 14 mesadas al afio.

Pretension subsidiaria a la Cuarta.

4-A. En caso de reconocerse la pension con fundamento en el decreto 758 se
ordene ala Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones a liquidar
la pension del Sefior Rigoberto Olivella Arzuaga en el porcentaje equivalente al
noventa por ciento del ingreso base de liquidacion (90%) promedio de los dos
ultimos afios de cotizaciones pagando 14 mesadas al afio.

Quinta.- Se ordene a la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones a pagar al Sefior Rigoberto Olivella Arzuaga las mesadas
pensionales causadas y no canceladas desde la fecha de adquisicion del status
guo y hasta el dia en que la pension reconocida por la entidad fue incluida en
la nbmina de pensionados.

Sexta.- Se ordene a la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones a pagar al Sefior Rigoberto Olivella Arzuaga las diferencias en
dinero entre la pension inicialmente reconocida y la ordenada en la sentencia.

Séptima.- Se ordene a la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones a pagar al Sefior Rigoberto Olivella Arzuaga las anteriores sumas
de dinero debidamente indexadas desde la fecha de su causacion hasta el dia
de su pago efectivo.

Octava.- Se ordene a la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones a dar cumplimiento a la sentencia en el término sefialado en el
articulo 192, 195 y concordantes CPACA.

Novena.- Se ordene en costas procesales a la demandada conforme lo
contempla el articulo 188 del CPACA”.

HECHOS. (Cuaderno No. 1, fls. 2 — 5). Afirmo6 el demandante, que nacio el 20 de
julio de 1956 y que trabajoé desde el 21 de enero de 1977, hasta el 19 de septiembre

de 1990 en el Banco de la Republica, luego en la superintendencia de Servicios
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Publicos Domiciliarios del 19 de febrero de 1996 hasta el 17 de mayo de 2007.

Sefalo, que para el 1° de abril de 1994, el sefior Rigoberto Olivella Arzuaga, ya

habia laborado los siguientes tiempos de servicio:

Entidad Desde Hasta Dias Semana
Banco de la Republica | 1977/01/21 | 1979/11/01 1015 145
Banco de la Republica | 1979/11/01 | 1990/09/20 3977 568
Alberto Rodolfo Pachon | 1992/04/01 | 1992/12/15 259 37
DIAN 1992/12/17 | 1993/04/22 126 18
Alberto Rodolfo Pacheco | 1993/08/01 | 1994/02/20 210 30.03
798.03

Indicé, que el 20 de julio de 2011, fecha en la cual el accionante cumplié los 55

afios de edad, ya habia laborado por un total de 25 afios, 3 meses y 2 dias.

El 22 de noviembre de 2012, mediante radicado 2012-951627, el sefior Rigoberto
Olivella, solicité a la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, el
reconocimiento y pago de su pension de vejez, peticion que fue negada mediante
la Resolucion GNR 202016 del 8 de agosto de 2013 (Cuaderno No. 2, fls. 359 vto.
— 361).

Posteriormente, mediante la Resolucion SUB 36596 del 12 de febrero de 2019
(Cuaderno No.2, fls. 329 — 333), la entidad demandada ordend el reconocimiento y
pago de la pensién de vejez a partir del 20 de julio de 2019, aplicando el articulo 33
de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, en la
cual establecié un IBL de $5.960.192, al cual aplica una tasa de remplazo del
66.19%.

El 20 de febrero de 2019, el accionante presentd recurso de apelaciéon contra la
Resolucién antes mencionada, toda vez que solicitaba que se modificara dicha
decision, reconociendo su derecho al régimen de transicion y aplicando en
consecuencia la Ley 33 de 1985, decision que fue confirmada mediante la
Resolucién DPE 1550 del 9 de abril de 2019 (Cuaderno No.3, fls. 558 - 564).

2. FALLO RECURRIDO (Cuaderno No. 5, archivo No. 19 del cd. fl. 843 cuaderno
principal). El Juez de primera instancia accedido a las pretensiones de la
demanda, para lo cual sefialé que el demandante tiene derecho a que se le aplique

el régimen anterior al cual se hallaba afiliado, en cuanto a la edad para acceder a la
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pension de vejez, al tiempo de servicio y al monto de la prestacion, segun lo dispone
la Ley 33 de 1985.

Lo anterior, dado que cuenta con mas de 55 afios y acreditdé mas de 20 afios de
servicio en el sector publico, ya que la entidad demandada reconocié que el tiempo
de servicio prestado en el Banco de la Republica del 21 de enero de 1977 al 19 de
septiembre de 1990, es de caracter publico, sumado al tiempo de servicio en la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y la Direccion de Impuestos y

Aduanas Nacionales.

No obstante, indic6 que no procede su liquidacién teniendo en cuenta los factores
devengados en el Ultimo afio de servicios, ya que el régimen de transicion no incluye
el IBL de que trata el régimen general anterior, como un aspecto a tener en cuenta

en la aplicacion del régimen de transicion.

Ademas, sefial6 que la entidad demandada, al momento del reconocimiento
pensional, aplicé una tasa de reemplazo del 66.19%, por lo cual seria méas favorable
la aplicacion de la Ley 33 de 1985, que contempla que sea de un monto del 75%.
Sin embargo, el a — quo analiz6 la aplicacion del Decreto 758 de 1990, cuya
aplicacion también solicité la parte actora y resulta mas favorable al demandante.

Para el efecto, en la Resolucion No. SUB 36596 del 12 de febrero de 2019, se
determiné que el demandante acredito un total de 1.472 de cotizacion y, segun el
Decreto 758 de 1990, adquiri6 el estatus el 20 de julio de 2016, fecha en que

cumplié 60 afios y en la cual tenia mas de 500 semanas cotizadas.

Igualmente, advirtié que con el nimero total de semanas cotizadas le corresponde
una tasa de reemplazo del 90%, el cual es mucho mayor al que tendria derecho
con la Ley 33 de 1985.

Ahora, frente al calculo del IBL, no es procedente su liquidacion con el promedio de
los dltimos 2 afos, como lo solicita la parte actora, ya que la pension debe cefirse
al periodo de liquidacion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y los
factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pensién de vejez de los
beneficiarios del régimen de transicion, son unicamente aquellos sobre los cuales
se hayan efectuado aportes para liquidar la pension y se encuentren previstos en
el Decreto 1158 de 1994. Indic6, que si bien en el acto de reconocimiento pensional

no se sefialaron expresamente los factores salariales que se tuvieron en cuenta
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para la liquidacion, reiteré que para efectos de la liquidacion de la pension, se deben

tener en cuenta los previstos en el Decreto 1158 de 1994.

Ahora bien, advirti6 que el demandante efectud cotizaciones hasta el 30 de
noviembre de 2016, por lo tanto, el reconocimiento pensional sera a partir del 1° de

diciembre de 2016, dia siguiente al ultimo periodo cotizado.

Por lo anterior, el a - quo consideré que es procedente el reconocimiento de la
pension de vejez conforme lo dispone el Decreto 758 de 1990, por ser mas
favorable, en un monto del 90% a partir del 1° de diciembre de 2016 y el IBL
aplicable para al caso corresponde al promedio de salarios o rentas sobre los
cuales cotiz6 el afiliado durante los ultimos 10 afios, con la inclusion de los factores
salariales percibidos y que se encuentren regulados en el Decreto 1158 de 1994 y

sobre los cuales hubiese realizado los correspondientes aportes.

Finalmente, sefial6 que para el calculo del IBL se deben tener en cuenta las
cotizaciones tanto publicas como privadas que realizé el demandante, ya que la
Ley 100 de 1993, no hace distincidon y tiene en cuenta todas las cotizaciones
realizadas al Sistema General de Pensiones dentro del periodo de liquidacion que
corresponda.

. APELACION

La entidad demandada (Carpeta No. 5, archivo No. 21 del cd. fl. 843 del cuaderno
principal), solicitd revocar la decision impugnada y en su lugar negar las
pretensiones de la demanda, para lo cual adujo, que las Resoluciones Nos. SUB
36596 del 12 de febrero de 2019 y DPE 1550 del 09 de abril del mismo afio, fueron
expedidas conforme a derecho.

Lo anterior, por cuanto, en el presente caso resulta ser mas favorable la liquidacion
conforme a los ultimos 10 afios de servicio de conformidad con la Ley 797 de 2003,
la cual se liquidé con una tasa de remplazo del 66.19%, y que aplicado al IBL
obtenido dio un valor de $4.070.504, y verificado el aplicativo de némina, se
evidencio que el demandante se encuentra devengando una mesada por valor de
$4.070.504.

Por otra parte, manifestdé que mantuvo la normativa aplicable por la Ley 797 de
2003, por cuanto al realizar el estudio con Ley 33 de 1985, desmejoraria la mesada

pensional.
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Ahora bien, sefialé que tampoco es posible reliquidar la prestacion teniendo en
cuenta la totalidad de los factores salariales devengados en el Ultimo afio de
servicios, de conformidad con la Ley 33 de 1985, ni con los dos ultimos afios, en
aplicacion del Decreto 758 de 1990, toda vez que esta posicion discrepa del
lineamiento jurisprudencial plasmado en las sentencias T-078 de 2014, A-326 de
2014, SU-230 de 2015, T-060 de 2016, SU-427 de 2016, SU-210/2017, SU 395 de
2017, SU 023 de 2018 de la Corte Constitucional y la Sentencia del 28 de agosto
de 2018 del Honorable Consejo de Estado, en las que se ha dejado en claro que el
modo de promediar la base de liquidacion, no puede ser la estipulada en la
legislacion anterior, en razén a que el régimen de transicion solo comprende los
conceptos de edad, monto y semanas de cotizacion y excluye el ingreso base de
liquidacion.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

La parte actora, la entidad demandada y el Ministerio Publico guardaron
silencio, pese a que fueron notificados en debida forma, como consta a folios 848 a

849 del cuaderno principal.

V. CONSIDERACIONES.

1. Planteamiento del problema juridico. Consiste en determinar, si la parte
demandante tiene derecho a que se le reliquide su pension de vejez incluyendo
todos los factores salariales devengados en los diez ultimos afios de servicios y con
una tasa de remplazo del 90%, conforme al Acuerdo 049 de 1990, o si se debe
aplicar lo dispuesto en la Ley 33 de 1985 y el inciso tercero del articulo 36 de la Ley
100 de 1993 y en el Decreto 1158 de 1994, o si, como lo sefiala la entidad
demandada, la normatividad aplicable es la Ley 797 de 2003.

2. Tesis de la Sala.

Se revocara la sentencia impugnada que accedio a las pretensiones de la demanda,
toda vez que si bien el demandante, en principio era beneficiario del régimen de
transicion y le eran aplicables los regimenes pensionales previstos en la Ley 71/88
y Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de la misma anualidad, lo
cierto es, que al verificar el cumplimiento de los requisitos de ambas normas, se

evidencia que el actor, pese a tener mas de 20 afios de servicios, no consolidé el
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derecho o adquirio el status pensional antes del limite temporal que extinguié la
transicion, toda vez que los 60 afios de edad que exigen ambas normas cuando se
trata de hombres, los cumplié el 20 de julio de 2016, esto es, con posterioridad al
31 de diciembre de 2014, cuando ya habia fenecido el régimen de transicion.

3. Marco Normativo aplicable.

3.1. El inciso segundo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, establecié un régimen
de transicion para quienes, por razon de la edad o del tiempo trabajado, pudieran
encontrarse proximos a adquirir el derecho pensional, quienes continuaran sujetos al
régimen pensional que gobernaba su expectativa, en cuanto a la edad, al tiempo de
servicios o al numero de semanas cotizadas, y al monto de la pension, si a la entrada
en vigencia tuvieren 35 afios 0 mas de edad, si es mujer, o 40 afilos 0 mas si es

hombre, 0 15 0 mas afios de servicios.

Ahora bien, entre las leyes que se hallaban vigentes a la fecha en que entr6 a regir
el sistema integral de seguridad social de la Ley 100 de 1993 (1° de abril de 1994
para los empleados nacionales y 30 de junio de 1995 para los de caracter territorial),
encontramos el régimen pensional previsto en el Decreto 758 de 1990, que en su

articulo primero establecié su campo de aplicacion, asi:

“ARTICULO 1. AFILIADOS AL SEGURO DE INVALIDEZ, VEJEZ Y MUERTE.
Salvo las excepciones establecidas en el articulo 2 del presente Reglamento,
estaran sujetos al seguro social obligatorio contra los riesgos de invalidez, vejez y
muerte de origen no profesional:

1. En forma forzosa u obligatoria:

a) Los trabajadores nacionales o0 extranjeros que presten sus servicios a patronos
particulares mediante contrato de trabajo o de aprendizaje;

b) Los funcionarios de seguridad social del Instituto de Seguros Sociales y,

¢) Los pensionados por jubilacién cuyas pensiones vayan a ser compartidas con
las pensiones de vejez a cargo del Instituto de Seguros Sociales o asumidas
totalmente por él.

2. En forma facultativa:
a) Los trabajadores independientes;
b) Los sacerdotes diocesanos y miembros de las Comunidades Religiosas vy,

c¢) Los servidores de entidades oficiales del orden estatal que al 17 de julio de 1977
se encontraban registradas como patronos ante el ISS.

3. Otros sectores de poblacidn respecto de quienes se amplie la cobertura del
régimen de los seguros sociales obligatorios.”

1 “Por el cual se aprueba el Acuerdo niimero 049 de febrero 1 de 1990 emanado del Consejo Nacional de
Seguros Sociales Obligatorio”.
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En virtud de lo anterior, el Decreto 758 de 1990, cobija a las personas afiliadas al
seguro social contra los riesgos de invalidez, vejez y muerte de origen no

profesional, cuya vinculacién sea de caracter privada.

A su vez en su articulo 12 prevé los requisitos para acceder a la pension de vejez,

de la siguiente manera:

“ARTICULO 12. REQUISITOS DE LA PENSION POR VEJEZ. Tendran
derecho a la pension de vejez las personas que reunan los siguientes
requisitos:

a) Sesenta (60) o mas afos de edad si se es varén o cincuenta y cinco (55) o
mas afios de edad, si se es mujery,

b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacién pagadas durante los
ultimos veinte (20) afios anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o
haber acreditado un nimero de un mil (1.000) semanas de cotizacion,
sufragadas en cualquier tiempo.”

Del examen de la norma transcrita se colige que el Decreto 758/90, prevé como
presupuestos para acceder a la pension de vejez, tener una vinculacion de caracter
privado; haber cotizado 500 semanas durante los Ultimos veinte afios anteriores al
cumplimiento de la edad minima o 1000 semanas en cualquier tiempo y tener

minimo 55 afios de edad si es mujer, 0 60 0 mas afios si es hombre.

Asimismo, se observa que el articulo 20 ibidem, prevé que la pensién puede
oscilar entre un 45% como minimo y un 90% como maximo del salario mensual,
dependiendo del nUmero de semanas cotizada, y que para liquidar la pension, se
debera establecer el salario mensual base, el cual se obtiene multiplicando el factor
4.33, por la centésima parte de la suma de los salarios semanales sobre los cuales

cotizé el trabajador en las ultimas cien (100) semanas.

Ahora bien, sobre la aplicacion del Acuerdo 049 de 1990 a empleados publicos la

Corte Constitucional en la Sentencia SU-769 de 2014 sefial6:

“7. Reconocimiento de Ila pension de vejez bajo régimen
contemplado en el Acuerdo 049 de 1990. Posibilidad de acumular
tiempos de servicios en entidades publicas cotizados en Cajas o
Fondos de Prevision Social con los aportes realizados al Instituto de
Seguros Sociales.

7.1. Uno de los regimenes existentes antes de la entrada en vigencia de
la Ley 100 de 1993 era el estipulado en el Acuerdo 049 del 1° de febrero
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de 1990, “por el cual se expide el Reglamento General del Seguro Social
Obligatorio de Invalidez, Vejez y Muerte”, emanado del Consejo Nacional
de Seguros Sociales Obligatorios y aprobado por el Decreto
Reglamentario 758 del mismo afio, cuyo articulo 12 dispuso lo siguiente:

“1.)”

En consecuencia, las personas que ahora se encuentran afiliadas al
régimen de prima media con prestacion definida, que son beneficiarios
del régimen de transicion y cuyas cotizaciones fueron efectuadas
Unicamente a dicho instituto, tienen derecho a que, para efectos del
reconocimiento de la pensién de vejez, la misma sea estudiada, respecto
a la edad, tiempo de servicio y monto, de conformidad con los requisitos
fijados en el Acuerdo 049 de 19907,

No obstante, como algunas personas no contaban con ese numero de
semanas de cotizacion al Sequro Social, con el fin_ de obtener el total
requerido_en la norma, solicitaban que les fuera sumado el tiempo
laborado en entidades publicas cotizado en las cajas o fondos de
prevision. De esa manera, surgié el debate de si era posible o0 no
acumular semanas de cotizacién en entidades publicas y privadas, el cual
ha sido decantado por la jurisprudencia constitucional bajo el andlisis dos
interpretaciones que nacen de la aplicacién de la norma:

7.1.1. Una de ellas es la sostenida por el Instituto de Seguros Sociales,
segun la cual los beneficiarios del régimen de transicion deben haber
cotizado todo el tiempo de servicios exigido por la ley exclusivamente a
esa entidad, sin que sea posible acumular las semanas aportadas a otros
fondos o cajas de prevision social, publicas o privadas. La razén se
encuentra fundamentada en los siguientes argumentos:

(i) El Acuerdo 049 de 1990 “fue expedido por el Consejo Nacional de
Seguros Sociales Obligatorios, para regulacion exclusiva de las
prestaciones reconocidas por ese Instituto”;

(ii) En el referido Acuerdo no se contempla la posibilidad de acumular
semanas cotizadas a otras entidades, ‘pues para ello existian otros
regimenes, como la Ley 71 de 1988, que establecié la pension por
aportes (exigiendo para ello 20 afios de aportes y las edades de 55 o0 60
afos, segun se ha indicado en razén al sexo)”; y

(iii) El requisito contenido en el literal “b” del articulo 12 del
acuerdo, esto es, 500 semanas cotizadas en los ultimos 20 afos
anteriores al cumplimiento de la edad para pensionarse, “fue en su
momento un tipo de transicion, para que los empleadores privados
afiliaran a sus trabajadores mas antiguos, a quienes no se habia
concedido pension, a fin de que cotizaran en el ISS, por lo menos 10
afos, y se les fuera concedida una pension de jubilacion’®.

En virtud de esta interpretacion, el interesado en la acumulacién de
tiempos de servicio tanto del sector publico como del privado, perderia
los beneficios del régimen de transiciébn en tanto para ello deberia
acogerse en su integridad a lo dispuesto en la Ley 100 de 1993,
normatividad que si permite ese tipo de acumulacion.

2 Cfr. T-566 de 2009, T-453 de 2012 y T-528 de 2012.
3 Sentencia T-201 de 2012.
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7.1.2. Por otro lado, una segunda interpretacién sobre la aplicacion del
mencionado articulo 12 sugiere lo siguiente*:

() Del tenor literal de la norma no se desprende que el numero de
semanas de cotizacion requeridas lo sean las aportadas exclusivamente
al ISS;

(i) El régimen de transicion se circunscribe a tres items -edad, tiempo de
servicios o numero de semanas cotizadas, y monto de la pensién-,
dentro de los cuales no se encuentran las reglas para el computo de las
semanas cotizadas, lo cual sugiere que deben ser aplicadas las del
sistema general de pensiones.

Bajo esta interpretacion, para obtener la pensién de vejez en virtud del
articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, es posible acumular tiempos de
servicios tanto del sector publico cotizados a cajas o fondos de prevision
social, como del sector privado cotizados al Instituto de Sequros Sociales.
Esto, por cuanto dicha disposicion no exige que las cotizaciones hayan
sido efectuadas exclusivamente al seguro social y porque la aplicacion
del régimen de transicion solamente se limita a los tres items previamente
sefialados, donde no se encuentra aquel referente al computo de las
semanas, requisito que debe ser determinado segun lo dispuesto en la
Ley 100 de 1993.

7.2. Ahora bien, teniendo en cuenta que ambas interpretaciones eran
razonables y concurrentes, esta corporacion decidié acoger la segunda
de ellas apoyada en el principio de favorabilidad en materia laboral,
en virtud del cual, de acuerdo con los articulos 53 de la Carta y 21 del
Cdédigo Sustantivo del Trabajo, en caso de duda en la aplicacion e
interpretacion de las fuentes formales del derecho el operador juridico,
judicial o administrativo, debe optar por la situacidon que resulte mas
favorable al trabajador®.

“.))

7.4. Ahora bien, de la linea jurisprudencial expuesta se deriva que la
postura de la Corte Constitucional ha sido pacifica, uniforme y reiterada
en lo que se refiere a la posibilidad de acumular tiempos de servicio
cotizado a cajas o fondos de prevision social 0 que en todo caso fueron
laborados en el sector publico y debieron ser cotizados, con las semanas
aportadas al Instituto de Seguros Sociales, para efectos del
reconocimiento de la pensién de vejez.

Como pudo observarse, en cada unade las providencias resefiadas,
en aplicacion del principio de favorabilidad en la interpretacion y
aplicacion de las normas en materia laboral, resulta més beneficioso
para los trabajadores asumir tal postura. Ademas, de aceptar una
interpretacidn contraria, la misma iria en contravia de los postulados
constitucionales y jurisprudenciales, si se tiene en cuenta que la mentada

4 Sentencias T-090 de 2009, T-398 de 2009, T-583 de 2010, T-760 de 2010, T-334 de 2011, T-559 de 2011,
T-100 de 2012, T-360 de 2012, T-063 de 2013, T-593 de 2013, entre otras.
5 Sentencias T-090 de 2009, T-334 de 2011y T-559 de 2011.
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norma en ninguno de sus apartes menciona la imposibilidad de realizar
tal acumulacion.

7.5. En este punto es preciso mencionar que existe otra posicion asumida
por esta corporacion, segun la cual la Corte solamente contempld la
posibilidad de realizar dicha acumulacion en casos donde los solicitantes
contaron con un total de 1000 semanas cotizadas en cualquier tiempo.
Es decir, que el precedente jurisprudencial que permite tal sumatoria no
es aplicable a los eventos en que el peticionario cuente con 500 0 mas
semanas aportadas dentro de los 20 afios anteriores al cumplimiento de
la edad requerida.

“.)

Lo anterior porque, como pudo observarse, una postura sugiere que la
acumulacién de tiempos cotizados en el sector publico con los aportes al
sector privado solo es admisible para los casos en los cuales el
peticionario acredit6 un total de 1000 semanas de cotizacion en cualquier
tiempo. Esta posicion se sustenta en que el requisito de las 500 semanas
dentro de los 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad requerida es
un supuesto diferente respecto del cual no es posible aplicar la regla
jurisprudencial varias veces mencionada. Sin embargo, en otras
ocasiones se ha admitido tal acumulacién no solo para el evento en que
los peticionarios contaran con un total de 1000 semanas de cotizacién en
cualquier tiempo, sino para aquellos casos en los que reunian 500
semanas dentro de los 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad
exigida en el Acuerdo 049 de 1990.

La Sala Plena considera que si bien ambas posturas son plausibles, la
primera de ellas podria resultar mas restrictiva para el goce efectivo del
derecho fundamental a la seguridad social.

Una vez aceptado por esta corporacion que en aplicacion del principio de
favorabilidad en materia laboral es posible realizar la acumulacion de
tiempos ya mencionada bajo el régimen del Acuerdo 049 de 1990, resulta
mas garantista acoger la misma interpretacién en aguellos casos donde
el peticionario cumple con el otro de los supuestos posibles contenidos
€en una misma norma para acceder a la pensién de vejez.

En ese sentido, la segunda posicién es la que mejor se ajusta al principio
de favorabilidad contenido en los articulos 53 de la Carta Politica y 21 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo, y al principio pro homine derivado de los
articulos 1° y 2° de la Constitucion®.

Por otro lado, permitir la acumulacion de tiempos tanto del sector
publico como del privado en los eventos en que se acrediten 500

6 Respecto del principio de interpretacion pro homine, en la sentencia T-319 de 2012 se explico: “impone aquella
interpretacion de las normas juridicas que sea mas favorable al hombre y sus derechos, esto es, la prevalencia
de aquella interpretacion que propenda por el respeto de la dignidad humana y consecuentemente por la
proteccion, garantia y promocién de los derechos humanos. En el orden interno, este principio se deriva de los
articulos 1°y 2° Superiores, en cuanto en ellos se consagra el respeto por la dignidad humana como fundamento
del Estado social de Derecho, y como fin esencial del Estado la garantia de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucién, asi como la finalidad de las autoridades de la Republica en la proteccion de
todas las personas en su vida, honra, bienes y demas derechos y libertades. (Sentencia T-7197 de 2009)”. Cfr.
Sentencias C-1056 de 2004, C-372 de 2009 y T-284 de 2006.
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semanas de cotizacion dentro de los 20 afios anteriores al
cumplimiento de la edad, maximiza el goce efectivo del derecho
fundamental a la seguridad social de un grupo poblacional
vulnerable que ha visto disminuida su capacidad laboral para
obtener los recursos necesarios que le permitan tener una
subsistencia en condiciones dignas.

En definitiva, ante la necesidad de unificar la postura de la Corte
Constitucional en el asunto del que ahora se ocupa la Sala, se
concluye que la interpretacibn que mas se acompasa con los
principios de favorabilidad y pro homine, es laque, en aplicacion del
Acuerdo 049 de 1990, permite acumular los tiempos cotizados a
entidades publicas y a empleadores privados, para que aquellas
personas que acrediten 500 semanas de cotizacion dentro de los 20
afos anteriores al cumplimiento de la edad, accedan ala pension de
vejez.

8. Posibilidad de acumular tiempos de servicios laborados en
entidades publicas cuando no hubieren sido efectuados los aportes
a alguna Caja o Fondo de Prevision Social, con las semanas
efectivamente cotizadas al Instituto de Seguros Sociales.

“1.)"

En la jurisprudencia constitucional estd claro que debe operar la
acumulacién de semanas cotizadas en el sector publico y en el sector
privado para el reconocimiento de la pensién de vejez de aquellas
personas que son beneficiarias del régimen de transicion y que solicitan
la aplicacion del citado acuerdo’. Sin embargo, es preciso aclarar qué
sucede cuando dicha acumulacion se pretende sobre las semanas
laboradas en el sector publico pero respecto de las cuales el
empleador no efectu6 ninguna cotizacibon o no realizé el
correspondiente descuento

“1.)"

En suma, para el reconocimiento de la pension de vejez de los
beneficiarios del régimen de transicién, a quienes se les apliquen los
requisitos contenidos en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, es
posible realizar la acumulaciéon de los tiempos en cajas o fondos de
previsidn social cotizados o que debieron ser cotizados por las entidades
publicas, con aquellos aportes realizados al seguro social. Lo anterior,
porque indistintamente de haberse realizado o no los aportes, es la
entidad publica para la cual labor6 el trabajador la encargada de asumir
el pago de los mismos.” (Resaltos de sala)

De conformidad con lo anterior, para efecto del reconocimiento de la pension de
vejez de conformidad con el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de
1990, es posible acumular los tiempos de servicios publicos y privados, siendo

posible también acumular cotizaciones a las cajas o fondos de prevision

social, con las semanas de cotizacion efectuadas al Instituto de Seguros

7 Casos previamente resefiados referentes a las sentencias T-398 de 2009, T-583 de 2010, T-760 de 2010, T-
093 de 2011, T-334 de 2011, T-559 de 2011, T-637 de 2011, T-714 de 2011, T-019 de 2012, T-100 de 2012, T-
360 de 2012, T-408 de 2012, T-543 de 2012, T-145 de 2013, T-476 de 2013, T-493 de 2013 y T-596 de 2013.
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Sociales, por cuanto la exclusividad en los aportes a esta entidad, es un evento no

contemplado en dicha normatividad.

De lo anterior se concluye, que si el pensionado tiene cotizaciones publicas y
privadas, por 20 afios 0 mas, y cotizaciones a diferentes cajas o fondos de prevision
social , es beneficiario del régimen previsto en el Acuerdo 049 de 1990 aprobado
por el Decreto 758 de 1990, pues, la Corte Constitucional sefialo, que si bien el
campo de aplicacion para esta normatividad es para empleados con cotizaciones
de cardcter privado, es posible acumular tiempos publicos cotizados a otras cajas o
fondos de prevision social, en caso de no completar el nimero de semanas de

cotizacion requeridas para el reconocimiento de la prestacion.

En el caso que nos ocupa, se encuentra acreditado que el demandante cotiz6 1.472
semanas al ISS y COLPENSIONES (Cuaderno No. 2, fls 262 - 265), de las cuales
15.75 fueron cotizados a la UGPP, y que ademas de ello, si bien es cierto, acredita
20 afios de servicios publicos independientes de los cotizados al sector privado, y
es beneficiario del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, también lo es que,

bajo el principio_constitucional de favorabilidad, le es aplicable el régimen

pensional que le resulte mas favorable a su situacion, entre los posibles aplicables
(Leyes 33y 62 de 1985 y el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del

mismo afio).

Al respecto, mediante sentencia del Consejo de Estado?, se refirid al principio de

favorabilidad en materia laboral en los siguientes términos:

“El principio de favorabilidad se aplica en aquellos casos en que surge duda
demostrada y fehaciente en el operador juridico sobre cual es la disposicion juridica
aplicable al momento de resolver un asunto sometido a su conocimiento, al
encontrar que dos 0 mas textos legislativos vigentes al momento de causarse el
derecho, gobiernan la solucién del caso concreto. En estos eventos los canones
protectores de los derechos del trabajador y la seguridad social ordenan la eleccion
de la disposicion juridica que mayor provecho otorgue al trabajador, al afiliado o
beneficiario del sistema de seguridad social”

Corolario de lo anterior, en caso que al momento de causarse el derecho pensional,
el empleado sea beneficiario de varios regimenes, es deber del operador de justicia

analizar y aplicar el regimen mas favorable a la parte.

8 CE-SUJ2, Radicacion: 85001333300220130006001, 25 de agosto de 2016, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez
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3.2. Régimen de transicidon. Sentencia de Unificacidn proferida por el Consejo

de Estado y jurisprudencia de la Corte Constitucional.

Frente a la interpretacion del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993 y la

liquidacion de las pensiones beneficiarias del mismo, se ha indicado lo siguiente:

3.2.1 La CORTE CONSTITUCIONAL se ha pronunciado al respecto, entre otras, en
las sentencias C-258 de 2013y SU-230 de 2015, SU-427 de 2016, SU-395 de 2017
y SU-023 de 2018, en las cuales fij6 su posicion frente a la interpretacion y alcance
del régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley 100/93,
concluyendo que el Ingreso Base de Liquidacion — IBL- no fue un aspecto sometido

a transicion.

En efecto, en dichas sentencias se sostuvo que en materia de factores de
liquidacién de la pension sélo pueden tenerse en cuenta aquellos ingresos recibidos,
de caracter remuneratorio y sobre los cuales se realizaron aportes al sistema de
seguridad social, sefialando que el IBL no hace parte de la transicion y, en
consecuencia, para el calculo del mismo debe acudirse a lo preceptuado en el
articulo 21 de la Ley 100 de 1993, segun el cual debe tomarse “... el promedio de
los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10)
afios anteriores al reconocimiento de la pension, o en todo el tiempo si este fuere
inferior para el caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia™ y con inclusién

de los factores enlistados en el Decreto 1158 de 1994.

Por ultimo se concluyd, que una interpretacion diferente del régimen de transicion
implicaria la vulneracion al principio de la sostenibilidad fiscal, y que tal
interpretacion “coincide con los objetivos perseguidos por el Acto Legislativo 01 de
2005, especificamente con los de crear reglas uniformes que eliminen privilegios
injustificados y que permitan disefiar mecanismos que aseguren la sostenibilidad

del sistema.

3.2. Igualmente, el Maximo Organo de lo Contencioso Administrativo, en virtud de

las facultades previstas en los articulos 111.3y 271 de la Ley 1437 de 2011, profirié

% Sobre este aspecto, cabe resaltar que la Sala Plena de la Corte Constitucional, en sentencia del 22 de junio de 2017, segdn
comunicado de prensa No. 36, se pronuncié en relaciéon con cinco acciones de tutela promovidas por la Caja Nacional de
Prevision Social - Cajanal E.I.C.E liquidada-, el Instituto de Seguros Sociales -1.S.S. liquidado- y varios ciudadanos, contra el
Consejo de Estado, -Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, tutelas en las que consideré que, de
conformidad con lo decidido en las Sentencias C-168 de 1995y C-258 de 2013, a los beneficiarios del régimen de transicién
se les debe aplicar el ingreso base de liquidacion (IBL) establecido en el articulo 21 y el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100
de 1993, es decir, el que corresponde al promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los
diez afios anteriores al reconocimiento pensional, T-078 de 2014, A-326 de 2014, SU-230 de 2015, T-060 de 2016, SU-427
de 2016 y SU-210 de 2017. (Negrillas fuera de texto)
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sentenciade unificacion de 28 de agosto de 2018, providencia en la cual realiza
un analisis del Ingreso Base de Liquidacion en el régimen de transicion de la Ley
100/93, concluyendo que dicho régimen de transicion prorrogé la vigencia de todos
los regimenes pensionales anteriores a la Ley 100 de 1993, otorgando efectos
ultractivos a algunos elementos constitutivos de tales regimenes para las personas
gue se encontraban afiliadas a éstos y que estaban proximas a adquirir el derecho

pensional. Dichos elementos solo hacen referencia a la edad, el tiempo de servicios

y al monto de la pension.

Respecto, a la forma de liquidacion de la pensién, precis6 que el legislador
“quiso conciliar la finalidad que motivé la reforma [haciendo referencia a la entrada
en vigencia de la Ley 100/93, con la proteccion frente al impacto que el transito
legislativo iba a generar, estableciendo un régimen de transicién especial para
el grupo de personas a las que ya se ha hecho referencia; régimen distinto tanto del
anterior como del nuevo, con unas reglas que conservaban los requisitos del
régimen anterior, pero con un elemento particular, concretamente, el periodo
que se iria a tener en cuenta para fijar el monto de la mesada pensional;
periodo que no es otro que el previsto en el inciso 3 del articulo 36 o en el
articulo 21 de la Ley 100 de 1993.” (Negrilla fuera de texto original)

Teniendo en cuenta lo anterior, fijo la regla jurisprudencial sobre el IBL en el

régimen de transicion, en los siguientes términos:

“92. De acuerdo con lo expuesto, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo sienta la siguiente regla jurisprudencial:

“El Ingreso Base de Liquidacién del inciso tercero del articulo 36 de la Ley
100 de 1993 hace parte del régimen de transicion para aquellas personas
beneficiarias del mismo gue se pensionen con los requisitos de edad,
tiempo y tasa de reemplazo del régimen general de pensiones previsto en
laLey 33 de 1985”.

93. Para este grupo de beneficiarios del régimen de transicion y para efectos
de liquidar el IBL como quedé planteado anteriormente, el Consejo de Estado
fija las siguientes subreglas:

94. La primera subregla es que para los servidores publicos que se pensionen
conforme a las condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la
pension es:

10 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. sentencia de 28 de agosto de 2018. Exp: 52001-23-33-
000-2012-00143-01. M.P. César Palomino Cortés.
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- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el
ingreso base de liquidacién seré (i) el promedio de lo devengado en el
tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el
tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variacion del indice de Precios al consumidor, segun certificacion que
expida el DANE.

- Si faltare mas de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacion sera el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension,
actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

(..)

96. La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir
en el IBL para la pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios de
la transicién son Unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los
aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.

99. La interpretacion de la norma que mas se ajusta al articulo 48 constitucional
es aquella segun la cual en el régimen general de pensiones, previsto en la Ley
33 de 1985, solo los factores sobre los que se haya realizado el aporte o
cotizacion pueden incluirse como elemento salarial en laliquidacién de la
mesada pensional.

100. De conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005 por el cual se adiciona
el articulo 48, para adquirir el derecho a la pension sera necesario cumplir con
la edad, el tiempo de servicio y las semanas de cotizacion. Para la liquidacion
de las pensiones sélo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada
persona hubiere efectuado las cotizaciones.” (Negrilla del texto original)

En esta decisidn el Consejo de Estado tuvo en cuenta los factores salariales sobre
los cuales se realizaron aportes para pension de acuerdo con el Decreto 1158 de
1994 y en consecuencia nego la pretension, de lo que se infiere que el IBL no es
objeto del régimen de transicién. Si bien, los argumentos expuestos en dicha
providencia se refieren al régimen de la Ley 33/85, son aplicables al caso por la

similitud en la regulacién que hacen las normas pertinentes.

Indic6 la Alta Corporacién, que la tesis que habia adoptado en la sentencia de
unificacion del 4 de agosto de 2010, en la cual se dispuso que la Ley 33/85 no
contemplaba de manera taxativa los factores que conforman el IBL, sino que era
viable incluir otros emolumentos devengados en el ultimo afio de servicio, “va en
contravia del principio de solidaridad en materia de seguridad social”, toda vez que
la liquidacion de las pensiones debe responder a las cotizaciones efectuadas al
Sistema de Pensiones, interpretacién que mas se ajusta al principio de solidaridad

y a los lineamientos expuestos en el Acto Legislativo 01 de 2005, razén por la cual
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la interpretacion que venia realizando ‘traspasa la voluntad del legislador, el que,
por virtud de su libertad de configuracién enlisto los factores que conforman la base

de liquidacién pensional y a ellos es que se debe limitar dicha base.”.

En ese sentido, concluyo que con la regla jurisprudencial sobre el IBL en el régimen
de transicion, fijada en la providencia citada, “(i) se garantiza que la pension de los
beneficiarios de la transicion se liquide conforme a los factores sobre los cuales se
ha cotizado; (ii) se respeta la debida correspondencia que en un sistema de
contribucion bipartita debe existir entre lo aportado y lo que el sistema retorna al

afiliado y (iii) se asegura la viabilidad financiera del sistema.”

En esta decisidon el Consejo de Estado tuvo en cuenta los factores salariales sobre
los cuales se realizaron aportes para pension de acuerdo con el Decreto 1158 de
1994 y en consecuencia nego la pretension, de lo que se infiere que el IBL no es

objeto del régimen de transicion.

Por lo anterior, es pertinente sefialar, que esta Sala de Decision acoge los
lineamientos expuestos por el Organo de Cierre de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativo, en la sentencia de unificacion citada.

4. Decision del caso.

Se encuentra demostrado que Rigoberto Olivella Arzuaga, de conformidad con la
Resolucion No. DIR 4332 del 27 de febrero de 2018 (Cuaderno No. 2, fls.261 vto. -
265), laboré del 21 de enero de 1977 al 20 de septiembre de 1990 en el Banco de
la Republica; del 1° de abril de 1992 al 15 de diciembre de 1992 en Alberto Rodolfo
Pacheco Monsalvo; del 17 de diciembre de 1992 al 22 de abril de 1993 en la
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN; del 1° de agosto de 1993
hasta el 20 de febrero de 1994 en Alberto Rodolfo Pacheco Monsalvo; del 19 de
febrero de 1996 hasta 17 de mayo de 2007 en la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios y finalmente, del 1° de noviembre de 2014 hasta el 30 de
noviembre de 2016, en el nombre de la entidad que trabajo, aparece el del
accionante, de lo que se infiere, que fueron cotizaciones realizadas como

independiente.

Respecto a los tiempos de servicios prestados al Banco de la Republica debe

precisarse lo siguiente:
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De conformidad con la Ley 31 de 1992, los empleados del Banco de la Republica
cuentan con un régimen laboral propio consagrado en dicha ley, en los estatutos
del Banco, en el reglamento interno de trabajo, en las convenciones colectivas, en
los contratos de trabajo y en el Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Asi el articulo 38 de la Ley 31 de 1992, dispuso que existen dos clases de

trabajadores, al efecto la norma consagra:

“Articulo 38. Naturaleza de los empleados del Banco. Las personas que bajo
condiciones de exclusividad o subordinacion laboral desempefian labores
propias del Banco de la Republica, u otras funciones que al mismo le atribuyen
las leyes, decretos y contratos vigentes, son trabajadores al servicio de dicha
entidad, clasificados en dos categorias, como enseguida se indica:

a) Con excepcién del Ministro de Hacienda y Crédito Publico, los demas
miembros de la Junta Directiva tienen la calidad de funcionarios publicos de la
banca central y su forma de vinculaciéon es de indole administrativa. El régimen
salarial y prestacional de los funcionarios publicos de la banca central sera
establecido por el Presidente de la Republica. [Decretos 246/93* y 701/95]

b) Los demas trabajadores del Banco continuardn sometidos al régimen laboral
propio consagrado en esta Ley, en los Estatutos del Banco, en el reglamento
interno de trabajo, en la Convencién Colectiva, en los contratos de trabajo y en
general a las disposiciones del Cdédigo Sustantivo del Trabajo que no
contradigan las normas especiales de la presente Ley”

En ese sentido, se tiene que los miembros de la Junta directiva tienen la calidad de
funcionarios publicos y su vinculacién es de indole administrativa, mientras que los
demas trabajadores se rigen por los estatutos, contratos de trabajo y lo dispuesto
en el Cédigo Sustantivo del Trabajo. De igual forma, el Decreto 246 de 1993'2, prevé
que “El régimen prestacional para los miembros de la Junta Directiva del Banco de la
Republica, con excepcion del Ministro de Hacienda y Crédito Publico, sera el mismo vigente
a la fecha de publicacién de la Ley 31 de 1992 para los trabajadores del Banco de la

Republica que no se hallen cobijados por la convencion colectiva del mismo.” (articulo 2).

Asi mismo es preciso resaltar, que la Corte Suprema de Justicia también ha dejado
clara la naturaleza de los trabajadores y las normas aplicables a ellos, asi como de
sus pensionados. Al efecto ha expresado lo siguiente:

“..)

1 “por |a cual se dictan las normas a las que deberé sujetarse el Banco de la Republica para el ejercicio de sus
funciones, el Gobierno para sefialar el régimen de cambio internacional, para la expedicion de los Estatutos del
Banco y para el ejercicio de las funciones de inspeccion, vigilancia y control del mismo, se determinan las
entidades a las cuales pasaran los Fondos de Fomento que administra el Banco y se dictan otras disposiciones.”
12 “por el cual se dictan unas disposiciones en materia salarial y prestacional para los funcionarios ptblicos de

la Banca Central”
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“Y¥ en lo atinente al especifico punto de la naturaleza del régimen laboral,
prestacional y de seguridad social, los estatutos del Banco de la Republica,
adoptados por el Decreto 2520 de 1993, estatuyen que quienes bajo condiciones
de exclusividad y subordinacion laboral realizan actividades propias de la entidad,
u otras funciones que le atribuyen las leyes, decretos y contratos, contindan
rigiendose por el Cadigo Sustantivo del Trabajo; y que las relaciones con sus
pensionados "continuaran igualmente regulandose por el Codigo Sustantivo del
Trabajo, con las modalidades y peculiaridades del mismo régimen juridico del
banco" (art. 46).

“La literalidad de los términos empleados por el decreto no puede suscitar dudas
sobre su sentido, y que el mismo excluye la aplicacion de disposiciones que son
aplicables a otros empleados oficiales; (...)

De lo que viene de decirse se sigue que para la Corte es claro que a los
pensionados del Banco de la Republica amparados por un régimen de seguridad
social que no es el propio de quienes han prestado sus servicios en el sector
publico, por cuanto se rigen por un régimen prestacional y de seguridad social
previsto en el Cddigo Sustantivo del Trabajo pero "con las modalidades y
peculiaridades del mismo régimen juridico del banco” (...)

“No se trata pues de que el Banco de la Republica ostente una naturaleza juridica
Unica o especial a partir de su consagracion constitucional en el afio de 1991 o
legislativa de acuerdo con las hormas de la Ley 31 de 1922, sino que a través de
su existencia, desde la Ley 25 de 1923 que lo cred, siempre ha tenido una
naturaleza juridica suis-géneris (sic), que lo ha sustraido de las normas aplicables
al sector publico, colocandolo, por el contrario, dentro de las normas del sector
privado gque, concretamente, han implicado la aplicaciéon del Cédigo Sustantivo
del Trabajo en las relaciones laborales"

"Se tiene entonces que el Banco de la Republica esta sujeto a un régimen juridico
propio, de naturaleza propia y especial, que en cuanto hace a aspectos laborales
de las relaciones con sus trabajadores no contempla la aplicacion de normas
dictadas para el sector publico"

(..

El opositor sostiene que la ley laboral no es retroactiva y dice que por ello es ilegal
y absurdo suponer que la ley 6a. de 1.992 dej6 de aplicarse por el banco y pudo
quedar en suspenso mientras se expedian la ley 31 de 1992 y el decreto 2520 de
1993. Pero este reparo no corresponde ni a la argumentacion del cargo ni a lo
dicho en la sentencia de la Corte antes transcrita, por cuanto ambos parten de
gue siempre, desde sus origenes, el banco ha sido estatal, pero que aun asi no
ha estado sometido al régimen juridico del sector publico sino a uno especial que
en el caso concreto de las relaciones con sus servidores y con sus pensionados
corresponde al Cddigo Sustantivo del Trabajo, de modo que aqui el criterio de
interpretacién se somete a una orientacion especial, pues no se puede decir, con
la tesis del opositor, que una norma aplicable al sector publico, por el hecho de
serlo, obligue al banco, salvo que expresamente la misma norma lo exceptuie,
sino que, por la insularidad y especificidad del sistema juridico del banco, para
gue una norma juridica del sector publico le sea aplicable, la misma debe
expresamente decirlo, pues esta situacion es la excepcion a su regla general.

(..)"

13 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 10 de noviembre de 1997. Radicacién 10207. MP. Dr. German
Valdés Sanchez.
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Lo anterior evidencia que las relaciones laborales entre el Banco de la Republica y
sus trabajadores son de caracter privado, y se rigen por el Cédigo Sustantivo del
Trabajo, razén por la cual los tiempos de servicios alli laborados se entienden
privados. En ese sentido, se evidencia que el accionante cuenta con mas de 25
afios de servicios, sin embargo, alrededor de 12 afios son al sector publico, y el

resto al sector privado..

Ahora bien, cuando entro en vigencia la Ley 100 de 1993, esto es, el 1° de abril de
1994 — puesto que su ultima vinculacion en ese momento era como empleado de
un particular, el demandante no contaba con mas de 40 afios de edad, por cuanto
nacio el 20 de julio del 1956 (Cuaderno No. 1, fls. 145 vto. y 146), pero si cumplia

con mas de 15 afios de servicio, por lo tanto, lo cobija el régimen de transicién
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Ahora bien, aunque el A quo sostuvo que el demandante era beneficiario de la Ley
33 de 1985y del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990, pues
cotiz6 1472 semanas, a la UGPP y al ISS hoy COLPENSIONES(Cuaderno No. 1,
fls. 155 vto. y 159 vto.), encuentra la Sala que el actor no es beneficiarios del
régimen pensional consagrado en la Ley 33 de 1985, pues como se Vvio, no acredita
20 afos de servicios al sector publico, como quiera que los tiempos prestados al
Banco de la Republica no poder catalogados como publicos, sino como privados.

Lo anterior indica, que en principio, seria beneficiario de los regimenes previstos en
la Ley 71 de 1988, que permite la acumulacion de tiempos mixtos y del Decreto 758
de 1990, que también permite acumular tiempos cotizados al ISS y otras cajas de
prevision, privados o publicos, sin embargo, respeto a ambos regimenes

pensionales, el accionante no conservo el régimen de transicion.

Lo anterior en atencién, a que el Acto Legislativo 01 de 2005, extendié la aplicacion
del régimen de transicion hasta el 31 de julio de 2010 o hasta el 31 de diciembre de
2014, en aquellos casos en que los beneficiarios contaran con 750 semanas de
cotizacion al momento de su entrada en vigencia -25 de julio de 2005-. Al respecto

la norma dispuso:

"Paragrafo transitorio 4°. El régimen de transicion establecido en la Ley 100
de 1993 y deméas normas que desarrollen dicho régimen, no podra
extenderse mas alla del 31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores
gue estando en dicho régimen, ademas, tengan cotizadas al menos 750
semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia
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del presente Acto Legislativo, a los cuales se les mantendra dicho régimen
hasta el afio 2014.

Los requisitos y beneficios pensionales para las personas cobijadas por este
régimen seran los exigidos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y demas
normas que desarrollen dicho régimen"

Asi, el régimen de transicion previsto en la Ley 100 de 1993, no podia extenderse
mas alla del 31 de julio de 2010, sin embargo, segun la norma, conservarian el
derecho de su aplicacion, y por ende el derecho a que la prestacion fuera reconocida
conforme a normas anteriores, quienes alcancen a consolidar el estatus pensional
antes de dicha fecha. Igualmente previé dicha disposicidn, que quienes alcanzaran
a cotizar al menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada
en vigencia del dicho acto legislativo —25 de julio de 2005-, también tendrian
derecho a la aplicacion del régimen de transicion, evento en el cual para se

extenderia Unicamente hasta el 31 de diciembre de 2014.

Al verificar el cumplimiento de los requisitos por la parte demandante respecto del
Decreto 758 de 1990 y de la Ley 71 de 1988, determina la Sala que si bien el actor
cuenta con mas de 20 afios de servicios, no consolidé el derecho o adquirio el status
pensional antes del limite temporal que extinguio la transicion, toda vez que los 60
afios de edad que exigen ambas normas cuando se trata de hombres, los cumplio
el 20 de julio de 2016, esto es, con posterioridad al 31 de diciembre de 2014, cuando

ya habia fenecido el régimen de transicion.

Por lo anterior, no es factible reliquidar la pensién bajo el régimen pensional del
Decreto 758 de 1990, que fue aplicado por el A quo, y en consecuencia, la situacion
pensional del actor, pasé a regirse por el régimen general de las Leyes 100/93 y
797/03.

Asi, se evidencia que mediante Resolucion SUB 36596 del 12 de febrero de 2019
(Cuaderno No. 2, fls. 329 - 333), se reconocid pension de vejez al accionante, en
cuantia de $4.070.504, teniendo como base 1.472 semanas cotizadas y con una
tasa de remplazo del 66.19%, teniendo en cuenta los 10 ultimos a los anteriores al
reconocimiento, por cuanto a la entrada en vigencia del Sistema General de
Pensiones, le faltaban mas de 10 afios para adquirir el derecho, todo ello de
conformidad con la Ley 100 de 1993 y la Ley 797 de 2003,

En virtud de lo anterior, no le asiste razén al A quo al ordenar la reliquidacion con el

Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990, pues como se vio, el
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demandante no consolidé el status pensional antes del limite temporal que
extinguid la transicion y por ende, el reconocimiento y la liquidacion que se efectu6
por la entidad demandada se encuentra conforme a derecho, pues aplico el régimen
pensional general que le correspondia, razon por la cual se revocaré la sentencia

impugnada para en su lugar negar las pretensiones de la demanda.

5. Costas procesales.

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispone: “salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondré sobre la condena en costas, cuya
liquidacién y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”,
hoy Codigo General del Proceso, articulo que fue adicionado por el articulo 47 de la
Ley 2080 de 2021 con el presente inciso “(...) la sentencia dispondra sobre la
condena en costas cuando se establezca que se presentdé la demanda con
manifiesta carencia de fundamento legal”. En ese sentido, en la sentencia, el juez
debe pronunciarse sobre la condena en costas y analizar puntualmente, cuando sea
necesario, si la demanda fue presentada con manifiesta carencia de fundamento

legal.

La anterior norma se complementa con lo dispuesto en el articulo 365 del C.G.P.,
que establece, que “Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o0 a
quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, queja,
suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales
previstos en este codigo.”, y “cuando en el expediente aparezca que se causaron y

en la medida de su comprobacion (...)".

Las normas sefaladas imponen un criterio valorativo objetivo, como lo ha
interpretado la Subseccion “A” de la Seccién Segunda'* del Consejo de Estado,

cuando afirma:

“(...)

Esta Subseccién en providencia con ponencia del Magistrado
William Hernandez Gomez®® sent6 posicion sobre la condena en
costas en vigencia del CPACA, en aquella oportunidad se determind el
criterio objetivo-valorativo para la imposicion de condena en costas por lo
siguiente:

14 Consejo de Estado. Seccién Segunda, Subseccién A. Sentencia de 22 de marzo de 2018. Radicacion: 08001-
23-33-000-2014-00565-01. CP. William Hernandez Gémez.

15 Al respecto ver sentencias de 7 de abril de 2016, Expedientes: 4492-2013, Demandante: Maria del Rosario
Mendoza Parra'y 1291-2014, Actor: José Francisco Guerrero Bardi.
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a) Ellegislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en
costas, al pasar de un criterio «subjetivo» —CCA- a uno «objetivo
valorativo» —CPACA-.

b) Se concluye que es «objetivo» porque en toda sentencia se
«dispondré» sobre costas, es decir, se decidir4, bien sea para
condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse, segun las
precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de «valorativo» porque se requiere que en
el expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la
medida de su comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto
es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad
del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se
recalca, en esa valoracién no se incluye la mala fe o temeridad de
las partes (...)” (Negrillas propias).

Dicha postura fue reiterada por esa misma subseccion del Consejo de Estado,

mediante fallo de 30 de enero de 2020%¢, donde afirmé:

“...)

Esta Subseccion, en providencias del 7 de abril de 2016, sent6 posicion
sobre la condena en costas en vigencia del CPACA, en aquella oportunidad se
determiné el criterio objetivo-valorativo para la imposicion de condena en
costas por lo siguiente:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la
condena en costas, al pasar de un criterio «subjetivo» —CCA- a uno
«obijetivo valorativo» —CPACA-.

b) Se concluye que es «objetivo» porque en toda sentencia se
«dispondré» sobre costas, es decir, se decidira, bien sea para
condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse, segun las
precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de «valorativo» porque se requiere
gue en el expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la
medida de su comprobacién. Tal y como lo ordena el CGP, esto es,
con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del
abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en
esa valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en
materia laboral, se fijara atendiendo la posiciéon de los sujetos
procesales, pues varia segun sea la parte vencida el empleador,
el trabajador o el jubilado, estos dltimos mas vulnerables y
generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e

16 Consejo de Estado; Seccion Segunda - Subseccion A; C.P.: William Hernandez Gomez; treinta (30) de enero
de dos mil veinte (2020); Rad: 05001-23-33-000-2016-00693-01(1623-2018); Actor: Gabriel Arcangel Alzate
Puertas; Demandado: Nacién, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, FOMAG y el Municipio de Medellin.

17 Ver sentencias proferidas dentro de los nimeros internos: 4492-2013, Actor: Maria del Rosario Mendoza
Parra'y 1291-2014, Actor: José Francisco Guerrero Bardi.
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intensidad de la participacion procesal [Acuerdo 1887 de 2003
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura].

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se
tendran por no escritas, por lo que el juez en su liquidacién no estara
atado a lo asi pactado por éstas.

f) La liquidacion de las costas [incluidas las agencias en
derecho], la hara el despacho de primera o Unica instancia, tal y como
lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y aprobacion del
respectivo funcionario judicial.

Q) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda
instancia.

(...)” (negrilla de la Sala).

En el presente caso, si bien es cierto que el recurso de apelaciéon se resolvera de
manera favorable para la entidad demandada, dando aplicacion a lo establecido en
el numeral 8° del articulo 365 del C.G.P., se considera que no es viable condenar
en costas a la parte vencida, teniendo en cuenta que no fueron causadas, toda vez

que la parte accionada no las demostré.

6. Renuncia al poder.

Pese a que mediante autos del 10 de febrero y del 20 de mayo de 2022 (Cuaderno
Principal, fls. 847 y 851), se requirié a la abogada Paola Julieth Guevara Olarte para
que allegara constancia de comunicacion de la renuncia presentada, dicho
requerimiento no fue contestado, por lo que se hace necesario no aceptr la renuncia

al poder presentada por la citada abogada.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccién D, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

FALL A

PRIMERO: REVOCAR la sentencia impugnada que accedio a las pretensiones de la

demanda, por lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda.
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TERCERO: NO ACEPTAR la renuncia presentada por la abogada Paola Julieth

Guevara Olarte apoderada de la entidad demandada, por las razones expuestas.

CUARTO: Sin costas en esta instancia.

Copiese, notifiquese, y una vez ejecutoriada esta decision, remitase el expediente

al Juzgado de Origen. Cumplase.

Aprobado segun consta en Acta de Sala virtual de la fecha.

ISRAEL SOLER PEDROZA

Magistrado

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrada Magistrado

ISP/Oapp
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00569-00

Demandante: RIGOBERTO OLIVELLA ARZUAGA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 093

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Rigoberto Olivella Arzuaga,
identificado con C.C. No. 12.722.257, contra la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (folios 1 a 22, archivo 2 cuaderno 1 expediente digital):

El demandante solicit6 se declare la nulidad de la Resolucién No. SUB 36596 del 12 de febrero de
2019, por medio de la cual se reconocié la pensién, y la nulidad de la Resolucién No. DPE 1550 del 9
de abril de 2019, por medio de la cual la entidad demandada confirmé la resoluciéon por medio
de la cual se le reconoci6 la pension.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la entidad demandada a: i)
reconocer y pagar la pension del demandante conforme la Ley 33 de 1985, a partir del dia que
adquiri6 el estatus pensional, esto es, 20 de julio de 2011, de manera subsidiaria el
reconocimiento se efecttie de conformidad con lo establecido en el Decreto 758 de 1990, a partir
del 20 de julio de 2016, fecha en que adquiri6 el estatus pensional; ii) se efectiie la liquidacion en
porcentaje del 75% del promedio salarial del dltimo afno de servicios, de manera subsidiaria en
porcentaje del 90% del promedio de los dos dltimos anos de servicio; iii) el pago de las mesadas
causadas y no canceladas desde la fecha de adquisicion del estatus pensional hasta su inclusi6on
en noémina; iv) las diferencias causadas entre la pension reconocida y la ordenada en la
sentencia; v) las sumas de dinero se pagaran debidamente indexadas, se dé cumplimiento a la
sentencia en los términos de los Articulos 192 y 195 del CPACA y se condene en costas.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado del demandante senal6 que éste naci6 el
20 de julio de 1956.

Adujo que presto6 sus servicios en la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios como
funcionario ptublico del 19 de febrero de 1996 al 17 de mayo de 2007 y en el Banco de la
Republica del 21 de enero de 1977 al 19 de septiembre de 1990. Por ello, al 1° de abril de 1994 ya
habia cotizado 798.03 semanas, tiempos que fueron reconocidos por la entidad demandada.

Indico que para el 25 de julio de 2005 ya habia cotizado 1274 semanas, es decir que para esa
fecha ya habia cotizado 750 semanas, lo cual fue reconocido por la entidad demandada.

El sefior Rigoberto Olivella Arzuaga cumpli6 55 afios el 20 de julio de 2011 y para esa fecha ya
habia laborado 25 afnos, 3 meses y 2 dias al servicio publico.

Adujo que solicit6 el reconocimiento de la pension, el cual le fue negado a través de las
Resoluciones Nos. GNR 202016 del 8 de agosto de 2013, GNR 174819 del 13 de junio de 2015,
GNR 259269 del 31 de agosto de 2016, GNR 53553 del 17 de febrero de 2017, SUB 14438 del 17
de enero de 2018 y DIR 4332 del 277 de febrero de 2018.
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Posteriormente, mediante Resolucion No. SUB 36596 del 12 de febrero de 2019, la entidad
demandada le reconoci6 la pension de vejez y aplico lo dispuesto en el Articulo 33 de la Ley 100
de 1993, modificado por el Articulo 9 de la Ley 797 de 2003, con una tasa de reemplazo del
66.19%, a partir del 20 de julio de 2018.

Contra la anterior decisién interpuso recurso de apelacion, con el fin de que la entidad
demandada le aplicara el régimen de transiciéon y aplicara la Ley 33 de 1985, el cual fue resuelto
mediante Resolucién No. DPE 1550 del 9 de abril de 2019, que resolvi6é confirmar la resolucion
recurrida sin pronunciarse sobre el régimen de transicién o la aplicacion de la Ley 33 de 1985
como se solicito.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgredieron las siguientes
normas:

- Constitucion Politica Articulos 48, 58 y 128
- Ley 100 de 1993

- Ley 33 de 1985

- Ley 31de 1992

- Decreto Reglamentario 2520 de 1993

- Decreto 758 de 1990

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacion, adujo que la entidad demandada desconoce que es beneficiario del
régimen de transicion previsto en el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993 ya que para el 1° de abril de
1994 tenia més de 750 semanas cotizadas. Por tanto, se debe tener en cuenta lo previsto en el
Articulo 1° de la Ley 33 de 1985.

En atencidn a la pretension subsidiaria que la pension de vejez le sea reconocida de conformidad
con el Decreto 758 de 1990, indicé que cuenta con mas de 1000 semanas cotizadas al 20 de julio
de 2016, fecha en que cumpli6 60 anos. Citd antecedentes jurisprudenciales que considera le son
aplicables.

También sefialé que la entidad demandada pese a haber reconocido que los tiempos cotizados al
Banco de la Repiblica se tomarian como ptblicos, no efectué ningin estudio con el fin de
verificar el cumplimiento de los requisitos de la Ley 33 de 1985 o del régimen de transicion del
demandante, el cual resultaba fundamental en la reclamacién presentada.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante auto del 5 de febrero de 2020 (fl. 807, archivo 4 expediente
digital), y notificada en debida forma (fl. 811 a 814, archivo 6 cuaderno 5 expediente digital), la
entidad demandada present6 contestacion a la demanda en la que se opuso a la prosperidad de
las pretensiones.

Como fundamentos de defensa sefial6 que la entidad al momento de reconocer la pensiéon de
vejez al demandante se ajust6 a las normas y disposiciones legales previstas.

Adujo que la prestacion reconocida se mantiene en base a la normativa aplicable por la Ley 797
de 2003, por cuanto al realizar el estudio con base en la Ley 33 de 1985, ésta resulta desfavorable
y desmejoraria la mesada pensional del demandante. Tampoco es procedente el reconocimiento
de conformidad con el Decreto 758 de 1990.

Cit6 antecedentes jurisprudenciales de la Corte Constitucional y la actual posiciéon del Consejo de
Estado en la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018, que determiné que las pensiones
de los empleados publicos cobijados por el régimen de transicion deben ser liquidadas teniendo
en cuenta la legislacion anterior inicamente en lo que se refiere a la edad, tiempo y monto, pero
el IBL sera el establecido en el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993.
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2.6. PRUEBAS Y FIJACION DEL LITIJIO

Por medio del Auto Interlocutorio No. 101 del 25 de febrero de 2021 (archivo 11 cuaderno 5
expediente digital), el despacho tuvo como pruebas las allegadas por las partes y se fijo el litigio.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del Auto de Sustanciacién No. 213 del 08 de abril de 2021 (archivo 14 cuaderno 5
expediente digital), se concedi6 el término de diez (10) dias para la presentacion por escrito de los
alegatos de conclusion.

Alegatos de la parte actora (archivo 17 cuaderno 5 expediente digital): el apoderado del
demandante adujo que no hay discusioén que éste es beneficiario del régimen de transicion de que
trata el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y que lo conservo en los términos del Acto Legislativo o1
de 2005. Consider6 que tanto la Ley 33 de 1985 como el Decreto 758 de 1990 le resultan mas
favorables respecto de la norma aplicada por la entidad demandada.

Alegatos de la parte demandada (archivo 16 cuaderno 5 expediente digital): la apoderada de
la entidad demandada reiter6 los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda.

II1. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se contrae en determinar si el demandante, sefior Rigoberto Olivella
Arzuaga, tiene derecho a que su pension de jubilacion le sea reliquidada con el 75% del promedio
salarial a partir del dia en que adquiri6 el estatus pensional, conforme la Ley 33 de 1985.

De manera subsidiaria habra de verificarse si el demandante tiene derecho a que su pension de
jubilacion le sea reliquidada con el 90%, conforme el Decreto 758 de 1990.

3.2. Estudio de fondo
3.2.1. Del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993

La Ley 100 de 1993, “Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras
disposiciones”, en su Articulo 36, estableci6 un régimen de transicién, en cuanto garantiza el
derecho a pensionarse bajo el régimen pensional anterior a la vigencia de la referida ley, en los
siguientes términos:

“ARTICULO 36 -. Régimen de Transicion. La edad para acceder a la pension de vejez,
continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta anos para los
hombres, hasta el afio 2.014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos afios, es decir,
sera de 57 anos para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el niimero de semanas
cotizadas, y el monto de la pensioén de vejez de las personas que al momento de entrar en
vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas anos de edad sin son mujeres o
cuarenta (40) o mas anos de edad si son hombres, o quince (15) o mds afios de servicios

cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las

demds condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pensién de
vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley.

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso
anterior que les faltare menos de diez (10) ainos para adquirir el derecho, serd el promedio
de los devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el
tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacién del Indice de
Precios al consumidor, segtin certificacion que expida el DANE. Sin embargo, cuando el
tiempo que les hiciere falta fuese igual o inferior a dos (2) afios a la entrada en vigencia de
la presente Ley, el ingreso base para liquidar la pension sera el promedio de lo devengado
en los dos (2) ultimos afios, para los trabajadores del sector privado y de un (1) aiio para
los servidores ptiblicos (...)”. (Subraya propia del despacho).

Asi las cosas, el régimen de transicidon previsto en la Ley 100 de 1993 determind que los
trabajadores afiliados al régimen de prima media con prestaciéon definida, que a la fecha de
entrada en vigencia de la mencionada norma, contaran con 35 afios de edad o mas si son
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mujeres, o con 40 si son hombres, o 15 ailos 0 mas de servicios cotizados se
pensionarian con la edad, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas,
y el monto establecidos en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados.

Aunado a lo anterior, en virtud del Acto Legislativo No. 1 de 2005, la aplicabilidad del régimen
de transicion corri6 hasta el 31 de julio de 2010, o, excepcionalmente, hasta el 31 de diciembre
de 2014, en el caso que los beneficiarios contaran con 750 semanas de cotizacién o su
equivalente en tiempo de servicios al momento de la entrada en vigencia de dicho Acto
Legislativo.

En consecuencia, al tenor de la norma transcrita, observa el despacho que el demandante
cumple el requisito de la edad del régimen de transicion previsto en el Articulo 36 de la Ley 100
de 1993, pues, para la fecha de entrada en vigencia del Sistema de Seguridad Social para los
servidores publicos del orden nacional, es decir, el o1 de abril de 1994, no tenia mas de 40 afios
de edad, si contaba con mas de 15 anos de servicios cotizados2.

Por su parte, se tiene que conforme a lo dispuesto en los Articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993
el periodo que debe tener en cuenta para fijar el monto de la mesada pensional es:

-Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el ingreso base de
liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii)
el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variacion del Indice de Precios al Consumidor, segiin certificacion que expida el DANE.

-Si faltare més de diez (10) anos, el ingreso base de liquidacién sera el promedio de los salarios o
rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al
reconocimiento de la pension, actualizados anualmente con base en la variacion del indice de
precios al consumidor, segin certificacion que expida el DANE.

Ahora bien, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en Sentencia
de Unificacion del 28 de agosto de 2018, con radicacion 52001-23-33-000-2012-00143-01, hizo
referencia a la posicion de la Corte Constitucionals, y sent6 como jurisprudencia frente a que: 1)
el ingreso base de liquidacién del inciso tercero del Articulo 36 de la Ley 100 de 1993 hace parte
del régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias del mismo que se pensionen con
los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general de pensiones previsto en
la Ley 33 de 1985; ii) Asi mismo, determin6 que el periodo a tener en cuenta para fijar el monto
pensional es el previsto en los Articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993; y iii) a su vez que los
factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pension de vejez de los servidores
publicos beneficiarios de la transicion son tinicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado
los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones:

“..)

Primero: Sentar como jurisprudencia del Consejo de Estado frente a la interpretaciéon
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el régimen de transicion pensional,
lo siguiente:

1. El Ingreso Base de Liquidacién del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
hace parte del régimen de transicién para aquellas personas beneficiarias del mismo
que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen
general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985.

2. Para los servidores piiblicos que se pensionen conforme a las condiciones de la Ley 33
de 1985, el periodo para liquidar la pension es:

- Si faltare menos de diez (10) anios para adquirir el derecho a la pension, el ingreso

base de liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere

1 De conformidad con el Articulo 151 de la Ley 100 de 1993, que prevé: “Vigencia del Sistema General de Pensiones. El Sistema
General de Pensiones previsto en la presente Ley, regird a partir del 1° de abril de 1994. No obstante, el Gobierno podra
autorizar el funcionamiento de las administradoras de los fondos de pensiones y de cesantia con sujecion a las disposiciones
contempladas en la presente Ley, a partir de la vigencia de la misma.

Paragrafo: El Sistema General de Pensiones para los servidores ptblicos del nivel departamental, municipal y distrital,
entrara a regir a mds tardar el 30 de junio de 1995, en la fecha que asi lo determine la respectiva autoridad gubernamental”.
2Ver Resolucion No. DPE 1550 del 9 de abril de 2019, pag 298 — archivo 2 cuaderno 5 expediente digital.

3 La Corte Constitucional para el régimen general de pensiones que estaba vigente con anterioridad de la Ley 100 de 1993, en
sede de tutela, extendi6 la ratio decidendi de la sentencia C-258 de 2013 a controversias suscitadas en torno a los
reconocimientos pensionales de personas beneficiadas con el régimen de transicién y a quienes se les aplicaba la Ley 33 de
1985. Tales sentencias fueron, entre otras, la SU-230 de 2015, la SU-395 de 2017 y la SU-023 de 2018. En estos casos también
consider6 que el IBL del inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 debia aplicarse frente a las pensiones cobijadas por la
Ley 33 de 1985.
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falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacion del Indice de Precios al
consumidor, segtin certificacion que expida el DANE.

- Si faltare mas de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacién sera el promedio de
los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios
anteriores al reconocimiento de la pension, actualizados anualmente con base en la
variacién del indice de precios al consumidor, segiin certificacion que expida el
DANE.

3. Los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pensiéon de vejez de los
servidores piiblicos beneficiarios de la transicién son iinicamente aquellos sobre los que
se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.

Segundo: Advertir a la comunidad en general que las consideraciones expuestas en
esta providencia, en relacion con los temas objeto de unificacién, son obligatorias para
todos los casos en discusion tanto en via administrativa como judicial, en atencion a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

.)”

En este punto es pertinente sefialar que el despacho acoge en su integridad el lineamiento
jurisprudencial fijado por el Consejo de Estado en la Sentencia de Unificacion del 28 de agosto
de 2018, por lo que en consideracion al régimen de transicion previsto en el Articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, los parametros aplicables al reconocimiento de las pensiones, son:

i) La edad para consolidar el acceso al beneficio prestacional.
ii) El tiempo de servicios o el nimero de las semanas cotizadas para el efecto.
iii) El monto de la misma.

Respecto del componente de “monto” o “tasa de reemplazo”, es menester indicar que éste se
refiere al porcentaje de la base salarial y no incluye el IBL de que trate el régimen general
anterior como un aspecto a tener en cuenta en la aplicaciéon del régimen de transicion.

Verificado lo anterior, se procedera al estudio de la prestacion conforme lo establecido en la Ley
33 de 1985 y de manera subsidiaria conforme el Decreto 758 de 1990, con el fin de determinar el
maés favorable al demandante.

3.2.2. Del régimen establecido en la Ley 33 de 1985

El régimen juridico anterior a la Ley 100 es el regulado en la Ley 33 de 1985, vigente a partir del
13 de febrero de 1985, que en su Articulo 1° reguld lo concerniente a la pension de jubilacion para
los empleados publicos de todos los 6rdenes (nacionales y territoriales), asi:

“Articulo 1°.- El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) ainos continuos o
discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendra derecho a que por la
respectiva Caja de Prevision se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacion
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvi6 de base para
los aportes durante el tiltimo ano de servicio.

.)"

También la Ley 33 de 1985, en su Articulo 1°, exceptu6 de su aplicacion a: i) los empleados oficiales
que trabajan en actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcién que la Ley haya
determinado expresamente; ii) los empleados que por Ley disfruten de un régimen especial de
pensiones; y, iii) quienes a la fecha de la entrada en vigencia de la ley hubieran cumplido quince (15)
afios continuos o discontinuos de servicio, los cuales pueden seguir siendo cobijados por las
disposiciones anteriores.

Adicionalmente, el Articulo 3° ibidem, modificado por el Articulo 1° de la Ley 62 de 1985,
dispuso que los empleados oficiales afiliados a cualquier caja de prevision debian pagar los
aportes, cuya base de liquidacion estaria constituida por un listado especifico de factores,
cuando se tratara de empleados del orden nacional. Y agregd que las pensiones de los
empleados sin importar el orden se liquidarian siempre sobre los factores que hayan servido de
base para calcular los aportes, por tanto la base de liquidaciéon estaria constituida por los
siguientes factores: asignacion basica, gastos de representacién, primas de antigiiedad, prima
técnica, prima ascensional, prima de capacitacién, dominicales y feriados, horas extras,
bonificacion por servicios prestados y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o
en dias de descanso obligatorio.
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3.2.3. El régimen previsto en el Decreto 758 de 1990

En virtud del régimen de transicién establecido en la Ley 100 de 1993, también es posible
obtener la pension de vejez conforme a las reglas del Seguro Social vigentes con anterioridad
contenido en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afo.

El Articulo 1° del Acuerdo 049 de 1990 cobijaba en forma forzosa u obligatoria a: i) los
trabajadores nacionales o extranjeros que prestaran sus servicios a empleadores particulares
mediante contrato de trabajo o de aprendizaje, ii) los funcionarios de seguridad social del
Instituto de Seguros Sociales y iii) los pensionados por jubilacién cuyas pensiones vayan a ser
compartidas con las pensiones de vejez a cargo del Instituto de Seguros Sociales o sumidas
totalmente por él; y de manera facultativa a: i) los trabajadores independientes, ii) los sacerdotes
diocesanos y miembros de las comunidades religiosas y iii) los servidores de entidades oficiales
que al 17 de junio de 1977 se encontraban registradas como patronos ante el Instituto de Seguros
Sociales.

Igualmente, el Articulo 12 ibidem estableci6 los requisitos para el reconocimiento de la pension
de la vejez, asi:

“ARTICULO 12. REQUISITOS DE LA PENSION POR VEJEZ. Tendran derecho a la pensién de
vejez las personas que reunan los siguientes requisitos.

a) Sesenta (60) o mas anos de edad si se es varédn o cincuenta y cinco (55) o mas aros de edad, si
se es mujery,

b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacion pagadas durante los ultimos veinte (20)
afios anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado un niimero de un mil
(1.000) semanas de cotizacion, sufragadas en cualquier tiempo.”

El Paragrafo 1 del Articulo 20 del Acuerdo 049 de 1990 establecié que el salario mensual base se
obtenia multiplicando por el factor 4.33 la centésima parte de la suma de los salarios semanales
sobre los cuales cotiz6 el trabajador en las dltimas 100 semanas.

En cuanto a la cuantia el Paragrafo 2 del Articulo 20 del Acuerdo 049 de 1990, estableci6 que
inicialmente la pension equivaldria al 45% del salario mensual base y frente al porcentaje sefiald
que aumentaria en el 3% por cada 50 semanas de cotizacién acreditadas con posterioridad a las
primeras 500 semanas, sin que el valor total de la pension pudiera superar el 90% del salario
mensual base o ser inferior al salario minimo legal mensual.

4. Caso Concreto

De acuerdo con el material probatorio debidamente decretado y allegado al expediente, y
conforme con el marco normativo y jurisprudencial antes sefialado, el despacho encuentra
acreditados los siguientes hechos:

¢ El demandante naci6 el 20 de julio de 1956 (archivo 3 cuaderno 4 expediente digital).

- Cumpli6 55 anos el 20 de julio de 2011
- Cumpli6 60 afios el 20 de julio de 2016

¢ El demandante presenta los siguientes tiempos de cotizacion (archivo 3 cuaderno 4 y
archivo 8.1. cuaderno 5 expediente digital):

- Banco de la Republica del 21 de enero de 1977 al 19 de septiembre de 1990.

- Alberto Rodolfo Pacheco del 1° de abril de 1992 al 15 de diciembre de 1992.

- Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales del 17 de diciembre de 1992 al 22 de
abril de 1993.

- Alberto Rodolfo Pacheco del 1° de agosto de 1993 al 20 de febrero de 1994.

- Superintendencia de Servicios Pblicos Domiciliarios del 19 de febrero de 1996 al 17
de mayo de 2007.

- Olivella Arzuaga Rigoberto del 1° de noviembre de 2014 al 30 de noviembre de 2016.

e Por Resoluciéon No. SUB 36596 del 12 de febrero de 2019, le fue reconocida la pension de
vejez, a la cual se le aplico una tasa de reemplazo del 66.19% y el IBL se contabilizo con
fundamento en el Decreto 797 de 2003, a partir del 20 de julio de 2018. En dicha
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resolucion consta que el demandante acredit6é un total de 1.472 semanas cotizadas (pag
250 - archivo 2 cuaderno 3 expediente digital).

e Mediante Resolucién No. DPE 1550 del 9 de abril de 2019, se tuvieron como ptblicos los
tiempos cotizados al Banco de la Republica y se confirmé en todas sus partes la
Resolucién No. SUB 36596 del 12 de febrero de 2019 (pag 298 - archivo 2 cuaderno 3
expediente digital).

e Certificacion de salarios mes a mes para liquidar pension del afio 1996 al afio 2007
correspondiente al tiempo laborado en la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios (fl. 96 a 101, archivo 2 cuaderno 1 expediente digital).

e Constancia de factores salariales devengados por el demandante en la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios del periodo de junio de 2006 a mayo de 2007 (pag
296, archivo 2 cuaderno 1 expediente digital).

e Reporte de semanas cotizadas en pensiones, donde consta que la tltima cotizacién se
efectud en noviembre de 2016 (pag. 280 a 285, archivo 2 cuaderno 1 expediente digital).

¢ Expediente administrativo del demandante (archivo 8.1 cuaderno 5 expediente digital).

Ahora, insiste el demandante en que, por haber prestado méas de 20 anos de servicios al sector
oficial, tiene derecho a la liquidacion de la pension con el 75% del promedio salarial devengado
en el tltimo ano de servicios, de conformidad con la Ley 33 de 1985.

Se tiene entonces que el demandante tiene derecho a que se le aplique el régimen anterior al
cual se hallaba afiliado, esto es, en cuanto a la edad para acceder a la pension de vejez, al
tiempo de servicio y al monto de la prestacion, segtin lo dispone la Ley 33 de 1985.

Lo anterior, teniendo en cuenta que cuenta con mas de 55 afios y acredit6 mas de 20 anos de
servicio en el sector publico ya que la entidad demandada reconocié que el tiempo de servicio
prestado en el Banco de la Republica del 21 de enero de 1977 al 19 de septiembre de 1990 es de
caracter publico, sumado al tiempo de servicio en la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios y la Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales.

No obstante, como se indic6 anteriormente no procede su liquidacién teniendo en cuenta los
factores devengados en el tltimo afio de servicios, ya que el régimen de transiciéon no incluye el
IBL de que trate el régimen general anterior como un aspecto a tener en cuenta en la aplicaciéon
del régimen de transicion.

De lo anotado se advierte que dado que la entidad demandada al momento del reconocimiento
pensional aplicé una tasa de reemplazo del del 66.19%, eventualmente seria mas favorable la
aplicacion de la Ley 33 de 1985 que contempla que sea de un monto del 75%. Sin embargo,
corresponde al despacho verificar si el Decreto 758 de 1990 cuya aplicaciéon también solicita
resulta mas favorable al demandante.

Para el efecto, en la Resolucion No. SUB 36596 del 12 de febrero de 2019, se determiné que el
demandante acredit6 un total de 1.472 de cotizacién y, segtin el Decreto 758 de 1990, adquiri6 el
estatus el 20 de julio de 2016, fecha en que cumplié 60 afios y en la cual tenia mas de 500
semanas cotizadas.

Igualmente se advierte que con el nimero total de semanas cotizadas le corresponde una tasa de
reemplazo del 90%# el cual es mucho mayor al que tendria derecho con la Ley 33 de 198s.
Ahora, frente al calculo del IBL no es procedente su liquidacion con el promedio de los Gltimos 2
afios como lo solicita ya que la pensiéon debe cefiirse al periodo de liquidacion previsto en el
Articulo 36 de la Ley 100 de 1933 y los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la
pension de vejez de los beneficiarios del régimen de transicion son inicamente aquellos sobre
los cuales se hayan efectuado aportes para liquidar la pensiéon y se encuentren previstos en el
Decreto 1158 de 1994. Si bien en el acto de reconocimiento pensional no se indicaron
expresamente los factores salariales tenidos en cuenta para la liquidacion, se reitera que para

4 Conforme la tabla establecida en el Paragrafo 2 del Articulo 20 del Decreto 758 de 1990.
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efectos de la liquidacion de la pension se deben tener en cuenta los previstos en el Decreto 1158
de 1994.

Ahora bien, advierte el despacho que el demandante efectu6 cotizaciones hasta el 30 de
noviembre de 2016. Por lo tanto, el reconocimiento pensional sera a partir del 1° de diciembre
de 2016, dia siguiente al tltimo periodo cotizados.

Por ello, el despacho considera que es procedente el reconocimiento de la pensién de vejez
conforme lo dispone el Decreto 758 de 1990, por ser mas favorable, en un monto del 90% a
partir del 1° de diciembre de 2016 y el IBL aplicable para el caso si bien corresponde al
promedio de salarios o rentas sobre los cuales cotizo el afiliado durante los tltimos 10 afos, con
la inclusion de los factores salariales percibidos y que se encuentren regulados en el Decreto
1158 de 1994 y sobre los cuales hubiese realizado los correspondientes aportes.

Vale la pena sefialar que para el calculo del IBL se deben tener en cuenta las cotizaciones tanto
publicas como privadas que realiz6 el demandante, ya que la Ley 100 de 1993 no hace distincion
y tiene en cuenta todas las cotizaciones realizadas al Sistema General de Pensiones dentro del
periodo de liquidacién que corresponda.

5. DE LA PRESCRIPCION

En atencidn a que las pretensiones de la demanda estan referidas a una prestacion periddica, de
tracto sucesivo y vitalicia, como es la liquidacién pensional, el fendmeno juridico de la
prescripciéon opera en relaciéon con las diferencias de las mesadas pensionales no reclamadas
dentro de los tres afos siguientes a su causacién, el cual puede interrumpirse con la
reclamacion, pero inicamente por el mismo término, tal como lo prevén los Articulos 41°
del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969.

Se observa que en este caso el reconocimiento pensional se efectud el 12 de febrero de 2019 (pag
250 - archivo 2 cuaderno 3 expediente digital) y la demanda fue presentada 25 de noviembre de
2019 (archivo 2 cuaderno 5 expediente digital, es decir que en el presente caso no opero6 la
prescripcién por no trascurrir 3 afios entre el reconocimiento de la pension y la presentacion de
la demanda.

6. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostrd que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD parcial de las Resoluciones Nos. SUB 36596 del 12 de
febrero de 2019 y No. DPE 1550 del 9 de abril de 2019, por medio de las cuales se reconoci6 la
pension de vejez del demandante, conforme a los lineamientos de la parte motiva.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaraciéon de nulidad y, a titulo de restablecimiento
del derecho, CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES a reliquidar la pension de vejez del sefior RIGOBERTO OLIVELLA
ARZUAGA, identificado con Cédula de Ciudadania No. 12.722.257, de conformidad con lo
dispuesto en el Decreto 758 de 1990, en un monto del 90%, con el promedio de salarios sobre los
cuales cotiz6 durante los dltimos 10 afnos anteriores a su retiro del Sistema General de
Pensiones, segtin lo establecido en el Decreto 1158 de 1994, a partir del 1° de diciembre de 2016.

5 Articulo 9 Decreto 1160 de 1989

6 ARTICULO 41°.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribirén en tres afios, contados
desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestaciéon debidamente
determinado, interrumpe la prescripcién, pero sélo por un lapso igual.
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TERCERO- CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES a pagar al seior RIGOBERTO OLIVELLA ARZUAGA, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 12.722.257, las diferencias generadas entre lo efectivamente
cancelado como mesadas y lo que debe pagarse por efecto de la reliquidacion ordenada,
conforme a los lineamientos de la parte motiva, a partir del 1° de diciembre de 2016.

CUARTO.- CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al inciso 4°
del Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente formula:

Indice Final
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de pagar al demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios al
consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el
indice inicial vigente a la fecha en que debio hacerse cada pago.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicard separadamente, mes por mes,
teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de causacion de cada una.

QUINTO.- La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES DARA cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos
establecidos para ello por los Articulos 192 y 195 del CPACA.

SEXTO.- No condenar en costas y agencias en derecho, de conformidad con la parte motiva de
esta providencia.

SEPTIMO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificaciéon y
ejecutoria.

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

NOVENO.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de

correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

abgdanielclavijo@hotmail.com
pguevara.conciliatus@gmail.com

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

RESOLUCION NUMERO
RADICADO No. 2018 11583932 SUB 38549&
12 FEB 2019
POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DL ¢ 1es s mutwsers
ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA
(VEJEZ - ORDINARIA)

EL SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE LA DIRECCICN DE PRESTACIONES
ECONOMICAS DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, en uso de las atribuciones inherentes al cargo vy,

CONSIDERANDO ‘
Que Colpensiones, mediante la Resolucion GNR 202016 del 8 de agosto de
2013, negod el reconccimientc de la pensidn de vejez al sefor OLIVELLA
ARZUAGA RIGOBERTO, identificado con CC No. 12,722,257, por no acreditar los
requisitos de la Ley 797 de 2003.

Que mediante Resolucién GNR 174819 del 13 de junio de 2015, Colpensiones
negd el reconocimiento de la pension de vejez al sefior OLIVELLA ARZUAGA
- RIGOBERTO, por no cumplir con 10s requisitos de la Ley 797 de 2003.

Que a través de la Resolucién GNR 259269 del 31 de agosto de 2016,
Colpensiones negd el reconocimiento y pago de la pensidén de vejez al sefor
OLIVELLA ARZUAGA RIGOBERTO, por no cumplir con las requisitos de la Ley
797 de 2003.

Posteriormente, mediante Resolucion GNR 53553 del 17 de febrero de 2017, no
se accedid a la solicitud de revocatoria directa de la Resolucion GNR 259269

del 31 de agosto de 2016,

Que mediante Resoiucion SUB 14438 del 17 de enero de 2018, Colpensiones
no se accedio al reconocimiento de la pension de vejez solicitada por el sefior
OLIVELLA ARZUAGA RIGOBERT(O, como quiera que la entidad se encuentra
adelantando investigacién administrativa preliminar, conforme los dispuesto en
el articulo 243 de Ley 1450 de 2011 y la Resolucion Interna No. 555 del 30 de
noviembre de 2015,

Que el asegurado interpuso recurso de apelaciones, el cual fue resuelto por
Colpensiones mediante Resolucién DIR 4332 del 27 de febrero de 2018,
confirmando en todas y cada una de sus partes la Resolucion SUB 14438 del
17 de enero de 2018,

Que el sefior OLIVELLA ARZUAGA RIGOBERTO, solicita el 14 de septiembre de
2018 el reconocimiento y pago de una pensién mensual vitalicia de VEJEZ,
radicada bajo el No 2018 11583932.



SUE 36596
12 FEB 2019

Que mediante oficio BZ2018_11583932-0096718 del 14 de enero de 2019, el
cual fue entregado el dia 17 de enero de 2019 con Guia N° GA870227400932,
Colpensiones remitid a la UGPP, proyecto de acto administrativo de
recoenocimiento de una pension de vejez a favor del sefior OLIVELLA ARZUAGA
RIGOBERTQ, a fin que acepte u objete la cuota parte asignada.

Que es procedente informarle la UGPP que dicha comunicacion se efectud el
17 de enero de 2019, por lo que pasados los 15 dias los cuales vencian el 7 de
febrero de 2019, se procede a verificar el expediente administrativo y no se
evidencia pronunciamiento de la UGPP frente a la Consulta de Cuota Parte
hacha por Colpensiones razdén por la cual se procede a dar aplicacién al el
articulo 2 de la ley 33 de 1985 que a regldn dispone:

“La Caja de Prevision obligada al pago de pensidn de jubilacidn, tendrd
derecho a repetir: contra los organismos no afiliados a ellas, o contra las
respectivas Cajas de Previsién, a prorrata del tiempo que el pensionado
hubiere servido o aportade a ellos. El proyecto de liquidacion serd
notificado a los organismos deudores, los que dispondran del término de
quince (15) dias para objetarlo, vencido el cual se entendera aceptado por
ellos.”

CONSIDERACIONES

Que el sefor OLIVELLA ARZUAGA RIGOBERTO ha prestado los siguientes
servicios:

ENTIDAD LABGRO DESDF HASTA — 7 T INOVEDAD T oms
SIN NOMBRE NP18770121 18780131 TIEMPO SERVICID 376
16016200011 . .
SIN NOMBRE NPl15780201 19780731 [TIEMPO SERVICIO 181
16016200011 I L

SIN NOMBRE NP[197B0801 19790131 TIEMPO SERVICIO 184
16016200011 o

SiN NOMBRE NPI5750201 19791101 TIEMPO SERVICIO 274
16016200011 i

BANCO OE LA REPUBLICA S[18791101 19830131 TIEMPO SERVICIO 1788

A -
SIN NOMBRE NP[18850101 19800131 TIEMPO SERVICIO 31
16016200011 .

BANCO DE LA REPUBLICA 519830201 19831231 TIEMPO SERVICIO 334

A

BANCO DE LA REPUBLICA S[15840101 19850331 TIEMPO SERVICIO 456

A

BANCO DE LA REPUBLICA 519850401 19861031 TIEMPO SERVICIC 579

A

BANCO DE LA REPUBLICA §[19861101 19870131 TIEMPO SERVITIO 92

A _

BANCO DE LA REPUBLICA S[19870201 19871231 TIEMPC SERVICIO 334

£

BANCO DE LA REPUBLICA S[19880101 19890228 TIEMPC SERVICIO 425

A

BANCO DE LA REPUBLICA 5|19890301 19900531 _ TIEMPO SERVICIO 457
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BANCO DE LA REPUBLICA 519600601 19900630 TIEMPO SERVICIO 30
Fy
BANCO DE LA REPUBLICA S[199G0701 19900731 TIEMPO SERVICIO Y]
Fil
BANCO DE LA REPUBLICA 5{199008C1 19900831 TIEMPO SERVICIO 31
A
BANCO DE LA REPUBLICA S[19900901 19600920 TIEMPQ SERVICIO 20
A
ALBERTO RODOLFO|19920401 19821130 TIEMPO SERVICID i 244
PACHECC MONSAL 1
ALUBERTO RODOLFO[19921201 19921215 TIEMPO SERVICIO 15
PACHECO MONSAL
MINHACIENDA _1g9ziz17 199304322 TIEMPO SERVICIO 126
ALBERTO RODOLFO|18930801 19931231 TIEMPO SERVICIO 153
PACHECO MONSAL e
ALBERTO RODOLFO|18940101 19940220 TIEMPO SERVICIO 51
PACHECQO MONSAL L
SUPERINTENDENCIA DE[12960301 15960930 TIEMFO SERVICID 210
SERVICIOS _ S & N
SUPERINTENDENCIA DE[19961001 19961231 TIEMPO SERVICID R -T9)
SERVICIOS e,
SUPERINTENDENCIA DE19970101 19970131 TIEMFO SERVICIG 30
SERVICIOS o N _
SUPERINTENDENCIA DE15870201 19970228 TIEMPO SERVICIO 30
SERVICIOS o
SUPERINTENDENCIA DE[15970301 19970331 TIEMPO SERVICIO 30
SERVICIOS b - -
SUPERINTENDENCIA DE[19970401 19970630 TIEMPO SERVICIO a0 T
SERVICIOS e e e
SUPERINTENDENCIA DE[19970701 19970731 TIEMPQ SERVICIO 30
SERMICIOS U N
SUPERINTENDENCIA DE|19870801 j9971231 TIEMPGO SERVICIO 150
SERVICIOS o
SUPERINTENDENCIA DE|19980101 19980131 TIEMPO SERVICIO 30
SERMICIOS : e rmrees e
SUPERINTENDENCIA DE[19980201 19980228 TIEMPQ SERVICIO 30
SERVICIOS o L
SUPERINTENDENCIA DE[19980301 19980831 TIEMPO SERVICIO 180
SERVICIOS N
SUPERINTENDENCIA DEI19980501 19980930 TIEMPD SERVICIO 30
SERVICIOS
SUPERINTENDENCIA DE[19981001 19981031 TIEMPO SERVICIO 30
SERVICIOS
SUPERINTENDENCIA DE[19961101 19981231 TIEMPO SERVICIO 60
SERVICIOS o e i
SUPERTNTENDENCEA DE[19930101 19990131 TIEMPO SERVICID 30
SERVICIOS 1 S
SUPERINTEMDENCIA DE|19980201 19990228 TIEMPO SERVICIO 30
SERVIC'OS e e e m mme = mmm e et e —— —_— - —
SUPERINTENDENCIA DE[15990301 19990331 TIEMPO SERVICIO 30
SERVICIOS o
SUPERINTENDENCIA DE|19990401 19990430 TIEMPO SERVICIO 30
SERVICIOS
SUPERINTENDENCIA DE[19990501 19990630 TIEMPO SERVICIO G0
SERVICIOS L
SUPERINTENDENCIA DE|[18990701 19990731 TIEMPO SERVICIO 30
SERVICIOS [ U R R
SUPERINTENDENCIA DE|19950801 18990831 TIEMPO SERVICIO 30
SERVICIOS e e L
SUPERINTENDEMNCA DE[199404901 199490528 TIEMPO SERVICIO 23
SERVICIOS b _
SUPERINTENDENCIA DE[15921001 19951130 TIEMPO SERVICIO 50
SERVICIOS | ) P .
SUPERINTENDENCIA DE[19991201 19991231 TIEMPQ SERVICIO 30
SERVICIOS )
SUPERINTENDENCIA DE[20000101 20000131 TIEMPO SERVICIO 30
SERVICIOS o L
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SUPERINTENDENCIA  DEZ0G00201 20000229 [IIEMPO SERVICID 30
SERVICIOS
SUPERINTENDENCIA  DE|20000301 20000430 TIEMPO SERVICIO 60
SERVICIGS
SUPERINTENDENCIA  DE[20000501 20000531 TIEMPO SERVICIO 30
SERVICIOS
SUPERINTENDENCIA  DE[20000601 20000630 TIEMPG SERVICIO 30
SERVICIOS
SUPERINTENDEMCIA  DE[20000701 20000731 TIEMPG SERVICIO 30
SERVICIOS | |
SUPERINTENDENCIA  DE[20000801 20001130 TIEMPO SERVICIO 120
SERVICIOS
SUPERINTENDENCIA  DE[20001201 20001231 TIEMPQ SERVICIO 30
SERVICIOS
SUPERINTENDENCIA  DE[20010101 20010131 TIEMPG SERVICIO 30
SERVICIOS .
SUPERINTENDENCIA  DEJ20010201 20010228 TTIEMPG SERVICIO 30
SERVICIOS N N I
SUPERINTENDENCIA  DE[20010301 70010731 TIEMPO SERVICIO 150
SUPERINTENDENCIA  DE[20010801 20010831 TIEMPO SERVICIO 30
SERVICIOS -
SUPERINTENDENCIA  DE]20010901 20011130 TIEMPO SERVICIO an
SUPERINTENDENCIA DE[20011201 20011231 TIEMPO SERVICID 30
SERVICIOS ]
SUPERINTENDENCIA  DE20020101 20020131 TIEMPO SERVICIO 30
SERVICIOS
SUPERINTENDENCIA  DE]20020201 20020228 TIEMPQ SERVICIC 30
SERVICIOS
SUPERINTENDENCIA  DE[20020301 20020331 TIEMPQ SERVICIC 30
SERVICIOS .
SUPERINTENDENCIA  DE[20020401 70020430 TIEMPO SERVICID 30
SERVICIOS e _ i o _
SUPERINTENDENCIA ~ DE[Z0020501 76020531 [TIEMPO SERVICIO 30
SERVICIOS . L
SUPERINTENDENCIA  DE[20020601 70020630 TIEMPO SERVICIO 30
SERVICIOS
SUPERINTENDENCIA  DE[20020701 20020731 TIEMPO SERVICIO 36
SERVICIOS
SUPERINTENDENCIA  DE[ZDG20801 26021231 TIEMPO SERVICIO 150
SERVICIOS S - -
SUPERINTENDENCIA  DE20030101 70030131 TIEMPO SERVICIO 30
SERVICIOS o
SUPERINTENDENCIA  DE)20030201 20030778 [TIEMPO SERVICIO 30
SERVICIOS
SUPERINTENDENCIA  DE[20030301 20030731 TIEMPO SERVICIO 150
SERVICIOS . B o .
SUPERINTENDENCIA  DE[20030801 20030831 TIEMPO SERVICIO 30
SERVICIOS o
SUPERINTENDENCIA ™ DE[20030901 30031130 TIEMPO SERVICID 30
SERVICIOS . I S
SUPERINTENDENCIA  DE[20031201 20031231 TIEMPO SERVICIO 30
SERVICIOS o
SUPERINTENDENCIA  DE20040101 30040131 TIEMPO SERVICID 30
SERVICIOS .
SUPERINTENDENCIA  DE]20040201 70040279 TIEMPO SERVICIO 30
SERVICIOS
SUPERINTENDENCIA  DE[20040301 20041130 TIEMPO SERVICIO 270
SERVICIOS
SUPERINTENDENCIA DE|20041201 20141231 TIEMPO SERYICIO 30
SERVICIOS _
SUPERINTENDENCIA  DE[20050101 20050131 TIEMPO SERVICIO 30
SERVICIOS
SUPERINTENDENCIA  DE[20050201 20050228 TIEMPQO SERVICIO 30
SERVICIOS
SUPERINTENDENCIA  DE]20050301 20050231 TIEMPO SERVICIO 30

SERVICIOS
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SUPERINTENDENCIA DE[20050401 20050430 TIEMPO SERVICIO 30 ]
SERVICIOS
SUPERINTENDENCIA DE[20050501 0050531 TIEMFO SERVICIO 30
SERVICIOS
SUPERINTENDENCIA DE[20050601 20050930 TIEMPO SERVICIO 130
SERVICIOS
SUPER/NTENDENCIA DE]20051001 20051037 '[TIEMPO SERVICIO 30
SERMICIOS b .
SUPERINTENDENCIA CE20051101 20051231, TIEMPQ SERVICIO 60 T ]
SERVICIOS
SUPERINTENDENCIA DE[20060101 20060131 TIEMPO SERVICIO 30
SERVICIOS
SUPERINTENDENCIA DE20060201 20060228 TIEMPQ SERVICIO 30
SERVICIOS S R I —_—

SUPERINTENDENCIA DE[20060301 20060731 TIEMPQ SERVICIO 150

SERVICIQS ] o .

SUPERINTENDENCIA DE[Z0060801 20060831 TIEMPO SERVICIO 30

SERVICIOS R S E T [

SUPERINTENDENCIA DE[2 0060901 20061231 TIEMPO SERVICIO 120

SERVICIOS S Y
SUPERINTENDENCIA DE[20070101 20070131 TIEMPQ SERVICIO 30

SERVICIOS | .
SUPERINTENDENCIA DE[20070401 20070430 TIEMPO SERVICIO 20
SERVICIOS S B o
SUPERINTENDENCIA DE[20070501 20070517 TIEMPO SERVICIO 17

SERVICIQS . U I .
OLIVELLA T pol41101 20141130 TIEMPO SERVICIC _~ ~ |30~
OLIVELLA __|20141201 20141231 TIEMPO SERVICIO 30

OLIVELLA 20150101 20150131 _. JHEMPO SERVICIO P
OLIVELLA 20150201 |20150630 TIEMPD SERVICIO 158

OLIVELLA 20150701 20150930 TIEMPO SERVICIO 90

OLIVELLA _ 20151001 |20151031 ITIEMPO SERVICIO 30

OLIVELLA (20151101 20151130 [TIEMPOQ SERVICIC = e
QLIVELLA 20151201 120151231 [TIEMPO SERVICIO 30

OLIVELLA 20160101 [20160131 TIEMPO SERVICIO 30 _
OLIVELLA 20180201 20160229 TIEMPO SERVICID 30 ]
OLIVELLA 20160301 20160331 __ [TIEMPO SERVICIO 30

OLIVELLA 20160401 20160430 TIEMPO SERVICIO 30

OLIVELLA 20160501 20161130 [TIEMPO SERVICIO 210

Que conforme lo anterior, el interesado acredita un total de 10,305 dias
laborados, correspondientes a 1,472 semanas.

Que nacio el 20 de julio de 1956 y actualmente cuenta con 62 afos de edad,

Que el sefior OLIVELLA ARZUAGA RIGOBERTO, ha prestado los siguientes
tiempos de servicio no cotizados a Colpensiones:

ENTID

ENTIDADLABORO  ~ ~~ =~~~
MINISTERIO DE HACIENDA ¥ CREDITO PUBLIEO

~BESBE~""

17.12-19

92

32-04-1993

Que mediante radicado 2018_12892543, del 11 de octubre de 2018 la
Direccion de Afiliaciones e Histeria Laboral informa:

“(...)Jpara el caso en referencia se informa que el

corresponde a la entidad con NIT 800250984 SUPER

motivo del

rechazo
INTENDENCIA DE

SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS se rechazaron los formatos CLEB, por que
EL CAMPO 33 NOMBRE DE LA ENTIDAD QUE RESPONDE POR EL FERIODO DEL
FORMATO 1, LA LINEA 1 es un campo obligatorio el cual no puede venir vacio.
Adicicnal a esto el campo 33.1 NIT ENTIDAD QUE RESPONDE POR EL PERIODO
FORMATO 1, LA LINEA 1 es también un campo obligatorio el cual no puede
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venir vacio.

Para la entidad BANCO DE LA REPUBLICA con tiempos DESDE 21/01/1977
HASTA 19/09/1990
Se informa que se instancio a Tiempos Privados can requerimiento interng BZ
2018_13104111, solicitando la validacion de dichos tiempos encontrados en los
clebp, los cuales fuercn aportados al ISS. Tiempos privados informa la gestion
realizada c¢errando el reguerimiento con la siguiente informacién:

“Buen Dia:
De acuerdo a su solicitud, se valida los tiempos privados relacionados en el
CLEBP con la razén social Banco de la Replblica, los cuales estan relacionados
en la  historia laboral con los siguientes patronales: 01006200104-
16016200011 con las fecha indicadas, segin solicitud(...)"

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, los requisitos para obtener
la pensidn de vejez, son los siguientes: haber cumplido cincuenta y cinco {55)
afios de edad si es mujer o sesenta (60} afios si es hombre. A partir del 1 de
enero del afio 2014 la edad se incrementard a cincuenta y siete (57) afos de
edad para la mujer, y sesenta y dos (62) afos para el hombre,

A partir de| 1 de enero del afo 2005 el niumero de semanas se incrementara,
asi:

ANO SEMANAS | EDAD HOMBRE | EDAD MUJER
2005 1050 60 55
2006 1075 60 55
2007 1100 60 55
2008 1125 60 55
2009 1150 60 55
2010 1175 60 55
2011 1200 60 55
2012 1225 60 55
2013 1250 60 55
2014 1275 62 57
2015 1300 62 57

Que para obtener el ingreso base de liquidacion de la presente prestacidn, se
dara aplicacion a lo establecido en el articulo 21 de la ley 100 de 1993; el cual
establece: “Se entiende por ingreso base para liquidar las pensiones previstas
en esta ley, el promedio de los salarics © rentas sobre los cuales ha cotizado el
afiliado durante los diez (10) anos anteriores al reconocimiento de la pension, o
en todo el tiempo si este fuere inferior para el casc de las pensiones de
invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la variacion
del Indice de Precias al consumidor, segun certificaciéon que expida el DANE,

Cuando el promedio del ingresc base, ajustado por inflacidn, calculado sobre
laos ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto
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en el inciso anterior, el trabajador podrad optar por este sistema, siempre y
cuando haya cotizado 1250 semanas como minimo”.

Que igualmente el monto de la presente prestacién, se define de acuerdo con
lo establecido en el articulo 10 de |la Ley 797 de 2003, por el cual se modifica el
articulo 34 de fa Ley 100 de 1993, en los siguientes términos: ... A partir del 1
de enero del afio 2004 se aplicaran las siguientes reglas:

E! monto mensual de la pension correspondiente al namero de semanas
minimas de cotizacidn requeridas, serd de! equivalente al 65%, del ingreso
base de liquidacion de los afiliadoes. Dicho porcentaje se calculard de acuerdo
con la formula siguiente:

r= 65.50-0.50 s, donde:
r =porcentaje del ingreso de liguidacion.
5 = numero de salarios minimos legales mensuales vigentes.

A partir del 2005, por cada cincuenta {(50) semanas adicionales a las minimas
requeridas, el porcentaje se incrementara en un 1.5% del ingreso base de
liguidacion, llegando a un manto maximo de pensién entre el 80 y el 70.5% de
dicho ingreso, en forma decreciente en funcion del nivel de ingresos de
cotizacidn, calculado con base en la féormula establecida en el presente
articulo,

El valor total de la pensidn no podréd ser superior at achenta (80%) del ingreso
hase de ligquidacion, ni inferior a la pensién minima”,

Que para obtener el ingreso base de cctizacién de la presente prestacidn, se
toman los factores salariales establecidos en los articulos 18 y 19 de la Ley 100
de 1993 y articulo 1 del Decreto 1158 del 3 de junio de 1994, segun el caso.
Que los articulos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto
758 del mismo afo, establecen que la pensidon se reconocerad reunidos los
requisitos minimos y serd necesaria su desafiliacién al régimen para que se
pueda disfrutar de la misma; para su liquidacion se tendra en cuenta hasta la
Ultima semana efectivamente cotizada.

Que de conformidad con la Circular Interna N° 24 de 2018 de Colpensiones,
mediante la cual se modifica el numera 1.6.5 de la Circular Interna N° 01 de
2012, las reglas de efectividad de la pension son las siguientes:

“(...) . Para que haya lugar al pago del retroactivo pensional, el trabajador
dependiente deberd acreditar que ha cumplido /o5 requisitos para obtener e/
derecho a la pensidn y ademads, e/ retiro con e/ ultimo empleador.

5 no aparece registrada la desafifiacion con el ultimo empleador, la prestacion
se reconocera a corte de noming .{...})"
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Que a partir de lo anteriormente enunciade se procedié a realizar fa liquidacion
de la prestacién reconocida, la cual se resume de la siguiente manera:

IBL: 5,960,192 x 66.19 = $3,945,051

SON: TRES MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL CINCUENTA Y UN

PESOS M/CTE.

Para el analisis de la pensidon reconocida, se tomé en cuenta que el {la)
peticionario (a) cumple los requisitos para los siguientes tipos de pension,
siendo aplicada por favorabilidad el indicedo en la columna “Aceptada

Sistema":

Nombra Fecha  [Fecha ALOR ~ [WALGR T JMejor IBL % IBLL  [Valor Aceptada
Status Efectividad |IBL 1 1BL 2 Pensidn

NN SO (N Mensual I
1050 semanas|20 del20 de julio|5.960,192.0013,298.057.0(1 66.19 (4,070,504.00 [SI
progresivas, 55 o B0jjulic  dede 2018 0
a’os de edad Ley 7972018
del 2003- Legal

Esta pensidn estara a cargo de:

ENTIDAD DIAS VALOR CUQTA PORCENTAJE

COLPENSIONES 10179 $3.896,815.00 98.78%

UNIDAD DE GESTION PENSIONAL ¥ PARAFISCAL 126 $48,236.00 1,22%

El disfrute de la presente pensién serd a partir de 20 de julio de 2018

Son disposiciones aplicables: Ley 100 de 1993, Ley 797 de 2003, Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Reconocer el pago de una pensién de VEJEZ a favor del
sefior QLIVELLA ARZUAGA RIGOBERTO, vz identificadofa), en los siguientes
términos y cuantias:

Valor mesada a 20 de julio de 2018 = $3,945,051

2019 4,070,504.00 i
LIQUIDACION RETROACTIVO i
CONCEPTO e |MALOR

Mesadas 29,312,782.00

Mesadas Adicionales 3,945,051.00

Descuentos en Salud 3,518,100.00

Valor a Pagar 29,739,733.00
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ARTICULO SEGUNDO: La presente prestacion junto con el retroactivo si hay
lugar a ello, serd ingresada en la ndémina del periodo 201903 que se paga en el
periodo 201904 en la central de pagos del banco BANCOLOMBIA C. P. de
BOGOTA DC CL 72 8 56 CENTRO DE PAGQS CALLE 72.

ARTICULO TERCERO: A partir de la inclusién en némina de la presente
prestacién, se haran los respectivos descuentos en sa[ud conforme a la ley 100
de 1993 en COMPENSAR EPS. :

ARTICULO CUARTO: Esta pensién estara a cargo de:

ENTIDAD DIAS VALOR CUOTA | PORCENTAJE
COLPENSIONES 10179 $3.806,815.00 | 98.76%
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL | 196 £48,236.00 L22%

ARTICULO QUINTO: De acuerdo a lo expresado en la parte considerativa de la
presente resolucion, enviese copia a UGPP, para lo fines pertinentes.

ARTICULO SEXTO: Notifiguese al (la) Sehor (a) OLIVELLA ARZUAGA RIGOBERTO
haciendole saber que contra el presente acto administrativo puede interponer
por escrito los recursos de Reposicion y/o Apelacion. De estos recursos podra
hacerse uso dentro de los diez {10} dias siguientes a la notificacién,
manifestando por escrito las razones de inconformidad, segun el C.P.A.C.A.

Dada en Bogota, D.C. a:

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

it

JOSE LUIS SANTAELLA BERMUDEZ
SUBDIRECTOR DE DETERMINACION I
COLPENSIONES

MONICA SANCHEZ ARITA
MARIA CLAUDIA GARCIA ORDONEZ
ANALISTA COLPENSIONES ANGELA MARIA VIVAS GOMNZALEZ
Revisor
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VICEPRESIDENCIA COMERCIAL Y DE SERVICIO AL CIUDADANO

Trimite de Notificacidn: 2019_1982835

PUNTO COLPENSIONES: OFICINA SECCIONAL A CHAPINERO (ANTIGUA CALLE 71}
SUBTRAMITE(S] RECONOCIMIENTO: 20191897818
CTROS SUBTRAMITES:

TIPO DOCUMENTO CAUSANTE: CC
WOMERO DOCUMENTO CAUSANTE: 12722257
MNOMBRE CAUSANTE: RIGOBERTD OLIVELLA ARZUAGA

En BOGOTA - BOGOTA D.Cel 13 de febrero de 2019

So presentd RIGOBERTO QLIVELLA ARZUAGA, identificadeo con CC 12722257 en calidad de Afiliado. Con el fin de notificarse
de la resolucion N°* SUB 36595 del 12 de febrero de 2019, mediante la cual RECONOCER EL PAGO DE PENSION DE VEJEZ.

Enterado de su comtenido, sc informa que contra [z presente procede of {los) recursa(s) de, los cuales en determinado case deben ser
interpuestas ante Calpensiones, dentro de |os dicz {10) dias habiles siguientes a la notificacion en cumplimiento de 1o dispueste en el
arbiculo 76 da la loy 1437 del 2011,

Para constancia de Jo anterior, se suscribe por las persanas que inlervinieron en la diligencia y se hace enlrega de la copia inlegra, auléntica
y gratuita del acto agministrativo.

Ln gl cwento que el reconocimicenio de la preslacion corresponda al cumplimiento de una orden judicial en la gue huebicra condenado a fa
administrodpra del régimen de prima media al pago /o recononimiento de una prestacian econdmica, declare bajo juramenlo gue

1 NO%NO APLICA he iniciado proceso ejeculivo para hacor efaclivo ¢l cumplimiento de dicha orden yfo que no he recibido
popo algudo por aste conceplo 5o pena de incurrir en ol delita de [raude procesal tipificada en el articuls 153 del cddigo penal. Asi mismao
declaro bajo gravedad de juromento. So pena de incurrir en condugclatipificada en el arljculo 442 del ¢adigoe penal Colombizno modilicada
por el articulo 8 de la loy 890 de 2004 “false lestimonia”. El que en acluacidn judicial o Administrativa, bajo Iz gravedad de juramento anla
autoridad campelente, falle ala verdad o calle total o parcialmaente, ingurrira ¢n prision de guatro a ocho afos, gue NO he solicitade, ni
devango pension Jiguna que provenga del erario publico gue contravenga con ¢ articulo 128 de Constitucién Polilica Colombiana.
lgualmente no devengo pensidn del seclar pablico o arivade de cardcter comparlida conforme al decreto 758 de 1990,
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VICEPRESIDENCIA COMERCIAL Y DE SERVICIO AL CIUDADANO

Tréamite de Notificacién: 2019 4978657

PUNTO COLPENSIONES: OFICINA SECCIONAL A CHAPINERO (ANTIGUA CALLE 71)
SUBTRAMITE(S) RECONOCIMIENTO: 2019_4675143
OTROS SUBTRAMITES:

TIPO DOCUMENTO CAUSANTE: CC
NUMERO DOCUMENTO CAUSANTE: 12722257
NOMBRE CAUSANTE: RIGOBERTO OLIVELLA ARZUAGA

En BOGOTA - BOGOTA D.Cel 12 de abril de 2019

Se presentd RIGOBERTO OLIVELLA ARZUAGA, identificado con CC 12722257 en calidad de Interesado. Con e! fin de
notificarse de la resolucion N* DPE 1550 del 9 de abril de 2019, mediante la cual SE RESUELVE UN TRAMITE DE
PRESTACIONESECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA”(VEJEZ - APELACION).

Enterado de su contenido, se informa que cantra la presente No pracede el (los) recursa(st de Reposicion y/o en subsidio de apelacion, los
cuales en determinado caso deben ser interpuestos ante Colpensiones, dentro de los diez (10) dias habiles siguientas a la notificacién en
cumplimiento de lo dispuesto en el articula 76 de la ley 1437 del 2011

Para constancia de lo anterior, se suscribe por las personas que intervinieron en la diligencia y se hace entrega de la copia integra, auténtica
y gratuita del acte administrativo

En el evente que el reconocimiento de |a prestacion corresponda al cumplimiento de una orden judicial en la que hubiera condenado 2 la
administradora del régimen de prima media al pago v/o reconocimiento de una prestacidn econdrica, declaro bajo juramento que

Sl ___NO___ NO APLICA he iniclado proceso ejecutivo para hacer efectivo el cumpiimiento de dicha orden y/o gue no he recibide
pago alguno por este concepto so pena de Incurrir en el delito de fraude procesal tipificado en el articulo 453 del cédigo penal. Asi mismo
declaro bajo gravedad de juramento. 5o pena de incurrir en conducta fipificada en el articulo 442 del cadigo penal Colombiano modificada
por el articulo 8 de |a ley 850 de 2004 “falso testimonio”. El gue en actuacion judicial o Administrative, bajo la gravedad de juramento ante
autoridad competente, falte a la verdad o calle total o parcialmente, incurrird en prisidn de cuatro a ocho afies, que NO he solicitado, ni
devengo pension alguna que provenga del erario pablico que contravenga con el articulo 128 de Constitucidn Politica Colombiana,
lgualmente no devengo pension del sector plblico a privado de rardcter compartida conforme al decreto 758 de 1990,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

RESOLUCION NUMERO
DPE 1550
RADICADO No. 2019 2337900 fe ARR 2019

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE PRESTACIONES
ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA”
(VEJEZ - APELACION)

EL DIRECTOR DE PRESTACIONES ECONOMICAS DE LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en uso de las
atribuciones inherentes al cargo vy,

CONSIDERANDO

Que el dia 22 de noviembre de 2012 bajo radicado No. 2012_951627 el sefior
OLIVELLA ARZUAGA RIGOBERTO, identificado con C.C. No. 12.722.257, solicitdé
ante la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, el
reconocimiento y pago de la pensiéon de vejez.

Que a través de Resolucién No. GNR 202016 del 8 de agosto de 2013, esta
entidad negd el reconocimiento y pago de la pension de vejez al sefior
OLIVELLA ARZUAGA RIGOBERTO, por no acreditar el lleno de requisitos
establecidos en la Ley 797 de 2003 para acceder a dicha prestacidn,

Que a través de Resolucién No. GNR 174819 del 13 de junio de 2015, esta
entidad negd el reconocimiento y pago de la pensién de vejez al sefior
OLIVELLA ARZUAGA RIGOBERTO, por no acreditar el lleno de requisitos
establecidos en la Ley 797 de 2003 para acceder a dicha prestacion.

Que a través de Resolucién No. GNR 259269 del 31 de agosto de 2016, esta
entidad negd el reconocimiento y pago de la pensién de vejez al sefior
OLIVELLA ARZUAGA RIGOBERTO, por no acreditar el lleno de requisitos
establecidos en la Ley 797 de 2003 para acceder a dicha prestacion.

Que a través de Resolucidn No. GNR 53553 del 17 de febrero de 2017, no se
accedié a la solicitud de revocatoria directa presentada por el sefior OLIVELLA
ARZUAGA RIGOBERTO, por no encontrarlo procedente.

Que a través de Resolucién No. SUB 14438 del 17 de enero de 2018, esta
entidad negd el reconocimiento y pago de la pension de vejez al sefior
OLIVELLA ARZUAGA RIGOBERTO, por no acreditar el lleno de reqguisitos
establecidos en la Ley 797 de 2003 para acceder a dicha prestacion.

Que mediante Resolucién No. DIR 4332 del 27 de febrero de 2018, esta entidad
resolvio un recurso de apelacién y confirmé en todas y cada una de sus partes
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la Resolucién No. SUB 14438 del 17 de enero de 2018, por encontrarse
ajustada a derecho.

Que mediante Resolucién No. SUB 36596 del 12 de febrero de 2019, esta
entidad reconccié una pension de vejez al senor OLIVELLA ARZUAGA
RIGOBERTO, en cuantia de $3.945.051 efectiva a partir del 20 de julio de 2018.

La liguidacion se baso en 1.472 semanas de cotizacion y un Ingreso Base de
Liquidacién de $5.960.192 aplicando una tasa de reemplazo del 66.19% bajo
los preceptos legales establecidos en la Ley 797 de 2003,

Que la anterior Resolucién se notificoé el dia 13 de febrero de 2019, y el Sefior
OLIVELLA ARZUAGA RIGOBERTOQO encontrandose en el término otorgado, en
escrito presentado el dia 20 de febrero de 2019, radicado bajo el nimero
2019 2337900, interpuso recurso de apelacién previas las formalidades legales
sefaladas en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, manifestando su inconformidad bésicamente en los siguientes
términos:

“Primera. — Modificar la decision tomada mediante la Resolucion SUB
36596 del 12 de febrero de 2019, y en su lugar reconocer y pagar
pension de vejez, en cumplimiente del principio de INESCINDIBILIDAD de
la ley y bajo los preceptos de la Ley 33 de 1985, es decir, con un monto
del 75%, del promedio del I.B.L., del ultimo arfio de cotizacion, teniendo
en cuenta el régimen de transicion al cual tengo derecho de acuerdo con
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por estar frente a un derecho
aaqguirido.”

CONSIDERACIONES
Para resolver, se considera:

Que el peticionario ha prestado los siguientes servicios:

ENTIDAD LABORO DESDE [ HASTA [ NOVEDAD
SIN NOMBERE NP 16016200011 19770121 [ 19780131 TIEMPO SERVICIO
SIN NOMERE NP 16016200011 | 19780201 | 19780731 TIEMPO SERVICIO
[ SIN NOMBRE NP 16016200011 | 19780801 19700131 TIEMPO SERVICIO
["SIN NOMBRE NF 16016200011 19790201 19791101 TIEMPO SERVICIO
HBANCO DE LA REFUBLICA § A 19791101 19830131 TIEMPC SERVICID
[ SIN NOMBRE NP 16016200011 19800101 19800131 TIEMPO SERVICIO
["BANCO DE LA REPUBLICA S A 19830201 159831231 TIEMPO SERVICIO
[ BANCO DE LA REPUBLICA S A 19840101 19850331 TIEMPO SERVICIO
| "BANCO DE LA REPUBLICA S A 196850401 19861031 | TIEMPO SERVICIO
["BANCO DE LA REPUBLICA § A 16861101 19870131 TIEMPO SERVICIO —
|._EEEEQ.P.'é_.*,-ﬁ.f‘EPUBL’CA S A 19870201 19871231 | TIEMPOSERVICIO 5
[ "BANCO DE LA REPUBLICA 5 A 19880101 19890228 | TIEMPO SERVICIO
[ BANCO DE LA REFUBLICA S A 19890301 19900531 " TIEMPO SERVICIO
["BANCO DE LA REPUBLICA S A 19900601 19900630 TIEMPO SERVICIO
["BANCO DE LA REFUBLICA S A 19900701 15900731 TIEMPO SERVICIO
["BANCO DE LA REFUBLICA 5 A 19500801 19900831 | TIEMPO SERVICIO
[ BANCO DE LA REPUBLICAS A 19900501 19900920 | TIEMPO SERVICIO I
| ALBERTOQ RODOLFO PACHECO MONSAL [ 19920401 19921130 | TIEMPOQ SERVICIO
| ALBERTO RODOLFO PACHECO MONSAL [ 18921201 19921215 | TIEMPQ SERVICIO
["DIAN ) 718921217 19930422 TIEMPQ SERVICIO
[ TALBERTO RODOLFO PACHECO MONSAL 15930801 19931231 TIEMPO SERVICIO
ALRERTO RODODLFO PACHECO MONSAL 19940101 19940220 TIEMPO SERVICIO
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS | 19960301 19960930 TIEMPO SERVICIO
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[ SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 19961001 19961231 TIEMPO SERVICIO
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 19970101 16370131 TIEMPO SERVICIO
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 19970201 19970228 TIEMPO SERVICIO
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 19970301 19970331 TIEMPO SERVICIO
| SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 19870401 19970630 TIEMPO SERVICIQ
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 18970701 19870731 TIEMPD SERVICIO
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 10970801 16971231 TIEMPO SERVICIO
| SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 19980101 19980131 TIEMPO SERVICIO
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 10980201 19980228 TIEMPO SERVICIO
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 19980301 199806831 TIEMPO SERVICIO
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 19980901 19980930 TIEMPO SERVICIO
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 19981001 199681031 TIEMPO SERVICIO
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 19981101 19981231 TIEMPD SERVICIO
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 19990101 19990131 TIEMPO SERVICIO
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 19990201 10990228 TIEMPO SERVICIO
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 19990301 19990331 TIEMPO SERVICIO
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 19990401 19990430 TIEMPO SERVICIO
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 19980501 18990630 TIEMPO SERVICIO |
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 19980701 18990731 TIEMPO SERVICIO .
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 19990801 19990831 TIEMPO SERVICIO |
SUPERINTENDENC A DE SERVICIOS 19990801 19990028 TIEMPO SERVICIO
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 19991001 19991130 TIEMPO SERVICIO |
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 19991201 19991231 TIEMPO SERVICIO
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 20000101 20000131 TIEMPO SERVICIO
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 20000201 20000229 TIEMPO SERVICIO
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 20000301 20000430 TIEMPO SERVICIO
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 20000501 20000531 TIEMPO SERVICIO
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 20000601 20000630 TIEMPO SERVICIO
SUPERINTENDENCI|& DE SERVICIOS 20000701 20000731 TIEMPO SERVICIO
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 20000801 20001130 TIEMPO SERVICIO
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 20001201 20001231 TIEMPD SERVICIO
“SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 20010101 20010131 TIEMPO SERVICIO
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 20010201 20010228 TIEMPO SERVICIO
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 20010301 20010731 TIEMPD SERVICIO
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 20010801 20010831 TIEMPO SERVICIO
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 20010901 20011130 TIEMPO SERVICIO
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 20011201 20011231 TIEMPO SERVICIO
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 20020101 20020131 TIEMPD SERVICIC
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 20020201 20020228 TIEMPO SERVICIO
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 20020301 20020331 TIEMPO SERVICIO
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 20020401 20020430 TIEMPD SERVICIO
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 20020501 20020531 TIEMPO SERVICIO
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 20020601 20020630 TIEMED SERVICIO
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 20020701 20020731 TIEMPQ SERVICIO
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 20020801 20021231 TIEMPD SERVICIO
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 20030101 20030131 TIEMPO SERVICIO
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 20030201 20030228 | TIEMPO SERVICIO
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS | 20030301 20030731 | TIEMPO SERVICIO
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS [ 20030801 | 20030831 | TIEMPO SERVICIO |
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 20030901 | 20031130 | TIEMPD SERVICIO S
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 20031201 20031231 TTIEMPD SERVICIO
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 20040101 | 20040131 | TIEMPO SERVICIO
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 20040201 70040229 [ TIEMPD SERVICIO
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 20040301 20041130 | TIEMPD SERVICIO
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 20041201 20041231 TIEMPO SERVICIO
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 20050101 20050131 TIEMPO SERVICIO
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 20050201 20050228 TIEMPO SERVICIO
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 20050301 20050331 TIEMPO SERVICIO o
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 20050407 | 20050430 TIEMPO SERVICIO
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS [ 20050501 [ 20050531 TIEMPO SERVICIO
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 20050601 720050930 TIEMPO SERVICIO
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS T 20051001 720051031 TIEMFO SERVICIO
| SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS [ 20051101 | 20051231 TIEMPO SERVICIO
[TSUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 20060101 [ 20060131 TIEMPO SERVICIO
[ SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 20060201 20060228 TIEMPO SERVICIO
[TSUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 20060301 [ 20060731 TIEMPO SERVICIO
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS | 20060801 720060831 TIEMPO SERVICIO
[SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 20060901 [ 20061231 TIEMPO SERVICIO
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 20070101 20070131 TIEMPO SERVICIO
" SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 30070401 20070430 TIEMPO SERVICIO
| SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 20070501 20070517 TIEMPO SERVICIO
[TOLIVELLA 70141101 20141130 TIEMPO SERVICIO
"DUVELLA 20141201 20141231 TIEMPO SERVICIO
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OLIVELLA 20150101 20150131 [ TEMPD SERVICIO
OLIVELLA 20150201 20150630 TIEMPD SERVICIO
OLIVELLA | 20150701 20150930 TIEMPO SERVICIO
OLIVELLA 20151001 20151031 TIEMPO SERVICIO |
OLIVELLA | 20151101 20151130 TIEMPO SERVICIO |
OLIVELLA 20151201 20151231 TIEMPO SERVICIQ !
OLIVELLA 20160101 | 201606131 TIEMPD SERVICIO ;
OLIVELLA 20160201 ) 20160229 | TIEMPO SERVICIO ]
OLIVELLA 20160301 20160331 | TIEMPO SERVICIO e i
OLIVELLA 20160401 20160430 TIEMPO SERVICIO ;
OLIVELLA [ 20160501 20161130 TIEMPD SERVICIO |

Que dentro de los dfas laborados al servicio del estado se encuentran los
siguientes, que se encuentran reportados a través de Formato No. 1 de
informacion laboral asi:

ENTIDAD LABORO FECHA INICIAL | FECHA FINAL ADMINISTRADORA DIAS TOTALES
DIRECCION DE
IMPUESTOS ¥
pefiiaths 17/12/1992 22/04/1993 UGPP 126
NACIONALES DIAN

" Que conforme lo anterior, el interesado acredita un total de 10,305 dfas
laborados, correspondientes a 1,472 semanas.

Que naciod el 20 de julio de 1956 y actualmente cuenta con 62 afios de edad.

Que respecto de la solicitud del asegurado de tener los tiempos cotizados al
Banco de la Republica como publicos nos permitimos informar que el Banco de
la Republica establecié:

“Fl Banco de la Republica se encuentra instituido como un érgano del
Estado que desarrolla las funciones de Banca Central, organizado comeo
persona juridica de derecho ptblico, de rango constitucional, con
autonomia administrativa, patrimonial y técnica y sujeto a un régimen
legal propio, establecido en los articulos 371 a 373 de la Constitucion
Politica, la Ley 31 de 1992 y sus Estatutos - Decreto 2520 de 1993,

La Corte Constitucional reafirmd tal autonomia, especialmente en
materia de contratacion, expresando. “La autonomia del Banco de la
Republica y su no adscripcidn o vinculacion a la rama ejecutiva del poder
publico, se traduce en un régimen legal propio que, conjuntamente con
sus estatutos, constituyen el marco normativo de la institucion (CP arts.
371 y 372), en los que se ha de precisar su sistema de contratacion”, se
subraya (Sentencia No. C-529 de 1993. M.P.: Fduardo Cifuentes Murioz).

De conformidad con lo anterior, al Banco de la Republica no le es
aplicable el régimen legal de las entidades descentralizadas, as/ como
tampoco /la Ley 80 de 1993 o aquellas normas que la modifiquen,
adicionen o sustituyan, con excepcion de lo dispuesto en el articulo 13
de fa Ley 1150 de 2007. En consecuencia, en materia de contratacion se
somete al derecho privado, de conformidad con /o dispuesto en los
articulos 52 de la Ley 31 de 1992 y 68 de sus Estatutos.”

Adicionalmente, el articulo 42 de la Ley 31 de 1992 establece:
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“ARTICULO 42, ACUMULACION DE TIEMPO DE SERVICIOS. Sin perjuicio de
lo establecido en el articulo 7o0. de la Ley 71 de 1988, para efectos del
reconocimiento de la pension legal plena de jubilacion, serd acumulable
el tiempo trabafado en el Banco de /la Republica con el laboradoe al
servicio de la Nacion, los Departamentos, Distritos, Municipios, entidades
descentralizadas y cualquier empresa o entidad oficial en la que el
Estado tenga participacion mayoritaria.”

Por lo anterior se tiene que los tiempos cotizados al Banco de la Republica se
tomaran como publicos y se entrara a realizar el estudio de reliquidacién
solicitado.

Con base en lo anterior y por no contar con mas elementos de juicio la
prestacion solicitada por el interesado, debe ser estudiada conforme a lo
contemplado por la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, los requisitos para obtener
la pension de vejez, son los siguientes: haber cumplido cincuenta y cinco (55)
anos de edad si es mujer o sesenta (60) afos si es hombre. A partir del 1 de
enero del afio 2014 la edad se incrementarad a cincuenta y siete (57) afos de
edad para la mujer, y sesenta y dos (62) afios para el hombre.

A partir del 1 de enero del afno 2005 el nimero de semanas se incrementara,
asi:

ANO SEMANAS EDAD HOMBRE EDAD MUJER
2005 1050 60 55
2008 1075 60 23
2007 1100 G0 55
2008 1125 60 55
2009 1150 50 55
2010 1175 G0 55
2011 1200 60 55
2012 1225 60 55
2013 1250 60 55
2014 1275 62 57
2015 1300 52 57

Que para obtener el ingreso base de liquidacién de la presente prestacion, se
dara aplicacién a lo establecido en el articulo 21 de la ley 100 de 1993; el cual
establece:

“Se entiende por ingreso base para liquidar las pensiones previstas en
esta ley, el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado
el afillado durante los diez (10) anos anteriores al reconocimiento de la
pension, o en todo el tiempo s/ este fuere inferior para el caso de /as
pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con
base en la variacion del Indice de Precios al consumidor, segun
certificacion que expida el DANE.
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Cuandao el promedio del ingreso base, ajustado por inflacion, calculado
sobre los ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resufte superior
al previsto en el inciso anterior, el trabajador podra optar por este
sistema, siempre y cuando haya cotizado 1250 semanas como mfnimo”,

Que igualmente el monto de la presente prestacién, se define de acuerdo con
lo establecido en el articulo 10 de la Ley 797 de 2003, por el cual se modifica el
articulo 34 de la Ley 100 de 1993, en los siguientes términos:

“... A partir del 1 de enero del ario 2004 se aplicardn las siguientes
reglas:

£/ monto mensual de la pension correspondiente al numero de semanas
minimas de cotizacion requeridas, serd del equivalente al 65%, del
ingreso base de liquidacion de los afillados. Dicho porcentaje se
calculard de acuerdo con la formula siguiente.

r=6550-050s, donde:
r =porcentaje del ingreso de fliquidacion.
= numero de salarios minimos legales mensuales vigentes.

A partir del 2005, por cada cincuenta (50) semanas adicionales a /as
minimas requeridas, el porcentaje se incrementara en un 1.5% del
ingreso base de liquidacion, llegando a un monto maximo de pension
entre e/ 80 y el 70.5% de dicho ingreso, en forma decreciente en funcion
del nivel de ingresos de cotizacion, calculado con base en la formula
establecida en el presente articulo.

El valor total de la pension no podra ser superior al ochenta (80%) del
ingreso base de liquidacion, ni inferior a la pension minima”,

Que para obtener el ingreso base de cotizacién de la presente prestacion, se
toman los factores salariales establecidos en los articulos 18 y 19 de la Ley 100
de 1993 y articulo 1 del Decreto 1158 del 3 de junio de 1994, segun el caso.

Que los artfculos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto
758 del mismo ano, establecen gue la pensién se reconocera reunidos los
requisitos minimos y serda necesaria su desafiliacion al régimen para que se
pueda disfrutar de la misma; para su liquidacién se tendra en cuenta hasta la
ultima semana efectivamente cotizada.

Que mediante Circular interna 24 de 2018, ésta administradora modifica el
numeral 1.6.5 de la Circular interna No 1 de 2012, en el sentido de establecer
el disfrute de la pension de vejez bajo las siguientes reglas de efectividad:

Efectividad

la. Si el afilado es dependiente y se encuentra retirado del Sistema General de Pensiones habiendo
cumplido el requisito de semanas cotizadas y/o tiempo de servicio exigido para adquirir el derecho, pero
antes de cumplir la edad minima para acceder a la prestacion, esta se reconocerd a partir del cumplimiento
de la edad.

h. Si el afillado es dependiente y se encuentra retirado después de cumplir los requisitos para acceder a la
pension de vejez, la prestacidn se reconocerd a partir del dia siguiente a la fecha de retiro.

i¢. Para gue haya lugar al pago del retroactivo pensional, el trabajador dependiente deberd acreditar que ha




DPE 1550
09 ABR 2019

[cumplido los requisitos para obtener el derecho a la pensidn y, ademas, el retiro con el Uitimo empleador, |
|S| no aparece registrada la desafiliacidn con el Ultimo empleador, la prestacion se reconocera a corte del
[némina, |
(Cuando se advierta la existencia de cotizacion de dos o mas empleadores privados simultdneamente en el
wltimo ciclo de la historia laboral, dnicamente se exigira el retiro con uno de ellos, para conceder el pago de
las mesadas retroactivas a las que pudiere haber lugar,

d. Siel afiliado es independiente y se encuentra retirade o deja de cotizar después de cumplir los requisitos,
la prestacion se reconocera a partir del dia siguiente a la fecha de retiro o de |a Gltima cotizacian.

le. Siel afiliado es un servidor publico y radicd dentro de sus documentos para la pension la certificacion de
retiro del servicio publico o en la historia laboral se encuentra registrada la novedad de retiro, la prestacion

Que a partir de lo anteriormente enunciado se procedid a realizar la liquidacion
de la prestacion reconocida, la cual se resume de la siguiente manera:

IBL: 5.960.192 x 66.19 = $3.945.051

SON: TRES MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL CINCUENTA Y UN
PESOS M/CTE.

Para el analisis de la pensién reconocida, se tomé en cuenta que el peticionario
cumple los requisitos para los siguientes tipos de pension, siendo aplicada por
favorabilidad el indicado en la columna “Aceptada Sistema™:

Nembre [Fecha Fecha VALCR VALOR Mejor IBL % IBL  Valor Aceptada
\Status Efectividad |IBL 1 18L 2 Pensién |

| | | Mensual

120 afos de servicioal 20 de julio|1 de 4,223,261.00 [2,487,775.00[1 75.00 [3,597,445.00 |NO

[Estado y 55 anos de de 2011 |diciembre | |

ledad (Transicion frente a | de 2016 | |

lley 33)- Legal Decreto |

(2527 (Tr
|

11050 semanas
|progresivas, 55 0 60
|anos de edad Ley 797
del 2003- Legal |

20 de julio |20 de julio |5,960,192.00 [3,289.635.00(1 66.19  14,070,504.00 sl
de 2018 |de 2018 |

Que respecto del IBL 1 este se obtiene con los Ultimos 10 afios de IBC -Ingreso
Base De Cotizacidn- cotizados.

Que el IBL 2 se obtiene con el promedio de toda la vida de los IBC -Ingreso
Base De Cotizacién - reportados, esto en razén de que el afiliado ha cotizado
mas de 1250 semanas como |lo establece el articulo 21 de la Ley 100 de 1993,

Que entre los IBL obtenidos resulta ser mas favorable el IBL 1 que pertenece a
los Ultimos diez afios del Ingreso Base de Cotizacidén.,

Que se evidencia gque en consideracion al numero de semanas se liquidd con
una tasa de remplazo del 66.19% que aplicado al IBL obtenido se reliquidé una
pensién por valor de $4.070.504, y verificado el aplicativo de nomina se
evidencia que el afiliado se encuentra devengado una mesada por valor de
$4.070.504, valor igual al Reliquidado.

Que la prestacién reconocida se mantiene con base en la normativa aplicable
por la Ley 797 de 2003, por cuanto al realizar el estudio con Ley 33 de 1985,
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no es procedente el reconocimiento con base en dicha normativa, por cuanto
desmejoraria la mesada pensional.

Adicionalmente, hay que hacer claridad frente a la solicitud de la afiliada de la
liguidacion de la prestacion con todo lo devengado en el dltimo afio de servicio
y Ley 33 de 1985, es necesario hacer precisién en el precedente jurisprudencial
que se ha desarrollado con ocasidon de la aplicacién del régimen de transicién
establecido por la ley 100 de 1993, vy que ha sido adoptado en esta entidad por
medio de las diferentes circulares expedidas con el fin de dar cumplimiento a
las decisiones juridicas que afectan el estudio y reconocimiento pensional.

Que la Vicepresidencia Juridica y Secretaria General de la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, expide el dia 06 de agosto de
2015, la Circular Interna No. 16 de 2015, mediante la cual regula la
“Modificacion de los criterios bdsicos de reconocimiento en cuanto a /a
aplicacion del Ingreso Base de Liquidacion a los beneficiarios del régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993 (revisidn de /as Circulares Internas 01 de
2012, 04 y 06 de 2013, incluida la nota aclaratoria de esta Ultima)”, a través de
la cual establece:

.REGLAS PARA LA APLICACION EN EL TIEMPO DE LOS CRITERIOS SOBRE
INGRESO BASE DE LIQUIDACION, TASA DE REEMPLAZO Y FACTORES
SALARIALES

Con base en las anteriores consideraciones, las reglas de decision que a
continuacion se imparten tendran efectos hacia el futuro en los siguientes
terminos:

A. La definicion y entendimiento del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
serd el siguiente:

1. Fl Ingreso Base de Liquidacion no fue un aspecto sometido al
régimen de transicion.

2. Las reglas para calcular el ingreso base de liguidacion de los
beneficiarios del réqimen de transicicn, son /as siquientes.

I Quienes a 1 de abril de 1994 les faltare menos de 10 arnos
para el cumplimiento de los requisitos para pensionarse, el
ingreso base de liguidacion se determinara conforme lo
establecido en el inciso 32 del articulo 36 de la Ley 100 de
1993,

/. Quienes a 1 de abril de 1994 les faltare mas de 10 arnos para
el cumplimiento de los requisitos para pensionarse, el ingreso
base de fliquidacidn se determinard conforme lo establecido en
el articulo 21 de la Ley 100 de 1993,

3. El régimen de transicion respeta edad, tiempo de servicios o
semanas cotizadas y monto de la pension del régimen anterior
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referido solamente a la tasa de reemplazo, como quiera que /a
intencion del legisiador fue impedir que el Ingreso Base de
Liguidacion de [los regimenes anteriores tuviera efectos
ultractivos.

Los dnicos factores salariales que se deberdn tener en cuenta al
momento de determinar el inqreso base de liquidacion serdn los
contemplados en el Decrefo 1158 de 1994, siempre y cuando
sobre los mismos se hubieran efectuado /os aportes al Sistema
General de Pensiones.

B. Las solicitudes de pension presentadas por primera vez que se
decidan con posterioridad a la Sentencia SU 230 de 2015, se regiran
por el precedente judicial y constitucional que se adopta por medio de
esta Circular.

C. Los criterios establecidos en la presente Circular tendran aplicacion
para todos los servidores publicos, independientemente del régimen
pensional que resulte aplicable en su condicion de beneficiarios del
régimen de transicion.

D. Con base en lo expuesto, quedan derogados expresamente [os
criterios de interpretacion del articulo 36 de /la Ley 100 de 1993,
respecto de la aplicacion del Ingreso Base de Liquidacion contenidos
en las Circulares Internas 01 de 01 de octubre ge 2012, 04 de 26 de
julio de 2013, 06 de 18 de diciembre de 2013, incluida la _nota
aclaratoria de esta u/tima.

E. En este orden de ideas, debe considerarse que la interpretacion def
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 realizada por la Corte Constitucional
en la Sentencia C-258 de 2013 se aplica en Colpensiones desde /a
expedicion de las Circulares 04 y 06 de 2013 de manera que, a traves
de esta nueva circular, se unifican las reglas de reconocimiento
pensional administrativo de acuerdo al alcance dispuesto por /a
Sentencia SU -230 de 2015.

Los [lineamientos establecidos en /a presente Circular tienen como
proposito unificar las reglas para la aplicacion de /os criterios de
interpretacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, con base en el
precedente judicial de la Corte Constitucional consagrado en las
sentencias C - 258 de 2013 y SU - 230 de 2015, /o cual redundara en ef
establecimiento de una comunicacion efectiva con el cludadano
garantizandole su derecho a la sequridad social (art. 48 de la Constitucion
Politica), razon por la cual se comunica para su debido cumplimiento.

Que en virtud de lo anterior se procedidé a efectuar el estudio de la solicitud en
los términos del precedente judicial emanado en Sentencia de Unificacién 230
de 2015 que fue adoptado para el estudio pensional de esta entidad mediante
la Circular 16 del 06 de agosto de 2015 la cual es de obligatorio cumplimiento
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por parte de la Gerencia Nacional De Reconocimiento y asi también para la
Vicepresidencia De Beneficios Y Prestaciones de esta entidad.

De conformidad con lo anterior, se tiene que la pensidon de vejez reconocida se
encuentra conforme a derecho con la liquidacion del promedio de los dltimos
10 aflos de cotizacion, bajo los preceptos legales establecidos en la Ley 797 de
2003.

Lo anterior con base a lo reglado en la circular BZ 2015 846686 del 09 de
septiembre de 2015, emitida por la Gerencia Nacional de Doctrina y Secretaria
General de esta administradora la cual establecié entre tanto lo siguiente:

(...) A. El articulo 150 de la Ley 100 prevé la reliquidacion pensional a
favor de los servidores publicos que al no acreditar el retiro del servicio
al momento del reconocimiento de la prestacion de jubilacion, no fueron
incluidos en nomina de pensionados, con el fin de tener en cuenta hasta
la dltima cotizacion efectuada al Sistema General de Pensiones.

B. lLa Vicepresidencia juridica y Secretaria General, a través de /a
Circular Interna 16 de 2015, acogiendo el precedente judicial de la H.
Corte Constitucional plasmado en las Sentencias C — 258 de 2013 y SU
— 230 de 2015. Modifico los criterios de basicos de reconocimientos
para los beneficiarios del régimen de transicion contemplado por la Ley
100 de 1993, en cuando a la determinacion del ingreso base de
liguidacion y factores salariales.

C. El Comité de Conciliacion y Defensa judicial de Colpensiones a traves
de las sesiones presencial y virtual lfevadas a cabo los dias 13 y 14 de
agosto de 2015, decidio acoger lo estipulado en la Circular Interna 16 de
2015 y a su vez, definir el contingente destinatario de /las medidas
previstas en la referida Circular, siendo uno de ellos, los contemplados
en el articulo 150 de /la Ley 100 de 1993,

D. Acogiendo las decisiones institucionales, cuando deba darse
aplicacion al articulo 150 de la Ley 100 de 1993, la reliquidacion
pensional ordenada debera practicarse conforme los criterios de
definicion del IBL contemplados en el inciso 3' del articulo 36 0 21 de b
Ley 100 ibidem, segun corrésponda, sin que haya lugar a desmejorar e/
monto de la mesada pensional iniciaimente reconocids, razon por la
cual:

/. Se mantendra la mesada pensional inicial, actualizada con base en el
IPC.
Il.  No se solicitarda autorizacion para revocar el acto administrativo a
traves del cual se llevo a cabo el reconocimiento inicial. (...)
Que partiendo de lo anteriormente expuestoa se evidencia que no es
procedente acceder a la solicitud de reliquidacion pensional teniendo en
cuenta los factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicio,
devengados por el sefor OLIVELLA ARZUAGA RIGOBERTO, puesto que las
Circulares Internas No. 01 de 01 de octubre de 2012, 04 de 26 de Julio de 2013,



DPE 1550
09 AER 2019

06 de 18 de diciembre de 2013, incluida la nota aclaratoria de esta ultima que
contemplaban dicha liquidacion como quedo claro fueron derogadas.

Es importante aclarar al peticionario que los factores salariales tenidos en
cuenta para liquidar la presente prestacion, son los establecidos en el Decreto
1158 de 1994:

"ARTICULO 1o. EIl articulo 60 del Decreto 691 de 1994, quedard asi:
"Base de Cotizacion”.

El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General
de Pensiones de los servidores ptiblicos incorporados al mismo, estard
constituido por los sigurentes factores:

a) La asignacion bdsica mensual,

b) Los gastos de representacion,

¢) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antiguedad, ascensional y de capacitacion cuando sean
factor de salario.

e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo,

f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, ©
realizado en jornada nocturna,

g) La bonificacion por servicios prestados;”

Que respecto de la solicitud del afiliado de tener en cuenta factores salariales
certificados por su empleador, cabe resaltar que para la presente liquidacién
fueron tenidos en cuenta los valores cotizados y reportados por concepto de
Ingreso Base De Cotizacion IBC por lo cual, es obligacién del empleador haber
reportado el valor completo del Ingreso base de cotizacién que se considera
sequn los factores descritos en decreto 1158 de 1994,

Que «con respecto a este tema Colpensiones mediante concepto
BZ 2016 660691 del 29 de enero de 2016 determino lo siguiente con respecto
a cudl método de liquidacion debe ser implementado para calcular el capital
constitutivo que ajuste el Ingreso Base de Cotizacion de un pensionado, cuyo
salario fue indebidamente reportado y dio lugar a que se disminuyera la
prestacion econémica lo siguiente:

“(...) en el caso de las prestaciones de la seguridad social, y aun en los
eventos en que se lrate de obligaciones trasladadas de la prevision
social, e/ monto de fas mismas debe corresponder con el valor de las
cotizaciones efectivamente realizadas o del capital aportado para
financiarias”, (...)

Que como conclusion de lo anterior se manifestd que el empleador que dejo de
pagar y reportar el IBC en consideracién de los factores gue son constitutivos
de salario y desea ajustar el capital constitutivo del IBC corresponde lo
siguiente:
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A. El mecanismo de liquidacion que se adecua mas a los casos donde el
empleador pretenda pagar previamente el capital constitutivo del mayor
valor de la prestacion, generado en la diferencia que resulte entre la
cuantia liquidada por Colpensiones con base en el salarfo asegurado y la
que hubiera correspondide en caso de haberse informado el salario
correcto, para que de esta manera resulte viable por parte de
Colpensiones pagar la totalidad de la prestacion, es el calculo actuarial.

B. De acuerdo con el efecto util del articulo 2 del Decreto 1887 de 1994,
se debe considerar que los componentes de un calculo actuarial tienen
en cuenta el valor que se hubiere debido acumuiar durante un periodo
determinado en el que el trabajador estuvo prestando servicios al
empleador hasta una fecha determinada legalmente, para que a ese
ritmo hubiese completado a los 62 anos de edad s/ es hombre 0 57 arios
5/ es mujer, el capital necesario para financiar una pension de vefez y de
sobrevivientes por un monto igual a una pension de vejez de referencia,
lo cual guarda armonia con el principio de sostenibilidad financiera.

C. £l afectado pensionado con un reporte indebido de su salario que en
su oportunidad no fue tenido en cuenta para calcular el monto de su
pension, se veria afectado a lo largo del disfrute pensional del valor
completo de su mesada, la cual debid ser calculada con ef ingreso base
efectivamente percibido.

Finalmente y debido a la solicitud de “reajustes de valor (indexacién)”, es
pertinente aclararle al peticionario que el Legislador al establecer el reajuste
de las pensiones, tanto para los pensionados que devengan pensiones
superiores al minimo coma para aquellos cuyas mesadas son iguales a éste,
tiene como objetivo primordial proteger a los afiliados o beneficiarios que han
perdido su capacidad laboral, quienes por sus condiciones fisicas, ya sea por
razén de la edad, por enfermedad o por fallecimiento de un miembro de su
nucleo familiar, se encuentran imposibilitados para obtener los recursos
necesarios para su propia subsistencia y/o la de su familia.

En ese sentido el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 establece que,

“Con e! objeto cle que las pensiones de vejez o de jubllacion, de
invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualguiera de Jlos dos
regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder
aaquisitivo constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero de
enero de cada alio, segun la variacion porcentual del indice de Precios al
Consumidor, certificado por el DANE para el anfo inmediatamente
anterior. No obstan te, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al
salario minima legal mensual vigente, serdn reajustados de oficio cada
vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho salaria por el
Gobierno.”

Al dar lectura al texto legal se Identifica de manera clara la existencia de dos
formulas para el reajuste anual del valor de las mesadas pensionales asf:
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1-PENSION IGUAL AL SALARIO MINIMO: Aumento igual al incremento del
salario minimo legal mensual.

2-PENSION MAYOR AL SALARIO MINIMO: Se aplica como reajuste el
porcentaje de variacion del Indice de Precios al Consumidor certificado
por el DANE.

Las dos formulas de reajuste anteriormente mencionadas son aplicadas por el
administrader de la némina de pensionados de COLPENS1ONES para
determinar el valor de mesada pensional que disfrutaran todos y cada uno de
los pensionados entre el 1 de enero y el 30 de diciembre de cada afio, de
manera que como |lo puede verificar en las constancias de pago, el valor que se
consigna a su favor por concepto de mesada pensional de Enero que se paga
en Febrero de cada anualidad siempre es superior al valor del que venia
disfrutando hasta Diciembre del afio anterior.

De conformidad con lo expuesto es claro gue las pensiones reconocidas en e
marco del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida administrado por
COLPENSIONES son reajustadas de oficio a partir del primer dia de Enero de
cada afio, de acuerdo con el incremento del Salario Minimo Legal Mensual
Vigente o la variacidén del Indice de Precios al Consumidor segln corresponda a
cada pension, motivo por el cual no hay lugar a efectuar el nuevo reajuste
solicitado, hecho del que se concluye que no hay lugar a realizar pago
extraordinario a su favor por ese concepto.

Asi las cosas, al no existir nuevos elementos de juicio que permitan cambiar la
decision adoptada, no se accede a lo pedido en el recurso objeto del presente
acto administrativo ya que no se generaron valores a favor del pensionado y en
este sentido, dando aplicacidon al principio de favorabilidad consagrado en la
Constitucién Politica de Colombia, esta entidad encuentra pertinente negar la
solicitud de reliquidacion por no existir motivos de hecho o derecho gue
permitan generar retroactivo alguno o incrementar la mesada pensional.

Que son disposiciones aplicables: Ley 100 de 1993, Ley 797 de 2003, y Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas y cada una de sus partes la Resolucién
No. SUB 36596 del 12 de febrero de 2019 recurrida por el sefor OLIVELLA
ARZUAGA RIGOBERTQO, ya identificado, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esta resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese al (los) solicitantes(s) y/o apoderado(s),
haciéndole(s) saber que con la presente queda agotada la via gubernativa.

Dada en Bogota, D.C.
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COMUNIQUESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDREA MARCELA RINCON CAICEDO
DIRECTORA DE PRESTACIONES ECONOMICAS
COLPENSIONES

FRANCY LORENA BETANCUR VASCO
ANALISTA COLPENSIONES

COL-VEJ-1016-510,2
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