TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA-SUBSECCION “C”

rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRASLADO RECURSO DE REPOSICION

Se fija por el término de un (1) dia, hoy 03 de agosto 2023

EXPEDIENTE 250002342000201500187 00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE JHENIFER MARIA SINDEI MOJICA FLOREZ
DEMANDADO PROCURADURIA GENERAL. DE LA NACION
MAGISTRADO DR. CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

En la fecha se fija el proceso de la referencia, en lista por un dia y se
corre traslado a la contraparte por tres (3) dias del memorial
presentado por el doctor FRANKY URREGO ORTIZ, Procurador 127
Judicial 1l para Asuntos Administrativos, quien present6 y sustento
recurso de reposicion contra el auto de fecha DIECISIETE (17) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTITRES (2023).

Lo anterior de conformidad con lo ordenado en los art|culos 242 del
C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.
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PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION

Bogota D.C.,, 25 de julio de 2023

| Oficio N°465 |

Honorables Magistrados

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
Seccion Segunda — Subseccion “C”
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 2015-00187-00

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Accionante: Jhenifer Maria Sindei Mojica Florez
Demandada: Procuraduria General de la Nacion

Notificada el 19 de julio de 2023 del auto mediante el cual se
concedié la apelacion contra el fallo condenatorio, esta
representacion del pueblo de Colombia' en el proceso de la
referencia, con el respeto acostumbrado, en el plazo legal®> y en
ejercicio de la competencia prevista en el numeral 7 del articulo 277

Superior, formula recurso de reposicion contra dicho auto de 17 de
julio de 2023.

Lo anterior, con el fin de que la decisiéon del Tribunal
Administrativo sea revocada y, en su lugar, se fije fecha para la
realizacion de la audiencia de conciliacion post fallo al
configurarse, en el presente asunto, el segundo® supuesto para su
celebracion.

I. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

1. Como sujeto procesal especial a la Procuraduria 127 Judicial II
Administrativa le deben ser copiados todos los memoriales que

1 Constitucion Politica, articulo 277 numeral 3.

2 Codigo General del Proceso, articulo 318.

3 Conforme al numeral 2 del articulo “2) cuando a partir del andlisis de las pruebas aportadas al
proceso y de las consideraciones contenidas en la sentencia condenatoria de primera instancia puede
evidenciarse una alta probabilidad de condena.”
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presenten las partes, incluyendo aquél contentivo del recurso de
apelacion contra el fallo condenatorio

1.1. En el presente caso, la parte demandada no cumplio con su
deber legal previsto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP,
aplicable a este proceso por mandato del articulo 186 de la Ley 1437
de 2011, por lo tanto, esta agencia del Ministerio Publico no tuvo
conocimiento de la interposicidn del recurso de apelacidon contra el
fallo condenatorio antes de su concesién por parte del Tribunal
Administrativo.

1.2. En efecto, revisado el plenario se tiene que la parte accionada
solo remitio copia del mensaje de datos contentivo del recurso de
apelacidn, al apoderado del demandante y no a la Procuraduria 127
Judicial II Administrativa. Lo anterior, conforme da cuenta el
indice 94 del expediente digital:
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1.3. En estas condiciones contrario a lo que afirmd en el auto
impugnado, el que no se haya solicitado audiencia de conciliacion
post fallo no fue producto de un silencio ilustrado por parte de esta
agencia del Ministerio Publico, sino precisamente de su no
conocimiento que contra la decision del Tribunal Administrativo se
hubiera formulado recurso de apelaciéon por la entidad ptublica
destinataria de la condena.

1.4. Para que una Procuraduria Judicial II Administrativa pueda
ejercer la competencia que le atribuye el numeral 2 del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011 es presupuesto que la entidad publica
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condenada le enteré de la interposicion del recurso de apelacion
contra el fallo en su contra, asi se lee en el citado precepto: “a
peticion del agente del ministerio publico, cuando el recurrente sea la

entidad condenada”.

1.5. Dicho conocimiento por parte de la Vista Fiscal del contenido
del recurso es la condicion factica para que este Despacho pudiese
evaluar la procedencia para ejercer o no la competencia atribuida
por el legislador a esta Procuraduria Judicial II Administrativa en
el sentido de solicitar o no la audiencia de conciliacion post fallo.

1.6. En este contexto, se pueden presentar, al menos, dos escenarios
diferentes:

ESCENARIO UNO. ESCENARIO DOS. Desconocimiento de
Silencio ilustrado de la Vista Fiscal a [BERMSTIZESSEIEIREN] J N EWOE TS o E R (1
partir del conocimiento de la BEIIEEEEIIEG

existencia del recurso de apelacion

En este evento el agente del Ministerio [aVREI{SlesRe[IWVY iSO EIIo)iTeol (ORISR [
Pablico tiene conocimiento del EJUERSIEIutisIoReREIE 6l nlelsTele]
contenido del recurso de apelacion [eloJaESEREStateF-te RN elble)iter REIVI/SI o MINe (SN Y
interpuesto por la entidad publica EeUteISIERAETTElEI I ICMIEE Flosleclnlal
sujeto de condena y una vez realiza su [inioleS1) eI ERYTS 2B S EleE] Ruol sl Mool
evaluaciéon sobre la procedencia de IERSE NN ITIGTEIEI-I:10)ilelriglE]
solicitar o no la audiencia de JEREHSIGEREROuliEIGlo IRl S ETIAET IS
conciliacion post fallo y se abstiene de [EslSBERVIESTONCBIuiI IR Te) J okl g e <]
hacerlo, al no encontrar procedente la [EBSIeISIEIWATeha eIt R-TaAY R

peticion.

1.7. En el presente asunto, esta agencia del Ministerio Publico solo
tuvo conocimiento de la interposicion de la alzada, el pasado 19 de
julio de 2023, fecha en que la Secretaria del Tribunal Administrativo
notificd el auto de concesion del recurso, por lo tanto, no se dio
oportunidad, a esta Procuraduria Judicial II Administrativa para
solicitar la audiencia de conciliacion post fallo que es procedente
en el presente caso (ESCENARIO DOS).

1.8. Por lo tanto, el auto recurrido estd fundado en una premisa que
no corresponde a la realidad procesal, esto es, que el mutismo que
se endilgo a la Procuraduria 127 Judicial II Administrativa y en el
que se justificO que la concesion del recurso de apelacion
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interpuesto fue un silencio ilustrado (ESCENARIO UNO), lo cual
es contra evidente, dado que existe certeza que a este Despacho no

le fue copiado el mensaje de datos contentivo de la alzada.

1.9. Al no corresponder la motivacién del auto impugnado con la
realidad que surge del expediente, la decision debe ser revocada.

2. La probabilidad que el Consejo de Estado confirme el fallo
condenatorio en este proceso es alta y, por lo mismo, antes de
concederse el recurso de apelacion debe llevarse a cabo la
audiencia de conciliacion post fallo

2.1. Con la finalidad de reducir la congestion judicial, evitar el
desgaste de la jurisdiccion y brindar una oportunidad a la parte
demandada para negociar con la parte demandante el monto y
condiciones de pago de la condena en su contra el legislador previd
la audiencia de conciliacion post fallo.

2.2. Seguramente una oferta econdmicamente seria y con un plazo
de pago célere que garanticen de forma inmediata el
restablecimiento del derecho de la parte demandante, incentivaria
a esta a celebrar un acuerdo conciliatorio, que evitaria de una parte
un desgaste innecesario al Consejo de Estado dado que a la postre
la posibilidad de que esa corporacion confirme lo decidido por el
Tribunal Administrativo es alta.

2.3. Asi mismo, se prevendria una condena en costas en segunda
instancia y se ahorrarian recursos publicos tendientes a actualizar
la condena para el momento de la ejecutoria de la sentencia, que
podria tomar varios anos.

24. En la actualidad (julio de 2023) la condena asciende a
$34.800.000, asi lo ordeno el Tribunal Administrativo:

TERCERO. - CONDENASE a la Nacién — Procuraduria General de la
Nacion a reconocer y pagar, por dano moral, a favor de la Jhenifer
Maria Sindei Mojica Florez la suma equivalente a treinta (30) salarios
minimos legales mensuales vigentes, conforme a lo expuesto en
precedencia.
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2.5. De ahi que al terminar el afio dicha suma se ira incrementando,
generandose asi un detrimento incensario al erario, en un escenario
en el que cual la parte demandante no tiene argumentos fuertes
para generar siquiera una minima duda en el ad-quem en que la
decision del Tribunal Administrativo incurrio en el defecto fictico en
su dimension positiva, fundamento de la apelacion.

2.6. La Vista Fiscal recalca que este tipo de casos en los que el
porcentaje de prosperidad del recurso de apelacion es del 0% es
que precisamente cuando procede la audiencia de conciliacion post
fallo, de manera que, en virtud del acuerdo entre las partes, de una
vez por todas se cierre la controversia con un arreglo beneficioso
para todos los involucrados

2.7. Recuérdese que el acuerdo conciliatorio esta fundando en la
premisa gana-gana de ahi que, bien podra la parte demandada
ofertar el pago de un valor menor al de la condena con buenas
condiciones de pago, en términos de plazos para la erogacion y la
parte demandante obtendrd el dinero acordado en un tiempo
breve, sin necesidad de proceso ejecutivos y liquidaciones de
intereses. Ambas partes ganan porque en este 2023 cierran de una
vez por todas la disputa iniciada desde 2015.

2.8. Lo contrario, es el escenario propuesto por la demandada, esto
es, continuar con el proceso, sin saber cuanto tiempo tardara el
Consejo de Estado en resolver el recurso, exponiéndose que la
condena al ser actualizada al salario minimos aumente
significativamente, aunado a que no es lejana la posibilidad de una
condena en costas, generando una carga superior al erario.

2.9. En estas condiciones, no existe duda que es mas beneficioso
para el patrimonio publico agotar la audiencia de conciliacién post
fallo ante el Tribunal Administrativo que acudir directamente a la
segunda instancia ante el Consejo de Estado, conforme se ordend
en el auto impugnado, lo cual justifica su revocatoria.
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3. La sentencia condenatoria no incurrio en defecto factico en su
dimension positiva en razéon a que la valoracion probatoria

efectuada por el Tribunal Administrativo fue razonable

3.1. El intérprete supremo de la Constitucion tiene establecido que
una decision judicial configura un defecto factico cuando “Ia
irregularidad en el juicio valorativo [sea] ostensible, flagrante y
manifiesta, es decir, de tal magnitud que incida directamente en el sentido
de la decision proferida.”*

3.2. Como se sabe son dos las dimensiones del defecto factico®. En
su dimension positiva, la autoridad judicial decide acudiendo a
argumentos irrazonables, que hacen que la valoracion probatoria
sea por completo deficiente. En su dimension negativa las
omisiones del juzgador surgen en la etapa probatoria cuando no se
decretan o no se practican pruebas relevantes para llegar al
conocimiento de los hechos, teniendo el deber de hacerlo.

3.3. En su recurso la demandada atribuyo a la decision del Tribunal
Administrativo un defecto fictico en su dimension positiva al afirmar
que:

Con el debido respeto, esta defensa manifiesta que si bien esta acreditado que la
administracion profirid los actos sancionatorios que a la postre se vio en la necesidad de
revocar, no puede este hecho ser considerado por si solo, como causante de presuntos

perjuicios morales, fal y como lo expone el actor.
Pag.4

De lo dicho hasta aqui queda claro para esta defensa, que es obligacion de la demandante
demostrar la existencia de los perjuicios cuya compensacion reclama, por o que es
necesario que con las pruebas se pueda llegar dentro del litigio a establecer el concepto

técnico de dafio o lesion presuntamente ocasionado por la entidad demandada. Pacs
ag.

4 Cfr., Sentencia SU-337 de 2019. Sobre este mismo punto, en la misma providencia se cité la
Sentencia T-786 de 2011. Donde esta Corte sostuvo que “(...) la simple discrepancia sobre la
interpretacion que pueda surgir en el debate juridico y probatorio en un caso, no puede constituir por si
misma, una irreqularidad o defecto que amerite infirmar la decisién judicial mediante accion de tutela,
debido a que ello conllevaria admitir la superioridad en el criterio valorativo del juez constitucional,
respecto del juez ordinario, con clara restriccion del principio de autonomia judicial. Cuando se estd
frente a interpretaciones diversas y razonables, el juez del conocimiento debe establecer, siguiendo la
sana critica, cudl es la que mejor se ajusta al caso analizado (...)".

5 Corte Constitucional. Sentencia SU-129 de 2021.
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De alli que fa mera enunciacion de su causacion no resulta suficiente para proceder al
reconocimiento via judicial de los mismos.

En el presente caso, si bien se acreditd que la sefora Jnenifer Maria Sindei Flérez fue
sancionada disciplinariamente por la Procuraduria General de la Nacidn con deslitucion e
inhabilidad por el término de 10 afios, y que posteriormente la sancién disciplinaria fue
revocada por esta misma entidad, siendo con ello que la sancion alcanzo a permanecer
vigente por un tiempo aproximado de 3 afios, no logré demostrarse en el proceso que esta
circunstancia per sé le haya ocasionado al sefiora Sindei Florez, ni a su familia, un perjuicio
de indole moral afribuible a la Procuraduria General de la Nacién, susceptible de ser

reparado. Pég. 6

3.4. Como se infiere del recurso, la demandada reconoce la
existencia del hecho danoso y no cuestion6 la seccion de hechos
probados resefiados en la sentencia (paginas 14 a 25 del fallo).

3.5. Los reparos del recurrente se orientan a cuestionar la
valoraciéon probatoria que hizo el Tribunal Administrativo,
corporacion judicial que coligié que la demandante como victima
de la decision disciplinaria debia ser reparada integralmente,
conforme lo ordena no solo el articulo 90 Superior, sino el articulo
16 de la Ley 446 de 1998 que establece: “Articulo 16. Valoracion de
danos. Dentro de cualquier proceso que se surta ante la Administracion
de Justicia, la valoracion de darios irrogados a las personas y a las cosas,
atenderd los principios de reparacion integral y equidad y observard los
criterios técnicos actuariales.”

3.6. El analisis de la sentencia de 31 de mayo de 2023 no deja espacio
de duda sobre la racional valoracion probatoria que hizo el
Tribunal Administrativo de la prueba tanto documental como
testimonial que fue legal y oportunamente incorporada al proceso.

3.7. En este sentido, debe senalarse que la circunstancia que el
demandado no esté conforme con la condena no significa que por
ese solo hecho la valoracion probatoria en que fundo la decision sea
irracional.

3.8. A partir de la pagina 31 de la sentencia condenatoria, el
Tribunal Administrativo brindé la razon por la cual procedia, en
este caso, la condena por perjuicios morales. Al respecto se senalo:
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Y, en cuanto a los perjuicios morales que se reclaman por angustia,
congoja e incertidumbre, la Sala considera que tales aspectos se
encuentran probados con los testimonios recaudados en la audiencia
de practica de pruebas de las seforas Lilia Maria Rodriguez
Albarracin, Diana Maria Salinas Plaza y el sefior Miguel Fernando
Mejia Alfonso.

3.9. En contraste en la pagina 8 del recurso de apelacion se lee:

De hecho, pedir una compensacion porque en redes sociales se difundic el tema y algunas
personas utilizaron expresiones impropias, es una circunstancia que se escapa del control
de la entidad, pues el drgano de control desplegd una actuacion legitima de conformidad
con sus atribuciones constitucionales y legales, pero nunca se refirié a la demandante con
cuestionamientos a su dignidad o profesionalidad, expresiones que atinan Unicamente a la
responsabilidad personal y particular de quien las expone.

3.10. Puede colegirse que el recurrente considera que la condena
esta soportada en la valoracion de notas de prensa o publicaciones
en redes sociales cuando como se dijo expresamente por el Tribunal
Administrativo los perjuicios morales fueron producto de la
valoracion de la prueba testimonial.

3.11. Para que la apelacion pudiese tener alguna posibilidad de
éxito en segunda instancia ella debid orientarse a probar la
existencia de una ostensible, flagrante y manifiesta irregularidad
en la valoracion probatoria que permitiera catalogar como
irrazonable, esto es, que la autoridad judicial hubiese excedido el
ambito de su autonomia funcional acudiendo al capricho o a la
arbitrariedad en su decision.

3.12. De la lectura del recurso se puede sostener que el mismo se
limitd a presentar sus inconformidades, por demas legitimas por
parte de quien fue vencido en juicio:
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En todo caso, respetuosamente considero que, en el presente litigio, los medios de prueba
testimoniales no fueron suficientes para acreditar algun padecimiento moral y los mismos
no aportaron ningtn tipo de conviccion sobre la configuracion de los perjuicios morales
alegados por la parte actora, por lo que con base en los mismos, no se vislumbra que en
el presente caso se encuentren probados los perjuicios morales que se reclaman, y por
tanto, resulta improcedente conceder la pretension bajo este presupuesto.

En conclusion, y respecto del reconocimients de los perjuicios morales realizado por la
primera inslancia, lo primero que observa esla defensa es que, de manera general, el
Tribunal optd por dar pleno valor probatorio a las pruebas testimoniales rendidas en el
proceso, sin tener en cuenta que las mismas no se encuantran debidamente soportadas
¥ que posiblaments el conocimiento de las siluaciones narradas por los testigos, fueron
estructurados a partir de percepciones.

Nétese que en el mismao testimonio lo dice [a sefiora Lilia Maria Rodriguez Albarracin, “Que
ella la visitd en su casa y la vio totalmente decaida con ocasion de la Investigacion
disciplinaria y por fa depresion post parto”,

¥ también la testigo Diana Maria Salinas Plaza, en su relato, manifestd: ‘y gue desde que
Ia destituyeron llego & preccuparse mucha por ella, puesto que eslaba en embarazo y esto
le definida la wida por complelo”,

Ahora bien, es evidente que no obra en el expediente ninguna prueba o dictamen médico
que, de cuenta de alguna complicacion, enfermedad, o patologla puerperal para acreditar
la estructuracion de los presuntos perjuicios morales.

Lo anterior permile considerar que las pruebas no fueron valoradas en debida forma v que,
ante este escenaro, asimismo demuestra que las pruebas no fueron apreciadas en un
todo, de acuerdo con las reglas de la sana critica, ni que e jusz expusiera razonadamente
el mérito que le asigno a cada una de ellas.

Tampoco es posible asumir que los perjuicios morales puedan presumirse como
consecuencia de una sancion disciplinaria revocada. Sobre este tema, en reiterados
pronunciamienios del Consejo de Estado ha manifestado que los perjuicios morales no
pueden ser objeto de presuncion, salvo en los casos expresamente contemplados por la
misma jurisprudencia, los cuales no incluyen la sancidn disciplinaria como causa de este
lipo de dano.

Siendo entonces que la sancion disciplinaria no ha sido contemplada como causante de
perjuicio moral bajo el amparo de una presuncion legal, es necesario que el mismo quede
claramente demostrado por quien pretende su reconocimiento en un proceso judicial; y
como en el caso gue ahora se analiza no se acreditd la causacion de los mismos, deviene
£Nn consecuencia, que es imposible su reconocimiento por parte del Juez.

pag.11

pag.12

pag. 15

3.13. Como se infiere del texto transcrito la ostensible, flagrante y
manifiesta irregularidad en la valoracion probatoria que se
atribuye a la sentencia no se identificd, al punto que se desconoce
cudl es la interpretacion irrazonable que justificaria revocar el fallo
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por configurarse un defecto fictico en su dimension positiva, sobre el

cual la regla jurisprudencial® vigente tiene establece dio que:

“El defecto fictico, en su dimension positiva, puede acreditarse en dos
escenarios. Primero, respecto de aquellas pruebas que pueden ser
valoradas de manera libre y amplia, el funcionario judicial incurre en tal
defecto cuando actiia contra la razonabilidad. Caso en el que (i) no
respeta las reglas de la 16gica dedntica al establecer la premisa factica, (ii)
resuelve la controversia acudiendo a su propio capricho, (iii) no valora
integramente el acervo, o (iv) funda su convencimiento en pruebas
impertinentes, inconducentes o ilicitas. Segundo, si el legislador establece
que del elemento probatorio p debe seguirse q, incurre en un defecto
factico si concluye algo distinto sin ofrecer una justificacion para ello (v.
gr. la probada falsedad del documento). En cualquiera de los dos eventos
antedichos, el juez desconoce el derecho al debido proceso de las partes y,
en consecuencia, via tutela, la decision podrd dejarse sin efectos.”

3.14. Esta Procuraduria Judicial I Administrativa no encuentra que
alguno de los supuestos transcritos del defecto fictico en su dimension
positiva esté acreditado en el recurso de apelacion, de ahi que pueda
sostenerse que la probabilidad de que el mismo no tenga vocacion
de prosperidad en el Consejo de Estado sea alta.

3.15. Desde esta perspectiva, es incuestionable que la sentencia de
31 de mayo de 2023 estd debidamente fundamentada tanto
facticamente como normativamente, aunado a que cumple los
requisitos de argumentacion interna y externa, propios de la teoria
estandar’.

3.16. En suma, para la Vista Fiscal existe una alta probabilidad que
el Consejo de Estado el fallo recurrido, lo cual justifica en los
términos del articulo 247-2 de la Ley 1437 de 2011 que se cite a la
audiencia de conciliacion post fallo en este asunto e impone revocar
el auto impugnado.

¢ Corte Constitucional. SU-129 de 2021.
7 ALEXY, Robert. Teoria de la Argumentacion Juridica. Centro de Estudios Constitucionales,
Madrid, 1991, p.213.
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4. La decision del Comité de Conciliacion, en este caso, debe ser
producto del cumplimiento de su deber funcional de diligencia y

cuidado

4.1. El Estatuto de Conciliacion® establecié que “Los Comités de
Conciliacion actuardn con la debida diligencia en el estudio y definicion de
los conflictos contra la entidad y en la reduccion de su litigiosidad
mediante el uso de la conciliacion, la extension de la jurisprudencia y de la
aplicacion por via administrativa de las sentencias de unificacion
proferidas por el Consejo de Estado. (...) La omision inexcusable en esta
materia por parte de los integrantes de los Comités de Conciliacion
configura incumplimiento de sus deberes sancionables como falta grave.”

4.2. En este sentido, teniendo en cuenta que es altamente posible
que el recurso de apelacion no tenga éxito en el Consejo de Estado,
la demandada habra de valorar una mejor alternativa para atender
la condena que debe gestionar en favor de la demandante.

4.3. Por consiguiente, cualquiera que sea la decisién que adopte el
Comité de Conciliacidn, la misma deberda atender su deber funcional
de diligencia y cuidado, lo cual habra de quedar plasmado en la
determinacion que al efecto se aporte al plenario, previamente a la
celebracion de la audiencia de conciliacion post fallo.

II. SOLICITUDES

Con fundamento en lo expuesto se solicita respetuosamente al
Tribunal:

1. Revocar el auto de 17 de julio de 2023 y en su lugar,

2. Citar a las partes y a esta Procuraduria Judicial II
Administrativa a la audiencia de conciliacion post fallo por
cumplirse el segundo supuesto del numeral 2 del articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011.

8 Ley 2220 de 2022, art. 128.
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3. Requerir a la parte demandada para que, adelante, cumpla
su deber legal al que refiere el articulo 78 num. 14 del CGP en

concordancia con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
4. Ordenar a la parte demandada que aporte al expediente la
decision del Comité de Conciliacion, antes de la celebracion de la

audiencia de conciliacion post fallo.

Del honorable magistrado,

Procuradg#127 Judicial II para Asuntos Administrativos
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