TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

Seccioén Segunda — Subseccioén “C”
Calle 24 No. 53-28, Of 1-11, Torre C, Bogota, D.C.
Teléfono: 4233390 Fax 8167

s

TRASLADO EXCEPCIONES

Se fija por el término de un (1) dia, hoy 25 de agosto 2023.

EXPEDIENTE 1|1 250002342000202300027 00 7
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL DERECHO

DEMANDANTE :| FRANK CARLOS ROJAS ARIAS

DEMANDADO :|NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA
' NACIONAL — POLICIA NACIONAL
MAGISTRADO :| CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

El suscrito OFICIAL MAYOR, con funciones de SECRETARIO, en uso de
B las facultades otorgadas por el paragrafo 2° del articulo 175 de la ley 1437
’ de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021; procede a:

Correr TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES, por el término de

TRES (3) DIAS, este término empezara a correr una vez finalice el dia
de fijacion.
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Honorable Magistrado i
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda — Subseccion “C”

E. S. D.
Referencia: Proceso: No. 250002342000 2023 00027 00
Demandante: FRANK CARLOS ROJAS ARIAS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTAB. DEL DERECHO

Asunto: CONTESTACION DEMANDA

Jorge Eliécer Perdomo Flérez, identificado con la cédula de ciudadania
numero 85.467.941 expedida en Santa Marta (Magdalena), titular de la tarjeta
profesional de abogado No. 136.161 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en mi condicién de apoderado de fa NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, conforme al poder otorgado y que se

adjunta al presente, en Ia oportunidad legal contesto el medio de control, en
los siguientes términos:

1. SOBRE LAS PRETENSIONES.

En ejercicio de la defensa de I3 entidad policial, manifiesto que me opongo a
la totalidad de las pretensiones de la demanda, oposicién que esta
fundamentada en el hecho que tanto el proceso disciplinario como la sancion

impuesta al demandante, son respetuosas y acataron nuestro ordenamiento
constitucional y legal.

2. SOBRE LOS HECHOS.
Sobre los hechos de |a demanda, se hacen las siguientes precisiones:

El hecho primero: Es cierto.

El_hecho segundo: Es cierto pero solo en el entendido que el acto ilegal

cometido por el demandante — peculado por apropiacién, al comercializar
combustible hurtado de vehiculos policiales, fue un hecho continuado, aunado

a la claridad respecto a que el cargo disciplinario se fundaments en la orden
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de captura fechada el 12 de febrero de 2016, mediante |a cual la sefiora Juez
trece penal con funciones de control de garantias de Bogota, imparti6
legalidad a la orden de captura en contra del ahora demandante.

El hecho tercero: Es cierto que dentro de la investigacion disciplinaria No.

MEBOG-2016-151, se profirié fallo de primera instancia en fecha 18 de enero
de 2022.

El hecho cuarto: Es cierto que dentro de la investigacion disciplinaria No.

MEBOG-2016-151, se profirio fallo de segunda instancia en fecha 21 de
febrero de 2022.

El hecho quinto: Es falso, pero en el entendido que la actuacién disciplinaria

de primera instancia estuvo a cargo de la Jefatura de la Oficina control

disciplinario interno MEBOG, y la actuacién de segunda instancia fue
adelantada por el Despacho de la Inspectora delegada especial MEBOG.

El hecho sexto: En o que respecta a la comisiéon de pruebas que se realizé
dentro de la investigacion disciplinaria No. MEBOG-2016-151, acepto las que
estén comisionadas y acreditadas dentro de la enunciada investigacion.

El hecho séptimo: Es cierto que debido a la pandemia por COVID 19, en

Colombia se decretd emergencia sanitaria, asi mismo, se suspendieron

términos de actuaciones judiciales y administrativas - disciplinarias.

El_hecho octavo: FALSO en toda su dimension, que haya habido
prescripcion de la accion disciplinaria.

El_hecho noveno: No corresponde a un hecho en si mismo que tenga
relacién con la actuacién disciplinaria, ya que el actor dice franscribir apartes
de la sentencia proferida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
de fecha 08/07/2020, caso Gustavo Petro vs Estado Colombiano. Dentro del
enunciado caso efectivamente la CIDH profirié sentencia, pero la misma no
aplica para ningun aspecto de la controversia en esta Litis contencioso

administrativa, porque no se esta frente a garantias de derechos politicos del
ahora accionante.




El_hecho décimo: Es falso, en el entendido que no ha existido ninguna

omision legislativa, la cual entre ofros aspectos, no tiene ninguna relacién con
la Policia Nacional.

3. EXCEPCIONES:

Previo estudio de los antecedentes, solicito se decreten las siguientes
excepciones:

3.1 EXCEPCIONES PERENTORIAS INNOMINADAS

3.1.1 RESPECTO DE LOS FALLOS DISCIPLINARIOS DE PRIMERA Y
SEGUNDA INSTANCIA, SOLICITO SE DECRETE LA EXCEPCION DE

ACTOS ADMINISTRATIVOS AJUSTADOS A LA CONSTITUCION Y A LA
LEY.

La cual se materializa, porque la entidad accionada en el desarrollo de la
investigacion disciplinaria asi como en la decisién adoptada (sancion), se cifio
y respeto los derechos constitucionales y legales del actor, entendamos, en

todo momento se garantizé el debido proceso y el derecho de defensa y
contradiccion.

De igual manera, porque el actuar administrativo acato los principios rectores
de la ley disciplinaria y la sancion esta fundamentada en prueba legal que

acreditd con suficiencia la materializacién del acto ilegal por parte del sujeto
activo.

4. PRUEBAS.

Con el fin de acatar lo ordenado por su Sefioria y por ser nuestro compromiso
y deber, ya se solicito al servidor publico responsable de la consecucion de
pruebas, la obtencion y envio a su Despacho, de entre otros documentos, los
antecedentes administrativos que dieron lugar al presente medio de control

(proceso disciplinario). Adjunto se anexa copia del oficio mediante el cual se
hizo el requerimiento.
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5. FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA:

51 DE LOS HECHOS QUE DIERON ORIGEN AL PROCESO
DISCIPLINARIO.

Concretamente, el hecho consistio! en que:

El demandante en un hecho continuado inclusive desde antes del 23 de
febrero de 2016, procedio a extraer (hurtar) el combustible del vehiculo tipo
camion que conducia, el cual habia sido asignado por la policia.

Por lo anterior, la sefiora Juez trece penal con funciones de control de
garantias de Bogotda, impartio legalidad a la orden de captura en contra del
ahora demandante, por el punible de peculado por apropiacion.

Y de las piezas probatorias que integran el expediente disciplinario se puede
decir sin temor a equivocos que existia una verdadera empresa criminal

integrada también por otros uniformados que cometian el mismo punible.

Se hurtaron por mucho tiempo el combustible que por cierto es pagado por los
miembros de la sociedad colombiana, inclusive por usted sefior Magistrado,
con sus impuestos; combustible destinado para el parque automotor de la
policia el cual debia ser utilizado para realizar actividades propias del mandato
constitucional - mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio
de los derechos vy libertades publicas, y para asegurar que los habitantes de
Colombia convivan en paz; contrario a ello, se lo apropiaban generando
inmenso perjuicio al servicio policial. Las motos y vehiculos destinado para la
seguridad de la comunidad, sin combustible, pero el demandante feliz porque
se hurtaba el combustible con el cual se aprovisionaba el vehiculo tipo camién
que tenia asignado; podemos imaginar con cuantos galones se tanqueaba el
camion y el aqui demandante lo extraia para su propio beneficio.

! De acuerdo a lo probado dentro del proceso disciplinario que se le adelanté ai demandante.




Por el punible, aunado a ser judicializado, el aqui demandante fue sujeto de
investigacion disciplinaria por haber vulnerado la Ley 1015 de 2006 (régimen
disciplinario para la Policia Nacional), en su articulo 24 Faltas gravisimas,
numeral 9, “realizar una conducta descrita en la ley como delito, a titulo de
dolo, cuando se cometa con ocasion de Ia funcién”, en concordancia con Ia
Ley 599 de 2000 Codigo Penal, articulo 397 — Peculado por Apropiacion.

52 DEL ACATAMIENTO Y RESPETO POR PARTE DE LA
ADMINISTRACION, DE LA CONSTITUCION NACIONAL Y DE LAS
NORMAS LEGALES QUE REGULAN EL PROCESO DISCIPLINARIO.

Una vez se puso en conocimiento el actuar del demandado?, la administracién

dio apertura a la investigacién disciplinaria en contra del demandado.

Materializadas las etapas procesales, las cuales se efectuaron con estricto
apego a la constitucion y la ley, se procedid por parte de los funcionarios
competentes en materia disciplinaria, a dictar los fallos que correspondian, los
que estan acordes con las pruebas obrantes en el proceso y con los principios
rectores que rigen esta clase de actuaciones, fallos en los que ademas de
hacerse una exposicion motivada de la sancion gue se impuso, se incluyé la

relacion minuciosa y completa de cada una de las exigencias contenidas en el
articulo 170 de la Ley 734/2002.

Por lo que resultan infundados los argumentos ahora expuestos por el
demandante en el sentido que dizque en el transcurrir procesal se le

vulneraron derechos fundamentales o de que supuestamente existen
nulidades procesales.

5.3 DE LA INEXISTENCIA DE LAS PRESUNTAS IRREGULARIDADES
ALEGADAS POR EL ACTOR.

5.3.1 El accionante primeramente aduce que “supuestamente hubo violacién al

debido proceso al desconocer las formas propias de cada juicio y delegar competencia

de prdctica de pruebas en subalternos de su despacho”.

? Actuaciones ampliamente relatadas en el transcurrir del proceso disciplinario.
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Contrario a lo dicho por el actor, la realidad es que la administracién si actué
conforme a derecho en la comisién que realizd para la practica de las
pruebas, procedimiento que se fundamenté en lo autorizado por el articulo
133 de la Ley 734 del 05 de febrero de 2002, que establece lo siguiente:

“Articulo 133. Prictica de pruebas por comisionado. El funcionario
competente podra comisionar para la préctica de pruebas a otro servidor

publico de igual o inferior categoria de la misma entidad o de las
personerias distritales o municipales.

En la decisién que ordene la comisién se deben establecer las diligencias
objeto de la misma y el término para practicarlas.

El comisionado practicara aquellas pruebas que surjan directamente de
las que son objeto de la comisién, siempre y cuando no se le haya
prohibido expresamente. Si el término de comisién se encuentra vencido

se solicitard ampliacién y se conceders y comunicard por cualquier medio
eficaz, de lo cual se dejara constancia.

Se remitiran al comisionado las copias de la actuacién disciplinaria que
sean necesarias para la préctica de las pruebas,

El Procurador General de la Nacién podrd comisionar a cualquier
funcionario para la practica de pruebas, los demas servidores
publicos de la Procuraduria sélo podran hacerlo cuando la prueba
deba practicarse fuera de su sede, salvo que el comisionado
pertenezca a su dependencia”. [Negrillas no originales)

Inicialmente, debemos decir que la norma hace referencia Unica y
exclusivamente a los servidores publicos de la Procuraduria General de |a
Nacion, pero si por analogia se aplica a los servidores publicos de la Policia
Nacional, se debe entender que el término “categoria”, dentro de la entidad
policial tiene otra acepcion, ya que aqui se habla es de jerarquia, porque es
una entidad jerarquizada y piramidal; en la Policia Nacional la asignacién de

competencias y funciones es por la jerarquia y no por la categoria.

Inclusive, tengamos de presente que la palabra categoria admite varios
significados, entre los que esta:

“Una categoria es cada una de las jerarquias establecidas en una
g J
profesidén o carrera3”.

3 Definicion tomada el dia 07/07/2014 de la

pagina web:
http://www.deﬁnicionabc.com/general/categoria.php




Para concretar, en el asunto el funcionario competente en materia disciplinaria
comisiono la practica de pruebas en otro servidor publico de inferior categoria
— Jerarquia, funcionario que pertenece no solo a la misma entidad — Policia

Nacional, sino a la misma dependencia - Oficina Control Disciplinario Interno.

De otra parte, el actor aduce que dizque la comision fue ilegal porque las
pruebas se practicaron dentro de la misma sede, pero olviddé que si su
intencién es que se aplique la norma [articulo 33 de la Ley 734 de 2002], pues
lo legal y procedente es que se aplique en su integralidad, no es posible que

el accionante pretenda que se dé aplicacion al articulo respecto a Ia
prohibicion pero no a la excepcion.

Por lo que si retomamos el ultimo inciso del enunciado articulo 133 de la Ley
734 de 2002:

“El Procurador General de la Nacién podra comisionar a cualquier

funcionario para la practica de pruebas, los demas servidores

puablicos de la Procuraduria sélo podrén hacerlo cuando la prueba

deba practicarse fuera de su sede, salvo que el comisionado
p

pertenezca a su dependencia®. [Negrillas no originales]

Dandole una lectura arménica y acorde a derecho, entendemos que los
demas servidores publicos de la Procuraduria, por analogia también los de Ia
Policia Nacional, PODRAN COMISIONAR PARA LA PRACTICA DE
PRUEBAS DENTRO DE SU SEDE, SOLO A FUNCIONARIOS QUE
PERTENECEN A SU MISMA DEPENDENCIA.

Pues bien, en el asunto de manera acentuada debo indicar a su Sefioria, que
la comision que se dio por el competente para la practica de pruebas, se
otorgd dnica y exclusivamente a funcionarios que pertenecian a la misma
dependencia, entendamos Oficina Control Disciplinario Interno, tan
evidente es lo anterior, que si se observan los diferentes oficios suscritos por
los comisionados, se vera que en los mismos el funcionario después de su

nombre se identifica como Funcionario CODIN o Funcionario Oficina Control
Disciplinario Interno.
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Sobre el particular, pertinente traer el siguiente pronunciamiento del
Honorable Consejo de Estado?:

“La figura de la comisioén para la practica de las pruebas,

La demandante censuré el hecho de que el sefior Inspector General de la
Policia Nacional comisioné a un funcionario con amplias facultades para
comisionar, quien a su vez, el 16 de diciembre de 2005, comisioné a un
patrullero. Con lo anterior, el Inspector General transgredié en forma
directa los articulos 31y 181 del C.P.C. porque “no se podia comisionar lo

comisionado, con facultad para sub- comisionar y mucho menos para
practicar pruebas en el mismo Despacho”.

La Sala encuentra que no le asiste la razén a la demandante
toda vez que al tenor de los articulos 131y 135 del Decreto 1798 de 20005
tanto en la indagacién preliminar como en la etapa de investigacién, es
posible designar a un funcionario para que adelante la respectiva etapa
procesal. Adicionalmente, el Patrullero que fue comisionado en virtud del
proveido de 16 de diciembre de 2005 (folio 412 del cuaderno 3)
pertenecia al Grupo Técnico de Investigaciones Disciplinarias, el cual
apoyaba al Inspector General en la asesoria y la sustanciacién de los
procesos disciplinarios a su cargo. Cabe precisar que a dicho grupo se le
encargd la préctica de las pruebas decretadas en el auto de 22 de
septiembre de 2005, visible a folios 366 a 376 del cuaderno N° 3 v,
también se le atribuyé la facultad de sub-comisionar.

Cabe precisar que, respecto de la practica de pruebas por un funcionario

comisionado, la Ley 734 de 2002, contiene una norma especial, en el
inciso 1 del articulo 133, que precepttia:

“El funcionario competente podra comisionar para la practica de
pruebas a otro servidor publico de igual o inferior categoria

de la misma entidad o de las personerias distritales o
municipales”. :

[...]

4 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION
SEGUNDA - SUBSECCION B - Consejero ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA -
Bogotd D.C., veintidés (22) de marzo de dos mil doce (2012). - Radicacion néimero: 11001-03-25-000-

2011-00003-00(0029-11) - Actor: CECILIA SANABRIA BORDA - Demandado: MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

5 ARTICULO 131. FUNCIONARIO COMPETENTE. <Decreto derogado por el articulo 60 de la Ley 1015 de 2006>
En la indagacion preliminar podra nombrarse funcionario investigador para que adefante ia respectiva indagacion,
la cual, una vez perfeccionada, serd enviada al funcionario con atribucion disciplinaria para que proceda de
conformidad con lo dispuesto en el articulo anterior.
Por razén de la distancia o def fugar donde deba practicarse alguna prueba, quien adelante la indagacion
prefiminar o fa investigacion disciplinaria, podra comisionar a funcionario de igual o inferior categoria, quien una
vez surtida la comision devolvera la actuacion al comitente.

ARTICULO 135. FUNCIONARIO INVESTIGADOR. <Decreto derogado por ef articulo 60 de ja Ley 1015 de 2006>

Para que se adelante la investigacion disciplinaria podra nombrarse funcionario investigador, cargo que podra

recaer en un Oficial, miembro del Nivel Ejecutivo a partir del grado de Subintendente, Suboficial o personal no
uniformado, para este tiffimo es requisito esencial ostentar el titulo de abogado.



Como se observa, las disposiciones transcritas no contienen ninguna
prohibicién —en materia disciplinaria- para comisionar nj para
subcomisionar, con el objeto de practicar las pruebas.

De este modo, la demandante no ating al invocar como violadas unas

-

- disposiciones sobre “comisién para la practica de pruebas” Previstas en
el Cédigo de Procedimjento Civil, porque el régimen disciplinario
aplicable a este caso, contiene disposiciones especiales sobre la materia”.

Para concluir en este aparte, es totalmente diafano que la Policia Nacional
actué en derecho, porque el funcionario competente comisioné para la
practica de pruebas en un servidor publico de inferior categoria — jerarquia,
que pertenecia tanto a la misma entidad policial como a la dependerjcia
Oficina Control Disciplinario Interno; también porque en Ia comision

claramente se indicaron las diligencias que se comisionaban para practicar,
asi como el termino para practicarlas.

5.3.2 Como segundo, el actor aduce que: “dizque hubo violacion al debido
proceso por violacién directa de Ig ley y la constitucion al desconocer la jurisprudencia

internacional en lo que tiene que ver con la CIDH en lo referido en el caso Gustavo

Petro vs el Estado Colombiano”.

Sefor Magistrado, ia tesis planteada en el escrito de demanda es el “mundo
perfecto” para los servidores pdblicos que deliberadamente vulneran sus
deberes y obligaciones, que actian inclusive en 'perjuicio de la totalidad del
conglomerado social, ya que nada mejor para ellos que al Estado Colombiano
le resulte casi improbable — imposible disciplinarlos y sancionarlos por lo actos
que cometen en contra de la administracion publica — se recuerda que el aqui
demandante fue judicializado por peculado por apropiacién al hurtarse el

combustible del vehiculo automotor que tenia bajo su responsabilidad.

En todo caso, esa tesis para este asunto es del todo inaplicable, porque Ia
sentencia de la CIDH a Ia que se refiere el demandante, se fundaments en Ia
garantia amplia y efectiva de los derechos politicos de los ciudadanos.

Dentro del proceso disciplinario y en la sancion por demas ajustada a nuestro

ornamento juridico, que se impuso al accionante, no se desconocio o vulners
en modo alguno sus derechos politicos.
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Pero inclusive se recuerda que para el momento de la imposicion de la
sancion, el demandante ya no era ni siquiera servidor plblico de
policia, porque habia sido retirado del servicio a través de la Resolucion No.
0651 del 22 de febrero de 2016. Y, en la sancion no se le desconocieron los

enunciados derechos que propendié defender la enunciada sentencia de la
CIDH.

5.3.3 Como tercero, el actor aduce que: “presuntamente hubo violacién al
debido proceso por violacién directa de la ley y la constitucion al desconocer que al

momento del fallo de primera instancia ya estaba prescrita la accién...”

La interpretacion del demandante es desacertada, porque en este asunto esta
acreditado que el auto mediante el cual se dio apertura a la investigacién
disciplinaria data del 01 de septiembre de 2016 — este hecho es constatable

al acudir a los folios 168 a 173 del cuaderno original que integra la
investigacion disciplinaria.

Y como el mismo demandante lo acepto, debido a la pandemia por COVID -
19, en el Estado Colombiano se decreté emergencia sanitaria, con
fundamento en ello se suspendieron los términos de las actuaciones
administrativas por un lapso de cinco (5) meses y trece (13) dias, (a
pagina cuatro del escrito de demanda, el actor asi se acepto).

Lo anterior significa que en cumplimiento de la disposicion legal que regula el

asunto®, la prescripcion en dicho proceso se materializaria el 15 de febrero
del afio 2022,

6 Ley 1474 del 12/07/2011 - ARTICULO 132. Caducidad ¥ prescripeion de la accidn disciplinaria. Bl
articulo 30 de la Ley 734 de 2002, quedars asi:
"La accidn disciplinaria caducard si transcurridos cinco (5) aftos desde la ocurrencia de Ia falta, no se ha
proferido auto de apertura de investigacion disciplinaria. Este término empezara a contarse para las
faltas instantaneas desde el dia de su consumacion, para las de caracter permanente o continuado desde
la realizacion del Gltimo hecho o acto Y para las omisivas cuando haya cesado el deber de actuar.

La accién disciplinaria prescribira en cinco (5) afios contados a partir del
disciplinaria. Cuando fueren varias las conductas juzgadas en un mism
cumple independientemente para cada una de ellas,

auto de apertura de la accion
0 proceso la prescripcién se

PARAGRAFO. Los términos prescriptivos aqui previstos quedan sujetos a lo establecido a los tratados
internacionales que Colombia ratifique".
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Y aqui esta demostrado que el fallo de primera instancia — acto administrativo
principal, corresponde al 18 de enero de 2022, o sea, dentro del término legal
para ello; recordandose que de conformidad con el precedente del Consejo de
Estado, la prescripcion de la accién disciplinaria se interrumpe con la

notificacion del fallo de primera o Gnica instancia, por lo cual Ia prescripcion de
la accién disciplinaria no habia operado.

Por ser de absoluta importancia y para dar claridad al asunto, con respeto

acudo a lo que nuestro Honorable Consejo de Estado ha dicho sobre el
particular.

CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B - MAGISTRADO PONENTE: CESAR
PALOMINO CORTES - BOGOTA, D.C., VEINTISIETE (27) DE MAYO DE DOS
MIL VEINTIUNO (2021) - RADICADO:- 250002342000201306146 01 -

NUMERO INTERNO: 1978-2016 - DEMANDANTE . :MELBA LILIAN
FRANCO ALVAREZ - DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL - ACCION: NULIDAD v

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LEY 1437 DE 2011 - TEMA:

S@NCI(’)N DISCIPLINARIA DESTITUCION E INHABILIDAD POR EL
TERMINO DE 10 ANOS.

"En consecuencia, la tesis imperante es la establecida en la sentencia del 29 de

septiembre de 2009 de la Sala Plena del Consejo de Estado, jurisprudencia que

viene siendo reiterada por la Seccion Segunda de la Corporacién, verbi gracia,

las sentencias del 4 de septiembre de 2017 y 21 de julio de 2017, al indicar:;

Subseccion A,

“Ahora, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, mediante
sentencia del 29 de septiembre de 20093 sefialé que la autoridad
competente dentro de los cinco afios siguientes al cometimiento de
la conducta investigada, tinicamente debia concluir lq
actuacion administrativa, lo que se traduce en que basta
con la expedicién y notificacién del acto administrativo
principal (primera instancia) pues es el que resuelve de
Jondo el proceso sancionatorio, para evitar que prescriba la
accion disciplinaria. Conforme a esa postura, no es necesario que
dentro del término sefialado se decidan los recursos interpuestos
contra la decisién principal. ™.

Subseccion B,

“Con base en esta norma (articulo 30 de la Ley 734 de 2002) el
término prescriptivo se empieza a contar desde el dia de Ig

" Consejo de Estado, Seccién Segunda, S

ubseccitn A, Consejero ponente William Heméndez Gémez, radicado
11001-03-25-000-2012-00118-00 (0524-12).

11
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celebracion del contrato, toda vez que son faltas instantdneas,
siendo consumadas el dia de la suscripcion de los acuerdos de
voluntades y se interrumpe con el acto sancionatorio de
primera instancia y su notificacién, tal como lo establecio la
Sala Plena de lo Contencioso en la sentencia del 29 de septiembre
de 2009, al sostener que: “la Sala adopta la tesis segiin la cual
entratandose de régimen sancionatorio disciplinario, la sancién
se impone de manera oportuna si dentro del término asignado
para ejercer esta potestad, se expide Y se notifica el acto que
concluye la actuacién administrativa sancionatoria, que es el

acto principal o primigenio y no el que resuelve los recursos
de la via gubernativa”®.  (Negias no originales)

Con fundamento en lo antes expuesto, debo manifestar que han quedado
totalmente desvirtuadas las supuestas iregularidades alegadas por el

accionante, por lo que con fundamento en lo expresado, realizo la siguiente
6. PETICION.

Por existir plena certeza respecto a que la administracion dentro del proceso
disciplinario adelantado al actor, respetd el debido proceso y en general los
derechos fundamentales del disciplinado, comedidamente solicito al

Honorable Magistrado, se pronuncie en el sentido de negar la totalidad de
las pretensiones de la demanda.

7. ANEXOS.

Acompafio al presente el poder otorgado por el Secretario General de la
Policia Nacional (con sus anexos), el cual acepfo, por lo que solicito
atentamente reconocerme personeria en los términos del mismo.

8. DOMICILIO Y NOTIFICACIONES.

El domicilio principal de notificaciones Y comunicaciones procesales de la
entidad demandada es la Carrera 59 No. 26 - 21, CAN - Bogota. Direccion
General de ta Policia Nacional — Secretaria General - 3er Piso, Teléfono 311

3505222.  Correo  electrénico: segen.tac@policia.gov.co -
jorge.perdomo941@casur.gov.co

® Consejo de Estado, Seccin Segunda,

Subseccion B, Magistrado ponente César Palomino Cortés, radicado 11001-
03-25-000-2012-00152-00 (0668- 12),

12




Atentamente,

JORGE ELIESEM

CC. No. 85.467.941 de Santa M
T.P.No. 136.161del C. S. J.

‘PERDOMO FLOREZ,

arta (Magdalena)

F
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL
SECRETARIA GENERAL

MIMISTERIO DE DEFENSA
POLICIA NACIORAL

=y

Unidad:

Radieado Mo

Recibido por ;‘zmig \.Cg & ”l%
Focha 1M-03-2023Hora. -

Bogota D.C., 14 de julio de 2023

Sefiora
LUZ EMILCE ULLOA
Responsable consecucion de Pruebas

Area Defensa Judicial - Secretaria General
Policia Nacional

URGENTE

Asunto: Solicitud pruebas en cumplimiento a deber legal.

A través del presente, por ser de su competencia, comunico de Ia manera mas respetuosa que
la Policia Nacional en cumplimiento del articulo 175 de |a Ley 1437 de 2011, esta en Ia
obligacién de aportar el expediente administrativo que contiene los antecedentes que dieron
origen al medio de control, la inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto; por lo tanto, para dar cumplimiento al anterior

entidad policial, se solicita que en ejercicio de sus de
adelante los tramites pertinentes para la consecucion y
judicial y también se entreguen co
seguidamente relacionados, asi:

beres, funciones y competencias,
envio directamente al despacho
pia al suscrito, de los antecedentes administrativos

1. Totalidad de Ia investigacion disciplinaria No. MEBOG-2016-151, que se

adelantd en contra del S| retirado Jaime Coronado Roa, PT retirado Frank
Carlos Rojas Arias CC 80.795.578 y otros.

2. Resolucion No. 0651 del 22 de febrero de 2016, mediante la cual se retiré del
servicio activo al PT Frank Carlos Rojas Arias CC 80.795.578

Los antecedentes {prubas) salicitadas, DEBEN SER ENVIADOS CON DESTINO A: (EN EL
ENVIO ANOTESE TODA LA DESCRIPCION PARA QUE LLEGUE AL DESTINATARIO)

Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “C,
- Magistrado Ponente: CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL, medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho No. 25000234200020230002700, demandante:
FRANK CARLOS ROJAS ARIAS, demandada: Policia Nacional, correos electrénicos:
rmemorialessecOZsctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

jorge.perdom0941@casur.gov.co - yela-lopez@hotmail.com

Cordialmente,

Est st
JORGE ELIECER PERDOMO FLOREZ
Abogado contratista Unidad Defensa Judicial Nivel Central

RS- OF - 0
Wik 3

Pégine 1 del fprobociba: I¥ /0075017
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL '

SECRETARIA GENERAL
AREA DE DEFENSA JUDICIAL

Honorable Magistrado (a)

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda - Subseccion “C”

E. ¢ S. D.
Medio de control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: FRANK CARLOS ROJAS ARIAS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Proceso Nro.: - 25000234200020230002700

Brigadier General HERNAN ALONSO MENESES GELVES, mayor de edad, identificado con la
cedula de ciudadania No 88.157.477 expedida en Pamplona - Norte de Santander, en mi
condicion de Secretario General de la Policia Nacional, segln Resolucion No. 5373 del 08 de
septiembre de 2022, firmada por el sefior Ministro de Defensa Nacional, y en ejercicio de las
facultades legales conferidas mediante Resolucién ndmero 3969 del 30 de noviembre 2008,
otorgo poder especial amplio y suficiente al doctor JORGE ELIECER PERDOMO FLOREZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 85.467.941 de Santa Marta y titular de la Tarjeta
Profésional No. 136.161 del Consejo Superior de la Judicatura, para que represente judicialmente
a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, dentro del proceso de la

referencia y lleve a cabo todas las gestiones legales en procura de la defensa de los intereses de
la Entidad. .

El apoderado, queda plenamente facultado para ejercer todas las actuaciones necesarias para la
defensa de la NACION, MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, en especial para
sustituir, reasumir, recibir, desistir, conciliar y demas que garanticen la proteccién de los intereses
de la Institucién, de conformidad a lo establecido en las Leyes 1437 de 2011 y 2080 de 2021 en
concordancia con la Ley 2220 de 2022: y de acuerdo a los parametros precisados por el Comité
de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional; asi como lo

dispuesto en el articulo No. 77 del Caodigo General del Proceso y articulo 5 de la Ley 2213 de
2022.

La notificacion del poderdante debera surtirse en Ia Carrera 59 No. 26 — 21 CAN, Bogota, vy al

correo electrénico: segen.tac@policia.gov.co, v la notificacion al apoderado a su buzén de correo
electrénico: jorge.perdomo941 @casur.gov.co

Sirvase en consecuencia reconocerle personeria.

Atentamente, \
e X0 D
Brigadief General HERNAN"ALONSO MENESES GELVES
) cretario General Policia Nacional
Acepto

o

Abogado JORGE E PERDOMO FLC')REZX'
C.C. No. 85.467.941 de Santa Marta
T.P No. 136.161 del C.S.J

Carrera 59 No. 26 - 21 CAN, Bogota DC
Direccién General de la Policia Nacional
Teléfono: 601 — 5159000 ext. 9866
segen.tac@policia.gov.co
www.policia.gov.co
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMERO f 396 9 DE 2006

{ 30 wv. 208 )

Por la cual se'delegan, asignan y aoprdiian funclones y compelancias relacionades
con la.aclividad da mxnmm o8 pracasos en queses parde 3
18 Nacion - Minlalatio de Defensa - Polioia Nacional,

EL COMANDANTE GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES ENCARGADO DE LAS
FUNCIONES DEL DESPACHO DEL MINISTRO DE DEFENSA NAGIONAL

En uso de sus facultades ‘constitcionales ¥ legales y en. parlicuiar las conferidas por el
articulo- 211 de Ia Conslilucién. Palitica, o8 artlculos 9 de ks Ley 489 de 1998, 8 numeral 2 del
Decrato 1512 de.2000, 1 del Decreto 040 de 2003, 23 de la-Ley 448 de 1998, 149 del Cadigo

Conlancioso Adminlelrativa y 64 def Cbdigo de Procadimiento Civil, y

. CONSIDERANDO:

| Que ssgla fo previsto en el ‘aticule’ 211 de Conatitucion Polltica, la lay sefialara las
funciones que ! Presidente de }o Repiblica podrd dalegar en iy ministros, direclores de

departarientos adminlstrativos, *represantintes - ‘de’ enlidadas descentralizacas,

superintendentas, gobamadoraes, alcaldis y agenclas del Estado que 13 misma ley determine.

igualmentd, fljara las condiciones para que las autoridades ddminislrativas puedan delegar en

sus suballernos. ¢ en olras sutoridades.

- Que en virtud de la norma en cita fa delagacién axime de responsabllidad al delegants, la cus|

corraepondera exclusivamenle al dalegalario, cuyos aclos o rescluciones padra_sismpre
reformar o revocar aquel ressumiends la responsabifidad consiguiente;
Qua de canlormidad Gon lo conisagrado. en el artioulo 8 de la Lay-489 de 1998, las autoridades
administrativas, en viriud de-io dispuesto en la Constitucion Polltica ¥ de eonformidad con la
cllada Lay, "estén habllltadas para traneferir el ejercicio ds funcones vy la alencidn y decisitn n
de-los asunlos 4 ellas confladcs por-la ley; medlants acto de delegacién, a los erpleados
publicos de los niveles direstivo y aseser vinculsdos al organisma correspondients, con el
propdsilo de dar dasarralio a jos principlos de ke funcién administraliva enunclados en o}
articuio. 208 de la Constitucion Palitica y en la ley”. .

- W
B 1
) N

para fagllitar el cumplintiento de sus funciones, procuréndose sn el desarrolio de la funcidn
pPUblica, de manera pricritaria, dar apicacién a los principlos da coordinacion y coiaboracién
enlre a8 auloridades-adminisirativis v entra log organismos dsl respectivo seclor,

Que de conformidad con Io previsto en of articulo 23 de la Ley 446 de 1988 cuando en un
proceso anle cualquier jurisdiccidn intervengsn sniidades plblicas, el auts admisorie do e

demanda se debe nolificar pereonainments Repretantanto Legal de la Entidad Publics o a
- | - qulan ést haya defagado la facullad de notflionciones. :

N . \l &N, ~oe a.ﬂ%\lﬁq
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" Cantinuatin de ia rosohickon "Por (5 ol 's6 dakigai, SaibAan y co0rdi findiies ¥ tompetenciss - |-

relacionadas con la aclividad de defensa judiclal

on ks proceses en que see parte 1z Nacidn -
Ministerlo de Defensa - Policia Nacionat” P K ’ :

Que madiante Decralo 4222 del 23 de noviembre de 2005, el Goblerno Naclonal modifice
parcizimente la estructura del Ministerio de Dafensa Naclonal con relacion 2 la estructura
organica de la Policia Naclonal, determinando en el articulo 20, que la representacion judiclal y

administrativa de fa Insfilucidn es funcién del Secretario General previa delagacitn del Minisiro
de Dafensa Nacional de conformidad con las normas vigentes. :

Que tenlendo en cuenta la clase, volumen y naturalaza de los procesos en Gue es pare la
Naclon - Minislerlo de Defensa - Policla Nacional, se hace necasarlo dslegar la facultad de
nolificarse y constituir apoderados, en algunos servidores piblicos de esa dependencia, en

orden a garaniizar el cumplimiento de los principios de eficacla, moralidad, economia y
celeridad en la gestidn ltiglosa.

- Que de conformidad con el inciso primero del articule 64 del Cédigo ds Procedimiento Civil, la
~ Nacién y demas enlidades de deracho peblico, podran constitulr apoderados especiales para
. los procesos en que-sean parte, slempre que sus representantes adminisiralivos lo consideren

cenvenlente por rezdn de distancia, imporiancia def negocio U dlras circunstancias andlogas.

RESUELVE

ARTICULO 1°. Delegar en el Secretatin, Geny

aral dé Iy Policia Nacional las siguientes
funcicnes; : L L

e ..
i ot

1. Notfflcarse de las derh'andas y ﬁ;,hgf:s‘llpl;:‘\jéﬁpdeiadsé 'er;j.élué"_' procesos confencioso
adminlgtrativos que contra la Nacion < ‘Ministetio. dé Oafensa - Folicla Nacional, cursen en el

Consejo de Estado, Tribunales Conisncioso Adminlstrafivos y Juzgados Conlencioso
Adminiatralivos, '

2. Noftificarse y constiluir apodergdos en las acciones de tutela, de cumplimanto, populares y
de grupo, que cursen ante las diferentes autoridadas judiciales, a fin de contestar y defender a
la Natibn - Ministerio de Dafensa - Policla Naclonal.

3. Notfficarse de lae demandas y designer apoderados dentto de los procesos due cussen en
loe juzgados civiles, penales y laborgles de todo e tartorio nacional en contra de la Nacién -
Ministerlo de Defensa - Policta Naclonal,

4, Designar apoderados para qim se consltuyan en parte civil, en los éminos y para los
efectos de ia Ley 150 de 1995.

5. Para efactos de la Ley 1086 de 2006 y demés normas concordantes, otorgar poderes a
funcionarios abogados de la Naclon - Ministerlo de Defensa - Palicla Naclonal segin lo
requieran las necesidades del servicio, para qué atiendan los Iramites tendientes a la
recupelacion de la carlera por ¢obro coactivo, asi coma aslgnar funcienes de secrelario a un

smpleado de la misma entidad, con el fin de apoyar las funciones adminislrativas
corespondiantas, .

8. Notiflcarse y designar apoderados para atender y realizer las gostionss necasarles qua 50
requleran o daban realizarse snte las Inspecciones de Policla, Minislaric de la Proteccion
Sacial y cualquler olra entidad de fa Administraclén Pablica.

7. Designer apodetados con el fin de iniciar las acciones quB §6 roquieran en defensa de los

“inforeses de la Naciin - Ministerio de Defense - Policla Naclonal ante laa jurlsdiccisnes

contencioso mdminielraliva y ordinaria,




- ‘e . R IR e T o e o ikt AR - —
Conlinuacién de la resolucién “Por I cual so dalegan, deignan y coprdinan fuiiciones y compeloncias
'reiacir:;::das con la aclividad de defensa judicial en los procesos an que sea parte la Nacidn
Minislerio de Dafensa - Policls Naclonal.” _
ARTICULO 2°, Deloger la funcién de notificarse de les demandas. y conslitulr- apoderados en
los proceses contencloso administrativos, acclones de tutet, acciones populares, acciones de
grupo y de cumplimiento que contra la Nacidn - Ministerio de Defansa Nacional - Pokicla
Naclonal, cursen an los Tribunaies o Juzgados de! pals, asl cimo la da nolificarse de las
demandas en la judsdiccion ordinaria (asunios civiles, penales y laborales) y procesos que
cursen anie las difersntes autoridadss adminisirativas, en los Comandantes de ias Unidades
Policiailes que se indican a conlinuacion: ‘

Dagpacho Judicial
Contsnciogo Depariamento Delegataric
Adminisirativo _
edelin r&nﬂoqula omandante Policia Metropoiitana del Valle de
Arauca Comandante Departamento da Policla
Barranquiia Aflantico Comandante Departamento de Poiicla
Parrancabermaja urtandar del mD:bparlamanlo de Policia del
Cartagena Bolivar Comandante Depariamenio ds Policia
Tunja ach Comandante Departamanto de Policla
Puenavenlura g'aﬁ:a nte mmwnh des Policia det Valla
‘;u - Valle I Departamenio Ge Policia del Valia
98 Cauca .del Cauca . a
Manizales Caldas = »*|Comandants Depariamenio da Pollcia
Floréncla Caquets %’aﬁdanla Departamento de Policia
Ezpayﬂn Cauca ndente Uepartamento de Policla
ntetfa Cordoba _IComandante Departamento de Policia
Yopal Casariaie-— Comandants Departemento de Policia
Velladuper Cesar dants Departamanio de Palicla
Quibdo Choco ' nie Departamento de Policla
Facatativa Cundinamarcs General de la Policia-Nacional
Girardot Cundinamarca Secretario General do la Policla Necional
Richacha Guglira IComandante Departamento de Policia
Nelva Hulla Comandants Departamento de Poiicia
ticia {Amazonas Comandante Dapartamento de Policia
ania Marta Magdslena _ Comandante Depariamento de Policia
Viilavicancio Meta Comandante Depariamento de Poiicia
ocoa Putumayo ___[Comandante Depariamenio de Policla -
orte ymendante Dapartamanto de Policla
Cdcuta gantander o
Pasto Narifio Comandanie Degartamento de Policia
orte d 1dants Departamanto de Policla Norte de
Pemplona tander __[Santander -
Armenia ndlo Camandante Departamento de Policla
Parelra saralda Comandante Departamento de Policia
San Gl tander tand Dsparlemenio da Policia de
- Buceramangs aniandar ___Comandane Depaniamerio do Policie
an Andrés, ProvidenclaSen Andrés  [Comandante Deparlamento de Policla
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Cantnisdlin 46 2 resolicen ‘or s sy e e i S
felacionadae con In feclividad de defansa judigig?" ;naz%n:" ¥ roordinan funcionos y compelenclas -
Ministarlo de Dafonsa - Policta Naclonal,*

i Santa Caiaimg i '
[Santa Roea de Vierg & Comandante Depariamento de Policia Boyack ]
inca _ Licre Comandante ramento da Poilcla )
bagug Toima -] Hamento de Poiicla :
urbo Antioquia Comandante mento de Policla Uraba
Call Valla deliComandante Policia Metropolilana de Santiago
Cauca e Call
Zipaguira Cundinamarca Secretano General de ia Folcia Nacional

PARAGRAFO, Podra lgualmerile e Secretario General da la Policia Nacionel, constiluir
apoderados en todos Ios procesos contencioso administrativos que cursen ante ios Trthunales

0 Juzgados Conlenclosa Administrativos y demas autoridades judiciales y admindstrativas en
tado el territeric nacional, .

ARTICULOD 37, CONDICIONES PARA EL EJERCICIO DE (.A DELEGAGION.

La deiagacion efecliada a través de la presente esolucion, seran ejercidas por tos
funcionarios delegataﬂps conj:mne a lag:lgqiegtﬁaa eondcigpes _

1. La delegacitn es una decleidn discracional del delegants y su cumplimiento es vinculants
para el deiegatario, - i it L

2, El gjerciclo de lag compstencias qud’ por media de 1a presente resolucisn se delagan, esi4
8ujelo a la observancis plena de Ins requisilos ¥ parametros relacionados con I actividad
itigiosa de ias entidades piblicas astablacidas en o ley, manuales y paliticas def Ministerio de
Defensa Nacional, -

3. Cuando o gslime convenienta,gi-Ministro de Defansa Naciona) podra reasurk en todo

Gaso y an cualquisr momento, total o parclalmente, las Competencias delegadas por madio del
presenle aclo, -

4. La delegacitn establecida en el articulo 2 de esta Resolucién no compreide Igt facultad o
Mulue propio, 0 a través de apoderado de  conclllar, transar o wfilizar cualquier otro
Mecanismo afternatlvo de soiucion de conflictos en nambre de la Nacién - Ministerio de
Defensa Naclonal - Policla Nagional, -

9. Les facultades delegadas mediante ia presents resolucion son indelegables.

dispuesto en al Codigo Cantencloso Administrativa,.

7. El dejegatario debers observar esticlamente |ss disposiciones legales y reglamentarias que

regulen el ejorciclo de la delegacion ¥ @8 responsable de las dacislones que toma en gjercicio
{a misma, )

6. El delegatario debera desempenarse dentro del marco da actividades establecido en este

aclo de dalepacion,

8. E! delegelarlo debers alender Oporiunemente los requerimientos sobre o ejercicio de ia

deiegacitn, hechos por el deleganty.

10. El delegatario debera cumpiir ias orlentaciones genarales dadas por el delagante.

11. El defegatario faciliters la revision do sus decislones por ef delegante, .

12. Log servidores pablicos que €jerzen la defensa judiclal, deberan dar estricio cumplimienio

@ lo dispuesio en el erticulo 46 del Dearelo 111 de 1908.
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 RESOLUCIGNWUMERS ¥ 3 9670 DES066 ™ oA '3
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Ganlinuacion de ia resolucion *Por Ia cusl se delagan, aelgnan y coordinan funcionss y compatencias
ralacionadas con fa aclividod de defensa judlcial an los procesos en que ses parle s Nacion -
Ministefio de Dalensa - Pollcia Nacional* _

13, En virtud det principio de continuidad de la adminisiracion y de la prasuncion. de lsgalidad
de ios actos administrativos, ef simple camblo de funcionario deleganis yio delegatario no
extingue los efectos del acto de delegagion. De ahi qQue, en caso de supresion de cargos o de
cemblo de denominacion de ios misinos, las delegaciones s& entenderan efgcluadas en

competencias, hasia tanto se expida un flueve acto administrafivo qus las reasigne.
14, Las responsabilidades y consecuencias ds la presente delegacidn, se rigen por las normas
legales aplicables, y an particular por los articules 9° y siguientes de Ia Ley 488 de 1008,

15. Este aclo tienas fuarza ejeculgria mientras no sea revocado, suspendido, modifieada,
derogado o anulado por autoridad caimpetants. .

ARTICULO 4. COMPROMISO ANTICORRUPCION DE LOS FUNGCIONARIOS

INVOLUCRADOS EN LA GESTION DE REPRESENTACION, APODERAMIENTO Y
DEFENSA JUDICIAL.

Los luncionarios de 1a Pollcia Naciongl, que tengan como funcién ia aclividad litigiosa anle ias
diferentes Jurisdicclones, deberan suscribly un compramiso anlicormupeidn que reaposara en su
follo de vida, en el que se exprese explicltamente 8U_voluntad do abogar por la (ransparencla
en los pracesos litigiosos y I responsabllidad de rendir Informes de su acluacion, compromise
a través del cual, asumiran como minlmo los sigulantes:

No olrscer ni dar prebenda nl ninguns :"gtraforma de conlgaprestacion a ningln funcionario
Pﬂb"cﬂ. | £ . E) : " . )

No propiclér que nadle, bien sea ampléﬁé‘;‘da.h‘ entidsd o famliiar ofrezca o dé prebendas o
contraprestacién a ningin funclonario de ka sntidad a sy nombre;

No recibir directa o Indirectamente prebendas ni ninguna o.l'ra"fcn'na de conlraprestacion o
benaficlo ‘@ ningin interesadoe Q198 procesos que reefiza para el cumplimiento de las
funclones a su cargo, ni para retardar el ejercicio de dichas funciones.

No realizar conductas que ataenten conlira la seguridad del personal y de las insialaciones, asi

cormo de os Intoresss de la institucisn que Pongan a la entidad en dasventaja frente a otras
Personas naturzles o juridicas.

informar al inmediato superlor de las conducias qus se delecten retacionadas con falla de
transparencia en el gjercicio del cargo, por parts de 105 {uncionarlos rasponsables del litigic.

No realizar acuerdos ni ulllizar fos mecanismos allarnativos de solucion da confiictos sin el
pravio analisie y aprobacion del Comild de Concilfacion de ta Entidad,

Asumlr y reconocer expresaments, las consecuenclas Que se deriven del incumpiimiento de!
compromiso anticorrupclon precedents o de cualquista oira de sus obligaciones. legaios
asociadas a las gestiones propias da la actividad litiglosa a su cargo, ante ias diferentes
autoridadas encargadas de llevar a cabo las correspondientas investigaciones.

ARTICULO 6°, INFORME SEMESTRAL. Los funclonarios ancargedos de la aclividad litigiosa
de la Policla Nacional, deberdn rendir informe semestral de las actuaciores y del estado de
08 procesos al Secretario General de Ia Polleia Necianal.
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- 30 Nov, 2605
RESOLUCIONNOMERO # 396 3 peanpe HOJANo &

, h Conlinuaclén de la resolucién *Por la cugl se delegan, asignan y coordinan funciones y competencias

! relacionedag con Ia selivided de  dafonsy Judicial en los Proce=os en nue ses parta la Nacldn -
Minlsterto de Defensa - Policla Nacional.” o

PARAGRAFO: E! Secretario General de la Policla Nacional presentara un informe semestral a

6ste dsspacho, como uno de los mecanismos para slectuar el seguimiento y contro} de la
' funcién delegada en ests aclo administrativo.

ARTICULO &, EMPALME EN CASQ DE CAMBIO DE MANDO. Cuando haya cambios de los
funcionaros designados como detegatarios a ravés de la prasents resolucldn, éslos deberan
Préparar un informe de situacion v ejecucion de Iss funciones asignadas a su cargo, dejendo
constancia de Ia informacion y documnentacion enlregada al nuevo funclonario que ejercard las

funclones o la compalencia respeciiva, ciya copla serd remilida a la Secretarla General de la
Policla Nacional, para su control y seguimiento. :

ARTICULO 7*, VIGENCIA Y DEROGATORIA. L.a presente resalucion rige a parlir de Ia fecha
da su publicacién y deroga lag nommas que {e sean contrarias.

- PUBLIQUESE Y CUMPLASE,
Dada en Bogota, 0.C. 30 NOV, 2004

ElL. COMANDANTE GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES

ENCARGADO DE LAS FUNGIONES DEL DESPACHKO DEL
MINISTRO DE DEFENSA NAS;IOPML‘.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
‘RESOLUCION NOMERO 5373 *1 DE 2022
¢ 08SEP 2022 >
Por la cual se traslada a un personal de Oficiales Superiores de la Policia Nacional
EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En efercicio de la facultad legal que le confiere el articulo 42Z:numeral 2-literal b) dél Decrets Ley 1791
de 2000,

RESUELVE:

ARTICULO 1. Trasiadar a los Oficiales
continuacién, a partir-de |2 comunicacion del
¢aso se indica, asi:

Superiores de la Policla Nacional fgue se relacionan a
preserite acto administrativo, & las unidades que-en cada

Coronel PINZON CAMARGO SANDRA PATRICIA, identificada con 1a cédula de ciudadanta No.
51.983.468, de la Direccidn de Sanidad a la misma ‘unidad, como Directora.

Corenel "SALAZA_R SANCHEZ OLGA PATRICIA,
de la Direccién de Sanidad — Haospital Central
& INTERPOL, como Directora.

identificada con la cédula de ciudadania No 23.350.892,
Policia Nacional & Ta Direccidn de Investigacion Criminal

Coronet MENESES GELVES HERNAN.ALONSO, identificado con la cédula de ciudadsnia No. 88.157.477,
de la Secretaria General a 1a misma unidad, como Secretario Gengral.

Coronel ROA CASTANEDA JOSE JAMES,

Identificado con {a cédula de cludadania No. 12131117, de 1
Direccién de Antinarcéticos ala:Policia

Metropolitaria de Bucaramanga, cormo Comandante.

Lorane) RESTREPO MOSCOSO JUAN CARLOS;
de la Direcdién Nacional de Escuelas a ia
Camendante,

identificado con la cédula:de ciudadania No. 18.511 543,
Policla Metropelitana de San José de Clicuta, como

Coronel NOVOA PIQEROS- ARNULFO ROSEMBERG, identificado con la cédula de ciudadania No.
7.333.724, dé Ia Direcdén de Incorporacidn a la Direccién Inteligencia Polidial, como Director.
Coronel RINCON' ZAMBRANG WILLIAM OSWALDO, identif

cado con la cédula de: ciudadania No.
79.503.630, de ta Inspeccién General a 2 Diréccién de Caral

bineros y Seguridad Rural, como Director
Coronel GUALDRON MORENG iy

SE DANIEL, identificado con la cedula de ciudadarnia No, 5.569.280,
de la Direccibn de Seguridad

Ciudadana a la Polica Metropolitana de ‘Santiage de ¢

: ali, como
Comandante,
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RESOLUCION NUMERO 5373 iﬂf — 08 SEP 2022 HOTA No,

2

Continuacion de fa Resolucion. “Por i cual se trastada. a un

macion de on. “Por 4o cuial st personal de Oficiales Superiores de la Policis Nacional’, Encabeza la sefora |
. Coronel-PINZON CAMARGO SANDRA PATRICTA.

Corongl CARDENAS VESGA EDGAR

_ , identificado con l1a. cédula de ciudadania No. 79.716.052, de 13
Pelicfa-Metropolitana de Bogots a |

a Jefatura Nacional de Servicio de Policia,

Cororiel BEDOYA RAMIREZ JIMMY: JAVIER, identificado con la-cédulade citidadanta No. 79.663.084, ds
la Direccién de Télento Humano a la misma unidad, como: Director.

Coronel PABON ORTEGA ZAID EDUARDO, identificado con la cédula de cludadania No. 88.158.797, de-
1a Difetcion Nacional de Escuelas: - Escuela de Postgrados de Policia "Miguel Antotiio Llstas Pizarro” a.
la Direccién.de Antinarciticos,

Coronel LOPEZ LUNA SANDRA PATRICIA, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.219.465, de

la Direccién Naciohal de Escuelas, a ta misina unidad, comio Ditectara.

Coronel SANCHEZ ACOSTA ALEXANDER, identificado con la cédula de ciudadanifa No. 79.602.820;.del
Departamento de Policia Magdaleria Medio a 1 Inspeccidn General v Responsabilidad Profesional, como
Inspector General.

Coronel RODRIGUEZ PORRAS VIANNEY JAVIER, identificado con Iz cédula de ciudad’a_n_t'a_- No.
17.418.412, de la Direccion de Proteccion v Servicios Especiales a la Direcciéh de Bienestar Sodial,

‘Caronel BLANCO ROMERO CLAUDIA SUSANA, identificada con-la c&duls de ciudadania No, 52.358.689,
de la Direccién: Nacional de Escuelas - Escuela de Cadetes de Policia "General Francisco de Paula
Santander" a la misma unidad, como Directora.

Coronel PENA ARAQUE GELVER YECID, identificado con 1 cédula de cludadanta No. '?-9.712.994,-dé_ la
Direccién de Seguridad Citidadana a la Direccion de Proteccidn y Servicios Especiales.

‘Coronel AGUILAR VILLANUEVA RUBBY SHIRLEY, identificada con la ‘cédula de ciudadania. No.
52.227.420, de |a Escuela de Postarados de Policia "Miguet Antonio Lietas Pizarro", a la misma unidad,
como Directora.

Coronel MANOSALVA PINTO DORIS EDITH, identificada con 1a cédula de ciudadania No. 52.655.102,
de la Direccién Nacional de Escuelas - Fscuela de Subgficiales y Nivel Ejecutive Gonzalo Jiménez de:
Quesada al Departamento de Policia San Andrés- Providencia y Santa Catalina, cofno Comandante.

Coronel RODRIGUEZ CASTRO SANDRA LILIANA, identificada con la cédula de ciudadania No,

46.677.090, de la Escuela de Patrulleros Provincia de Sumiapaz "Intendente Maritza Bonllia Ruiz" a la
Direccién Nacional de Escuelas.

Coronel ARCOS ALVAREZ LUIS FERNANDO

| ), Identificado con la cédula de cludadania No. 79.883.797,
de ta Policia Metropolitana de Manizales.a |

a:0ficina de Planeacién, como Jefe,

Corénel NOVOA PINEROS QUILIAN WILFREDO
de la Direccién de Proteccién y Servicies Es
Gonzalo Jiménez de"Quesada; como Director.

»-Idefitificado con la-cédula de didadania No:7.334.402,.

Coronel CASTELLANOS  RUIZ JAVIER MAURICIO, identificado con 1a cédila de ciudadania No.
91.480.664, de la Direccion Inteligencia Policial a fa Diréccidn de Protectidri y Servicios Especiales,

peciales a la Escuela de Suboficiales y Nivel Ejecutivo
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RESOLUCION NUMERO 5373 8 o 2022 | 88 SEP 2022 HOIANe. 3

Continiracidn de la Resolucish, “Por 2

cual se traslada a.un personal de OF:
Coronel PINZON CAMARGD S o pe ciales Supenores de la-Policia Nationaf'. Fricabesa i Sefiors

ire

‘Coronel PINEDA CASTELLANOS NESTOR ARMANDO identificadd con la cédula de ciudadania No.
7.311.422..del Departamento-de Policla Bolivar al Departamento de Policfa Sucre, como Comandante.

ARTICULO 2. Comunicar por intermedio de fa Direccién de Talento Humano de la Policia: Naciohal
el presente acto administrativo.

ARTICULO 3. La presente Resolucion rige a partir de lafecha de:su-expedicion.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE. :
Dadaeh Bogota D.C., alos, 0 q SEP m?_z

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

=2 (e \ s .
TVAN VELASQUEZ GOMEZ

¥o.Bo, COORDINADORA GRUPG NEGDCIOS GEN

Revisé: ABOGADO GRUPO NEGOLCIOS @NERAL% V6.Bo,: SECRETARIA GEN

Vo.Bo.: DIRECTOR DE AS

AT

T T AT




1l ey

P

W
SR N TR TR Tt T




