TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

"Aﬂ REPUBLICA DE COLOMBIA
@/ SECCION SEGUNDA SUBSECCION “D”

FIJACION TRASLADO EXCEPCIONES

EXPEDIENTE N°: 25000234200020170127300

DEMANDANTE: ROBERTO FERLEY GUTIERREZ PARRADO
DEMANDADO: NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
MAGISTRADO: CERVELEON PADILLA LINARES

Hoy viernes, 14 de julio de 2023, el Oficial Mayor de la Subseccion “D”,
deja constancia que se fija en la pagina web de la Rama Judicial, el escrito
de excepciones contenido en la contestacién de demanda presentada por
la apoderada de la parte demandada NACION - PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION visible en el link que se encuentra a
continuacion, en consecuencia se fija por el término de un (1) dia, asi
mismo, vencido el dia de fijacién, se mantendra en la Secretaria de la
Subseccién “D”, a disposicidn de la parte contraria, por el término de tres
(03) dias.

https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8088/Vistas/Casos/list procesos.aspx?guid=25000234
2000201701273002500023

Lo anterior en virtud del art. 175, paragrafo 2 del C.P.A.C.A.

\B;H’blehte Nomingdo


https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8088/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=250002342000201701273002500023
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8088/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=250002342000201701273002500023
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA

SUBSECCION “D”
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente:25000-23-42-000-2017-01273-00

Demandante: Roberto Ferley Gutiérrez Parrado
Demandado: Procuraduria General de la Nacién

Cordial saludo

ANDREA LYZETH LONDONO RESTREPO, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
1.060.268.509 y con Tarjeta Profesional No. 269.290 del C.S.J., actuando en nombre y
representacion de LA NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, acudo
en representacion de la parte demandada ante su Despacho, y encontrdndome dentro del
término de ley, hago presencia dentro de la actuacién procesal para CONTESTAR LA
DEMANDA, solicitar el DECRETO y PRACTICA de medios de prueba, y en general, para
ejercitar el derecho de oposicion y defensa que le asiste a mi procurada.

I.A las pretensiones de la demanda

A través de apoderado, el sefior Gutiérrez Parrado, solicita:

I. PEETENSIONES

A. INAPLICAR la Eesolucidn mamero 040 de 015 “FPor medio de [a cual
se da apertura y se reglamenta la convocotoria del proceso de
seleccion para proveer los cargos de coorera de procuradores
Judiciales de la Entidad ™ ipualments la Resclucidn 340 del 8 de julic
de 2016 mediante la cual se publica la lista de elegibles para el
cargo de Procurador Judicial I Penal, como también todos aguellos
actos administrativos gue se hayan proferido con ocasidn al
concurso de méntos. Estos por resultar ilegales.


mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
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EB. DECLARAR LA NULIDAT DEL DECRETO 3471 DEL 8 DE AGOSTO
DE 2016, proferida por el Procurador General de la Nacidmn, “For
medio del cual se hace un nombranmento en pericodo de prusba y se
terminng una provisionalidad”, se Decretd la deswvinculacidn laboral en
prowisiornalidad de la Doctor ROBERT FERLEY GUTIERRESZ PARRATND,
gquicn se desemperiaba en =1 carge de procurador judicial I Cédigo
IPJ, Grado B, en la Procuraduria 259 Judicial T Penal con sede en la
ciudad de Soacha Cundinanmarco.

C. Que como consecuencia de la NULIDAD tratada anteriormente,
se restablezca en sus dersechos a la solicatante, en la siguente o
parecida forma:

1. REINTEGRAR =a la Doctor ROBERT FERLEY GUTIERREZ PARRADC
en el cargo de Procurador 259 Judicial I Penal, Codige 3PJ Grado
BEG, gus cocupaba al momento de su desvinculacién laboral o a otro
de igual o superior jerarguia, en el entendido de no haber existido
solucidn de continuidad, ¥ con sus consecuencias juridicas.

2. ODRDENAR =l pago a favor de mi poderdante de todos los factores
salanales (asipnacion basica, gastos de representacion, prima
especial de servicios, bonificacidon por compensacion) v de las
prestaciones sociales (prima de navidad, prima de servicios, prima
de vacaciones, bonificacion de servicios] ¥ cesantias gque devengaba
como Procurador 259 Judicial I Penal, a partir del momento de su
Desvinculacidn del cargo referido ¥ hasta cuando se haga efectivo su
reintegro, en =l entendidc de no haber existido scolucion de
continmaidad.

a. Las anteriores sumas deberan liguidarse tomando como base 1
salaric definido anualmente por el Gobierno Wacional, reajustado
conforme lo ordena el CPACA de acuerdo con la fSrmula utilizada
por el Conssjo de Estado.

Va=Vh. X Ind.F.
Ind.l

b. Los intereses moratorios gue se causen deberan liguidarse desde
gue se hicieron exigibles las prestaciones debidas, ajustados
conforme a la tasa establecida por la Superintendencia bancaria.

3. ORDENAR a la Procuraduria General de la Nacion, =1 pago de los
perjuicios inmateriales ocasionados con la expedicidn del acto
administrativo demandado, los cuales se estiman asi:

a. En lo gue se refierse a la Doctor ROBERT FERLEY GUTIERREZ
PARRADHD, en la suma de CIEN SALARIOS MINIMOS LECALES
MENSUALES VIGENTES (100 SMLMV) o el walor gue resulte
probadeos, ccasionados con la expedicidn del Acto Adrmindstrativo
gue se demandara.

Al respecto, manifiesto que me opongo a todas y cada una de las pretensiones formuladas
por la parte actora, por cuanto serd demostrado en el proceso que la actuacion de la
Procuraduria General de la Nacién estuvo ajustada al ordenamiento juridico.

Es preciso sefialar, que el acto administrativo acusado fue proferido de conformidad con la
constitucién y la Ley, atendiendo siempre a la guarda y proteccion de los derechos de los

aspirantes a la convocatoria del proceso de seleccion para proveer los cargos de carrera
de Procuradores Judiciales de la Entidad.

Il.Frente a los hechos

Respecto a los hechos presentados en la demanda nos permitimos manifestar lo siguiente:

2



Y

PROCURADURIA
GEAERAL DELA AcON

HECHO A) SITUACION EN CONCRETO. Es cierto parcialmente, toda vez que el sefior
ROBERT FERLEY GUTIERREZ PARRADO estuvo vinculado laboralmente a la
Procuraduria General de la Nacion como Procurador 259 Judicial | Penal de la Ciudad de
Pacho — Cundinamarca.

HECHO B). ANTECEDENTES:

HECHO No.l. Es cierto. El 20 de enero de 2015 el Procurador General de la Nacion dio
apertura y reglamenté la convocatoria del proceso de seleccidon para proveer 744 cargos de
carrera de procuradores judiciales | y Il de la entidad.

HECHO No. 2. No es un hecho, se trata de un andlisis efectuado por el apoderado judicial
de la parte actora sobre el contenido de la Resolucién 040 de 2015 y la forma en como se
desarrollé el concurso de méritos convocado a través de aquel acto administrativo. Asi
mismo, corresponden a afirmaciones susceptibles de ser controvertidas dentro del presente
proceso las cuales obedecen mas al concepto de violaciéon de la demanda que a hechos
propiamente dichos, en consecuencia, en al acapite de argumentos de defensa de la
Procuraduria General de la Nacién se expondra lo pertinente en aras de desvirtuar los cargos
esbozados por la parte actora.

HECHOS Nos. 3, 4y 5. Son ciertos.

“C) SITUACIONES IMPORTANTES POR LAS IRREGLARIDADES QUE SE
PRESENTARON EN EL CONCURSO ABIERTO DE MERITOS PARA PROVEER LOS
CARGOS DE PROCURADORES JUDICIALES I Y II”

HECHO No. 1. No es cierto. De conformidad con lo dispuesto en la Cartilla de Orientacion
al Aspirante las pruebas debian aplicarse el mismo dia para todos los cargos en una Unica
sesion, el tiempo estimado para responder la prueba de conocimientos era maximo de tres
horas y 30 minutos. Para la prueba de competencias comportamentales el tiempo propuesto
fue de una hora y diez minutos, siendo el tiempo total de duracion de la sesién de aplicacion
de pruebas escritas maximo: cuatro (4) horas y cuarenta (40) minutos.

Respecto de las apreciaciones de la parte actora sobre el tiempo de duracion de las pruebas
habréa de indicarse que:

La prueba incluia preguntas extensas y preguntas con menor extension en su contenido, lo
gue estaba llamado a compensar el tiempo de ejecucion.

Es del caso sefialar que en sus funciones habituales los Procuradores Judiciales deben
tomar decisiones y resolver problemas bajo presién, es decir con poca disponibilidad de
recursos temporales, por lo anterior no resulta un error disefiar un item extenso, toda vez
gue la prueba buscar simular situaciones del contexto de trabajo de los Procuradores.

Dando alcance a la metodologia utilizada en el disefio y construccion de las pruebas de
conocimiento y sobre competencias comportamentales, se determind un tiempo estimado
maximo para contestar cada item de la prueba de conocimientos, el cual corresponde con
el tiempo promedio de lectura de un adulto con estudios de pregrado y con la experiencia
laboral exigida por el empleo vacante.

La extension de los items se debe al uso de casos, situaciones juridicas o contextos que
fueron advertidos en la cartilla de orientacién y fue una exigencia de la Procuraduria General
de la Nacion. Por lo tanto, no resulta un error, pues el aspirante debia entender el problema
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en cuestion, descartar informacién que no aporta a su solucion, no dejarse distraer por
informacion irrelevante y contestar correctamente el item.

Para estimar este tiempo de ejecucion se siguieron los siguientes parametros técnicos:

e Los perfiles de los empleos en concurso requieren pruebas exigentes que discriminen
las personas que pueden responder oportunamente a un reactivo.

e El tiempo de ejecucién de las funciones de los Procuradores Judiciales es limitado,
por lo tanto, la oportunidad en la entrega de informacién o de productos es un factor
critico del desempenfo individual organizacional.

e Los tiempos de ejecucion determinados fueron establecidos en los talleres de
construccion y validacion de items producto de las discusiones con los constructores
y pares académicos.

Por otra parte, el estilo de respuesta de cada aspirante varia notablemente y obedece a las
estrategias de afrontamiento que tiene cada persona para resolver una situacion
problematica, por lo que son factores individuales que no se pueden controlar.

Si bien algunos académicos sugieren responder primero las preguntas de mayor nivel de
dificultad, hay otros que sugieren hacer lo contrario, comenzando con las preguntas que
tienen un nivel de menor dificultad. El estilo de respuesta del aspirante, mas el proceso
cognoscitivo que se esté ejecutando influye en el tiempo de respuesta de una prueba. Si
bien se estima un tiempo para la aplicaciéon de la prueba, se considera un rango de respuesta
considerable atendiendo a estas diferencias individuales, mas el tiempo maximo promedio
de respuesta para la prueba.

Lo anterior se puede evidenciar con la siguiente afirmacién: “En un grupo que presenta una
prueba de evaluacion para un mismo tema, bajo las mismas condiciones de tiempo, modo y
lugar (ambientales), se observa que cada uno de los aspirantes termina la prueba en
momentos diferentes”.

El disefio de la prueba fue validado y verificado segun las reglas definidas por la literatura
sobre metodologia de medicion y evaluacion en las llamadas ciencias blandas y duras.

El proceso se puede resumir en:
1. Identificacién del dominio tematico o atributo objeto de medicién y evaluacion.

2. Disefio de reactivos o items con base en el dominio tematico previamente definido para
verificar que el candidato tiene el atributo o dominio tematico, por parte de personas idoneas
en la tarea.

3. Capacitacion y entrenamiento al equipo de construccion de items través de talleres por
parte de expertos psicometras con amplia experiencia en construccion de pruebas, en los
diferentes aspectos psicométricos y metodoldgicos relevantes y necesarios para la
construccion técnica de los items.

4. Capacitacion y entrenamiento del equipo de construccion de items en el manejo de la
herramienta tecnoldgica elaborada para el proyecto y utilizada para la construccion y
seleccion de los items que conformaron cada prueba.

5. Validacion por pares tematicos, a través de talleres de andlisis, discusién y aprobacion
unanime de los textos de los items y claves de respuestas. Esta actividad estuvo



i

)
PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION

acompafada de un redactor de textos y un psicémetra y certificada de parte de la
Universidad®

Es pertinente anotar que el contenido de las pruebas de conocimientos esta relacionado con
las competencias laborales identificadas en el Manual de Funciones y Requisitos de la
Entidad para los empleos de procurador judicial, el cual esta vigente y publicado, para
conocimiento de todos los interesados, desde diciembre de 2014. Este Manual define el
propésito principal de los empleos, las competencias funcionales, los conocimientos para
estos cargos, con lo cual se dio a los participantes toda la informacién que tenia incidencia
con el proceso de seleccion y los instrumentos de evaluacion, desde el inicio del concurso,
acorde con lo previsto en los articulos décimo segundo y vigésimo cuarto de la Resolucién
040 de 2015.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 195 del Decreto Ley 262 de 2000, la
convocatoria es la norma reguladora de todo concurso, obliga tanto a la administracién como
a los participantes, por tanto, no podran cambiarse sus bases, una vez se realice la
respectiva inscripcion.

Con base en lo anterior, el aspirante al momento de realizar su inscripcion via internet, leia
y si a bien lo consideraba, aceptaba los términos del contrato establecido en el ANEXO 3 del
acuerdo de inscripcion, de conformidad con lo establecido en la Resolucién 040 de 2015, el
cual consagra:

“Por medio del presente acuerdo manifiesto que he revisado, conozco y acepto todas
las reglas y disposiciones del concurso contenidas en el acto que da apertura al mismo
y en los formatos de las convocatorias de los cargos a ofertar, asi como el manual
especifico de funciones y requisitos por competencias laborales de la Entidad, que
regula las competencias y perfil del empleo de procurador judicial.

Por medio del presente acuerdo, me comprometo a acatar las condiciones y requisitos
establecidos para el desarrollo del concurso abierto para los cargos de procuradores
judiciales, convocado por la Procuraduria General de la Nacion y actuar siguiendo los
principios de buena fe, moralidad, responsabilidad, rectitud, lealtad, honestidad y
transparencia.

De manera especial, respecto de la inscripcién y las distintas etapas del proceso, se
resaltan las siguientes condiciones relevantes:

1. La inscripcion solo puede realizarse a través del aplicativo virtual dispuesto para tal
fin.

2. Solo es posible inscribirse a una convocatoria.

3. Los datos que se registran en el aplicativo al momento de la inscripcién deberan
fundarse en informacién actualizada, completa, exacta y veridica. Igualmente, los
documentos adjuntados durante la fase de inscripcién que tienen por objeto acreditar
los requisitos minimos y obtener puntaje en la prueba de andlisis de antecedentes
cumplen con todas las exigencias establecidas en este concurso para ser valorados,
de lo contrario, no seran tenidos en cuenta y no podran ser objeto de posterior
complementacion.

* Acorde con el articulo 2010 del Decreto Ley 262 de 2000. En este aspecto se resalta que siguiendo las exigencias del pliego de condiciones
de la licitacion publica 08 de 2014, ningun funcionario de la Procuraduria General de la Nacidn participé en la elaboracidn de los items y
opciones de respuestas de las pruebas aplicadas por la Universidad de Pamplona el pasado 13 de septiembre.
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4. Toda la informacién que suministrada por los participantes para efectos de este
concurso puede ser utilizada por la Entidad directamente o a través del contratista que
presta el apoyo técnico, funcional y logistico del concurso, sin restricciéon, durante el
desarrollo del proceso de seleccion y para los aspectos inherentes a este. En ese
sentido, quienes marcan la opcion de funcionarios actuales de la PGN, autorizan a la
Entidad y al contratista para consultar los documentos que reposen en su hoja de vida
para las actividades del concurso.

5. Los datos e informacion allegada es real y corresponde al aspirante que realiza la
inscripcion; por tanto, se entiende que se allega bajo la gravedad de juramento, con
Sus respectivas implicaciones.

6. La divulgacién, comunicacion y notificacion del desarrollo de este concurso y de
todas las decisiones generales o particulares que se adoptan durante el mismo se
realiza a través de las siguientes direcciones web
www.concursoprocuradoresjudiciales.org.co y www.procuraduria.gov.co; por tanto, el
aspirante asume la responsabilidad de realizar consultas permanentes.

7. Es responsabilidad y deber del aspirante diligenciar debidamente su inscripcién, de
acuerdo con las especificaciones dadas en los instructivos publicados con anterioridad
y las ayudas del demo interactivo emitidos por la Procuraduria General de la Nacion.
Por tanto, el concursante debe revisar el sistema que utilizara para el efecto y presentar
los documentos con el lleno de los requisitos y escanearlos, segun las indicaciones
técnicas establecidas por la Entidad, para poder realizar el registro efectivo de los
mismos.

8. En el aplicativo de inscripcion es necesario adjuntar los documentos que soporten
el cumplimiento de los requisitos minimos y aquellos que se pretenden hacer valer
para la prueba de andlisis de antecedentes, segun las reglas de la convocatoria, salvo
las publicaciones que seran allegadas en fisico en etapa posterior y solo por los
concursantes que superen la prueba de conocimientos.

9. La experiencia profesional se contara con posterioridad a la obtencién del titulo de
abogado. El aspirante conoce el Manual Especifico de Funciones y de Requisitos por
Competencias Laborales, el cual establece que para los cargos de procuradores
judiciales no aplican equivalencias.

10. Los aspirantes han sido informados y conocen la facultad que tiene la Entidad de
excluirlos del proceso, en cualquier etapa, cuando se demuestre que no se acreditaron
los requisitos minimos con el lleno de las exigencias establecidas para este concurso
y en la respectiva oportunidad.

11. EIl concursante manifiesta, con la firma de este acuerdo, que no esta incurso en
causal de inhabilidad e incompatibilidad previstas en los articulos 85 y 86 del Decreto
Ley 262 de 2000, que es colombiano de nacimiento, ciudadano en ejercicio y esta en
pleno goce de sus derechos civiles.

12. El aspirante que se admitido al concurso debe actuar de acuerdo con las exigencias
gue se establezcan en el reglamento para la realizacion de las pruebas escritas, de lo
contrario éstas seran anuladas.

13. De acuerdo con el articulo 216 del Decreto Ley 262 de 2000 y las reglas de este
concurso, se elaborara una sola lista de elegibles por cada convocatoria, con quienes
obtengan un puntaje igual o superior a 70%. Durante la fase de inscripcion, los
aspirantes seleccionaran una sede territorial de preferencia y un nimero adicional de
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sedes alternas, segun las funcionalidades del aplicativo. La sede territorial de
ubicacion preferencial del empleo escogida dentro de la convocatoria seleccionada por
el aspirante en la fase de inscripcion y las sedes alternas que pueden referirse en el
aplicativo son una referencia a sus preferencias. No obstante, se integrard una sola
lista por cada convocatoria y la provision se realizara entre los distintos despachos y
ciudades que la integran, en estricto orden de mérito.

La aceptacién implica su pleno conocimiento y acatamiento por parte del
aspirante a las condiciones aqui establecidas para el proceso de seleccion.
Igualmente, el participante manifiesta conocer las reglas especiales para la
inscripcién y las disposiciones aplicables al proceso de seleccidén que en este
documento se enumeran y las que regulan cada una de las etapas del concurso”.

Si acepta las anteriores condiciones haga clic en el botén de “Aceptar”.

Aceptar

Es decir, el aspirante al momento de realizar la inscripcion, si asi lo decidia, estaba en la
facultad de aceptar o no las condiciones sefialadas para el desarrollo del proceso de
seleccién y, en caso de aceptar, se comprometia a cumplir y acatar las mismas.

Asi mismo, de acuerdo con los demos ilustrativos que se acompafan y que hacen parte del
acuerdo de inscripcion, la Universidad de Pamplona como operador logistico disefio en la
plataforma y en forma didactica las instrucciones para que los participantes al concurso de
Procuradores Judiciales | y II, pudiesen consultar el proceso de inscripcion, al igual, podian
consultar lista de admitidos y no admitidos, reclamaciones y resultados prueba de
conocimientos, entre otros.

Al realizar la consulta a este aplicativo, es decir, al demo, los participantes podian en linea
ingresar la reclamacion, que para el caso se cre6 9000 caracteres que son aproximadamente
3 paginas tamafio carta, en letra Arial tamafio 12. Espacio suficiente para presentar las
reclamaciones dentro del plazo que se otorgd segln lo dispuesto por el articulo 19 de la
Resolucion 040 de 2015.

Adjunto imagenes que desarrollan en forma clara y didactica el demo para ingresar las
reclamaciones a la plataforma del concurso, que para mayor claridad se puede consultar en
el siguiente link:
https://www.concursoprocuradoresjudiciales.org.co/procuraduria/portallG/home_1/recursos/
general/21012015/demos.jsp

Procuraduria General de la Nacién A

Republica de Colombia . /\' {
&)
ERCGIRARNER

Concurso Abierto
para el ingreso de personal en cargos de Procurador Judicial | y Il

/\‘/ ]
=

Inicio / Demos

Demos

Estimadoe usuario, en este espacio podra consultar los demos de los procesos en linea del Concurso. Para ver un demo en particular, por favor dé clic sobre el icono
de su preferencia


https://www.concursoprocuradoresjudiciales.org.co/procuraduria/portalIG/home_1/recursos/general/21012015/demos.jsp
https://www.concursoprocuradoresjudiciales.org.co/procuraduria/portalIG/home_1/recursos/general/21012015/demos.jsp
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Estimado usuario, en este espacio podra consultar los demos de los procesos en linea del Concursc. Para ver un demo en particular, por favor dé clic sobre el icono
de su preferencia

-
Demo para consultar resultado de prueba de analisis de antecedentes - Duracién: 2 minutos 27 segundos
>

Otros formatos: & Demo ejecutable para Windows (.exe) - 4.9 MB - Demo sjecutable para Mac (.app) - 8.9 MB - Adobe Flash Player

A Reclamaciones Resultados Prueba de Competencias Comportamentales - Duracién: 5 minutos 00 segundos

able para Mac ( app) - 12.3 M dobe Flash Player
ble PE 23 me - B Adobe Flash Play

Otros formatos: 4 Demo

@ Consulta Calificacién Prueba Competencias Comportamentales - Duracion: 2 minutos 30 segundas
-

Otros formatos: 49 Demo ejecutable para Windows ( exe) - 4.7 MB - Demo ejec utable para Mac (app) - 87 MB - Adobe Flash Player

@ Consulta Calificacién Prueba Conocimientos - Duracion: 2 minutos 52 segundos
-

Otros formatos: 4 Demo ejecutable para Windows { exe) - 5.2 MB - Demo ejecutable para Mac (app) - 91 MB - Adobe Flash Player

Reclamaciones Resultados Prueba de Conocimientos - Durac minutos 55 segundos

Otros formatos: ' Demo ejec utable para Windows (.exe)- 7.8 MB - %% Demo ejecutable para Mac (.app) - 11.8 MB - . Adobe Flash Player

nsulta Admitidos y No Admitidos - Duracién: 2 minutos 10 segundos

Otros formatos: 4 Demo ejecutable para Windows (.exe)- 4.1 MB - % Demo ejecutable para Mac (.app) - 8 MB . Adobe Flash Player

Consultar Inscripcion - Duracion: 4 minutos

Otros formatos al Demo ejecutable para Windows (.exe)- 7 MB - ™ Demo ejecutable para Mac (.app) - 10.9 MB . Adobe Flash Player




Procuraduria General de la Nacién

Republica de Colombia /‘\
DELA
—
Registrar Reclamacion Consultar Reclamacién
Para realizar la

reclamacion dé clic en la Nacion - Oficina de Seleccion y Carrera
Registrar Reclamacion |5, 15- 80 Bogota D.C
PBX_[271) 5878750 Exis. 10960-10968-10953-10951
Correo electronico: seleccionycarrera@procuraduria.gov.co
Aplicativo del concurso desarrollado por la Universidad de Pamplona para la Procuraduria General de |a Nacion / Todos los derechos reservados
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Procuraduria General de la Nacion ‘

Republica de Colombia
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Pagina de ingreso para interponer reclamacion
Condiciones para acceder a formular reclamacion

Estimado aspirante, para presentar su reclamacion tenga en cuenta los siguientes aspectos:

« Serecomienda revisa</as disposiciones relativas a este concurso de méritos, establecidas en la Resolucion 040 de 2015 y el formato de
la respectiva convocawtia.

« Eltiempo maximo para diligenciar el formulario es de 15 minutos. Por ello se recomienda que primero escriba el texto de su peticion en un
procesador de palabras. Una vez termine su documento grabelo en su equipo, copie el texto y cuando ingrese péguelo en el campo
“Fundamentos” destinado para tal fin en este aplicativo. Se advierte que en el espacio Fundamentos solo se puede pegar texto.

« El texto de la reclamacion debe tener maximo 9000 caracteres. El usuario es responsable de ingresar la informacion que estime
conveniente teniendo presente la capacidad indicada.

Acd encuentra las condiciones para realizar la reclamacion,
le recomendamos que las lea detenidamente. Si estd de
acuerdo debe hacer clic en el bot6n Sf acepto, de lo
contrario de clic en el botén Volver. En este ejemplo se
aceptan las condiciones

Correo electronico: seleccionycarrera@procuraduria.gov.co
Aplicativo del concurso desarrollado por la Universidad de Pamplona para |a Procuraduria General de |a Nacion / Todos los derechos reservados

)
|




Registrar Reclamacion

CEDULA DE CIUDADANIA

.. EUGENIO

donde encuentraalguna
inform yrdi‘f 'le

kmeconocimientoup@gmail.com

- 010-2015 Procuraduria Judicial | Bogota D.C.
Procuraduria Delegada para Asuntos Civiles Procurador Judicial |

| ehaybondissena 10042015

kmconocimientoup@gmail com

010-2015 Procuraduria Judicial | Bogota D.C.
Procuraduria Delegada para Asuntos Civiles o Procurador Judicial |

10-04-2015 11:19:45

El sisterna registrard la fecha y hora
en que realiza la reclamacion

Caracteres Escritos 0 de 9000

Nota: Una vez usted haya hecho clic en registrar, no podra modificar ni adicionar la solicitud.
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Informacion de la Reclamacion
Fecha y hora del sistema 10-04-2015  11:19:52 AM

Etapa REQUISITOS MINIMOS ¥
Fundamentos

Segun las indicaciones, en esta parte
deberd pegar el texto de su reclamacion

Carwteres Escritos 0 de 9000

Nota: Una vez usted haya hecho clic en registrar, no podra modificar ni adicionar la solicitud.

El tiempo maximo para diligenciar el formulario es de 15 minutos. Por ello se le recomienda que primero escriba el texto de su peticion en un
procesador de palabra, en formato Arial, tamafio 12, espacio sencillo, tamaiio carta en aproximadamente 3 paginas y luego lo guarde para copiarlo en
la casilla Fundamentos.

Registrar

Informacion de la Reclamacién
Fecha y hora del sistema 10-04-2015  11:19:52 AM
Etapa REQUISITOS MINIMOS |
Fundamentos

Es de resaltar que el contenido de su reclamacién
estard basado Unicamente en texto. No podra
insertar imagenes o adjuntar archivos. Para pegar
el texto debe usar el comando Control + V del
teclado.

Catﬁleres Escritos 0 de 9000

Nota: Una vez usted haya hecho clic en registrar, no podra modificar ni adicionar la solicitud.

El tiempo maximo para diligenciar el formulario es de 15 minutos. Por ello se le recomienda que primero escriba el texto de su peticion en un
procesador de palabra, en formato Arial, tamario 12, espacio sencillo, tamaiio carta en aproximadamente 3 paginas y luego lo guarde para copiarlo en
la casilla Fundamentos.

Registrar

11



Informacion de la Reclamacion
Fecha y hora del sistema 10-04-2015  11:24:47 AM

Etapa REQUISITOS MINIMOS v |
Fundamentos

En este campo escriba el contenido detallado de su reclamacidn de la manera mas especifica
posible

Ca"Yeres Escritos 95 de 9000

Nota: Una vez usted haya hecho clic en registrar, no podra modificar ni adicionar la solicitud.
El tiempo maximo para diligenciar el formulario es de 15 minutos. Por ello se le recomienda que primero 031 Pararegistrar de clicen el in

procesador de palabra, en formato Arial, tamaiio 12, espacio sencillo, tamafio carta en aproximadamente 3 pagina botén Registrar an
la casilla Fundamentos.

Volver

Informacion de la Reclamacion
Fecha y hora del sistema 10-04-2015 11:24:51 AM
Etapa REQUISITOS MINIMOS v ]
Fundamentos

[en este campo escriba el contenido detallado de su reclamacidén de la manera mas especifica
posible

-
| ] Reclamaciones HEURISOFT - Plataforma - Universid... @M

{3 b#tps://procuraduria.unipamplona.edu.co/heurisoft4/;

¢Confirma que desea registrar la Reclamacion?

Clic en Sf para registrar
la Reclamacién

Nota: Una vez usted haya hecho clic en registrar, no podra modificar ni adicionar la solicitud.

El tiempo maximo para diligenciar el formulario es de 15 minutos. Por ello se le recomienda que primero escriba el texto de su peticion en un
procesador de palabra, en formato Arial, fno 12, io sencillo, fio carta en aproximad: 3 pagi y luego lo guarde para copiario en
la casilla Fundamentos.

e
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Procuraduria General de la Nacion
Republica de Colombia

Mensaje Reclamacion

La reclamacion fue registrada satisfactoriamente y una copia fue enviada automaticamente al correo electronico registrado.
Descargue |a constancia de la Reclamacion Aqul

N
Corar

Procura N N N / Carrera
La reclamacién ha sido registrada |~
Fi  con éxito y una copiade estaha P51
Com sido enviada a su correo gov.co

Aplicativo del concurso desarrollado por la Uniy ral de la Nacion / Todos los derechos reservados

[t
i

Procuraduria General de la Nacion

Republica de Colombia /-'-\
£3;

Mensaje Reclamacion

La reclamacion fue registrada satisfactoriamente y una copia fue enviada automaticamente al correo electronico registrado
Descargue la constancia de la Reclamaciof AQuUi

i
I} También podra descargar la
constancia de la reclamacién a Cerrar
través de este enlace

co
Aplicativo del concurso desarroliado per la Universidad de Pamplona para la Procuraduria General de la Nacion / Todos los derechos reservados

@
[,

@

B

No obstante lo anterior, igualmente, en el link preguntas frecuentes del concurso para

proveer los cargos de procuradores judiciales I y

https://www.concursoprocuradoresjudiciales.org.co/procuraduria/portallG/home 1/recursos/

documentos/27012015/preqguntas_frecuentes pan.pdf, el cual también es parte integral de

las condiciones sefialadas para el desarrollo del proceso de seleccién, dispuso:

Actualmente se encuentran disponibles los siguientes instructivos, tanto en formato hmtl
(presentacion en linea), como para descarga - ejecutable para Windows (.exe) y ejecutable para

Mac (.app):
1. Demo Consultar Convocatoria - Duracion: 4 minutos 15 segundos.
2. Demo Inscripcién en Linea - Duracién: 11 minutos 10 segundos.
3. Demo Consultar Inscripcién - Duracion: 4 minutos.
4. Demo Cargue de Documentos y/o Modificar Datos - Duracién: 4 minutos 21 segundos.
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Por tanto, no puede ser de desconocimiento de la demandante las condiciones bajo las
cuales regia el concurso, pues aceptd todos los términos del contrato estipulados en los
instructivos, que fueron ampliamente divulgados por medio de la pagina:
https://www.concursoprocuradoresjudiciales.org.co/.

Finalmente, el campo indicado para presentar las reclamaciones en el médulo de
reclamaciones licitado fue de 5000 caracteres, segun el anexo 1 del pliego de condiciones
en la licitacién publica 02 de 2014, el cual forma parte integral del contrato 179-097 de 2014
celebrado entre la Procuraduria General de la Nacion y la Universidad de Pamplona,
publicado en la pagina del SECOP?, como se aprecia en la siguiente imagen:

Nota: Todos los campos de este formulario son obligatorios. Recuerde que usted tiene tiempo pdra
diligenciar el siguiente formulario méximo 15 minutos. Pasado este tiempo, el sistema lo sacara del
mismo. Por ello se aconseja primero escribir el texto en Word y luego pegar dicho texto en el campo
indicado para ello, con maximo 5000 caracteres.

La Universidad de Pamplona consideré que los 5000 caracteres eran insuficientes para
presentar reclamaciones, ampliando el campo a 9000, con el fin de que los reclamantes
tuviesen mayor oportunidad de presentar un texto mas amplio para reclamar.

Por dltimo, considera esta defensa importante sefialar que la mencionada Resolucion No.
040 de 20 de enero de 2015, como lo menciona la actora, si bien se encuentra demandada
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través del medio de control de simple
nulidad, la misma goza a la fecha de presuncién de legalidad, en tanto no ha sido anulada
por el Juez Natural, de conformidad con el articulo 88 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el Acto Administrativo contenido en la Resolucién No. 040 de 20 de enero
de 2015, suscrita por el Procurador General de la Nacién, se presume legal, y sus efectos
se mantienen incélumes desde la fecha de su expedicién.

Ahora bien, tratdndose de la presuncion de legalidad de los Actos Administrativos, el Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, en Sentencia de fecha
03 de diciembre de 2007, C.P. Dra.: Ruth Stella Correa Palacio, Rad. No. 05001-23-31-000-
1995-00424-01, sostuvo:

“(...)Como es bien sabido, la presuncion de legalidad, legitimidad, validez,
ejecutividad o de ‘justicia” de que estan dotados los actos administrativos y que le da
plena eficacia y obligatoriedad a esta manifestacion de la actividad de la
Administracién, supone que todo acto administrativo esta conforme al ordenamiento
juridico superior. Se trata, por supuesto, de una presuncioén legal o iuris tantum y no
iuris et de iure, vale decir, que admite prueba en contrario y por lo mismo es
desvirtuable ante los jueces competentes.

(...)Asi se suele afirmar que si un acto administrativo es nulo es inexistente, carece
de este modo de efectos juridicos, es una mera ‘apariencia de derecho’ y por ello no
requeriria ser anulado por los jueces, mientras que el acto administrativo anulable es
inicialmente valido y, por ende, tiene que ser observado hasta que medie una
decision sobre su legalidad (...).

(...)En contraste, en derecho colombiano no se diferencian los eventos de nulidad de
los de simple anulabilidad, en tanto el articulo 66 del Codigo Contencioso
Administrativo prevé la presuncion de legalidad del acto administrativo, sin distingo

2 https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=14-1-110686
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alguno, que supone su obligatoriedad mientras no haya sido anulado o suspendido
por la jurisdiccion en lo contencioso administrativo mediante el ejercicio del
contencioso objetivo de anulacién y del contencioso subjetivo de restablecimiento
(arts. 84 y 85 eiusdem)”. (...)

HECHO No. 2. Es cierto. Sin embargo, es pertinente aclarar que aquellas personas que
tuvieron acceso a los cuadernillos de preguntas, lo hicieron a través de fallos de tutela en
donde se le ordend a la Procuraduria la correspondiente exhibicion.

HECHO No. 3. Me atengo a lo que resulte probado en el proceso. Es del caso sefialar que
en estos numerales la demandante relaciona las respuestas dadas a las reclamaciones de
otros participantes frente a la prueba de conocimientos sin manifestar la relacién que existe
entre estas y su situacion particular dentro del concurso de méritos.

“B) FRENTE A LAS PRESUNTAS IRREGULARIDADES RELACIONADAS CON LA
PRESUNTA FILTRACION DE PREGUNTAS CONTENIDAS EN LOS CUESTIONARIOS
APLICADOS EN EL CONCURSO DE MERITOS.

HECHO No. 1. Me atengo a lo que resulte probado.
HECHO No. 2. Es cierto.

HECHO No. 3. Es cierto. La Oficina de Seleccién y Carrera de la Procuraduria General de
la Nacién, mediante el oficio No. 13 SIAF No. 1856 del 06 de enero de 2016, dio respuesta
acorde, congruente y precisa con la solicitud de los peticionarios radicada con el niumero
SIAF 438663-2015, en la cual se expuso gque la Comisién de Carrera se pronuncié mediante
la Resolucién 1440 del 18 de diciembre de 2015 en los siguientes términos:

PRIMERO: Declarar que las irregularidades informadas a la
Comision de Carrera de la Procuraduria General de la Nacion
segin comunicaciones radicadas con SIAF 394606-2015,
402757-2015, 413341-2015 'y 433264-2015 resultan
infundadas, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Lo anterior, acorde con las facultades otorgadas a la Comision por el articulo 240 del Decreto
Ley 262 de 2000, entre otras, el numeral 6° sefiala: “Adelantar, de oficio o a peticion de parte,
las investigaciones necesarias para establecer la existencia de posibles irregularidades en
los procesos de seleccion, y adoptar las decisiones correspondientes.”.

No obstante, lo anterior, la Comisién de Carrera también avocd conocimiento de otras
denuncias realizadas a través de los radicados 394606-2015, 402757-2015, 413341-2015 y
433264-2015, cuyos resultados de la investigacion igualmente estd contenida en las
consideraciones y argumentaciones expuestas en la Resolucion 1440 de 2015, que resolvio
las presuntas irregularidades presentadas en el concurso de méritos para proveer los cargos
de Procuradores Judiciales | y Il, cuya copia se anexa.

HECHOS Nos. 4y 6. Son parcialmente ciertos, toda vez que efectivamente mediante oficio
No. 00659 del 09 de diciembre de 2015, el sefior Procurador General de la Nacion dio
respuesta al derecho de peticién suscrito por once (11) funcionarios, quienes solicitaron
informacion sobre una presunta filtracion de pruebas, hechos igualmente puestos en
conocimiento de la Comision de Carrera, cuyo pronunciamiento lo realizé la Comisién por
medio de la Resolucién 1440 del 18 de diciembre de 2015, acto administrativo publicado
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en la pagina web del concurso de Procuradores Judiciales | y I, link Avisos
Importantes® el dia 21/01/2016, como se observa en la siguiente imagen.

(Publicado: 21/01/2016 - 8:25 a.m.)

Resclucion 1440 de 2015. Investigacion Imegularidades

Consolidado Pruebas Escritas

Sin embargo, no es cierto y por lo tanto se cae de su peso la afirmacién del apoderado de
la demandante en el sentido de gue no “se publicd lo concernientes en la pagina Web de la
Procuraduria”. Publicacion acorde con lo dispuesto por numeral 1° del articulo 24° de la
Resolucion 040 de 2015, que sefala:

‘A partir de la publicacion de la convocatoria, toda la informacién del proceso de
seleccién de empleados de carrera para ocupar los cargos de procuradores judiciales
| (3PJ-EG) y Il (3PJ-EC), las comunicaciones y notificaciones se realizaran a través
de las direcciones web  www.concursoprocuradoresjudiciales.org.co y
www.procuraduria.gov.co, vinculo Carrera y Concursos. Para conocer el desarrollo
del concurso, los interesados deben revisar permanentemente las paginas
sefialadas.”.

HECHO No. 5. Es cierto.

HECHO No. 7. Me atengo a lo contestado en el punto nimero 4. No obstante ello, no es
cierto que la investigacién adelantada por la Procuraduria haya dejado por fuera algunas
situaciones y tampoco es cierto que la misma haya sido carente de toda objetividad

HECHOS Nos. 8y 9. Me atengo a lo que resulte probado.

HECHO No. 10. Parcialmente cierto. Se aclara que efectivamente cursan varias demandas
de simple nulidad en el Consejo de Estado, entre estas la mencionada por la demandante,
en donde se cuestiona la legalidad de la Resolucién 040 de 2015; sin embargo, ninguna de
ellas hace alusion a las presuntas irregularidades que la parte actora trae en su demanda.

HECHO No. 11. Es cierto.

1. Fundamentos de derecho

FRENTE A LA PRESUNTA FALSA MOTIVACION

1.1. Origen del concurso de méritos y la orden emanada por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-101 de 2013:

Sostiene la parte actora que la Procuraduria viol6 los articulos 13 y 280 de la Carta Politica,
en la medida que a pesar de que los Procuradores tienen las mismas calidades, categoria,
remuneracion, derechos y prestaciones de los jueces y magistrados de mayor jerarquia ante
quienes ejercen el cargo, la Procuraduria no aplicé el mismo concurso que se hace para
proveer en carrera los cargos de jueces y magistrados, conllevando asi a la incursion en la
causal de falsa motivacion.

3

https://www.concursoprocuradoresjudiciales.org.co/procuraduria/portallG/home 1/recursos/general/23012015/avisos_importantes.js
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Para empezar a refutar los argumentos esgrimidos, se empezara por decir que el régimen
de carrera aplicable a los empleos de procurador judicial no es el establecido para los jueces
y magistrados. Corresponde a la Procuraduria aplicar el Decreto Ley 262 de 2000 para la
seleccidn, ingreso, permanencia y retiro de dicho cargo, conforme lo establecié la Corte
Constitucional en sentencia C-101 de 2013 y en auto 255 del 6 de noviembre de 2013, por
el cual se resolvié la solicitud de nulidad interpuesta contra dicha sentencia. De este modo,
la Honorable Corte precisé lo siguiente:

- Sentencia C-101 de 2013: La Corte Constitucional en sentencia C-101 de 2013
declar6 la inexequibilidad de la expresion «Procurador Judicial» contenida en el
numeral 2° del articulo 182, del Decreto Ley 262 de 2000, por la vulneracion del
articulo 280 de la Constitucion Politica, y ordend a la Procuraduria General de la
Nacién convocar un concurso publico para la provisién en propiedad de los
cargos de procurador judicial, catalogados en carrera. Esto fue lo que dispuso el
Méaximo Tribunal Constitucional:

“[...] Segundo.- ORDENAR a la Procuraduria General de la Nacién que en un término
maximo de seis meses, contados a partir de la notificacién de este fallo, convoque a
un concurso publico para la provisién en propiedad de los cargos de Procurador
Judicial, que debera culminar a mas tardar en un afio desde la notificacién de esta
sentencia [...]".

En cumplimiento de la orden dada por la Honorable Corte Constitucional, la Procuraduria
General de la Nacion a través de la Resolucion No. 040 del 20 de enero de 2015, dispuso la
apertura del proceso de seleccion de personal para la provision en carrera administrativa de
todos los empleos de Procurador Judicial, en el que por supuesto se incluye el que venia
siendo ocupado por la demandante.

Al respecto, se informa que en la planta de personal —globalizada- de la Procuraduria
General de la Nacion, existen en la actualidad CUATROCIENTOS VEINTISIETE (427)
cargos de PROCURADOR JUDICIAL Il CODIGO 3PJ GRADO EC* y TRESCIENTOS
DIECISIETE (317) cargos de PROCURADOR JUDICIAL | CODIGO 3PJ GRADO EG?, que
fueron ofertados en su totalidad en el proceso de seleccién en curso, en cumplimiento de
la orden de la Corte Constitucional contenida en la Sentencia C-101/13, en las siguientes
convocatorias:

Procuradores Judiciales Il

DEPENDENCIA O AREA DE LISTA DE
CONVOCATORIA TRABAJO CANTIDAD ELEGIBLES
Procuraduria Delegada para la Resol. 349 del
001-2015 Restitucion de Tierras 23 8/07/2016
i Procuraduria Delegada para Resol. 348 del
002-2015 Asuntos Ambientales y Agrarios 31 8/07/2016
Procuraduria Delegada para Resol. 347 del
003-2015 | Asuntos Civiles 12 8/07/2016

4 Con el Decreto Ley 265/00 se previeron 302 cargos de Procurador Judicial Il Cédigo 3PJ Grado EC; con el Decreto 4795/07 se adiciond la
planta con 20 empleos de igual denominacién y grado; con la Ley 1367/09, se crearon 55 mds; y con el Decreto 2247/11, se establecieron
50 cargos adicionales.
5 Con el Decreto Ley 265/00 se previeron 157 cargos de Procurador Judicial | Cédigo 3PJ Grado EG; con el Decreto 4795/07 se adiciond la
planta con 55 empleos de igual denominacién y grado; con la Ley 1367/09, se crearon 55 mds; y con el Decreto 2247/11, se establecieron
50 cargos adicionales.
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Procuraduria Delegada para el Resol. 357 del
004-2015 Ministerio Publico en Asuntos 208 11/07/2016
Penales
Procuraduria Delegada para
0052015  |Asuntos del Trabajo y la| 14 | Resol 346del
) : 8/07/2016
Seguridad Social
Procuraduria Delegada para la Resol. 345 del
006-2015 Conciliacion Administrativa 94 8/07/2016
Procuraduria Delegada para la
Defensa de los Derechos de la Resol. 344 del
007-2015 Infancia, la Adolescencia y la 45 8/07/2016
Familia
Total 427
Procuradores Judiciales |
DEPENDENCIA O AREA DE LISTA DE
CONVOCATORIA TRABAJO CANTIDAD ELEGIBLES
Procuraduria Delegada para la Resol. 343 del
008-2015 Restitucion de Tierras 23 8/07/2016
009-2015 Procuraduria Delegada para 3 Resol. 342 del
Asuntos Ambientales y Agrarios 8/07/2016
Procuraduria Delegada para Resol. 341 del
010-2015 Asuntos Civiles 2 8/07/2016
Procuraduria Delegada para el
011-2015° | Ministerio Pablico en Asuntos| 149 | Resol 340 del
8/07/2016
Penales
Procuraduria Delegada para
012-2015 Asuntos del Trabajo y la 19 Resol. 339 del
) . 8/07/2016
Seguridad Social
Procuraduria Delegada para la Resol. 338 del
0132015 | conciliacion Administrativa 107 | 80712016
Procuraduria Delegada para la
Defensa de los Derechos de la Resol. 337 del
014-2015 Infancia, la Adolescencia y la 14 8/07/2016
Familia
Total 317

De esta forma, habra de considerarse que las Sentencias proferidas por la Corte
Constitucional en ejercicio de su control constitucional, segun lo normado en el articulo 48
de la Ley 270 de 1996, son de «obligatorio cumplimiento y con efecto erga omnes», por lo
gue la Administracion, en este caso, debe acatarlas en su integridad.

La propia Corte, al referirse al caracter vinculante y obligatorio de sus decisiones, verbigracia
en Sentencia C-634 de 2011, afirmé:

“[...] Por dltimo, la sentencia resalta como, a partir de la recopilacion de diversas
decisiones sobre la materia, el estandar aplicable cuando se trata del acatamiento de
las decisiones proferidas por la Corte Constitucional, resulta mas estricto. En efecto,

5 El empleo que ocupd el accionante integra la Convocatoria 011-2015.
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el articulo 243 C.P. confiere a las sentencias que adopta este Tribunal en ejercicio del
control de constitucionalidad efectos erga omnes, hacen transito a cosa juzgada
constitucional e implican la prohibicién para todas las autoridades de reproducir el
contenido _material del acto juridico declarado inexequible por razones de fondo,
mientras subsistan las normas superiores gue sirvieron de parametro para el control.
En otras palabras, los argumentos gue conforman la razén de la decisién de los fallos
de control de constitucionalidad son fuente formal de derecho, con caracter vinculante
ordenado por la misma Constitucién. A este respecto, el fallo C-539/11, amparado en
diversas decisiones sobre el particular, afirma que “...por expreso mandato
constitucional, todas las autoridades publicas en Colombia, incluidas las autoridades
administrativas v judiciales, deben acatar lo decidido por la Corte en sus fallos de
control de constitucionalidad. || Sobre el nivel de vinculatoriedad de la jurisprudencia
constitucional, esta Corte ha precisado, que es necesario distinguir entre los tres
componentes basicos de los fallos de constitucionalidad: la ratio decidendi, los obiter
dictum y el decisum.[16] Siendo estrictamente obligatorios la decision y la ratio
decidendi que la sustenta. Asi mismo, ha aclarado que el desconocimiento de un fallo
de control de constitucionalidad, por las autoridades publicas, tanto administrativas
como judiciales, por aplicacion de una norma legal que haya sido declarada
inexequible por la Corte, puede implicar la comision del delito de prevaricato, y que es
vinculante tanto la parte resolutiva como las consideraciones que fundamentan de
manera directa e inescindible tal decision [...]” (Subrayado fuera del texto)

Por su parte, la parte actora fundamente la presunta violacién del derecho al debido proceso
en que la Procuraduria General de la Nacién, en virtud del principio de igualdad y atencién
a lo dispuesto en el articulo 280 de la Carta Politica, debié adecuar el régimen de carrera de
los Procuradores Judiciales e inclusive adelantar un curso concurso.

Sobre el asunto, es menester hacer referencia al Régimen de carrera aplicable a los
empleos de procurador judicial:

Como se indicod anteriormente, este tema ya fue objeto de analisis por la Honorable Corte
Constitucional, mediante la sentencia C-101 de 2013, en la cual determind que los cargos
de procuradores judiciales debian ser catalogados en el régimen de carrera de la
Procuraduria General de la Nacién y no de la Rama Judicial, al sefalar:

“[...], por vulneracion del articulo 280 de la Constitucién que ordena la equiparacién en
materia de “derechos” entre magistrados y jueces y los agentes del ministerio publico
gue ejercen el cargo ante ellos, entendiendo esta Corte que entre los derechos a
homologar se encuentra el ser considerado de carrera administrativa. Cabe distinguir
gue una es la carrera judicial administrada por el Consejo Superior de la Judicatura y
otra la carrera administrativa de la Procuraduria General de la Nacion. Por ello, la
incorporacién que procede respecto de los “procuradores judiciales” es a la
carrera propia de la Procuraduria General de la Nacion [...]”. (Resaltado fuera del
texto)

Lo anterior fue reiterado por la Corte Constitucional en auto 255 del 6 de noviembre de 2013,
en el cual resolvié una solicitud de nulidad propuesta por la Procuraduria General de la
Nacion en la que se solicité claridad a la Corte acerca de la necesidad de adecuar el sistema
de carrera de los procuradores judiciales al de los jueces y magistrados. En dicha
oportunidad, la Corte ratificé que la igualdad de derechos que habia sido dispuesta mediante
sentencia C-101 de 2013 se limita a su ingreso a través de concurso publico de méritos pero
gue ello no implicaba un régimen especial distinto al que ya regia en la Procuraduria
General de la Nacion. En dicha providencia, la Corte sostuvo:
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“[...] 3.2.4. Ahora bien, frente a la afirmacién de la Procuraduria de la imposibilidad de
cumplir el mandato de igualdad del articulo 280 constitucional debido a la divergencia
entre los regimenes de la carrera de la procuraduria y la carrera judicial, encuentra la
Corte que ella surge como consecuencia de la interpretacion errada que hace la
solicitante, considerar que el mandato de igualdad contenido en el articulo 280
constitucional, se refiere a la equiparacibn de los regimenes de la carrera
administrativa de la Procuraduria General de la Nacion y el de la carrera judicial propia
de los Jueces y Magistrados (LE.270/96), y no al “derecho” a que los cargos de los
Procuradores Judiciales sean considerados de carrera, como lo indico esta
Corporacion en la providencia impugnada.

2.3.5. Es por ello que la Corte fue clara en el pronunciamiento acusado, al establecer
- en su humeral 5.5.2. - la necesidad de distinguir entre la carrera judicial administrada
por el Consejo Superior de la Judicatura y la carrera administrativa de la Procuraduria
General de la Nacién y que por ello, laincorporacién que procedia respecto de los
Procuradores Judiciales era a la carrera propia de la Procuraduria General de la
Nacién, en tanto “entre los “derechos” de los jueces y magistrados, que en virtud del
articulo 280 constitucional deben ser extendidos a los agentes del ministerio publico
gue ejercen su cargo ante ellos, se encuentra de no ser catalogado su empleo por el
Legislador como de libre nombramiento y remocion, es decir, ser reconocido como
carqo de carrera [...]". (Subrayado original del texto)

Asi las cosas, no le asiste razon a la parte actora en cuanto a la necesidad de tramitar una
ley para establecer un nuevo sistema de carrera para los procuradores judiciales. Tampoco
resulta posible que el concurso de procuradores judiciales se rija por las disposiciones de la
Ley 270 de 1996, pues este estatuto solo aplica para los empleos de la Rama Judicial.

Para sustentar la demanda, el apoderado judicial de la demandante se limita a sefialar que
la Resolucién 040 de 2015 vulnera las reglas de carrera previstas en la Ley 270 de 1996, lo
cual evidencia que ni siquiera ha leido en su integridad la sentencia C-101 de 2013 ni el auto
gue resolvié la nulidad de la sentencia, dictado el 6 de noviembre siguiente.

Ahora bien, debe resaltarse que la Resolucién 040 de 2015 se rige por lo dispuesto en el
Decreto Ley 262 de 2000, que es la norma que regula los concursos para el ingreso a
empleos de carrera de la Procuraduria General de la Nacién y cumple con todas las
exigencias de dicho estatuto como se explicard mas adelante.

1.2. La etapa de los procesos de seleccidon de la Rama Judicial, comunmente
denominada curso concurso, no estd contemplada en el régimen de carrera
especial de la Procuraduria General de la Nacion.

En relacion con la no aplicacion del sistema de ingreso para Jueces y Magistrados de la
Rama Judicial de un curso concurso, sino de un CONCURSO para el ingreso de los
procuradores judiciales a la Entidad, como una actividad de formacién y evaluacién dentro
del proceso de seleccion que se cuestiona, se reitera lo dicho por la Corte Constitucional por
lo cual esta equiparacion entre unos y otros empleos no implicaba que el régimen de carrera
de los agentes del Ministerio Publico fuera el de la Rama Judicial.

Con base en lo anterior, resulta claro que el concurso de méritos se rige por las etapas
previstas en el articulo 194 del Decreto Ley 262 de 2000 asi:

“ARTICULO 194. Proceso de seleccion. El proceso de seleccién comprende las
siguientes etapas:

1) Convocatoria.

2) Reclutamiento: inscripcion y lista de admitidos y no admitidos.
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3) Aplicacion de pruebas o instrumentos de seleccion: etapa eliminatoria y etapa
clasificatoria.

4) Conformacion de la lista de elegibles.

5) Periodo de prueba.

6) Calificacion del periodo de prueba’.

Estas etapas estan expresamente contempladas en la Resolucién 040 de 2015, asi:

Decreto Ley 262 de 2000 Resolucién 040 de 2015
Convocatoria Articulo 3°
Reclutamiento Articulos 4° a 11°
Aplicacién de pruebas e instrumentos de | Articulos 12 a 19
seleccién
Conformacion de listas de elegibles Articulo 20
Periodo de prueba y calificacion de periodo | Articulo 22
de prueba

Como se observa, la Resolucion 040 de 2015 desarrolla todas las etapas del concurso de
méritos con base en las normas en que debe fundarse, esto es, el Decreto Ley 262 de 2000,
disposicién que no contempla el CURSO-CONCURSO como una fase en este proceso. Al
revisar la Ley 270 de 1996, que regula los concursos de la Rama Judicial se encuentra que
el curso si esta alli contemplada como una etapa del proceso de seleccién. El articulo 160
de la Ley Estatutaria regula el curso concurso como una fase y un requisito minimo para
acceder a los empleos en carrera. Esta etapa y dicho requisito para acceder a un empleo en
la PGN no esta prevista en el Decreto Ley 262 de 2000.

El articulo 263 del Decreto Ley 263 de 2000, solo establece los cursos de induccion y
reinduccion, asi:

“ARTICULO 253. Definiciones. Son procesos de formacion y capacitacion dirigidos a
facilitar y fortalecer la integracion del empleado a la cultura organizacional, a
desarrollar en éste habilidades gerenciales y de servicio publico y a suministrarle
informacion necesaria para el mejor conocimiento de la funcion puablica y de las que le
corresponde ejercer. Dichos procesos se pueden clasificar en:

1) Programas de Induccion: Dirigidos a iniciar al empleado en su integracion a la cultura
organizacional durante los cuatro (4) meses siguientes a su vinculacion. El
aprovechamiento del programa por el empleado vinculado en periodo de prueba
deberé ser tenido en cuenta en la evaluacién de dicho periodo.

2) Programas de Reinduccion: Dirigidos a reorientar la integracion del empleado a la
entidad cuando se produzcan cambios de normatividad u objetivos institucionales o
avances tecnoldgicos. Para su desarrollo, se realizaran cursos por lo menos cada dos
(2) afios, que incluirdan obligatoriamente la actualizacién de conocimientos para el
cumplimiento de las funciones propias de cada empleo. Estos cursos seran calificados
con una prueba final que evaluara los conocimientos adquiridos durante los mismos”.

Por otra parte, me permito mencionar que el precitado Decreto Ley sefiala que el Procurador
General tiene la facultad para establecer las condiciones de la convocatoria (art. 7° numeral
45), en ejercicio de lo cual debe definir las politicas para la elaboracién y aplicaciéon de las
pruebas que se utilizaran en los concursos de méritos, determinar los parametros para su
calificacion y definir las condiciones de las convocatorias para los concursos de méritos.

Frente a las pruebas e instrumentos de seleccion que se han contemplado para el concurso

de procuradores judiciales, el articulo 203 del Decreto Ley 262 de 2000 sefala que en los
concursos para ingresar a cargos de carrera de la Procuraduria General de la Nacion se
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aplicaréan las pruebas de andlisis de antecedentes, una prueba escrita y otra eliminatoria,
asi:

“ARTICULO 203. Pruebas o instrumentos de seleccién.

[...]

La prueba de andlisis de antecedentes es obligatoria. Ademas, se aplicaran, como
minimo, dos (2) pruebas mas, de las cuales por lo menos una tendra caracter
eliminatorio y una de ellas debera ser escrita. Corresponde al Procurador General
determinar las pruebas que se aplicaran para cada convocatoria y definir cual de ellas
tendra caracter eliminatorio”.

La Entidad ha dado cumplimiento a esta disposicion pues regulé el concurso con los
siguientes instrumentos de seleccién (Resolucién 040 de 2015):

rusons | camacrer | SAREIAGON
TR Eliminatorio | o880 B S cobre 160
ggmgg;?:gg:TALes Clasificatorio N/A
::?Egé%gfres Clasificatorio N/A

Basta con revisar la norma trascrita y la Resolucion 040 de 2015, para advertir que las reglas
del concurso acogen en su integridad las disposiciones en que debe fundarse, contenidas
en el Decreto Ley 262 de 2000 y no la Ley 270 de 1996, asi:

Decreto Ley 262 de 2000 Resolucion 040 de 2015
La prueba de analisis de antecedentes es | Articulos 13y 16
obligatoria

Ademas, se aplicaran, como minimo, dos | Articulos 13 a 15
(2) pruebas més
Por lo menos una de esas dos pruebas | ARTICULO DECIMO TERCERO: PRUEBA
adicionales tendréa caracter eliminatorio DE CONOCIMIENTOS. Es una prueba
escrita de caracter eliminatorio, constituida
por dos ndcleos, uno general y otro
especifico; para aprobarla se requiere un
puntaje igual o superior a 75 sobre 100. La
prueba de conocimientos corresponde al
55% del total del puntaje del concurso.

Por lo menos una de esas dos pruebas | ARTICULO DECIMO CUARTO: PRUEBA
adicionales debera ser escrita DE COMPETENCIAS
COMPORTAMENTALES. Es una prueba
escrita de cardcter clasificatorio, que solo se
evalla a quienes aprueben la de
conocimientos.

Por otra parte, el subproceso de seleccién de empleados de carrera de la Procuraduria
General de la Nacion se encuentra certificado bajo la norma de calidad ISO 9001:2008, de
forma que las actividades y procedimientos tienen una reglamentacion interna, acorde con
el Decreto Ley 262 de 2000, y no contempla como uno de los instrumentos de seleccion la
realizacién de un curso concurso, instrumento de seleccién que nunca ha sido utilizado por
la PGN en los procesos que ha adelantado para proveer empleos de carrera.
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Adicionalmente, vale la pena mencionar que la orden que impuso la Corte Constitucional en
sentencia C-101 de 2013, determind un plazo de no méas de un (1) afio para poder surtir todo
el proceso de seleccion, desde la planeacion, de forma que bajo ese escenario mal haria la
Procuraduria General de la Nacidn en realizar un curso concurso que no esta previsto en el
Decreto Ley 262 de 2000 afectando asi la legalidad del proceso. Menos aun podria la
Entidad establecer condiciones que dilaten el cumplimiento de una orden judicial y que
pueden dar lugar a la prolongacién de la provisionalidad de las personas que actualmente
ocupan los empleos y que fueron designados en ejercicio de la facultad de libre
nombramiento y remocion.

La Constitucion de 1991 introdujo como uno de sus ejes definitorios’” y como postulado
estructural de la funcion publica, el régimen de la Carrera Administrativa (CP, 125), segun el
cual “los empleos en los érganos y entidades del Estado son de carrera” con excepciéon de
los “cargos de eleccién popular, los de libre nombramiento y remocion, los de trabajadores
oficiales y los demas que determine la ley”. Asi, tanto el ingreso como el ascenso a los cargos
de carrera, se realizan previo el cumplimiento de los requisitos y condiciones fijadas por la
ley, con el objeto de “determinar los méritos y calidades de los aspirantes”. A su vez, el retiro
de dichos cargos se haréa por “calificacion no satisfactoria en el desempefio del empleo; por
violgcién del régimen disciplinario y por las demas causales previstas en la Constitucion o la
ley’™*.

La Corte ha reiterado en su jurisprudencia que la carrera administrativa es el mecanismo por
excelencia para el ingreso, permanencia, promocion y retiro a los empleos del Estado®, lo
cual significa su aplicacibn general, la interpretacion restrictiva de las excepciones
consagradas en la Constitucion'?, y que la adopcién de nuevas excepciones, cuenten con
fundamento legal, no contradigan la esencia misma de la carrera administrativa y tengan un
principio de razoén suficiente que las justifique **; lo anterior, con el fin de evitar que en contra
de la Constitucion, “la carrera sea la excepcién y los demas mecanismos de provision de
cargos la regla general™? 13

En ese orden de ideas, después de la sentencia C-101 de 2013, los cargos de procuradores
judiciales no pueden ser clasificados como de libre nombramiento y remocion, por lo cual
opera la disposicion constitucional citada “Los empleos en los 6rganos y entidades del
Estado son de carrera. Se exceptlan los de eleccién popular, los de libre nombramiento y
remocion, los de trabajadores oficiales y los demas que determine la ley” (Art. 125 CP). Dado
gue los procuradores judiciales ya no estan en la excepcion que contempla dicho articulo
son de carrera por expresa disposicion constitucional y corresponde a la Entidad tramitar el
concurso de méritos respectivo en los términos previstos en el Decreto Ley 262 de 2000 sin
acudir a etapas o pruebas que no hacen parte de nuestro ordenamiento especial de carrera
y que dilaten el cumplimiento de la orden judicial.

En consecuencia, se reitera que la etapa del curso concurso que esta contemplada en el
articulo 168 de la Ley 270 de 1996 para los procesos de seleccion de empleados de carrera
de la Rama Judicial no esté prevista en el Decreto Ley 262 de 2000 para los concursos que
adelante la Procuraduria General de la Nacion por tanto carece de fundamento normativo
establecer esta fase en el proceso de seleccion que se cuestiona. Tampoco la parte actora
hace un estudio que permita establecer las ventajas de realizar esta fase en los concursos
de la PGN y se limita a hacer un analisis comparado del desarrollo de este curso concurso

7 Sentencia C- 588 de 2009.
8 Sentencia C- 101 de 2013.
9 Sentencia C- 671 de 2001.
10 Sentencia C- 315 de 2007.
11 Sentencia C- 588 de 2009.
12 Sentencia C- 195 de 1994.
13 Sentencia C- 101 de 2013.
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en procesos de otros paises para jueces y magistrados, desconociendo que el concurso
regulado por la Resolucion 040 de 2015 no tienen por objeto proveer dichos cargos ni
empleos de la Rama Judicial.

1.3. Dentro de los requisitos previstos para ingresar a la Procuraduria General
de la Nacion no estd contemplado el curso de formacién judicial. Para
ingresar al Registro Unico de Carrera se exige Unicamente superar el
periodo de prueba.

Sostiene la parte actora que uno de los requisitos especiales para ocupar cargos en la Rama
Judicial es la aprobacién del curso de formacién, en atencion a lo dispuesto en el articulo
160 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia.

Sobre el particular, basta con reiterar lo dicho por la Corte Constitucional en Sentencia C-
101 de 2013, en el sentido que el concurso para ingreso a los cargos de procurador judicial
no se rige por la Ley 270 de 1996 sino por el Decreto Ley 262 de 2000 que no contempla el
requisito en mencioén.

En relacién con este aspecto, solo el articulo 253 del Decreto Ley 262 de 2000 antes citado,
hace una mencion de formacion, pero después de la posesién y durante el periodo de
prueba, dirigidos a facilitar y fortalecer la integracion del empleado a la cultura
organizacional, a desarrollar en éste habilidades gerenciales y de servicio publico y a
suministrarle informacion necesaria para el mejor conocimiento de la funcién pablica y de las
gue le corresponde ejercer. Para este cometido, el régimen especial de carrera de la
Procuraduria General de la Nacion previé los programas de induccion que tienen por objeto
‘iniciar al empleado en su integracion a la cultura organizacional durante los cuatro (4) meses
siguientes a su vinculacion’.

Afirma el apoderado judicial de la parte actora que el curso concurso es un medio adecuado
para cumplir varios objetivos del concurso de méritos al que se someten los aspirantes a la
carrera judicial. Llama la atencién esta afirmacién pues la parte actora no aporta elementos
de juicio para sustentar este argumento y se limita a citar la reglamentacion de la Rama
Judicial para la seleccién de jueces y magistrados lo cual resulta totalmente apartado al
concurso gue se cuestiona que no oferta esta clase de empleos.

De concluirse que esa prueba (curso concurso) es la Unica que permite medir las calidades
de los aspirantes a los cargos publicos, en cuyo caso deberia ser obligatoria en todos los
concursos que adelanten las instituciones publicas y ello no es asi por expresa disposicion
del legislador, por tanto, mal haria el intérprete al llegar a esta conclusion. Una tesis en este
sentido donde se exija en todos los concursos de méritos para ingresar a cargos publicos
realizar un curso concurso, ademas de las pruebas de conocimientos, de competencias
comportamentales y de analisis de antecedentes, requeriria necesariamente una reforma
legislativa que incluya la adicion de dicha etapa en el Decreto Ley 262 de 2000, frente a lo
cual vale la pena hacer un analisis de conveniencia, eficiencia, eficacia, economia y
celeridad, entre otros aspectos.

Desconoce la parte actora que el régimen especial de carrera de la Procuraduria General
de la Nacion regula en forma expresa las pruebas que son obligatorias en sus concursos de
méritos y no contempla la fase del curso concurso pero si prevé que quienes sean
nombrados como consecuencia de una lista de elegibles deben superar un periodo de
prueba de cuatro (4) meses'4, que es el término “durante el cual el empleado demostrara su
capacidad de adaptaciéon progresiva al cargo para el cual fue nombrado, su eficiencia,

14 Ver articulo 218 del Decreto Ley 262 de 2000
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competencia, habilidades y aptitudes en el desempefio de las funciones y su integracion a
la cultura institucional™>.

Por su parte, la prueba de conocimientos es de caracter eliminatorio que valora los
conocimientos generales y especificos que requerird una persona para un desempefio
adecuado del cargo de Procuradores Judiciales 1y Il.

La prueba de competencias comportamentales es de caracter clasificatorio y tiene como
objetivo de evaluacion valorar la capacidad que tiene el aspirante para desempefiar con éxito
las funciones inherentes al empleo convocado, con base en los requerimientos de calidad y
resultados esperados en la Procuraduria General de la Nacion. Esta capacidad se determina
por las destrezas, habilidades, actitudes y aptitudes que debe poseer y demostrar el servidor
publico que ejerza los cargos ofertados.

Igualmente, la prueba de andlisis de antecedentes, que también tiene caracter clasificatorio,
evalia los titulos de posgrado especificos por cada area de trabajo, la experiencia
profesional relacionada, incluida la docencia, y las publicaciones cuyo contenido
corresponda directa y concretamente con el propdsito principal, las funciones esenciales y
los conocimientos especificos del empleo respectivo previstos en el Manual Especifico de
Funciones y Requisitos por Competencias Laborales de la Entidad.

La evaluacién de estas tres pruebas mas el periodo de prueba integran la seleccién del
personal que va a ocupar los empleos ofertados, con lo cual se garantiza la evaluacién
integral de sus competencias laborales y la idoneidad en el ejercicio del cargo en forma
concreta y no hipotética como ocurre con el curso concurso. En efecto, tal y como se concibe
el curso concurso por parte de la Rama Judicial este busca formar al aspirante para que
pueda ser mas idoneo en contextos educativos desarrollados a través de médulos disefiados
para tal fin. En el régimen especial de la Procuraduria se realiza un periodo de prueba de
cuatro (4) meses en el cual se mide en la practica, en el quehacer diario del empleo, la
capacidad del elegido, por tanto, no puede haber una mejor prueba para garantizar la
idoneidad, que tanto reclama la demandante, que este periodo.

Por otra parte, sostiene la parte actora que la Procuraduria General de la Nacion trasgredié
el principio constitucional de la igualdad, por cuanto existen diferencias entre la Resolucion
040 de 2015y la convocatoria realizada por conducto del Acuerdo No. PSA A13-9939 de 25
de junio de 2013, para proveer cargos de la Rama Judicial, que tiene por objeto seleccionar
a los servidores que ejerceran los empleos de jueces y magistrados y ello es totalmente
cierto, sin que implique vulneracién a norma alguna.

En efecto, como se ha expuesto, la Corte Constitucional, en sentencia C-101 de 2013, fue
suficientemente clara al sefialar que el régimen de carrera aplicable a los procuradores
judiciales debia ser el de la Procuraduria General de la Nacion y no el de la Rama Judicial,
de forma que la duda que plantea el apoderado judicial de la parte demandante deviene de
la falta de lectura integral de la sentencia C-101 de 2013, del auto 255 del 6 de noviembre
de 2013 y del alcance de la Ley 270 de 1996 que solo aplica para funcionarios de la Rama
Judicial, asi como el objeto del Decreto Ley 262 de 2000 aplicable a los servidores de la
Procuraduria General de la Nacion. Y claro, de la distincion clara y expresa de la norma
constitucional que separa las ramas de poder publico y la Procuraduria General de la Nacion,
como 6rgano autonomo e independiente.

Ahora bien, en criterio de la demandante, las condiciones en las que se regul6 el concurso
para procuradores judiciales son distintas a las condiciones para seleccionar a los jueces y
magistrados, lo cual es cierto y ademas acorde con el ordenamiento juridico, como se ha

15 Ver articulo 35 del Decreto Ley 1227 de 2005
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explicado en detalle, pero no por ello no permiten la seleccion de los mejores para estos

empleos.

En gracia de discusién, esto es, de establecerse que el curso concurso sea una prueba
idonea para seleccionar personal de carrera, no puede sefialarse que sea la Unica, y es ahi
donde los concursos de la Procuraduria General de la Nacién resultan ser mas exigentes
gue otros procesos de seleccién. Para ello, sefialaremos cuatro etapas y regulaciones del
Decreto Ley 262 de 2000 y de la Resolucion 040 de 2015, que muestran la rigurosidad del
proceso de seleccion para los cargos de procuradores judiciales y que no estan previstas en
la Ley 270 de 1996, a las cuales no podria renunciarse por el mero capricho.

Decreto Ley 262 de 2000

Resolucion 040 de
2015

Ley 270 de 1996

Lista de elegibles:

De acuerdo con el articulo 216 del
Decreto Ley 262 de 2000, formaran
parte de la lista de elegibles para el
empleo correspondiente los
concursantes que obtengan, un puntaje
total igual o superior al 70% del maximo
posible en el concurso.

Lista,de equibIe§:
ARTICULO VIGESIMO:
CONFORMACION DE

LA LISTA DE
ELEGIBLES. De
acuerdo con lo

dispuesto por el articulo
216 del Decreto Ley
262 de 2000, formaran
parte de la lista de
elegibles los
concursantes que
obtengan un puntaje
total igual o superior al
70% del maximo
posible del concurso.

Lista de eleqibles:

Para integrar la lista
de elegibles basta
con  superar las
pruebas eliminatorias
sin que se requiera un
puntaje minimo. Asi,
si se revisan las listas
de elegibles de los
concursos se observa

que los jueces vy
magistrados pueden
integrar la lista de

elegibles incluso con
400 puntos finales,
mientras que para ser
procurador judicial se
requieren 70 puntos
totales, equivalente a
700.

Periodo de prueba:

ARTICULO 218. Periodo de
prueba. La persona seleccionada por
concurso abierto no inscrita en la
carrera 0 de ascenso con cambio de
nivel sera nombrada en periodo de
prueba, por un término de cuatro (4)
meses, al vencimiento del cual se
evaluara su desempefio laboral.
Aprobado el periodo de prueba, el
empleado deberd ser inscrito en el
Registro Unico de Inscripcion en
Carrera de la Procuraduria General. Si
no lo aprueba, una vez en firme la
calificacién, su nombramiento debera
ser declarado insubsistente mediante
acto administrativo motivado expedido
por el Procurador General. Contra la
declaratoria de insubsistencia soélo
procede el recurso de reposicion,
dentro de los tres dias siguientes a su
notificacion, el cual debe resolverse

Periodo de prueba:

ARTICULO VIGESIMO
SEGUNDO: PERIODO
DE PRUEBA. La
persona seleccionada
no inscrita en el sistema
especial de carrera de
la Procuraduria General
de la Nacion sera
nombrada en periodo
de prueba por un
término de cuatro (4)
meses, al vencimiento
del cual se evaluara su
desempeiio laboral con
base en los
instrumentos que sean
adoptados por la
Comisién de Carrera,
atendiendo los factores
de calificacion previstos
en el articulo 225 del

La Ley 270 de 1996
no contempla el
periodo de prueba,
por ello se debe
realizar el curso
concurso que tienen
por objeto formar a
los aspirantes a
cargos de jueces y
magistrados a traves
de simulaciones que
se realizan en el
curso. Sin embargo,
no realizan un
periodo de prueba, de
forma que nunca
pueden evaluar si
realmente el
aspirante quedd
formado para el
ejercicio del cargo y
deben esperar dos
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dentro del término de treinta (30) dias,
quedando agotada la via gubernativa.
Cuando el servidor de carrera sea
seleccionado para un nuevo empleo
por concurso, sin que implique cambio
de nivel, sera actualizada su inscripcion
en el registro mencionado, una vez
tome posesion del nuevo cargo.
Cuando el ascenso ocasione cambio
de nivel, el nombramiento se hara en
periodo de prueba; en este evento, si el
empleado no obtiene calificacién
satisfactoria en la evaluacién de su
desempefio, regresara a su empleo
anterior y conservara su inscripcion en
la carrera. Mientras se produce la
calificacion del periodo de prueba, el
empleo del cual era titular el servidor
ascendido podra ser provisto por
encargo o mediante nombramiento
provisional.

La evaluacion del periodo de prueba se
efectuara con base en el instrumento
adoptado por la Comision de Carrera
para tal efecto.

Decreto Ley 262 de
2000 y las
competencias
sefialadas en el Manual
Especifico de
Funciones y Requisitos
por Competencias
Laborales.

afos para evaluar su
desempefio y poder
retirar del cargo a un
mal funcionario.

Evaluacioén del periodo de prueba:
Se realiza de conformidad con las
normas citadas en el cuadro anterior

Evaluacién del periodo

Evaluacioén del

de prueba:
Se realiza de
conformidad con las

normas citadas en el
cuadro anterior

periodo de prueba:

No estd previsto el
periodo de prueba en
la Ley 270 de 1996,
tal esta sea la
necesidad de realizar
el curso concurso.

Evaluaciones del desempefio:
ARTICULO 230. Periodicidad de la
calificacion y calificacion
extraordinaria. Los servidores
publicos de carrera deberan ser
calificados por periodos anuales.

No obstante, el Procurador General
podra ordenar que se califiquen los
servicios de un empleado cuando
reciba  informacion,  debidamente
soportada, de que su desempefio
laboral es deficiente. Esta calificacion
tendra el caracter de extraordinaria y
podra ordenarse en cualquier época,
siempre que hayan transcurrido tres
meses desde la Ultima calificacion.
Paréagrafo: El periodo anual objeto de
evaluacion estd comprendido entre el
primero (1°) de mayo y el treinta (30) de
abril del afio siguiente.

Evaluaciones del | Evaluaciones del
desempeiio: desempefio:

No se reguld en la | ARTICULO 172.
Resolucion 040 de | EVALUACION DE

2015 porgue el proceso
de seleccién termina
con la aprobaciéon del
periodo de prueba. La
permanencia en el
empleo se rige por las
disposiciones del
Decreto Ley 262 de
2000.

FUNCIONARIOS.

Los funcionarios de
carrera seran
evaluados por la Sala
Administrativa de los
Consejos Superior o

Seccional de la
Judicatura. Los
superiores

funcionales del
calificado, remitiran
de conformidad con el
reglamento, el
resultado de la

evaluacion del factor
calidad, el cual
servira de base para
la calificacion integral.
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La evaluacion de los
Jueces se llevara a
cabo anualmente y la
de los Magistrados de
los Tribunales cada

dos afos.
Como se observa son
normas distintas.

Ademas la Ley 270
de 1996 no se aplica
en este caso

Por otro lado, la parte actora refuta la forma en la que quedé establecido el puntaje maximo
y minimo de la prueba de conocimiento. En consideracion de esta defensa este argumento
controvierte las reglas del concurso.

A pesar de lo anterior, se debe decir que de conformidad con lo determinado en el articulo
192 del Decreto Ley 262 de 2000, el Procurador General de la Nacién en la Resolucion 040
de 2015 establecié el puntaje minimo para la prueba de conocimiento, dejandolo en 75
puntos

A su turno, el articulo 203 establece que el Procurador determina el valor maximo de cada
una de las pruebas.

Ahora, si bien el Procurador determina el puntaje minimo y maximo de las pruebas del
concurso, no significa que éste sea el encargado de evaluar las pruebas, por cuanto
conforme lo establece el paragrafo del articulo 206 del Decreto Ley 262 de 2000, “podra
suscribir contratos con personas publicas o privadas para la elaboracion, calificacién o
aplicacién de las pruebas de seleccion”, situaciéon que se dio en el caso en concreto en donde
todos los aspectos atinentes a la elaboracion, calificacién y aplicaciéon de las pruebas de
seleccion, fueron contratadas con la Universidad de Pamplona a través de la licitacion
publica 08 de 2014

2. FRENTE A LA PRESUNTA VIOLACION DEL DERECHO A LA IGUALDAD.

Sostiene la demandante que el concurso estuvo mal estructurado, en la medida que, en la
calificacion de las pruebas, se desconocieron los postulados contenidos en el articulo 215
del Decreto Ley 262 de 2000.

En primera medida, es pertinente manifestar que todo lo relacionado con la elaboracién,
calificacion y aplicacién de las pruebas de seleccion, fueron contratadas con la Universidad
de Pamplona a través de la licitacion publica 08 de 2014, institucién educativa a la que se le
remitieron las reclamaciones y quien presenté los respectivos informen para sustentar las
resoluciones por medio de las cuales se resolvieron las reclamaciones.

Ahora bien, en relacion con la forma en la que se obtuvieron los resultados, el articulo 12 de
la Resolucién 040 de 2015, expuso:

“Las pruebas de conocimientos y competencias comportamentales seran escritas,
aplicadas el mismo dia y evaluadas en una escala estandar que oscila entre cero (0)
y cien (100) puntos. Los resultados se obtienen mediante lectora 6pticay seran
valoradas estadisticamente, utilizando métodos y herramientas idoneas para
obtener la calificacion normal estdndar de estos instrumentos de seleccion”
(Resaltado fuera de texto).
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La Universidad de Pamplona en informe técnico solicitado por la Oficina de Seleccion y
Carrera sobre el método de calificacion, manifesto:

“R/ El procesamiento y calificacion de las pruebas se llevé a cabo de acuerdo con lo
planteado en la metodologia aprobada, esto quiere decir que se empleé la teoria de
respuesta al item TRI, especificamente el modelo de Rasch, ésta consiste en un
modelo matematico probabilistico por lo que se maneja bajo los aspectos de la teoria
de probabilidades.

La TRI de un pardmetro o modelo de Rasch, buscar la relacion entre la probabilidad
de éxito (P) con la diferencia entre la habilidad del individuo (B) y la dificultad del item
(D), usa la formula matemética se expresa en la escala de logitos, asi:

=log () [P/(1-P)]=B-D.

Una vez obtenidos los puntajes de cada uno de los aspirantes después del
procesamiento, se procede a realizar la calificacion, ya que el procesamiento se
realiza mediante el modelo de Teoria de respuesta al item (modelo probabilistico) es
necesario traducir este puntaje al rango percentil que se ajusta a las normas de la
convocatoria y la psicometria, por lo que se aplica una férmula matematica que busca
convertir los datos al rango de 0 a 100.

La traduccion al rango se empled a través de la formula 10*(n) +60, esta se conoce
como una forma de estandarizar los puntajes obtenidos en un examen a una escala
de 0 a 100 (o rango percentil). La caracteristica mas notable de esta “curva es que
busca eliminar los puntajes negativos y llevar al rango percentil a una muestra de
datos que no se esté bajo la distribucion Z o T.

La férmula es = 10n+60”.

Inclusive, en la Resoluciéon 001407 del 03 de noviembre de 2015, se aclaré lo relacionado
con el contenido y estructuras de las pruebas, con base en la revision de los resultados
solicitados a la Universidad de Pamplona, la Universidad mediante oficio del 21 de octubre
de 2015, manifesto:

“Previo a emitir concepto respecto de las reclamaciones contra los puntajes de la
prueba de conocimientos, me permito precisar que la calificacion de las hojas de
respuestas conlleva la ejecucion de procesos que garantizan la calidad y
transparencia en el proceso de lectura de las respuestas consignadas por los
concursantes en la hoja de respuestas que diligencian durante la aplicacion, los
cuales van desde la identificacion de los concursantes con codigo de barras, nimero
anico de cuadernillo y de prueba para cada concursante, hasta la verificacion y
garantia del correcto funcionamiento de la maquina de lectura Gptica de resultados,
la cual cuenta con estandares y calibracion adecuada, elementos que se verifican
antes de iniciar el proceso de lectura y adicionalmente se audita y monitorea
permanentemente por personal entrenado y capacitado para tal fin, de manera que,
de presentarse alguna inconsistencia o dificultad durante el proceso de lectura, se
toman las medidas correctivas y/o de mejora correspondientes y de forma inmediata.
La Universidad como parte de la documentacion de este concurso de méritos,
certifica el correcto funcionamiento del instrumento de calificacion.

Hecha la anterior precision, procedo a rendir el informe solicitado por la Procuraduria
General de la Nacion: Las reclamaciones presentadas contra los puntajes obtenidos
y la posible comision de errores aritméticos en el procesamiento de los datos fueron
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analizadas por la Universidad de Pamplona, responsable de la calificacién de las
pruebas escritas del concurso para proveer los empleos de procuradores judiciales y
de la custodia de los cuadernillos de preguntas y las hojas de respuestas, bajo
rigurosos protocolos de seguridad.

Para atender estas peticiones, se realiz6 la revision de las hojas de respuesta y
verificacién de los resultados publicados el 7 de octubre de 2015 en la pagina web
del concurso, con lo cual se pudo constatar que los datos obtenidos en esta segunda
revision corresponden integralmente a los publicados en la fecha indicada, por tanto,
no hay lugar a hacer modificaciones.

Con base en lo anterior, la Universidad de Pamplona certifica que se recalificaron las
pruebas de los reclamantes y que los puntajes de la prueba de conocimientos son
los mismos que se dieron a conocer a los reclamantes a través de la pagina web del
concurso.

En este orden de ideas se concluye que no se presentaron las inconsistencias o
errores aritméticos alegados por los siguientes concursantes.

El procesamiento de resultados inicia con la contrastacion del string de las respuestas
que marcaron los concursantes en su hoja de respuestas, con el archivo de claves o
respuestas correctas para cada una de las preguntas que componian las pruebas
aplicadas. Asimismo se realiza la consolidacion y analisis de la informacion obtenida
a través de las situaciones reportadas por los concursantes el dia de la aplicacién a
través de los formatos de preguntas dudosas y de los informes de los delegados en
cada ciudad de aplicacién en donde se constatan las situaciones reportadas por los
concursantes durante la aplicacion. Posteriormente se procede a la ejecucion de los
procedimientos psicométricos y analiticos, obteniendo los estadisticos requeridos
para valorar tanto la calidad del instrumento de evaluacion aplicado, como el
desempenio y habilidad de los concursantes que presentaron las pruebas.

La calificacion se realiza con base en la Teoria de Respuesta al item (TRI) como
fundamento tedrico y se utiliza el modelo de Rasch, que incorpora un parametro: el
de la dificultad del item, discriminacién, flujo de respuesta, consistencia, entre otros.
Para cada aspirante se obtiene un nivel de habilidad en cada componente evaluado
en las pruebas (general y especifico).

Esta habilidad corresponde a la probabilidad del aspirante, de responder
correctamente un item que a su vez cuenta con un determinado nivel de dificultad.
Esta metodologia no sélo permite establecer una mejor estimacion de la habilidad del
aspirante y una clasificacién, sino que proporciona informacion estadistica de las
caracteristicas de la prueba misma.

Este modelo de evaluacion ha sido ampliamente utilizado para la calificacion de las
pruebas dentro de los procesos de seleccion para acceso a empleos publicos, dado
gue permiten establecer un orden de habilidad de los concursantes que presentan
las pruebas, garantizando que, como parte del proceso de seleccion, se puedan
determinar los concursantes de mayor habilidad y con mejores competencias
laborales para acceder al empleo por el cual estan concursando”.

Asi entonces, quedan claras las férmulas y procedimientos adoptados por la Universidad de

Pamplona para la obtencién de los resultados de las pruebas de conocimiento y
comportamentales.

30



i

)
PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION

En este sentido y teniendo en cuenta que los puntajes obtenidos obedecen a los
procedimientos y formulas aplicados, y que en todo caso un sin niUmero de concursantes
aprobaron la prueba de conocimiento, no habia lugar a declarar desierto el concurso.

3. FRENTE A LA VALIDACION DE LAS PRUEBAS.

Considera la parte actora que dentro de concurso se presentaron errores en la estructuracion
y contenido de las preguntas, las cuales darian lugar a un error en la validacion de las
pruebas.

Frente a este argumento, la Entidad fue clara en torno al procedimiento de validacion de las
preguntas y en la Resolucion 001405 de 2015, precis6 que si se habian evaluado 4
categorias cognitivas, a saber, evocacion, comprension, analisis y aplicacién, que
corresponden, en parte, a la taxonomia de Bloom.

También sefial6é que si se realizaron talleres de validacion con pares académicos (expertos)
gue validaron si el tipo de pregunta evaluaba la respectiva categoria cognitiva, asi:

“Para la evaluacidon de estos constructos el disefio de la prueba fue validado y
verificado segun las reglas definidas por la literatura sobre metodologia de medicion y
evaluacion en las llamadas ciencias blandas y duras.

El proceso se puede resumir en:

1. Identificacién del dominio tematico o atributo objeto de medicion y evaluacion.

2. Disefio de reactivos o items con base en el dominio tematico previamente definido

para verificar que el candidato tiene el atributo o dominio tematico, por parte de
personas idéneas en la tarea.

3. Capacitacion y entrenamiento al equipo de construccion de items través de talleres
por parte de expertos psicoémetras con amplia experiencia en construccion de pruebas,
en los diferentes aspectos psicométricos y metodoldgicos relevantes y necesarios para
la construccién técnica de los items.

4. Capacitacion y entrenamiento del equipo de construccion de items en el manejo de
la herramienta tecnoldgica elaborada para el proyecto y utilizada para la construccion
y seleccion de los items que conformaron cada prueba.

5. Validacién por pares tematicos, a través de talleres de analisis, discusion y
aprobacién unanime de los textos de los items vy claves de respuestas. Esta actividad
estuvo acompafiada de un redactor de textos y un psicometra y certificada de parte de
la Universidad?®...

Esta prueba se orientaba a evaluar distintas categorias cognitivas, relativas a la
evocacion o recuerdo, comprension, aplicacion y analisis y para ello se disefiaron
varios tipos de preguntas, segun las técnicas de estructuras de las mismas, las cuales
fueron publicadas en la cartilla del 4 de agosto de 2015.

16 Acorde con el articulo 2010 del Decreto Ley 262 de 2000. En este aspecto se resalta que siguiendo las exigencias del pliego de condiciones
de la licitacion publica 08 de 2014, ningun funcionario de la Procuraduria General de la Nacidn participé en la elaboracion de los items y
opciones de respuestas de las pruebas aplicadas por la Universidad de Pamplona el pasado 13 de septiembre.
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Por ello, la prueba incluyd, tanto temas de recordacion, como enunciados orientados
a captar el sentido directo de una comunicacion o de un fendmeno, la comprension de
una orden escrita u oral, la percepcion de lo que ocurrié en cualquier hecho particular,
la interrelacion de principios y generalizaciones con casos particulares o practicos y el
andlisis que implica la division de un todo en sus partes, asi como la percepcién del
significado de las mismas en relacion con el conjunto. Igualmente, en las alternativas
de respuestas, dentro de los criterios de exigencia para evaluar y seleccionar a un
grupo de los aspirantes, se contemplan opciones correctas e incorrectas. Estas
Ultimas, acordes con el contexto del item, requerian ser analizadas en detalle, pues
las mismas contenian elementos asociados o distractores, que no necesariamente
satisfacian completamente las exigencias del problema o cuestionamiento aunque
podian contener premisas parcialmente aplicables, razones por las cuales
correspondia al evaluado hacer el juicio analitico respectivo.

Bajo estos lineamientos generales se estructuraron las pruebas de conocimientos vy se
efectuaron los procesos de validacion de los items a través de juicios por parte de
pares tematicos”.

Con esta respuesta, la Entidad atendié en su integridad la pregunta de la concursante
indicando las categorias cognitivas aplicadas y certificando que las mismas ya habian sido
validadas por expertos en los respectivos talleres de verificacion.

Por otra parte, en la citada Resolucion se sefial6 la teoria psicométrica utilizada (TRI), la cual
también hizo parte del proceso de calificacion, pues la Universidad de Pamplona realizé una
segunda revision de la misma. Concretamente, la Resolucién 001405 de 2015 sefial6!’:

“La calificacion se efectué teniendo en cuenta el string de respuestas de los
concursantes y los procedimientos psicométricos y analiticos de la teoria de respuesta

al item (TRI)...

Para analizar la calidad de los instrumentos de medicién se utilizaron indicadores dela
teoria de respuesta al item (TRI), los cuales permitieron observar la calidad de los
instrumentos.

Respecto de las inconformidades planteadas por los reclamantes, se efectuaron las
revisiones y contenido de los items que fueron nuevamente aprobados por los
metoddlogos (...) ratificando nuevamente los elementos previamente verificados, la
confiabilidad, asi como los textos de las mismas...

Comprobados todos los factores metodolégicos y estadisticos referidos tanto para
validar el contenido de las pruebas de conocimientos (...) se deben mantener los
resultados correspondientes”.

4. VIOLACION DEL ACCESO A LA INFORMACION Y RESERVA DE LAS PRUEBAS.

Aduce la parte actora que la Oficina de Seleccién y Carrera al negarle el acceso a los
cuadernillos, le impidi6 ejercer en debida forma su derecho de contradiccion.

Sobre el particular, se debe recalcar que la Oficina de Seleccién y Carrera, tal y como lo ha
venido haciendo, NO PUEDE acceder a este tipo de peticiones encaminadas a que se les
entreguen los cuadernillos de preguntas y respuestas a los concursantes, en la medida se
trata de informacion protegida con reserva legal:

17 Ver folios 3y 6
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El articulo 195 del Decreto Ley 262 de 2000 establece:

“La convocatoria es la norma reguladora de todo concurso y obliga tanto a la
administracion como a los participantes”.

Igualmente, el articulo 3° de la Resolucion 040 de 2015, Por medio de la cual se da apertura
y se reglamenta la convocatoria del proceso de seleccidon para proveer los cargos de carrera
de procuradores judiciales de la Entidad, indica:

“La convocatoria es la horma reguladora de este concurso y permite informar a los
posibles aspirantes: la fecha de apertura de inscripciones, la identificacion y ubicacion
inicial de los empleos, el propdsito principal, los requisitos, funciones esenciales, las
pruebas a aplicar, las condiciones para el desarrollo de las distintas etapas, los
requisitos para la presentacion de documentos y demas aspectos concernientes al
proceso de seleccion, reglas que son obligatorias tanto para la administracion como
para los participantes”.

En ese sentido, es menester sefialar que el articulo décimo segundo de la Resolucién 040
de 2015 establece: “las pruebas aplicadas o a utilizarse en los procesos de seleccion tienen
caracter reservado”. Lo anterior, acorde con el articulo 208 del Decreto Ley 262 de 2000 que
sefala:

“‘Reserva de las pruebas. Las pruebas aplicadas o a utilizarse en los procesos de
seleccidn tienen caracter reservado y solo seran de conocimiento de los empleados
responsables de su elaboracién y aplicacion, de los concursantes al momento de su
aplicacion o de la Comision de Carrera cuando requiera conocerlas en desarrollo de
las investigaciones que adelante.”,

Las anteriores disposiciones, ademas de ser inmodificables, fueron puestas en conocimiento
de todos los interesados antes de efectuar el proceso de inscripcion y aceptadas por Ustedes
al momento de realizar el registro respectivo.

Vale la pena sefialar que la reserva de todo el material de pruebas, ha sido suficientemente
protegida en sede judicial, como se aprecia en los siguientes fallos:

1.- Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “A”, en
decision del 5 de agosto de 2015, expediente 25000-23-41-000-2013-01800-00, al resolver
una solicitud DE INSISTENCIA igual a la formulada en este momento en un concurso
anterior de la Procuraduria General de la Nacion, nego la peticion en los siguientes términos:

“Como se desprende de la norma en cita las pruebas aplicadas o por aplicar tienen
caracter reservado, lo que implica que el cuadernillo de preguntas y la hoja de
respuestas gozan de la misma naturaleza, pues ambas integran la prueba que debe
desarrollar cada concursante’.

2.- Consejo Seccional de la Judicatura del Huila®® resolvié una peticién igual a la que se
formula en el derecho de peticion de la referencia, negando el acceso al material de pruebas,
asi:

“En el caso que nos ocupa, no concurre el grado de certeza necesario para establecer
gue en efecto se estan afectando las garantias sefialadas por la sefiora Herndndez
Marin, ni son suficientes los elementos facticos expuestos por la misma para concluir

18 Sentencia del 22 de octubre de 2015, M.P. Dra. TERESA ELENA MUNOZ DE CASTRO, Expediente: 2015-568, Accionante: Nidia Fabiola
Hernandez Marin
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en la existencia del perjuicio, los hechos referidos no suponen detrimento de sus
intereses en tanto las reglas del concurso aparecen claras y tampoco se observa que
las medidas de proteccion ordinarias sea inefectivas, de manera que a juicio de la
Sala no es posible concluir que la respuesta negativa dada a su peticion, por si sola,
derive en la existencia de un perjuicio irremediable, que ademas se haya producido
de manera cierta y evidente sobre un derecho fundamental. (...)

Lo anterior significa que no se satisfacen las exigencias sefialadas para que exista
un perjuicio de tal naturaleza que habilite la procedencia excepcional de la tutela
Como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, en el entendido que
el concurso esta en tramite y no se han acabado las etapas que lo estructuran.

Respecto de la presunta vulneracion del derecho al acceso a cargos pubicos la Sala
considera que no se presenta, dado que hasta tanto no supere las diferentes etapas
del concurso, no se configura para la accionante un auténtico derecho adquirido, ya
que simplemente existe una expectativa de ser nombrada, al estar participando en el
proceso de seleccion’.

Ademas, en esta sentencia se reiterd la improcedencia de la tutela por existir otro medio de
defensa:

“En efecto, si el no suministro de la informacién solicitada obecede a la reserva que
la ampara, el mecanismo idéneo para controvertir la decision de la Entidad es el
previsot en el articulo 21 de la Ley 57 de 1985 y no la accién de tutela, noramtividad
que se contempla hoy en el articulo 26 de la Ley 1437 de 2011”".

En segunda medida, sostiene la parte actora que existe una violacion del derecho al debido
proceso administrativo, como quiera que presuntamente, antes de la prueba de
conocimiento, circularon y se conocieron publicamente los cuadernillos.

En relaciéon con lo anterior, se tiene que el 13 de septiembre de 2015 se aplicaron las
pruebas escritas. El 7 de octubre de 2015 se publicaron en la pagina web del concurso los
resultados de las pruebas de conocimientos que no fue aprobada por ninguno de los actores.
El 3 de noviembre de 2015 se dio respuesta a las reclamaciones, confirmando que los
actores no aprobaron la prueba de conocimientos.

Sobre el particular, llama la atencién que la queja aludida por la demandante en su escrito
de conciliacion, en relacion con la presunta filtracion de las preguntas, se dio casi tres
meses después de que las mismas fueron aplicadas e incluso después de que la Entidad
calific6 y resolvio las reclamaciones presentadas contra los resultados, y afirmen que las
pruebas se filtraron con anterioridad a la fecha de aplicacion, sin allegar soporte alguno para
comprobar dicha afirmacion.

No obstante lo anterior, me permito poner de presente el tramite surtido por la Procuraduria
frente a la presunta filtracién de pruebas:

- El pasado 3 de noviembre de 2015, es decir, casi dos meses después de aplicadas
las pruebas, aproximadamente un mes después de publicados los resultados de las
mismas y cuando ya se habian resuelto las reclamaciones contra los mismos, se
recibié un anoénimo en la Procuraduria General de la Nacion, en el cual se ponia de
presente una posible filtracién de la prueba de la convocatoria 006 (Se aclara que la
gueja no es sobre todas las convocatorias solo de la 006). A esta queja se acompano
el presunto material de pruebas.

- De lo anterior, se solicité informe al contratista.
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En razon a que esta queja podria consistir en una irregularidad, se corrio traslado a
la Comisién de Carrera de la Entidad, para que adelantara la investigacion respectiva.
Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 214 del Decreto Ley 262
de 2000, que sefala:

“ARTICULO 214. Investigacion por irregularidades. Cualquier persona, dentro de
los tres (3) dias habiles siguientes a la ocurrencia del hecho que considere irregular
o dentro de los tres (3) dias siguientes a la publicaciébn de los listados
correspondientes en la realizacidon de un proceso de seleccién, podra solicitar por
escrito a la Comisién de Carrera, que adelante, en un plazo méaximo de diez (10) dias,
las investigaciones necesarias para determinar su existencia y las circunstancias en
las que ocurrié y adopte las medidas pertinentes.

La peticion deberd presentarse en la Oficina de Seleccion y Carrera o en las
procuradurias territoriales y sera remitida a la Comision de Carrera a mas tardar el
dia habil siguiente a su presentacion.

La Comision de Carrera informara a quien corresponda, de acuerdo con la etapa en
que se encuentre el proceso, sobre la iniciacién de la investigacién que adelante para
establecer la existencia de irregularidades en la aplicacién de las normas de carrera
0 en la ejecucion de los procesos de seleccion, para que se suspendan los
respectivos tramites administrativos, hasta la ejecutoria de la decisién definitiva. No
producira efectos ninguna actuacién administrativa adelantada con posterioridad a
dicha comunicacion”.

En ejercicio de sus facultades, la Comisién de Carrera avocé el conocimiento del
asunto e informé al Jefe de la Oficina de Seleccion y Carrera del tramite de la
correspondiente investigacion, con base en el cual certifico que desde la fecha en
gue se tuvo conocimiento de dicha providencia no se ha realizado ningln tramite
administrativo relativo al concurso de méritos, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 214 del Decreto Ley 262 de 2000.

Con base en el inicio de la investigacion en mencién, la Oficina de Seleccion y
Carrera de la Entidad se abstuvo de realizar los tramites administrativos inherentes
a la etapa en que se encontraba el proceso de seleccién, relativa a la aplicacion de
la prueba de andlisis de antecedentes, de conformidad con lo previsto en el articulo
214 del Decreto Ley 262 de 2000.

Ahora bien, el organismo competente —Comision de Carrera de la Procuraduria-,
mediante Resolucion No. 1440 del 18 de diciembre de 2015, se prenuncid respecto
de la investigacion iniciada dentro del término sefalado en el articulo ibidem
declarando que las irregularidades informadas resultaron infundadas, razén por la
cual en la actualidad se levanté la suspensién y el concurso continuo con su tramite
previamente establecido en el cronograma

En relacion con este aspecto se aclara que no se ha allegado prueba alguna de la posible
filtracion previa a la aplicacién de las mismas, distinta a la copia de algunas hojas del
cuadernillo de la convocatoria 006 de 2015. En ese sentido se precisa que a la Procuraduria
no se han allegado pruebas que den cuenta que las mismas se hayan filtrado con
anterioridad a la fecha de su aplicacion -13 de septiembre de 2015- pues sobre el particular
solo se ha recibido la afirmacion subjetiva de varios concursantes, quienes sin duda quieren
suspender el concurso para prolongar su provisionalidad en los cargos ofertados.
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Por otra parte, se aclara que dado que el 13 de septiembre de 2015 se aplicaron las
pruebas de conocimientos y de competencias comportamentales a nivel nacional, en
32 ciudades capitales y a 22.733 participantes, después de dicha fecha todos esos
participantes conocen el contenido de las mismas y han podido divulgar la informacion
y/o tomar fotografias del documento, dado que si bien no estaba permitido el uso de celulares
en los salones de aplicacion de pruebas, no se realizaba un requisa a cada concursante sino
gue era su responsabilidad abstenerse de sustraer, por cualquier medio, el material de
pruebas del salon de aplicacién de las mismas.

Es decir, que la presunta denuncia se recibe después de que 22.733 participantes
tuvieron acceso al material aludido y sin pruebas adicionales sobre la difusion del material
de pruebas con anterioridad a la aplicacion de las mismas carece de fundamento.
Adicionalmente, se muestra como prueba de la filtracion un documento en el cual se ve
claramente que corresponde a una foto, tomada al parecer con un celular, lo cual pudo
ocurrir el dia de aplicacion de pruebas no antes. Estos aspectos seran investigados por la
Comisioén de Carrera.

En tercer lugar, indica la demandante que la Procuraduria desconocio los protocolos de
reserva en la medida que producto de una sentencia dictada dentro de una de las acciones
de tutela promovidas en contra de la entidad para efectos de que ésta suministrara el
cuadernillo de preguntas y respuestas, el Jefe de la Oficina de Seleccién y Carrera, mediante
oficio No. 001815 del 12 de noviembre de 2015 dio instrucciones al doctor Rene Vargas,
Director del Contrato a cargo de la Universidad de Pamplona, que suministre en forma
directa a la Oficina de Seleccion y Carrera en medio fisico o por correo electronico del
cuadernillo de preguntas, hoja de respuestas y las claves de respuesta aplicadas a la
convocatoria 011-2015. Sin embargo, el hecho que el Jefe de la Oficina de Seleccion y
Carrera haya solicitado la informacién de esa manera, NO significa que la Universidad de
Pamplona al momento de proceder a la entrega de la misma haya violentado la reserva de
las cartillas, aspecto que debera probar la demandante.

Visto lo anterior este argumento no tendria la vocacion de prosperar.
5. VIOLACION DEL DERECHO AL TRABAJO

Sostiene la parte actora que se le debe proteger su derecho al trabajo, garantizandole la
permanencia en el cargo que viene ocupando hasta tanto se adelante un concurso que
cumpla efectivamente los postulados constitucionales y legales que debe tener todo
concurso de méritos.

En relacién con lo anterior, es de advertir que la Procuraduria por el hecho de desarrollar en
la actualidad un concurso para proveer los cargos de Procuradores Judiciales a nivel
nacional, no vulnera ni amenaza el derecho al trabajo de la demandante, simplemente esta
dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 125 de la Constitucion Politica, sobre el
acceso a cargos publicos por meritocracia, asi como a lo ordenado por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-101 de 2013.

Sobre el particular, se trae a colacion un pronunciamiento realizado por la Corte
Constitucional mediante Sentencia SU-556 de 2014:

“[...] Entre los dos extremos de estabilidad laboral en el empleo publico, se encuentran
una estabilidad relativa o intermedia. Se presenta la estabilidad intermedia en el
empleo publico; en tanto la persona nombrada en provisionalidad, si bien tiene la
expectativa de permanencia en el cargo hasta que el mismo sea provisto mediante
concurso, no goza de la estabilidad reforzada del funcionario nombrado en propiedad
en dicho cargo, en tanto no ha superado el concurso de méritos. De acuerdo con la
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jurisprudencia de esta Corporacion, dicha estabilidad relativa se manifiesta en que el
retiro de los funcionarios nombrados en provisionalidad en cargos de carrera, debe
responder a una motivacion coherente con la funcién publica en el Estado Social de
Derecho, con lo cual se logra la proteccion de su derecho al debido proceso y al acceso
en condiciones de igualdad al servicio publico. En ese sentido, debe “atender arazones
de interés general atinentes al servicio prestado por el funcionario habida cuenta de
sus responsabilidades en la entidad, dentro de las cuales la Corte ha mencionado las
razones disciplinarias, la calificacion insatisfactoria u otra razon especifica atinente al
servicio que esta prestando y deberia prestar el funcionario concreto._Por supuesto, la
razon principal consiste en que el cargo va a ser ocupado por un funcionario gue ha
participado en un concurso de méritos y ocupado un lugar en dicho concurso que lo
hace merecedor del cargo [...]” (Subrayado fuera del texto)

6. FRENTE A LA PRESUNTA VIOLACION DE LA LEY Y DE LA CONSTITUCION
POR NO REGULAR EL CONCURSO Y REGIMEN DE CARRERA DE LOS
PROCURADORES JUDICIALES A TRAVES DE UNA LEY ORDINARIA.

Sostiene la parte actora que la misma igualdad laboral entre procuradores judiciales y jueces
ante quienes actlan, en materia de condiciones generales del concurso abierto para proveer
€s0s cargos de carrera, se encuentran reservadas a la Ley, y no pueden ser reglamentadas
como lo hizo la Resolucion 040 de 2015, vicio que a su turno afecta la legalidad del Decreto
3526 de 2016.

Al respecto, se empezara por advertir que la Resolucién 040 de 2015 no vulnera el articulo
125 de la Constitucién Politica, pues esta norma reza que se exceptian como cargos de
carrera los “demas que determine la ley” y el tema objeto de debate no se centra en
determinar si los cargos ofertados a través de la Resolucién antedicha son o no de carrera,
pues ese asunto fue definido por la Corte Constitucional en la sentencia C-101 de 2013.

Ahora, el hecho que la Corte Constitucional haya declarado inexequible la expresién
“Procurador Judicial” del numeral 2), del articulo 182, del Decreto Ley 262 de 2000, por la
vulneracién del articulo 280 de la Constitucion Politica, no da lugar a decir que este Alto
Tribunal esté legislando, pues nada le impide a la mentada Corte sacar del ordenamiento
juridico una norma que considere inconstitucional. En ese evento, tal como ocurri6 en el caso
de marras, al retirar del mundo juridico la expresion mencionada, no puede quedar en el
limbo la naturaleza de un empleo como lo insinda la parte demandante cuando dice que es
el Congreso el encargado de legislar por via de Ley Estatutaria los derechos y deberes
fundamentales de las personas, pues lo que ocurri6 en ese preciso momento de la
declaratoria de la Corte Constitucional, es que en virtud de su decisién el cargo que era de
libre nombramiento dej6 de ser uno de los empleos que por excepcidn constitucional (articulo
125) no era de Carrera Administrativa para proceder a serlo, de conformidad con la regla
general establecida en la misma disposicion.

Sin perjuicio de lo anterior, se dird que es equivocado el argumento del recurrente en el
sentido de indicar que antes de ofertar los cargos de Procuradores, se debe promover una
iniciativa legislativa para regular el sistema especial de carrera de los empleos ofertados tal
y como esté previsto en la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia.

Lo anterior, porque este asunto ya fue analizado por la Corte Constitucional en la sentencia
C-101 de 2013, en la cual determiné que los cargos de procuradores judiciales debian ser
catalogados en el régimen actual de carrera de la Procuraduria General de la Nacion.
Esto dijo la sentencia en cita:
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“La Corte declara la inexequibilidad de la norma demandada, por vulneracion del
articulo 280 de la Constituciéon que ordena la equiparacion en materia de “derechos”
entre magistrados y jueces y los agentes del ministerio publico que ejercen el cargo
ante ellos, entendiendo esta Corte que entre los derechos a homologar se encuentra
el ser considerado de carrera administrativa. Cabe distinguir que una es la carrera
judicial administrada por el Consejo Superior de la Judicatura y otra la carrera
administrativa de la Procuraduria General de la Nacién. Por ello, la incorporacién que
procede respecto de los “procuradores judiciales” es a la carrera propia de la
Procuraduria General de la Nacion”.

Pronunciamiento que fue reiterado por la Corte Constitucional en el auto 255 del 6 de
noviembre de 2013, en el cual se resolvi6 una solicitud de nulidad propuesta por la
Procuraduria General de la Nacion encaminada a que se aclarara por parte de la Corte la
necesidad de adecuar el sistema de carrera de los procuradores judiciales al de los jueces
y magistrados a través de una ley o decreto ley.

En dicha oportunidad, la Corte Constitucional ratificé que la igualdad de derechos entre los
Procuradores Judiciales y los funcionarios judiciales, dispuesta en la sentencia C-101 de
2013, se limité unicamente a su ingreso a través de concurso publico de méritos, sin que
implicara la creacién de un régimen de carrera especial y distinto al existente en la
Procuraduria General de la Nacién. En dicha providencia, la Corte sostuvo lo siguiente:

“[...] 3.2.4. Ahora bien, frente a la afirmacion de la Procuraduria de la imposibilidad de
cumplir el mandato de igualdad del articulo 280 constitucional debido a la divergencia
entre los regimenes de la carrera de la procuraduria y la carrera judicial, encuentra la
Corte que ella surge como consecuencia de la interpretacion errada que hace la
solicitante, considerar que el mandato de igualdad contenido en el articulo 280
constitucional, se refiere a la equiparacion de los regimenes de la carrera
administrativa de la Procuraduria General de la Nacién y el de la carrera judicial propia
de los Jueces y Magistrados (LE.270/96), y no al “derecho” a que los cargos de los
Procuradores Judiciales sean considerados de carrera, como lo indic6 esta
Corporacion en la providencia impugnada.

2.3.5. Es por ello que la Corte fue clara en el pronunciamiento acusado, al establecer
- en su numeral 5.5.2. - la necesidad de distinguir entre la carrera judicial administrada
por el Consejo Superior de la Judicatura y la carrera administrativa de la Procuraduria
General de la Nacién y que por ello, laiincorporaciéon que procedia respecto de los
Procuradores Judiciales era a la carrera propia de la Procuraduria General de la
Nacion, en tanto “entre los “derechos” de los jueces y magistrados, que en virtud del
articulo 280 constitucional deben ser extendidos a los agentes del ministerio publico
gue ejercen su cargo ante ellos, se encuentra de no ser catalogado su empleo por el
Legislador como de libre nombramiento y remocién, es decir, ser reconocido como
cargo de carrera”. (Resaltado y Subrayado fuera del texto)

Vale la pena mencionar la orden impuesta para la Corte Constitucional en sentencia C-101
de 2013 asi:

“[...] Segundo.- ORDENAR a la Procuraduria General de la Nacién que en un término
maximo de seis meses, contados a partir de la notificacion de este fallo, convoque a
un concurso publico para la provision en propiedad de los cargos de Procurador
Judicial, que debera culminar a mas tardar en un afio desde la notificacién de esta
sentencia [...]”

Como se observa, la orden de la Corte NO fue regular la carrera de los procuradores
judiciales, pues como se anotd, en la sentencia C-101 de 2013 y en el auto del 6 de
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noviembre del mismo afio, precis6 que estos empleos se regian por la carrera de los
servidores de la entidad. La imposicion que hizo la Corte fue abrir convocatoria publica
de méritos para proveer mediante concurso los cargos de procurador judicial y no
expedir unaley pararegular su carrera.

Lo anterior, acorde con lo establecido en la Ley 909 de 2004, norma que determina las bases
generales para la carrera en Colombia, la cual establece que cuando un empleo de libre
nombramiento y remocion sea clasificado en carrera, como ocurrio en este caso, se debe
proceder a su provision inmediata mediante concurso, sin referir que se debe crear una
nueva norma que regule esa condicion, asi:

“Articulo 6°. Cambio de naturaleza de los empleos. El empleado de carrera
administrativa cuyo cargo sea declarado de libre nombramiento y remocion, debera
ser trasladado a otro de carrera que tenga funciones afines y remuneracion igual o
superior a las del empleo que desempefia, si existiere vacante en la respectiva planta
de personal; en caso contrario, continuard desempefiando el mismo cargo y
conservard los derechos de carrera mientras permanezca en él.

Cuando un empleo de libre nombramiento y remocion sea clasificado como de carrera
administrativa, debera ser provisto mediante concurso”,

De esta forma, no le asiste razon al apoderado judicial de la parte actora en cuanto a la
necesidad de tramitar una ley o decreto ley para establecer un nuevo sistema de carrera
para los procuradores judiciales, pues la Corte fue clara al sefialar que debian regirse por el
mismo sistema de carrera previsto para los demés servidores de la Procuraduria General de
la Nacion, contenido en el Decreto Ley 262 de 2000.

La orden impartida fue lo suficientemente clara en manifestar la forma en que debia proceder
la entidad demandada, y si la orden se acompasa de manera armonica con las
consideraciones que preceden la decisién emitida se entiende, con meridiana claridad, que
la convocatoria exigida por la H. Corte Constitucional debia ser para incorporar a los
procuradores judiciales a la carrera PROPIA de la Procuraduria General de la Nacion.

Segun la definiciéon que hace la Real Academia de la Lengua Castellana del vocablo propio,
se tiene que es “Perteneciente o relativo a alguien que tiene la facultad exclusiva de
disponer de ello.” luego es facil inferir que cuando la Corte dispuso que a los Procuradores
Judiciales se les debia incorporar en el sistema de carrera administrativo “propio” de la
entidad, es al que le “pertenece” el que “tiene” y que por tenerlo y pertenecerle, le es
permitido “disponer de el”, luego mal se haria en darle una interpretacion diferente y
exageradamente “elaborada” como lo hace el apoderado judicial de la parte actora, para de
alli deducir que debia obtenerse previamente el aval del Congreso, cuando por ningun lado
esa es ni la orden ni el sentido que impartié la Corte Constitucional.

No puede pensarse o interpretarse, como lo hace la parte actora, que en el presente caso
se requeria, previo a la convocatoria para proveer los cargos de Procuradores Judiciales,
expedir una ley que regulara el régimen de carrera de los mismos, pues de ser ello asi, la
citada Corte Constitucional no hubiera dicho que la incorporacion debia ser en la Carrera
Administrativa existente en la Procuraduria General de la Nacion.

Al respecto, fue el legislador extraordinario, a través del Decreto Ley 262 de 2000, quien
confirié al Procurador General de la Nacion las facultades de ejercer la suprema direccion y
administracion del sistema de carrera de la entidad, en desarrollo de lo cual debera:

“ARTICULO 7°. Funciones. El Procurador General de la Nacion cumple las siguientes
funciones:
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[..]

45. Ejercer la suprema direccion y administracién del sistema de carrera de la entidad,
en desarrollo de lo cual debera:

a) Definir las politicas para la elaboracion y aplicacion de las pruebas que se utilizaran
en los concursos y determinar los parametros para su calificacion.

b) Adoptar los instrumentos necesarios para el cumplimiento de los fines de cada una
de las etapas del proceso de seleccion

[..]

d) Definir las condiciones de las convocatorias para los concursos de méritos y
suscribirlas. [...]”

Igualmente, el articulo 205 Ibidiem asigna la funcion expresa al Procurador General para
adoptar los instrumentos y pardmetros de puntuacién de los factores valorados en el analisis
de antecedentes.

Son claras las facultades que el legislador le otorgé al Procurador General de la Nacién para
definir las politicas para la elaboracién y calificacién de las pruebas que se utilizaran en el
concurso convocado, por tanto la violacion que alude la parte actora cuando afirma que la
Resolucion 040 de 2015 al determinar el sistema de evaluacién y calificacién de los
aspirantes transgrede lo que segun aquel considera un materia sometida a reserva de ley
conllevando asi al Procurador General de la Nacion a incurrir en una extralimitacion de
funciones, no esta llamada a prosperar, pues contrario sensu el legislador extraordinario le
otorgd, se insiste, expresamente al Procurador la potestad de reglamentar dicha materia,
como lo reflejan las normas arriba citadas, potestad que reune los dos criterios sentados por
la jurisprudencia del Consejo de Estado, a saber: competencia y necesidad, dotando asi de
legalidad el citado acto administrativo general y de suyo el Decreto 3471 del 08 de agosto
de 2016.

Sobre el asunto, cabe traer a colacion la sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, de fecha 02 de diciembre de 2013, radicacion
110010326000201100039 00 (41719), Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio, en la
gue se sostuvo:

“[...] Por otra parte, en relacién con las acciones precisas de la administracién para su
desarrollo, esta Corporacion ha sefialado que la potestad reglamentaria debe “(...)
entenderse como la facultad para expedir normas generales, impersonales y
abstractas para lograr la cumplida ejecucion de las leyes. De tal manera, el ejercicio
de la facultad reglamentaria no puede desconocer el marco general de la ley, pues su
ejercicio sélo se justifica en la medida en que, para proveer a la adecuada ejecucion
de ésta, se requiera precisar circunstancias o pormenores no contenidos en ella, por
no haber sido regulados. En efecto, como resulta imposible que la ley contenga todas
las previsiones indispensables para su cabal cumplimiento, corresponde al reglamento
precisar los pormenores necesarios para la ejecucion de la ley, es decir “hacer explicito
lo implicito”.,

[.]
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31.- Asi las cosas, se puede concluir, en primer lugar, que el alcance de la potestad
reglamentaria varia en atencién a la extension de la regulacion legal*®. Al respecto, la
Corte Constitucional ha establecido que:

“(...)_[L]a doctrina y la practica han demostrado que la potestad reglamentaria del
ejecutivo _es inversamente proporcional a la extension de la ley. De suerte que, ante
menos cantidad de materia requlada en la ley, existe un mayor campo de accién para
el ejercicio de la potestad reglamentaria, y viceversa. (Subrayado fuera del texto)

¢, Qué factores determinan que ello ocurra?

En esencia, la mayoria de las veces, el ejercicio integro o precario de la potestad de
configuraciéon normativa depende de la voluntad del legislador, es decir, ante la
valoracién politica de la materia a desarrollar, el Congreso de la Republica bien puede
determinar que regula una materia en su integridad, sin dejar margen alguna a la
reglamentacién o, por el contrario, abstenerse de reglar explicitamente algunos
aspectos, permitiendo el desenvolvimiento posterior de las atribuciones presidenciales
de reglamentacion para que la norma pueda ser debidamente aplicada.

[...]

En este sentido, el Consejo de Estado ha establecido que la potestad reglamentaria
se encuentra limitada por dos criterios, a saber: la competencia y la necesidad®. El
primero se refiere a la extension de la regulacién que el Legislador defiere al Ejecutivo
“de manera que le esta prohibido, socapa de reglamentar la ley, adicionar nuevas
disposiciones, por lo que debe entonces, para asegurar la legalidad de su actuacion,
limitarse al &mbito material desarrollado por el legislativo™*.

35.- De otra parte, la necesidad del ejercicio de la potestad reglamentaria se funda en
el caracter genérico de la ley. Asi, si la regulacion legal agota el objeto o materia
regulada, la intervencion del Ejecutivo no deviene indispensable?®. En este sentido, la
jurisprudencia de esta Corporacion establecié que:

“Los limites del poder reglamentario de la Ley, los sefiala la necesidad de cumplir
debidamente el estatuto desarrollado; si los ordenamientos expedidos por el Congreso,
suministran todos los elementos necesarios para su ejecucion, el érgano administrativo
nada tendra que agregar y por consiguiente, no habra oportunidad para el ejercicio de
la potestad reglamentaria. Pero, si en ella faltan los pormenores necesarios para su
correcta aplicacion, opera inmediatamente la potestad para efectos de proveer la

regulacion de esos detalles”.?®

[...]

Por ultimo, cabe sefialar que la potestad de reglamentaria, puede ser trasladada o
reconocida a otros organismos de la administracién a través de la expedicion de actos
generales para cumplir o hacer cumplir la ley. Asi lo ha sefialado el Consejo de Estado:
“(...) El Presidente de la Republica es, sin duda, el titular constitucional de la potestad
reglamentaria, pero ello no obsta para que dentro de su ambito de competencia y nivel
de subordinacidén jerdrquica y normativa, las demas autoridades administrativas

19 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. Sentencia de agosto 21 de 2008, Exp.: 0294-04 y 0295-
04, C. P.: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.

20 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencia de 14 de abril de 2010, Exp.: 36054, C.P.: Enrique
Gil Botero.

2! |bidem.

22 Cfr. CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Cuarta. Sentencia de Septiembre 5 de 1997, Exp.: 8308. C. P.:
German Ayala Mantilla y Seccién Cuarta, Sentencia de mayo 5 de 2003. Exp.: 13212 C. P.: Ligia Lopez Diaz.

23 Cfr. CONSEJO DE ESTADO, Seccién Segunda, Sentencia de 21 de agosto de 2008, Exp. 0294-04 y 0295-04, C.P.: Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren
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adopten medidas de caracter general a fin cumplir o hacer cumplir las disposiciones
superiores relativas a los asuntos a su cargo. Las autoridades administrativas, como
lo ha precisado esta Corporacion, estan investidas de las facultades o potestades
propias de la administracion, dentro de las cuales esta justamente la reglamentaria, de
alli que los actos administrativos generales pueden emanar de cualquier autoridad
administrativa, en lo que concierna a los asuntos a su cargo™*. [...]”

Ahora, tal y como se dijo en péarrafos anteriores en este instante existen, ademas de los
argumentos expuestos, sendas providencias judiciales proferidas por esta H. Corporacion
gue dejan total claridad la competencia del Procurador General de la Nacién para adelantar,
a través de las normas propias de la carrera administrativa de la entidad, el concurso cuya
nulidad se pide.

En efecto, en providencia del 27 de agosto de 2015 Radicacion N° 11001 03 25 000 2015
00305 00 Actor: GUSTAVO QUINTERO NAVAS Demandado: PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION No. Interno: 0624 — 2015, se dijo lo siguiente:

“[...] Es importante sefalar que el acto acusado, es decir, la Resolucion No. 040 del
20 de enero de 2015 “Por medio de la cual se da apertura y se reglamenta la
convocatoria del proceso de seleccion para proveer los cargos de carrera de
procuradores judiciales de la Entidad” fue proferida en cumplimiento de la orden judicial
dada por la Corte Constitucional en sentencia C-101 de 2013 que impuso a la
Procuraduria General de la Nacion la obligacién de convocar a un concurso publico
para la provision en propiedad de los cargos de Procurador Judicial, ante la
declaratoria de inexequibilidad de la expresion “Procurador Judicial” del numeral 2),
del articulo 182, del Decreto Ley 262 de 2000.
Alega el actor que dentro de la convocatoria para proveer los cargos de Procuradores
Judiciales 1 y Il no se establecio la etapa del curso - concurso que si se encuentra
contemplada en los procesos de seleccion de la Rama Judicial para los cargos de
jueces y magistrados.
Al respecto, lo primero que se debe sefialar es que existen carreras especiales
cuya caracteristica principal es su independencia, pues cada una se encuentra
regulada por una ley diferente y desvinculada de la Comisién Nacional del
Servicio Civil. Dichas carreras se encuentran consagradas en la Ley 909 de 2004
y hacen parte de las mismas: la Rama Judicial del poder publico, la Contraloria
General dela Republica, la Procuraduria General de la Nacién, la Fiscalia General
de la Nacion, la Defensoria del Pueblo, entre otras.
La carrera especial de la Procuraduria General de la Nacidn se encuentra
requlada en el Decreto Ley 262 de 2000, el cual en el articulo 194 establece las
etapas del proceso de seleccion de la siguiente manera:

(...)

Lo mismo sucede con los otros argumentos sefialados por el actor, pues pretende que
la convocatoria se adelante de la misma manera como se realizé la de Rama Judicial
para los cargos de jueces y magistrados, lo cual se reitera no es posible, por cuanto
cada una de estas entidades pertenece a una carrera especial diferente regulada con
Sus propias normas.

En la sentencia de la Corte Constitucional que ordené a la entidad accionada convocar
a concurso publico para la provision en propiedad de los cargos de Procurador Judicial
se sefalo:

“6.5.2. Cabe distinguir que una es la carrera judicial administrada por el Consegjo
Superior de la Judicatura y otra la carrera administrativa de la Procuraduria General

24 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Il, Sentencia del 19 de agosto de 2004. exp. 2473-1, C.P.: Alberto Arango Mantilla.
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de la Nacion._POR ELLO, LA INCORPORACION QUE PROCEDE RESPECTO DE
LOS “PROCURADORES JUDICIALES”ES A LA CARRERA PROPIA DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.” (RESALTA EL DESPACHO)

Otro argumento del actor para que sea suspendida la resolucion acusada, es que el
Procurador General de la Nacién al proferir la misma excedi6 sus funciones, ocupando
la érbita competencial del Congreso de la Republica, por cuanto es esta institucion la
gue mediante ley estatutaria debe regular el concurso de los Procuradores Judiciales.

El articulo 275 de la Constitucién Politica de Colombia establece que el Procurador
General de la Nacion es el supremo director del Ministerio Pablico; asi mismo el
articulo 7° del Decreto Ley 262 de 2000, en el numeral 45 le otorga expresas facultades
para ejercer la suprema direccién y administracion del sistema de carrera de la entidad,
sin distinguir entre cargos administrativos y de Procuradores Judiciales, en desarrollo
de lo cual deberé:

ARTICULO 7°. Funciones. El Procurador General de la Nacion cumple las siguientes
funciones:

(...)

45. Ejercer la suprema direccion y administracion del sistema de carrera de la entidad,
en desarrollo de lo cual debera:

a) Definir las politicas para la elaboraciéon y aplicacién de las pruebas que se utilizaran
en los concursos y determinar los parametros para su calificacién.

b) Adoptar los instrumentos necesarios para el cumplimiento de los fines de cada una
de las etapas del proceso de seleccion.

c) Designar a las personas gue integraran el jurado encargado de elaborar y calificar
las pruebas de pregunta abierta y la entrevista y de resolver las reclamaciones
relacionadas con estas pruebas.

d) Definir las condiciones de las convocatorias para los concursos de méritos vy
suscribirlas.

[...]

Asi mismo, el articulo 205 ibidem le asigna al Procurador General de la Nacién la
funcién para adoptar los instrumentos y parametros de puntuacién de los factores
valorados en el analisis de antecedentes. Situacion similar ocurre para determinar que
las equivalencias no aplican para determinados empleos de la entidad, por cuanto el
articulo 20 del Decreto 263 de 2000 sefiala que las equivalencias no aplican de manera
automatica, pues esta disposicion es facultativa y le permite al jefe del Ministerio
Publico tomar la decision de aplicarlas a determinados empleos, pues en ejercicio de
su competencia para expedir el Manual de Funciones y Requisitos, esta facultado para
determinar en qué empleos se pueden hacer equivalencias.

Asi las cosas, el Despacho no aprecia de ninguna manera la violacién
pregonada, por lo que no es viable la medida cautelar que se pretende.”

En este orden, claro esta que la Procuraduria General de la Nacion obré en cumplimiento
de una orden judicial emanada por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-101 de
2013, quien ademas indicO que no era necesario crear un nuevo régimen de carrera para
los Procuradores Judiciales.

7. COMUNICACION DEL DECRETO 3471 DEL 08 DE AGOSTO DE 2016.

Aduce la parte actora que el Decreto 3471 del 08 de agosto de 2016 no fue notificado en
debida forma, puesto que fue enviado el 29 de agosto de 2016 al correo electronico de mi
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poderdante, ‘actuacion de la administracién que legalmente no tiene la vocacion de ser una
notificacion personal’.

De lo anterior, se observa que la parte actora utiliza como causal de nulidad del acto
administrativo la indebida notificacion, argumento que no esté llamado a prosperar pues
debe sefialarse que la declaratoria de nulidad Unicamente es consecuencia del
incumplimiento de los requisitos de validez del acto administrativo, requisitos que a saber,
son: Competencia, respeto de las normas superiores, motivacion sincera, basada en hechos
y normas reales, fin encaminado a satisfacer un los intereses del Estado, interés que debe
ser determinado y preciso, y la observancia del procedimiento para adoptar el acto.

Igualmente, se resalta que el articulo 37 del CPACA consagra:

“Articulo 37. Deber de comunicar las actuaciones administrativas a terceros. Cuando
en una actuacion administrativa de contenido particular y concreto la autoridad advierta
que terceras personas puedan resultar directamente afectadas por la decision, les
comunicara la existencia de la actuacion, el objeto de la misma y el nombre del
peticionario, si lo hubiere, para que puedan constituirse como parte y hacer valer sus
derechos.

La comunicacion se remitird a la direccién o correo electrénico que se conozca si ho
hay otro medio mas eficaz”.

Sobre el asunto, se trae a colacién lo sostenido por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, en sentencia del 08 de agosto
de 2012, radicacion No. 54001-23-31-000-1999-0111-01 (23358), Consejero Ponente: Jaime
Orlando Santofimio:

“[...] Si el acto administrativo que se encuentra viciado en su publicidad no le produce
efectos al destinatario, es conclusién obligada que si lo en él previsto de todas maneras
se ejecuta o se lleva a efecto, tal situacién no puede tenerse como la consecuencia de
un acto administrativo sino como el resultado de una operacién administrativa que sera
ilegal por consistir en la ejecucion de un acto que aln no puede producir sus efectos
por haberse omitido la notificacion o por haber sido ésta indebidamente realizada.
Siendo la existencia y la validez del acto cuestiones diferentes a su ejecucioén, es
también l6gico concluir que la ilegalidad de ésta no determina la invalidez de aquel y
por ende o que procede en ese caso es cuestionar el acto de ejecucion pues es éste
quien ostenta el vicio de ilegalidad y con fundamento en ello solicitar la reparacion del
dafio que con él se hubiere causado. Y la accion procedente no es otra que la accion
de reparacién directa consagrada en el articulo 86 del Cdédigo Contencioso
Administrativo, si es que con esa operacion administrativa se causoé un dafio. [...]”
(Subrayado fuera del texto)

En ese orden de ideas, la Procuraduria General de la Nacién actué en debida forma al
comunicar el Decreto 3471 del 08 de agosto de 2016 a través del cual se nombraba en
periodo de prueba a la sefiora ANA CAROLINA GONZALEZ SANTACRUZ vy, en
consecuencia, se desvinculaba al hoy demandante de su cargo ocupado en provisionalidad,
en la medida en que, como se sefiala en la normativa y jurisprudencia aplicable, dichos actos
de trdmite se comunican sin que sea obligatoria su notificacién personal, como la parte
actora lo pretende.

8. DE LA LEGALIDAD DE LA RESOLUCION N° 040 DE 2015.
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-Pronunciamiento del Consejo de Estado respecto de la legalidad de la Resolucion
040 de 2015.

En reciente decision el Consejo de Estado, mediante sentencia del 30 de julio de 20211, se
estudio la legalidad de la Resolucion 040 de 2015 “Por medio de la cual se da apertura 'y se
reglamenta la convocatoria del proceso de seleccidn para proveer los cargos de carrera de
procuradores judiciales de la Entidad” evidenciando lo siguiente:

“91. La Corte Constitucional orden6 convocar un concurso publico para la provision
en propiedad de todos los cargos de Procurador Judicial y precisé que el sistema de
carrera aplicable al concurso seria el sistema especial de carrera de la Procuraduria,
argumento que reiteré en el Auto 255 del 2013, en el cual explico que la Sentencia
C-101 de 2013 no homologé los sistemas de carrera de la rama judicial y el del
ministerio publico -tal como lo entiende la parte actora-, sino el “derecho de acceso a
la carrera” mediante concurso publico.

92. En ese orden de ideas, el proceso de seleccion convocado a través de la
Resolucion 040 de 20 de enero de 2015, fue realizado dentro de los pardmetros de
la legalidad preexistente y en cumplimiento de una orden judicial que ya hizo transito
a cosa juzgada constitucional y que, por lo mismo, obliga a todas las autoridades y a
los particulares, tal como lo disponen los arts. 21 del Decreto 2067 de 1991 y 48 de
la Ley 270 de 1997.

(--)

200. Resueltos los 12 problemas juridicos planteados en la fijacion del litigio, la Sala
de Decisién de la Seccién Segunda de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado concluye que no se vulneraron los articulos 4, 13, 29, 40-7, 58, 67, 69, 79,
125, 150-19 (literales e y f), 189-11, 189, 209, 277-4, 278-6, 279 y 280 de la
Constitucién Politica; 127, 128, 160 y 168 de la Ley 270 de 1996; 7, 44, 191, 194,
195, 196 y 203 del Decreto Ley 262 de 2000; 1, 3, 6 y 20 del Decreto Ley 263 de
2000; 4 y 7 del Decreto Ley 264 de 2000; 229 del Decreto Ley 19 de 2012; 24 y 25
del Decreto Reglamentario 1295 de 2010, 14 del Decreto 2772 de 2005 y la
Resolucion 253 de 2012 de la Procuraduria General de la Nacién. Por lo anterior, no
prosperan los cargos referidos a la extralimitacion de funciones por parte de la Corte
Constitucional, la falta de competencia del Procurador General de la Nacion para
expedir el acto acusado, el de violacion de los principios de reserva de ley ordinaria
y estatutaria, y la ilegalidad de los requisitos consagrados en el acto enjuiciado”.

Como puede verse, cualquier argumento plasmado en la demanda o en el desarrollo del
presente proceso, queda desvirtuado ante la declaratoria de legalidad del concurso de
méritos adelantado por la Procuraduria General de la Nacion para proveer los cargos de
Procuradores Judiciales | y Il, incluyendo la desvinculacion de quienes nunca ostentaron
derechos de carrera administrativa ni ninguna otra prerrogativa legal como es el presente
caso.

9. LA CARGA DE LA PRUEBA

Tanto el Honorable Consejo de Estado, como los diferentes Tribunales que integran la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, han venido sosteniendo de manera reiterada
y desde tiempos remotos, que es la parte demandante quien tiene la carga de desvirtuar la
presuncion de legalidad de los actos que son materia de impugnacion.

11 Sentencia Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Sentencia del 30 de julio de 2021, Rad. No. 11001032500020150036600 (0740-2015) y
acumulados, C.P. Gabriel Valbuena Hernandez
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Dicho en otras palabras, en casos como el aqui planteado, se aplica el aforismo latino “onus
probando incumbe actori”, teniendo en cuenta en toda su extension el articulo 167 del
C.G.P. en el que se dispone que “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen’.

La carga de la prueba le corresponde al actor tanto en lo concerniente a la pretendida nulidad
de los actos administrativos citados en las peticiones, como en lo que atafie a los perjuicios
reclamados.

Por las razones anteriores, reiterando que la demandante de ningdn modo cumpli6é con la
carga de desvirtuar la presuncién de legalidad que acompafa los actos administrativos
demandados y que la Procuraduria General de la Nacién actu6é con absoluto apego a la
Constitucién, la Ley y el Reglamento, solicito a esta Honorable Corporacion de Justicia
desestimar las sUplicas de la demanda y en consecuencia DENEGAR en su totalidad las
pretensiones invocadas por el hoy demandante.

IV. Excepciones
Respetuosamente, me permito elevar ante su Despacho las siguientes excepciones previas:

A.INEPTITUD DE LA DEMANDA POR CONFIGURARSE UNA PROPOSICION JURIDICA
INCOMPLETA, AL NO SOLICITAR LA NULIDAD DE LA RESOLUCION No. 340 DE 2016,
POR MEDIO DE LA CUAL SE ESTABLECIO LA LISTA DE ELEGIBLES DEL CARGO DE
PROCURADOR JUDICIAL | DE LA DELEGADA PARA EL MINISTERIO PUBLICO EN
ASUNTOS PENALES, COMO ACTO DEFINITIVO.

En el presente asunto la demandante, ademas de solicitar la nulidad del Decreto 3471 de 8
de agosto de 2016, debié demandar la Resolucion N° 340 de 8 de julio de 2016 por medio
de la cual se establecio la lista de elegibles de la convocatoria N° 011 de 2015 en la que se
ofertaron los cargos de Procurador Judicial | de la Delegada para el Ministerio Publico en
Asuntos Penales, en razén a que constituyen una unidad juridica.

Si eventualmente se declarara la nulidad del Decreto 3471 de 8 de agosto de 2016, dicha
declaratoria no impide a la entidad agotar la lista de elegibles y proceder al nombramiento
de quien sigue en el orden de elegibilidad, haciendo inviable la pretensién de reintegro al
cargo que motiva la presente demanda. En efecto, si no se cuestiona la legalidad de la lista
de elegibles, acto de caracter definitivo, no es posible disponer el reintegro del demandante
al empleo de Procurador Judicial |, pues la Entidad debe seguir agotando la lista conforme
a lo dispuesto en el articulo 216 del Decreto Ley 262 de 2000.

En un caso similar al aqui expuesto el Tribunal Administrativo de Antioquia mediante auto
de 24 de julio de 2017, proferido dentro del proceso N° 2014-00372-01, respecto de la
ineptitud de la demanda por proposicion juridica incompleta, sefialo:

“[...] Para la Sala, le asiste razén a la A Quo cuando declaré probada la excepcion de
inepta demanda por proposicion juridica incompleta, comoquiera que al revisar el acto
atacado de nulidad, esto es, la Resolucion N° 1018 de 2013 “Por medio de la cual se
resuelve la reclamacion de la prueba de andlisis de antecedentes formulada por
ERIKA MARIA PINO” (fls. 76-79), se lee en la parte motiva de dicho acto, lo siguiente:

“(...)
La sefiora ERIKA MARIA PINO CANO, identificada con cédula de ciudadania nimero
43209913, se encuentra inscrita en la convocatoria N° 2012-038 para el cargo de
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Profesional Universitario 3PU -17 en la Procuraduria Regional Antioquia, ha superado
la prueba de conocimientos con un puntaje de 67.33 y en consecuencia, se procedio
a realizar el andlisis de la prueba de antecedentes en la cual obtuvo un puntaje de
cuarenta y cinco (45) puntos, resultado que fue publicado el dia 12 de agosto de 2013
y frente al cual, el participante presento reclamacion dentro de los dos dias siguientes
establecidos para el efecto.

(...)

Por lo anotado anteriormente, advierte el Despacho que del andlisis de antecedentes
realizado a los documentos del concursante ERIKA MARIA PINO CANO identificada
con cédula de ciudadania niumero 43209913, se ajustd a los pardmetros sefalados
en los Decretos 262, 263 de 2000, las Resoluciones 254, 255, 284 y 285 de 2012y lo
establecido en las respectivas convocatorias, razén por la cual se mantiene el puntaje
publicado el 12 de agosto de 2013, correspondiente a CUARENTA Y CINCO (45)
puntos.” (fl. 76 - 79).

Se desprende de lo dicho, que hubo un acto anterior al demandado, esto es el acto
del 12 de agosto de 2013 (fl. 79), por medio del cual se calificaron los antecedentes
de la actora y ante la reclamacion de esta dentro de los dos dias siguientes se procedio
a emitir el acto contenido en la Resolucién N° 1018 del 29 de agosto de 2013 a través
del cual se confirmd la puntuacién publicada el 12 de agosto de 2013.

Por lo tanto, con base en estos actos es que se emite la lista de elegibles, acto
administrativo que segun la Corte Constitucional es el acto definitivo el cual debe
ser demandado. Al respecto dijo la Corte Constitucional en Sentencia T — 945 de
2009, lo siguiente:

En cuanto a los actos definitivos que adopta la administracién en los concursos de
mérito, se tiene la lista de elegibles que se define como un instrumento que garantiza
la transparencia del proceso de seleccion, provee informacion sobre quiénes tienen
derecho a ser nombrados en los cargos para los cuales se hizo la convocatoria y sobre
guiénes tendran en el futuro un derecho preferencial a ser nombrados en vacantes
gue surjan durante los dos afios de la vigencia de la lista. Solamente la conformacion
de la lista de elegibles que debe adoptarse mediante acto administrativo, define la
situacion juridica de los participantes, puesto que adquieren un derecho particular y
concreto que les da la certeza de poder acceder al cargo para el cual concursaron.

En relacién con el surgimiento de derechos dentro del desarrollo de concurso de
méritos, la Corte en sentencia T-1241 de 2001, dijo lo siguiente:

“...) la conformacion de la lista de elegibles es la formalizacion de un derecho
subjetivo que surge de la certeza de los resultados del concurso, esto es, una vez se
encuentran en firme las calificaciones, se conoce el puntaje definitivo obtenido por los
aspirantes y las impugnaciones a las calificaciones presentadas por los concursantes
ya han sido resueltas. La lista de elegibles organiza la informacién de los resultados
del concurso y sefiala el orden en que han quedado los aspirantes. Esta lista tiene
como finalidad hacer publicos los nombres y lugares ocupados por los distintos
aspirantes, de tal forma que se facilite tanto el proceso de nombramiento en el cargo
para el cual concursaron, como la eventual impugnacion de la inclusion, ubicacion o
puntaje de un aspirante en la lista por posible fraude, incumplimiento de los requisitos
de la convocatoria, o por error numérico que altere el orden en la lista”.
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Igualmente, el Consejo de Estado en sentencia del 1° de septiembre de 2014,
Radicacién N° 05001-23-31-000-2008-01185-01(2271-10)%Y, indic6 que el acto
definitivo lo constituye la lista de elegibles:

“...esta Corporacioén ha sido unificada en el criterio de que los actos expedidos durante
el transcurrir de una convocatoria son actos de tramite, pues solo se considera
definitivo el que contiene la lista de elegibles que ha de usarse para proveer los cargos
gue se sometieron a concurso.”

Por consiguiente, considera la Sala que, dadas las pretensiones de la actora en el
sentido que a titulo de restablecimiento solicita se ordene su acceso y nombramiento
en uno de los cargos de Profesional Universitaria Grado 17 de la planta global de la
PGN, resulta claro que debié haber demandado también la lista de elegibles, por
cuanto este constituye un acto administrativo definitivo, maxime cuando de la
pretensién consecuencial, esto es, la pretension de que se le nombre en el cargo para
el cual concurso, se podrian ver afectados terceros interesados. (Subrayas fuera del
texto original)

En efecto, considera la Sala que debe demandarse el acto administrativo gue
contiene la manifestacion de voluntad de la Administracion frente a una
situacion _juridica particular, junto _con aquellas decisiones gque en la
reclamacion administrativa constituyan una unidad juridica con el mismo, pues
ello compone necesariamente la Orbita de decisiéon _del Juez frente a una
pretension anulatoria, precisamente por laidentidad v unidad de su contenido v
de sus efectos juridicos, sin que pueda segmentarse bajo tales condiciones el
analisis _de su legalidad, pues la inobservancia de lo expuesto vicia
sustancialmente el contenido de |a pretensién anulatoria en el marco del medio
de control de Nulidad v Restablecimiento del Derecho, lo que se traduce en la
configuraciéon de la denominada proposicién juridica incompleta que impide el
ejercicio de la capacidad decisoria del Juez frente al litigio propuesto, y de
advertirse en una etapa inicial debera declararse en aras evitar una decision
inhibitoria una vez finalice el proceso. (Subrayas y negrita fuera del texto original)

En este orden de ideas, para la Sala fue acertada la decisién tomada por la A Quo en
audiencia inicial, pues en el presente caso se encontré probada la excepcion de
proposicion juridica incompleta, toda vez que no solo debié demandarse el acto de
calificacion de antecedentes y su confirmacion, sino también la lista de elegibles, pues
no es posible en este caso adelantar un analisis de legalidad y decision anulatoria
frente al acto censurado sin que se demande la nulidad del acto de calificacion y de la
lista de elegibles, ya que los efectos juridicos que estos conllevan ameritan
necesariamente su cuestionamiento judicial en razén de la unidad juridica que guarda
con la resolucion demandada.

Lo anterior por cuanto ante una eventual decisién anulatoria y de restablecimiento del
derecho, las consecuencias del acto no cuestionado se mantendrian incélumes en
contravia de la normativa aplicable y los derechos de terceros que se verian afectados
con la decision, razon por la que se concluye la ineptitud sustantiva de la demanda en
ausencia de la proposicion juridica necesaria para definir de manera adecuada la
pretensién de la actora.

111 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION “A” Consejero ponente: LUIS
RAFAEL VERGARA QUINTERO Bogotd D.C., primero (12) de septiembre de dos mil catorce (2014) Radicacion niumero: 05001-23-31-000-
2008-01185-01(2271-10)
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Asi las cosas, considera el Tribunal que le asiste razén a la Juez A Quo, en tanto
declar6 probada la excepcidn de inepta demanda habida cuenta que la parte actora
no accion6 contra todos los actos administrativos que debian ser atacados. En
consecuencia, la Sala procedera a CONFIRMAR la decisién apelada por las razones
anotadas.

Dicha decisibn, genera entonces como consecuencia que, respecto de las
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho se termine el proceso de
manera integra al haber prosperado la excepcion de proposicion juridica incompleta,
razon por la cual resulta inocuo estudiar el recurso de apelacién interpuesto respecto
de las decisiones tales como no agotamiento de la reclamacion administrativa y de
falta de legitimacion en la causa por pasiva frente al Departamento Administrativo de
la Funcion Publica, Chubb de Colombia Compafiia de Seguros S.A. y la Comisién
Nacional del Servicio Civil, en lo que hace referencia a las pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho, pues dada la prosperidad de la excepcién de inepta
demanda por proposicion juridica incompleta, ello conlleva necesariamente a la
terminacion del proceso en su integridad respecto de las pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Corolario de lo anterior, no prospera el recurso de apelacion interpuesto por el
Ministerio Publico y por la parte actora frente a la decision de la A Quo, mediante la
cual declaré probada la excepcion de inepta demanda por proposicién juridica
incompleta y en consecuencia dio por terminado el proceso [...]”

Dado que debe demandarse el acto administrativo que contiene la manifestacion de
voluntad de la Administracién frente a una situacion juridica particular, como lo es el Decreto
3471 de 2016, junto con aquellas decisiones que en la reclamacion administrativa
constituyan una unidad juridica con el mismo, en este caso, la Resolucion No. 340 de 2016
y que, en el presente asunto, solo se demandé el primero, debe declararse la ineptitud de
la demanda por proposicion juridica incompleta.

Ahora, de no llegarse a decretar la excepcidn antes propuesta me permito exponer los
argumentos de defensa frente a las inconformidades presentadas en el escrito de la
demanda contra el Decreto No. 3471 de 2016.

B.INEPTITUD DE LA DEMANDA POR LA INDEBIDA FORMULACION DEL CARGO Y
FALTA DE COMPETENCIA.

Debe indicarse que, aunque la parte actora solicita la nulidad del Decreto 3471 de 8 de
agosto de 2016, lo cierto es que el concepto de violacién se dirige atacar el acto que contiene
la convocatoria del proceso de seleccion, es decir, la Resolucién N° 040 de 2015. En efecto,
la parte actora no alega la existencia de ningun vicio respecto del Decreto 3471 de 8 de
agosto de 2016, sino que cuestiona la legalidad de la referida resolucién, existiendo
entonces incongruencia entre la pretension y el cargo alegado; e, incluso, una falta de
competencia del Juzgado para conocer el presente asunto.

Las reglas de competencia contenidas en el articulo 149 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, fijan en el Consejo de Estado la
Competencia para conocer las pretensiones de nulidad y nulidad y restablecimiento del
derecho de ciertos actos administrativos conforme a su numeral segundo de la siguiente
forma:

“Articulo 149. Competencia del Consejo de Estado en Unica instancia.
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El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por
intermedio de sus Secciones, Subsecciones 0 Salas especiales, con arreglo a la
distribucion de trabajo que la Sala disponga, conocerd en Unica instancia de los
siguientes asuntos: (...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia, en los
cuales se controviertan actos administrativos expedidos por autoridades del orden
nacional®.

También conocera de las demandas que en ejercicio de la indicada accion, y
sin atencién a la cuantia se promuevan en contra de los actos expedidos por
el Procurador General de la Nacién en ejercicio del poder disciplinario y las
demads decisiones que profiera como supremo Director del Ministerio Publico.”

La normativa en mencién implica una competencia privativa del Consejo de Estado frente
al estudio de legalidad de los actos administrativos expedidos por el Procurador General de
la Nacion.

Teniendo en cuenta que la Resolucion No. 040 de 2015, contra la que la parte actora formula
su acusacion, fue proferida por el Procurador General de la Nacién, quien ejerce la suprema
direccion y administracién del sistema de carrera de la entidad y quien puede definir las
politicas para la elaboracion y aplicacion de las pruebas que se utilizaran en los concursos
de méritos, se observa que existe una falta de competencia por parte del Despacho de la
referencia para conocer la presente demanda, pues el conocimiento de dichos asuntos es
competencia exclusiva en Unica instancia del Consejo de Estado.

Tan es asi, que el Consejo de estado en oportunidades anteriores y en asuntos similares al
aca debatido ha admitido demandas y decidido medidas cautelares interpuestas contra la
Resolucion No. 040 de 2015, por ser esta la entidad competente en Unica instancia para el
efecto, como se vera a continuacion:

“(...) El articulo 275 de la Constitucion Politica de Colombia establece que el Procurador
General de la Nacion es el supremo director del Ministerio Publico; asi mismo el articulo
7° del Decreto Ley 262 de 2000, en el numeral 45 le otorga expresas facultades para
ejercer la suprema direccion y administracion del sistema de carrera de la entidad, sin
distinguir entre cargos administrativos y de Procuradores Judiciales, en desarrollo de lo
cual debera: ARTICULO 7°. Funciones. El Procurador General de la Nacion cumple las
siguientes funciones:

(...) 45. Ejercer la suprema direccion y administracion del sistema de carrera de la
entidad, en desarrollo de lo cual debera: a) Definir las politicas para la elaboracion y
aplicacion de las pruebas que se utilizaran en los concursos y determinar los
parametros para su calificacion. b) Adoptar los instrumentos necesarios para el
cumplimiento de los fines de cada una de las etapas del proceso de seleccién. c)
Designar a las personas que integraran el jurado encargado de elaborar y calificar las
pruebas de pregunta abiertay la entrevista y de resolver las reclamaciones relacionadas
con estas pruebas. d) Definir las condiciones de las convocatorias para los concursos
de méritos y suscribirlas. e) Excluir de la lista de elegibles, a solicitud de la Comisién de
Carrera de la Procuraduria General, a las personas que hubieren sido incluidas en ella,
cuando se demuestre la existencia de irregularidades en el proceso de inclusion en la
lista. f) Declarar desiertos los concursos, cuando se presenten las causales
establecidas en este decreto. g) Revocar, a solicitud de la Comision de Carrera de la
Procuraduria General, los nombramientos efectuados, cuando se demuestre la

25 Como lo es el Procurador General de la Nacién.
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existencia de irregularidades en el proceso de seleccion. h) Fijar las politicas sobre
estudios e investigaciones en asuntos relacionados con la administracion de la carrera.

Asi mismo, el articulo 205 ibidem le asignha al Procurador General de la Nacién la
funcién para adoptar los instrumentos y pardmetros de puntuacion de los factores
valorados en el analisis de antecedentes. Situacidén similar ocurre para determinar que
las equivalencias no aplican para determinados empleos de la entidad, por cuanto el
articulo 20 del Decreto 263 de 2000 sefiala que las equivalencias no aplican de manera
automadtica, pues esta disposicion es facultativa y le permite al jefe del Ministerio Publico
tomar la decision de aplicarlas a determinados empleos, pues en ejercicio de su
competencia para expedir el Manual de Funciones y Requisitos, esta facultado para
determinar en qué empleos se pueden hacer equivalencias.

Asi las cosas, el Despacho no aprecia de ninguna manera la violacién pregonada, por
lo que no es viable la medida cautelar que se pretende. En este mismo sentido se
pronunciaron los Consejeros Jorge Octavio Ramirez y Gerardo Arenas Monsalve,
mediante autos del 25 de agosto proferidos dentro de los procesos nimeros 0625-2015,
0740-2015 y 1015- 2015.

De otra parte, en cuanto a los argumentos esgrimidos por los coadyuvantes para que
se declare la suspensién provisional, los mismos no tienen relacion con el acto
administrativo demandado, sino que exponen situaciones particulares y concretas por
cuanto se encuentran nombrados en los cargos de Procuradores Judiciales, por lo que
no hay lugar a pronunciarse respecto de los mismos.

En consecuencia, es necesario adelantar el tramite del medio de control de nulidad en
su integridad para determinar finalmente la legalidad de la Resolucién N° 040 del 20 de
enero de 2015.

DENIEGASE la solicitud de suspension provisional de la Resolucién No. 040 del 20 de
enero de 2015, proferida por el Procurador General de la Nacion “Por medio de la cual
se da apertura y se reglamenta la convocatoria del proceso de seleccién para proveer
los cargos dée carrera de procuradores judiciales de la Entidad”, deprecada por la parte
actora. (...)?

Teniendo en cuenta los anteriores fundamentos deberd el Honorable Despacho de
conocimiento declarar la incongruencia de la demanda en cuanto las acusaciones no se
dirigen contra el acto cuya nulidad se pretende sino contra un acto de contenido general y,
ademas, la falta de competencia, en razén a que se cuestiona la legalidad de un acto de
contenido general proferido por el Procurador General de la Nacién y ese andlisis
corresponde exclusivamente al Consejo de Estado en Unica instancia.

C.CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

Adicionalmente, en criterio de esta apoderada, se configura el fenémeno de la caducidad del
medio de control en comento.

Al respecto, se considera que la parte actora dejo vencer el término de cuatro (4) meses
gue tenia para reclamar sus inconformidades con relacién a la produccion de efectos de la
Resolucion cuestionada, configurandose de esta manera el fendbmeno de la caducidad
entendida como “...la extinciéon del derecho a la accién por cualquier causa, como el
transcurso del tiempo, de manera que si el actor deja transcurrir los plazos fijados por la

26 Auto proferido por la Seccién Segunda, Subseccién A del Consejo de Estado de 27 de agosto de 2015, M.P. Luis Rafael Vergara
Quintero, No. de radicacién: 11001 03 25 000 2015 00305 00
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ley en forma objetiva, sin presentar la demanda, el mencionado derecho fenece
inexorablemente, sin que pueda alegarse excusa alguna para revivirlos". Dichos plazos
constituyen entonces, una garantia para la seguridad juridica y el interés general. Y es que
la caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado
determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la
causa ho puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto que quien, dentro de las
oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a
perderlos por la ocurrencia del fenémeno indicado"?’.

Dispone el articulo 164 la Ley 1437 de 2011 que:
Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada: (...)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

De esta manera lo sefialé el Consejo de Estado en fallo del 7 de febrero de 2019, dentro
del expediente 1100103-25-000-2010-00102-00(0833-10):

“En esta medida, la caducidad no concede derechos subjetivos, sino que -por el
contrario-, apunta a la protecciéon de un interés general, e impide el ejercicio de la
accion, por lo cual, cuando se ha configurado, no puede iniciarse validamente el
proceso. Se trata entonces de una figura de orden publico lo que explica su caracter
irrenunciable, y la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del Juez, cuando
se verifique su ocurrencia. También es una carga procesal que debe cumplir quien
esté interesado en acudir al aparato jurisdiccional y su omision lo priva del ejercicio
del derecho de accion. En suma, la caducidad comporta el término dentro del cual es
posible ejercer el derecho de accidn, y constituye un instrumento que salvaguarda la
seguridad juridica y la estabilidad de las relaciones entre individuos, y entre estos y
el Estado. El derecho al acceso a la administracion de justicia, garantizado con el
establecimiento de diversos procesos Yy jurisdicciones, conlleva el deber de un
ejercicio oportuno, razén por la cual, se han establecido legalmente términos para
racionalizar el ejercicio del derecho de accién, so pena de que las situaciones
adquieran firmeza y no puedan ser ventiladas en via judicial”

D.INNOMINADA O GENERICA

Solicito declarar la existencia de toda aquella excepcién cuyos supuestos de hecho resulten
acreditados en el proceso.

V. Medios de prueba

27 Sentencia C-574/98. Expediente D-2026. M.P. ANTONIO BARRERA CARBONELL. 14 de octubre de 1998
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Respetuosamente solicito se reconozcan y tengan como prueba, de conformidad con lo
establecido en el art. 175 de la Ley 1437 de 2011 y el Auto Admisorio de la Demanda, las
siguientes:

Antecedentes investigacion concurso.

Protocolo de seguridad de areas de impresion y empaque

Auto proferido por la Comision de Carrera, el cual ordeno la practica de pruebas.
Contrato 1898 de 2015.

Contrato 780 de 2015.

Protocolo de acceso logico y redes en el area de construccién de pruebas

Hoja de vida del sefior Robert Ferley Gutiérrez Parrado

VI. Peticion

Teniendo en cuenta la oposicion a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por
cuanto la actuacion surtida por la Procuraduria General de la Nacion se ajust6 a las normas
gue regulan el régimen de carrera administrativa en la Entidad, esto es el consagrado en el
Decreto Ley 262 de 2000, circunstancia que no gener0 afectacion alguna a los derechos
invocados como vulnerados por la parte actora, SOLICITO AL DESPACHO PROFERIR
SENTENCIA QUE NIEGUE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA y en consecuencia,
declarar que el Decreto 3471 del 08 de agosto de 2016 fue proferido en ejercicio de las
atribuciones y con arreglo a los preceptos Constitucionales y Legales que le corresponden
a esta Entidad, debiendo asi denegarse en corolario, las suplicas de la demanda.

VIl.LAnexos

Lo mencionado en el acapite de pruebas.

VIlI.Notificaciones

Se recibiran notificaciones personales en la OFICINA JURIDICA de la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, ubicada en la Carrera 5 No. 15-80, piso 10 teléfono (1)
5878750, extension: 11032 en la ciudad de Bogota D.C. o en el correo electrénico
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co y por anotacion en el estado de la Secretaria de
su Despacho.

Respetuosamente,

(A

ANDREA LYZETH LONDONO RESTREPO
C.C. No. 1.060.268.509 de Péacora - Caldas
T.P. No. 269.290 del C.S.J.
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