TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

; ﬂ REPUBLICA DE COLOMBIA
% Eﬁ; /3 SECCION SEGUNDA SUBSECCION “D”

FIJACION TRASLADO EXCEPCIONES

EXPEDIENTE N°: 25000234200020220000100

DEMANDANTE: URIEL ENRIQUE MORA ORTIZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA
DE LA FUNCION PUBLICA

MAGISTRADO: CERVELEON PADILLA LINARES

Hoy miércoles, 30 de agosto de 2023, el Oficial Mayor de la Subseccién
“D”, deja constancia que se fija en la pagina web de la Rama Judicial, el
escrito de excepciones contenido en la contestacion de demanda
presentada por el apoderado de la parte demandada DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
visible en el link que se encuentra a continuacién, en consecuencia se fija
por el término de un (1) dia, asi mismo, vencido el dia de fijacion, se
mantendra en la Secretaria de la Subseccion “D”, a disposicion de la parte
contraria, por el término de tres (03) dias.

file:///D:/usuarios/Mguevart/Downloads/68 250002342000202200001001CONTESTACIONDE20
230518124539.pdf

Lo anterior en virtud del art. 175, paragrafo 2 del C.P.A.C.A.
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Honorable Magistrado,

CERVELEON PADILLA LINARES

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

E. S. D.

Referencia: URIEL ENRIQUE MORA ORTIZ contra lo GOBERNACION DE
CUNDINAMARCA Y LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

Radicado: 25000234200020220000100.
Asunto: CONTESTACION DE DEMANDA.

FRANCIA MARCELA-PERILLA RAMOS, mayor de edad, domiciliada‘en Bogotd D.C.,
identificada con cédula de citdadania No.;53.105.587 de Bogotd D.C., portadora
de la tarjetagprofesional No. 158.331 del Consejo Superior de lasdudicatura, con
direccién de correo_electronico marcela.perillo@perillaleon.com.co, actuando en
mi condicion -de” apoderada judicial del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA,
conforme al poder conferido por la Directora Operativa de la Direccion de Defensa
Judieial y Extrajudicial del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, el cual se adjunta,
por medio delpresente escritojrespetuosamente me permito presentar, dentro del
término, escrito de CONTESTACION DE DEMANDA en el proceso instaurado por el
senor URIEL'ENRIQUE MORA ORTIZ, siguiendo para el efectolla siguiente estructura:

I PRONUNCIAMIENTO A LAS PRETENSIONES

o A LAS PRETENSIONES FORMULADAS COMO PRINCIPALES:

PRIMERA: Frente a la declaratoria de nulidad del Acto Administrativo 1957 de
2019 por medio del cual se aceptd la renuncia del actor, ME OPONGO, en el
entendido de que tuvo un fundamento objetivo, obedecid los principios de
imparcialidad, debido proceso, igualdad, buena fe, eficacia, publicidad y
coordinacion y se expidid bagjo el estricto cumplimiento del procedimiento
administrativo dispuesto para ser dictado que, por demds, fue iniciado con
ocasién a la renuncia presentada por el actor el veintiséis (26) de diciembre de
dos mil diecinueve (2019). Renuncia que se constituye como una casual de
EDIFICIO BCA - Calle 12 No. 7 -32 Oficinas 609-610 - Bogotd D.C.
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retiro acorde a lo dispuesto en el Decreto 1083 de 2015 y que, en todo caso,
obedece a la facultad de discrecionalidad que poseen los nominadores en
defensa del interés general y la confianza que existe entre el superior jerdrquico
y sus funcionarios que detentan la calidad de libre nombramiento y remocion.

SEGUNDA: Frente a la declaratoriac de nulidad del Acto Administrativo
20205200001004 de fecha 17 de marzo de 2020, mediante el cual se negd la
solicitud de reintegro del actor, ME OPONGO, en tanto la respuesta en cuestion
detenta los elementos: subjetivo, objetivo, causa del acto, finalidad del acto y
forma de cumplimiento, como elementos que estructuran el acto administrativo
y que permiten acceder a la presunciéon de legalidad de este. Situacion que se
sustenta en que la peticion radicada bajo el nimero 2020045116 Unicamente
menciona en una oportunidad un posible vicio del consentimiento, pero no
aportdé medio de prueba alguno que acreditara la ciencia de su dicho y mdas
en el entendido de que la solicitud se basé en la supuesta calidad de
prepensionado, dejando Ccomo _dicho de pase- €l” supuesto=vVicio de
consentimiento que solo se ventila hasta que radica el libelo infroductorio.

TERCERA: Frente a la solicitud de reintegro como restablecimientordel Derecho
que alega el actor, ME OPONGO, por cuanto no existe vulneracion de derecho
alguno en cabeza del actor tal y como se sustentd mediante respuesta de
fecha 17 de marzo de 2020 que emano de la entidad a la cual represento.

CUARTA: Frente” a la solicitud dereconocimiento y«pago de los salarios,
prestaciones sociales, vacaciones, aportes al Sistema de Seguridad Social e
indemnizaciones desde la desvinculacion hasta el reintegro efectivo del actor,
ME OPONGO, sustentando en que al no existir vulneracion de derecho alguno
en cabeza del actor, tal como enuncian la sentencia de fecha 29 de
septiembre de 2020 proferida por el Juzgado Veintiséis (26). Civil'Municipal de
Bogotd D.C, no es dable condenar a la entidad que represento a pago alguno
en favor del demandante.

QUINTA: Frente a la solicitud de condena en costas y agencias en derecho ala
enfidad que represento, ME OPONGO, basado nuevamente en que al actor no
se le ha vulnerado derecho alguno y que, por el contrario, su actuar permite
acudir al articulo 47 de la Ley 2080 de 2021 que faculta al Juez a condenar al
actor en costas cuando presente una demanda con manifiesta carencia de
fundamento legal.
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o A LAS PRETENSIONES FORMULADAS COMO SUBSIDIARIAS:

PRIMERA: Con ocasidon a la solicitud de que se decrete el medio de control de
reparacion directa y en consecuencia se declare administrativa y
econdmicamente responsable a la entidad que represento por el supuesto
dano antijuridico derivado del supuesto vicio del consentimiento presentado vy,
en consecuencia, se ordene el reintegro y pago de los salarios, prestaciones
sociales, vacaciones, aportes al Sistema de Seguridad Social e indemnizaciones
a que haya lugar, junto con el pago de costas y agencias en derecho, ME
OPONGO, en el entendido de que no se acredita, con el libelo infroductorio,
una lesidn a un derecho, bien juridico o interés legitimo del demandante que
no estaba obligado a soportar, no se acreditdé una imputatio iure en cabeza de
la entidad ala que represento, no se atribuyd las supuestas conductas a un titulo
de imputacién y no se evidencia tipologia alguna frente a los supuestos danos,
con lo cual, dicha pretension no estd llamada a prosperar.

SEGUNDA: Toda vez que elactor desistié. de la misma conJda subsanacion de la
demandag, la suscrita’narealizard pronunhciamiento alguno.

. PRONUNCIAMIENTO A LOS HECHOS

PRIMERO: NO ME.CONSTA, en el expediente no.ebra medio de prueba alguna que
lo acredite<y las supuestas vinculacionessprevias del“actor con la entidad que
represento en nada versan sobre el objeto del litigio.

SEGUNDO: NO ME'CONSTA, en el expediente no obra medio de prueba alguna que
acredite las presuntas vinculaciones anteriores del actor, con la entidad que
represento, y en nada versan sobre el objeto del litigio.

TERCERO: ES CIERTO, Acorde a los medios de prueba que obran dentro del
expediente.

CUARTO: ES CIERTO, Acorde a los medios de prueba que obran dentro del
expediente.

QUINTO: NO ES CIERTO, la edad actual del actor en nada importa para el objeto
de litigio y la Unica fecha a considerar por el fallador debe ser aquella que tenia el
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actor al momento de renuncia, es decir 59 anos, con lo cual, el actor pretende
inducir a un error al fallador.

SEXTO: NO ME CONSTA, con la historia laboral aportada como anexo del libelo
introductorio, no se puede observar con claridad la canfidad de semanas
cotizadas por el actory, en todo caso, nuevamente se precisa que solo importa las
semanas cotizadas al momento de culminar la relacidn con la entidad que
represento y no aquellas cotizadas posteriormente.

SEPTIMO: NO ME CONSTA, en el expediente no obra medio de prueba alguno que
permita determinar lo enunciado por el actor.

OCTAVO: NO ES CIERTO, Junto con el libelo introductorio no se aportd medio de
prueba alguno que permita acreditar la existencia de un vicio del consentimiento
y, por el contrario, se evidencia que el actor no solo suscribid y redactd la renuncia,
sino que a su vez la radicd mediante el sistema mercurio, asigndndele asi el nUmero
de radicado 209253465. Sistema al cual solo tiene acceso cada funcienario con su
respectivo usuario y confrasena.

NOVENO: NO ES CIERTO, en el expediente no'ebra mediosde prueba que permitan
acreditar la ciencia del dicho del actor.

DECIMO: NO ES/CIERTO y sé precisa,Ja.entidads@ la cualrépresento no aceptd una
renuncia donde medid un supuesto vicio de consentimiento. El actor solo vino a
exponer esto hasta el ano 2020y en la primera oportunidad que lo ventild apenas
lo enuncié como un dicho de paso yisin aportar medio de prueba alguno que lo
sustentara.

DECIMO "PRIMERO: ES CIERTO. Sin embargo, se precisa que en el documento el
supuesto vicio de consentimiento solo fue un dicho de paso y no se centrd la
argumentacion ni se aportaron medios de prueba sobre ello.

DECIMO SEGUNDO: NO ES CIERTO, si bien el 17 de marzo de 2020 la entidad a la
cual represento dio respuesta a la peticion del actor, no es cierto que dicha
respuesta desconociera la situacion real del actor o la forma de culminaciéon del
vinculo y, por el contrario, la misma contiene la debida argumentacion de por que
no se accede a la solicitud.
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DECIMO TERCERO: No es un hecho y se limita a una apreciacién subjetiva del actor
carente de toda argumentacion. Sin embargo, me pronuncio indicando que NO
ES CIERTO ya que no se dieron argumentos vacios, el actor no contaba con una
proteccion especial al culminar la relacion con la entidad a la cual represento y no
se presentaron actos fraudulentos frente a la posesion que alega.

DECIMO CUARTO: NO ME CONSTA ya que es un hecho ajeno a la entidad a la cual
represento y debe ser acreditado durante el proceso.

DECIMO QUINTO: NO ME CONSTA ya que es un hecho ajeno a la entidad a la cual
represento y debe ser acreditado durante el proceso. Sin embargo, a la presente
contestacion se anexa la_declaracién juramentada de, bienes del actor para el
periodo 2018 donde afirma tenemingresos y rentas por valor de giento setenta y un
millones seiscientos mil pesos{$171.600.000); tener dos cuentfas de @horros y una
cuenta comiente con saldo promedio cada una de cuatro millones de
pesos($4.000.000), tener el 50%de un inmueble por valorde gi€énto ochenta millones
de pesos ($180.000.000), tener un inmueble erPacho Cundinamarca por valor de
doscientos diez millones de pesos ($210.000.000); fener una finca por noventa
millones de pesos ($90.000:000), un vehiculo parvalor dercien millones de pesos
($100.000.000);" un hotel por vyalor=de .mil doscientos millones de pesos
($1.200.000.000), el 50% de otro inmueble por valor de doscientos cincuenta
millones de pesos|($250.000.000), otrovehiculo por valor de veintermillones de pesos
($20.000.000) ademds de ser. socio ‘de FLOTA RIONEGRO,: TRANSPORTES
VILLAGOMEZ, SOSTRANSRIONEGRO y desempefarse como gerente en un hotel. Por
ende, el ocultamiento al Juez debe considerarse un acto de mala fe gque induce al
fallador a caer en error y que afecta no solo el derecho ala defensa sino la lealtad

procesal.

DECIMO SEXTO: NO ME CONSTA toda vez gue el hecho no versa sobre la entidad a
la cual represento, con lo cual, me atengo a lo acreditado durante el proceso.

DECIMO SEPTIMO: NO ME CONSTA foda vez que el hecho no versa sobre la enfidad
a la cual represento, con lo cual, me atengo a lo acreditado durante el proceso.
Sin embargo, en los medios de prueba aportados por el actor se evidencia un
correo de la coordinadora académica del Colegio de Estudios Superiores de
Administracion- CESA donde le indica que aplazar semestre no tiene costo alguno
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y que tiene hasta dos anos para activar el cupo nuevamente, con lo cual, no es
cierto que se generen intereses derivados del no pago de la educacion de los hijos
O mayores perjuicios o, al menos, no fueron debidamente probados.

DECIMO OCTAVO: NO ME CONSTA toda vez que el hecho no versa sobre la entidad
a la cual represento, con lo cual, me atengo a lo acreditado durante el proceso.
Sin embargo, nuevamente se pone de presente la declaracién juramentada de
bienes, rentas y actividades econdmicas privadas del actor de fecha 21 de febrero
de 2019 donde se evidencia que no se encuentra en las precarias condiciones
econdémicas que alega.

DECIMO NOVENO: NO ME CONSTA toda vez que el hecho no versa sobre la entidad
a la cual represento, con lorcual, me atengo a lo acreditado duranterel proceso.
Sin embargo, el aetor parece enunciar, con ellibelo infroductorie, que la condicion
de salud de su senora madre.es uno de les factores que lo'tiene en un supuesto
estado econdmico precario. Sin embargo, se precisa@ que<para ello la Ley
Estatutaria de Salug“estableCio el PBS come,un plan implieitfo, es decir, que cubre
todo aquelloque necesite el paciente con cargo ala UPC vy, en todo caso, si se
requiere, el médico fratante puede recetar factéres adicionales por medio del
MIPRES, con lo_cudl, no es vdlido alegar que larcondicién de salud de su senora
madre. demUestre una precaria.condicidon'econdmica del actor.

VIGESIMO: NO ME CONSTA toda vez que el hecho nao versa sobre la entidad a la
cual represento, con o cual, me atengo a lo acreditado durante ‘el proceso. Sin
embargo, el actor parece enunciar, con el libelo introductorio, que la condicion de
salud de,su senora esposa €s uno de los factores que lo tiene en un supuesto estado
economico precario. Sin embargo, se precisa que para ello la Ley Estatutaria de
Salud establecié el PBS como un plan implicito, es decir, que cubre todo aquello
que necesite el paciente con cargo a la UPC vy, en todo caso, si se requiere, el
médico fratante puede recetar factores adicionales por medio del MIPRES, con lo
cual, no es vdlido alegar que la condicién de salud de su sefora esposa demuestre
una precaria condicién econdémica del actor.

VIGESIMO PRIMERO: El actor indebidamente agrupa hechos. Sin embargo, me
pronuncio de la siguiente forma:
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Frente a que el actor fue presionado a presentar carta de renuncia, NO ES CIERTO
y se sustenta lo enunciado en que acorde a las sentencias SL16539- 2014, SL10790-
2014, SL13202-2015, SL572-2018 y el Codigo Civil los vicios del consentimiento deben
estar suficientemente acreditados en juicio, con lo cual, la carga de la prueba de
acreditarlo dentro del proceso recae en el actor.

Frente a que el actor no ha podido socorrer los gastos que le atanen, NO ME
CONSTA, al ser un hecho agjeno a la entidad a la que represento. Sin embargo,
nuevamente se pone de presente la declaracion juramentada de bienes del actor
con el fin de desacreditar las supuestas condiciones econdmicas del actor. Por
ende, el ocultamiento al Juez debe considerarse un acto de mala fe que induce al
fallador a caer en error y gue afecta no solo el derecho a la defensa sino la lealtad

procesal.

Frente al hecho de que-loshijos aplazaran sus estudios'€on ocasidon a’la situacion
econdémica del actor NO,ME CONSTA, al ser un hecho ajeno aidd entidad a la que
represento, con lo cual, seideberd acreditar durante el procesosa la luz de lo
dispuesto en la declaracién juramentada de bienes del actor.

VIGESIMO SEGUNDO:NO ES UN HECHO sino una apreciacion subjetiva que a su vez
agrupa indebidamente supuestos facticos. Sin embargo,.me pronuncio en los
siguientes términos:

Frente a los supuestos perjuicios del demandante, NO ES CIERTO, ya que no
acredita que las condiciones de salud de sus parientes generen.una afectacion
econdmica y, por el contrario, la Ley Estatutaria de Salud contradice su dicho. La
declaracion juramentada.de bienes del actor desacredita sus supuestas. precarias
condiciones 'econdmicas, la sola existencia de acreencias no " acredita la
causaciéon de un perjuicio y su incumplimiento no se imputa juridicamente al
actuar, por demdas diligente, de la entidad a la cual represento.

Frente a que el actor supuestamente no ha logrado recibir ingresos, NO ME
CONSTA, al ser un hecho agjeno a la entidad a la que represento, con lo cual, se
deberd acreditar durante el proceso a la luz de lo dispuesto en la declaracién
juramentada de bienes del actor. Por ende, el ocultamiento al Juez debe
considerarse un acto de mala fe que induce al fallador a caer en error y que afecta
no solo el derecho ala defensa sino la lealtad procesal.
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Frente a que los gastos y deudas del actor siguen creciendo, NO ME CONSTA, al ser
un hecho ajeno a la entidad a la que represento, con lo cual, se deberd acreditar
durante el proceso a la luz de lo dispuesto en la declaracién juramentada de
bienes del actor.

VIGESIMO TERCERO: El actor indebidamente realiza una acumulacién de supuestos
facticos. Sin embargo, me pronuncio en los siguientes términos:

Frente a los créditos en diversas entidades financieras, corporaciones sociales y
empresas vendedoras de vehiculos, NO ME CONSTA, al ser un hecho ajeno a la
enfidad a la que represento, con lo cual, se deberd acreditar durante el proceso.

Frente a que el actor no ha realizado pagos a las diversas entidades financieras,
corporaciones sociales y empresas vendedoras de vehieulos, con lo.ewal, se le ha
requerido para ello, NO ME CONSTA, al ser unrthecho ajeno a lerenfidad a la que
represento, con lo cual, se deberd acreditar durante el progéso.

VIGESIMO CUARTO: Indebidamente el actor agrupa supuestos facticos. Sin
embargo, me-pronuncio de la siguiente forma:

Frente a los antecedentes de Salud de sus familiares, NO ME CONSTA, al ser un
hecho ajeno a la entidad ala que represento, con.o cual, se deberd acreditar
durante el proceso. Sin embargo, se reitera que el dicho del actor relativo a que
esto genera afectaciones econémicas se desacredita acorde a lo dispuesto en la
Ley Estatutaria de Salud y el PBS.

Frente a la dependencia econémica de sushija, NO ME CONSTA, al ser un hecho
ajeno a la entidad a la que represento, con lo cual, se deberd acreditar durante el
proceso.

Frente a las deudas del actor, NO ME CONSTA, al ser un hecho ajeno a la entidad
a la que represento, con lo cual, se deberd acreditar durante el proceso y en todo
caso no obra medio de prueba alguno que permita una imputacién objetiva del
resultado con ocasién al actuar de la entidad que represento.
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Frente a la afectacion ala pensidon del actor o a su vida digna, NO ME CONSTA, al
ser un hecho ajeno a la entidad a la que represento, con lo cual, se deberd
acreditar durante el proceso y, en todo caso, es dable preguntarse, si asi fuerq,
cual es la razdn de que no acudiera al programa de subsidio al aporte en
pension(PSAP) con ocasidn a ser supuestamente desempleado, ser mayor de 55
anos y no tener las condiciones econdmicas para sufragar los aportes a pension,
con lo cual, en el peor de los casos se materializd el hecho de la victima como
eximente de responsabilidad en favor de la entidad a la cual represento.

Frente a la afectacion a la “sustitucion” o sobrevivencia de su familia, NO ME
CONSTA, al ser un hecho ajeno a la entidad a la que represento, con lo cual, se
deberd acreditar durante el proceso a la luz de lo dispuesto en la declaracion
juramentada de bienes del actor. Por ende, el ocultamiento al Juez debe
considerarse un acto de mala fe gue induce alfallador a caer enerror y.que afecta
no solo el derecho a la defensa sino la lealtad procesal.

Frente a que la enfidad a laCual represento sabe que presuntamente el actor
estaba proximora cumplir los requisitos exigidosspordaley para pensionarse, NO ME
CONSTA, se deberd.acreditar durante el proceso y en todo caso ello no es lo mismo
que, decir que acredita los requisitos para aceeder a, una estabilidad laboral
reforzada conocasién a ser supuestamenie,un prepensionado.

VIGESIMO QUINTO: NOME/CONSTA toda vez que el hecho no versa sobre la entidad
a la cual represento, con lo cual, me atengo a lo acreditado durante el proceso a
la luz de lo dispuesto en la declaraciéon juramentada de bienes del actor.

VIGESIMO SEXTO: NO ES UN HECHO sino Una apreciacién Subjetiva del actor. Sin
embargo, es de destacar que no obra medio de prueba alguno dentro del
expediente que permita acreditar que el actor ha intentado conseguir otro trabajo.

VIGESIMO SEPTIMO: NO ES UN HECHO sino una apreciacién subjetiva del actor. Sin
embargo, NO ES CIERTO que se vulnerara derecho alguno al actor por parte de la
entidad a la cual represento, ni que estuviera préoximo a obtener su pensidn al
momento de culminar el vinculo con el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

VIGESIMO OCTAVO: NO ES UN HECHO sino una apreciacién subjetiva del actory en
todo caso se reitera la mdxima relativa a que el desconocimiento de la Ley no
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exime su cumplimiento. Por otro lado, se debe recordar que la accion de tutela en
comento no solo no prosperd por no acreditar el requisito de inmediatez vy
subsidiaridad, sino que también el Juez Constitucional sustentd su decision de no
amparar el Derecho en el entendido de que la sola existencia de deudas,
antecedentes patoldgicos propios y de familiares, dependencia econdmica de
familiares, entre otros, no son circunstancias suficientes para considerarlo un sujeto
de especial proteccién constitucional.

VIGESIMO NOVENO: NO ES CIERTO, acorde al acta individual de reparto que obra
en el expediente la accién de tutela fue repartida el quince (15) de septiembre de
dos mil veinte (2020).

TRIGESIMO: NO ES CIERTO, el actor confunde la fecha en la que se profirié el fallo
con aquella en que.se noftifico laprovidencia. Siendo Proferida el.29 de septiembre
de 2020.

TRIGESIMO PRIMERO;;NO ES UN-HECHO sino una apreciagion subjetiva del actor. Sin
embargo, 'se precisal que el Juez Constitucional:si valord los derechos del
accionante y determind que no habia fundamento para ampararlos y tan es asi
que se pronunci@ sobrerla .existencia de deudas del actor, antecedentes
patoldgicos propios y de familiares-dependencia econdmica de familiares, entre
otros, que el actor vuelve a ventilar ante este despacho por su impericia y
negligencia en la.accién de tutela.

TRIGESIMO SEGUNDO: NO ES UN HECHO sino una apreciacién subjetiva del actor y
nuevamente se reitera que no acredité ni ‘en la accién constitucional ni con la
presente’ demanda la existencia de afectacion alguna a sus derechos por parte
de la entidad a la cual represento.

TRIGESIMO TERCERO: NO ES UN HECHO sino una apreciacién subjetiva del actor v,
en tfodo caso, es evidente el desconocimiento del actor y su apoderado del efecto
inter-partes que cobija los fallos derivados de una accidén de tutela y que estd
expresamente consagrado en el articulo 48 de la Ley 270 de 1996, con lo cual, no
es factible aplicarlo como un precedente horizontal como solicita el actor.

TRIGESIMO CUARTO: NO ME CONSTA, en el entendido de que no obra medio de
prueba alguno que permita determinar que el texto aportado por el demandante
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fue efectivamente radicado y, en todo caso, no corresponde a un hecho atinente
a la entidad a la cual represento.

TRIGESIMO QUINTO: ES CIERTO.

TRIGESIMO SEXTO: NO ES UN HECHO sino una apreciacién subjetiva del actor.

ll. FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO DE LA DEFENSA

1. Pese a que el actorradico su renuncia el 26 de diciembre de 2019 y la misma
fue aceptada mediante resolucion 1957 de 2019, el actor solo presentd una
solicitud de reintegro, mediante Derecho de Peticion, hasta el 11 de marzo
de 2020 y sin que obre en el expediente recurso.alguno previo confra ellacto
administrativo en cuestion.

2. La solicitud de reintegro radieada el 11 de marzo de 202 peor el actor solo
contiene T.mencién a un supuesto vicio del'eensentimiento, pero se limitd a
un dicho de paso ¥ Sin que se aportara medio dé prueba alguno que lo
acreditara, con lo cual, era imposible para el Deparfamento de
Cundinamare@ acceder a la solicitud-del actor.

3. La declaracién juramentada de bienes del actor de fecha 21 de febrero de
2019 confrovierte las supuestas condicioneseconomicamente precarias que
alega el actor con la demanda.

4. La'cédula de ciudadania del actor acredita que no cumplia los requisitos
para acceder a un fuero de prepensionado al momento de culminar la
relacion laboral.

5. La historia laboral que obra en el expediente es ilegible, con lo cual, no es
posible acreditar si el demandante cumplia con el requisito de semanas, al
momento de culminar la relacién laboral, para ser titular de un fuero de
prepensionado.

6. En el expediente no obra medio de prueba alguno que permita determinar
que en vigencia de la relacion sostenida con la entidad a la cual represento
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el actor pusiera en conocimiento su supuesta calidad de prepensionado o
las supuestas condiciones econdmicas que alega con el libelo introductorio,
con lo cual, exigia lo imposible al Departamento de Cundinamarca.

7. En el hecho trigésimo tercero, el actor solicita aplicar sentencias de tutela
que anexa al libelo introductorio como precedente horizontal y vertical. Sin
embargo, desconoce sentencias de unificacion de la Corte Constitucional
y el efecto inter-partes de los fallos de tutela.

Acorde a lo previamente enunciado, se procede a enunciar y sustentar cada una
de las siguientes excepciones:

IV. =. EXCEPCIONES DE'MERITO

A) INEXISTENCIA DE LA" ESTABILIDAD [LABORAL REFORZADA POR FUERO DE
PREPENSIONADO EN CABEZA DEL DEMANDANTE.

La estabilidad laboralreforzada es definida como aguella protecciéon especial que
se concede a determinados'sujetos, sea por via jurisprudencial o legal, con el fin
defprevenir el menoscabo de Derechos.

Frente a la estabilidad laboral reforzada producto de la condicién de
prepensionado, la.Ley 790 de 2002 la ha establecido como agquella proteccion
especial que detentan las personas que estan a tres (3) anos o menos de cumplir
los. requisitos de edad, tiempo de servicio o semanas.de cotizacion para acceder
a una pension de vejez. El motivo de la proteccion previamente enunciada es
evitar la afectacién del minimo vital del tfrabajador como consecuencia de un
despido. Al respecto la sentencia del Consejo de Estado con radicado 11001-03-
15-000-2021-10030-0, citando a su vez la sentencia de la Corte Constitucional SU-
003 de 2018, indic sobre la condicidn de prepensionado que:

"aquellos a los que les falte fres anos 0 menos para cumplir 10s requisitos que les
permitiian acceder a la pension de jubilaciéon o vejez” (subrayado fuera del texto
original)

Al respecto la Corte Constitucional, en sentencia T-055 DE 2020 indica que la
proteccion constitucional de prepensionados no se traduce per se en una
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permanencia indefinida en el empleado, asi como tfampoco puede desprenderse
de ella una cldusula segun la cual las relaciones de trabagjo sean permanentes.

Acorde a lo anterior, es dable indicar que se deben valor las condiciones
particulares en las cuales culmina el vinculo y el tipo de relacién, para determinar
si es procedente o no el amparo del solicitante. Para el caso en cuestion se debe
precisar que el vinculo que existia entre la entidad a la cual represento y el actor,
era de libore nombramiento y remocién y, en consecuencia, es plenamente
aplicable la sentencia de la Corte Constitucional SU-691 DE 2017 que indica:

“En primer lugar, las personas nhombradas en cargos de libre nombramiento y
remocion no gozan de estabilidad laboral reforzada, por la naturaleza del cargo
que desempenan. Esta misma regla es, en principio, aplicable a las personas
nombradas en prowvisionalidad’

Toda vez quela sentengia, gh. cuestion eside unificacion, sé€ constitlye como un
precedente sentado por el alto Tribunal Constitucional y en consecuencia se erige
como de obligatoria ebservancia para los ciudadanos, servidores publicos y
operadores judicCiales; so pena de incurrir en desacato y en las demds sanciones
previstas en el Decreto 2591 de 1992 por obr@r en contravia del mandato
Canstitucional.

Por otro lado, se precisa que para el caso en cuestion el problema no solo recae
en el hecho de que fuera un funcionario de libre nombramiento y remocion sino
que a su vez se debe poner de presente que, acorde a la cédula de ciudadania
del actor que obra en el expediente, este nacid el 7 de abril de 1960, con lo cual,
para el 26 de diciembre de 2019, fecha en la cual culmino la relacion con la
entidad a la cual represento, el actor contaba con 59 anos, 8 meses y 19 dias de
vida, con lo cual, no se encuentra en el supuesto de hecho que enuncia la Ley 790
de 2002 o la jurisprudencia previomente enunciada y si se aplicara una
interpretacién diferente se estaria violando el principio de legalidad al realizar una
interpretacion extensiva y se estaria en riesgo de prevaricar.

Por ofro lado, y acudiendo a la interpretacion teleoldgica de la norma, se puede
inferir que esta se erigid para evitar afectar al funcionario publico en su minimo vital
como consecuencia de la culminacién del vinculo laboral. Sin embargo, lo que se
observa en el caso en concreto es que la declaracion juramentada de bienes del
actor de fecha febrero 21 de 2019, donde obra su firma, evidencia que tiene
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ingresos y rentas por valor de ciento setenta y un millones seiscientos mil pesos
($171.600.000), tiene dos cuentas de ahorros y una cuenta corriente con saldo
promedio cada una de cuatro millones de pesos($4.000.000), tiene el 50% de un
inmueble por valor de ciento ochenta millones de pesos ($180.000.000), tiene un
inmueble en Pacho Cundinamarca por valor de doscientos diez millones de pesos
($210.000.000), tiene una finca por noventa millones de pesos ($20.000.000), un
vehiculo por valor de cien millones de pesos ($100.000.000), un hotel por valor de
mil doscientos millones de pesos ($1.200.000.000), el 50% de ofro inmueble por valor
de doscientos cincuenta millones de pesos ($250.000.000), ofro vehiculo por valor
de veinte millones de pesos ($20.000.000) ademds de ser socio de FLOTA
RIONEGRO, TRANSPORTES VILLAGOMEZ, SOSTRANSRIONEGRO y desempefarse
como gerente en un hotel, con lo cual, para el momento de culminar la relacién
laboral (26 de diciembre de 2019) no es dable inferir gue el minimo vital del actor
se viera comprometido-y no es+osible aplicar la absurdd interpretacion que hace
el demandante,.en el libelo infroductorio, derexigirle a la entidad que'represento
gue conocier@ situaciones futuras'e imprevisibles que por demds carecen de todo
sustento, como se expuso en .el pronunciamiento a los hechos y como en su
momento acredito-el Juez Constitucional que conocid'de 1a accidn de tutela que
radico el actor.

Porotro lado, debe indicarseique la culminacién'de la relacion que unid alas partes
se dio-porun acto unilateral y:voluntarie-que.emand del actor, acto que no solo
fue suscrito por este sino también fue enviado mediante el sistema mercurio al cual
solo fiene acceso cada funcionario con su usuario y contrasena y se debe recordar
que contra la aceptacion de la renuncia el actor no interpuso recurso alguno que
obre en el expediente,.con lo cual, lo que se evidencia es que el actor estd
imputando su negligencia'a laenfidad que represento prefendiendo exonerarse
de las consecuencias negativas producto de su impericia o negligencia.

Finalmente, y en aras Unicamente de contradecir la tesis del actor, pero sin que ello
impligue aceptacién alguna de lo alegado por el actor en la demanda se pone
de presente la sentencia de la seccidn segunda, subseccion “B"” del Consejo de
Estado de fecha 01 de junio de 2017 que enuncio:

“Las renuncias protocolarias se producen por la voluntad inequivoca del funcionario
de dejar en libertad al nhominador para reorganizar la dependencia respectiva,
designando a las personas que a su juicio sean las mds idéneas para el ejercicio del
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cargo. En el mismo sentido, es preciso indicar respecto de la solicitud de la renuncia,
que esta conducta por parte de la administracion se acostumbra a realizar mds
como un acto de cortesia, para no hacer uso de la facultad discrecional de la que
se encuentra investido el nominador, méxime cuando se halla frente a un empleado
que no goza de fuero de estabilidad. También se ha sostenido, que en niveles
directivos de libre nombramiento y remocion la insinuacidon de la presentacion de la
renuncia no es ilegal, pues ello obedece, en razdén de la naturaleza del cargo, a la
posibilidad de la mdxima autoridad de la entidad de conformar su equipo de
trabajo y de permitile al funcionario una salida ajena a cualquier connotacion
negativa, que, aunque equivocada, tiene la decision de que su cargo sed
declarado insubsistente.” (Negrita y subrayado fuera del texto)

En igual sentido se ha pronunciado el Departamento Administrativo de la Funciéon
PUblica en concepto 353291 de 2021 al indicar:

“Asi las cosas,esta Direccionduridica concluyée que el nominader cuenta con una
facultad discrecional pargeretirar del servigio a los empleadoside libre ndmbramiento
y remaocion, en aténcién a la naturaleza de ese tipo de empleos; no obstante,
jurisprudencialmente se hasreconocidolla figura de “renunciarprotocolaria”, segin
la cual la administracion como un acto.de cortesia-le solicita al empleado su
renuncia, para no -hacer efectiva la facultad discrecional en mencion”

Conrlo cual, el actor carece de todo fundamento para.alegar la proteccion en
cuestion aedrde a los argumentos previamente enunciados.

B) INAPLICACION DEL FUERO DE PREPENSIONADO ANTE UN ACTO UNILATERLAR
Y VOLUNTARIO COMO ES LA'RENUNCIA.

El Decreto 2400 de 1968 establece:

“ARTICULO 27. Todo el que sirva un empleo de voluntaria aceptacion puede
renunciarlo libremente”.

Lo anterior, visto ala luz del principio de libertad de trabajo que impide a cualquiera
oponerse al frabajo de los demds o a que se dediquen o otra labor licita, implica
que, en el caso que nos ocupa, la entidad a la cual represento no se podia oponer
a la decision libre y voluntaria del actor y que dicha conducta no solo se enmarca
en la buena fe sino también en el principio de legalidad, con lo cual, no es dable
aplicar una estabilidad laboral reforzada, que teleocldgicamente pretende evitar
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decisiones arbitrarias del empleador gue conlleven a una discriminacion, a la
desvinculacién de un servidor pUblico que obedecid a un acto unilateral y sobre el
cual no se evidencia vicio del consentimiento alguno de cardcter determinante e
insuperable.

Acorde a lo previaomente enunciado, no se encuentra jurisprudencia o norma
alguna que permita acceder al fuero de prepensionado ante una decision que no
tomd el empleador y sobre la cual no se evidencia motivacion alguna que
desacredite su cardcter de unilateral y voluntario.

Sobre el particular los articulos 111 y 112 del Decreto 1950 de 1973 enuncian:

“Articulo 1110.- La renuncia se produce cuando el empleado manifiesta por escrito,

en forma espontdnea e inequivoca, su decision de separarse del servicio.
Articulo112o0.- Si la autoridad competente creyere que hay motivos notorios de
conveniencia pUblica para no aceptar la renuncia, deberd solicitar el retiro de ella,
pero si el renunciante insiste.deberd aceptarla’s.

Finalmente, se reitera el argumento indicando que expresamentesia Ley 790 de
2002 indicarque la prote€cidongse concibié como la imposibilidad de retirar del
servicio a quienesscumplan los requisitos para ser prepensionados y que dicha
postura es adoptada por la jurisprudencia de la Corfe Suprema de Justicia, entre
ofras en las sentencias CSJ SL1496-2014, CSJ SL5528-2018 y SL442-2022 al indicar:

“Envarias decisiones, ‘esta=Corporacion~ha.explicado que la condiciéon de pre
pensionado opera como una proteccidn especial o mecanismo de estabilidad laboral,
ante los despidos...” (subrayado fuera del texto original)

C) INEXISTENCIA DE UN VICIO DEL CONSENTIMIENTO

EL arficulo 1508 del Codigo civil indica:
“Los vicios de que puede adolecer el consentimiento, son error, fuerza y dolo”

Acorde a lo previomente enunciado y basado en el hecho de que el actor
manifiesta en la pretension primera principal que el vicio del consentimiento
presentado fue el “constrenimiento”, definido por la RAE como apremio y
compulsidn que se hace a alguien para que ejecute algo, se puede inferir que el
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vicio de consentimiento que alega es la fuerza pese a que en los hechos parece
alegar un error provocado. En todo caso y dejando de lado la deficiente técnica
argumentativa del actor, se debe indicar que en ambos casos se exige que el vicio
de consentimiento sea determinante e inexcusable, es decir, que la supuesta
victima no lo pudiera superar teniendo una diligencia media o normal. Sin
embargo, para el caso en cuestion, no se evidencia recurso alguno radicado por
el actor para controvertir la aceptacioén de la renuncia, Unicamente radicd un
derecho de Peticion tras 3 meses de culminar el vinculo, no se evidencia oposicion
alguna a la supuesta solicitud de renuncia, que aduce le realizé la entidad a la cual
represento y no se evidencia en el expediente comunicacion alguna a la entidad
sobre su condicion de prepensionado o sobre sus supuestos problemas econdmicos
previo a la desvinculacion.

Acorde a lo previamente enunciado, el actor no tuvo diligencia alguna frente a la
controversia que nos ocupa y tan es asi que la accidén de tutela radicada
determind la improcedencia del amparo, enftre muchos argumentos, por el
incumplimiento del requisito definmediatez, con le-cual, el actor pretende encubrir
su conducta negligente alegando un fuero de prepensionadedel cual ni siquiera
es titular.

Por ofro lado, y=*con ‘el fin de controverir los argumentos que esgrime el
demandante en el lipelo introductorio, tendientes al@ducir su desconocimiento de
la norma para eximirse de responsabilidad, se pone de presente lo establecido en
el arficulo 1509:del Codige Civil, el cualindica:

“El error sobre un punto de derecho no vicia el consentimiento”

Por ende, el desconocimiento de los efectos juridicos de su renuncia o el no recurrir
las, consecuencias juridicas de ello, en debida forma, no se materializa-como un
vicia del ‘consentimiento 'y por el contrario se erigen como un eximente de
responsabilidad en cabeza de la entidad a la cual represento. Sobre el particular
se cita la sentencia de la Seccidon Tercera del Consejo de Estado con radicado
52001233100020050024701 (38316), Nov. 26/15, M. P. Danilo Rojas, que indica que si
la conducta de la victima es dolosa o gravemente culposa, desde la perspectiva
civil, constituyéndose como causa eficiente del dano, no hay lugar a imputar la
responsabilidad en cabeza de ofro sujeto procesal.
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Finalmente, la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha sido reiterativa en
el hecho de que, para que prospere la declaratoria de existencia de un vicio de
consentimiento, se debe acreditar suficientemente su acaecimiento. Sobre el
particular se enuncian las sentencias de la Corte Suprema de Justicia SL16539-
2014, SL10790-2014, SL13202-2015 y SL572-2018 que advierten:

“"‘conviene no olvidar que la existencia de vicios en el consentimiento debe
estar suficientemente acreditada en juicio, con arreglo a los articulos 1508 a
1516 del Cdodigo Civil”

Con lo cual, la carga de la prueba corresponde integramente al actor, quien en juicio
deberd acreditar suficientemente la ciencia de su dicho.

D) INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES DEMANDADAS Y COBRO DE LO NO
DEBIDO.

Como se sustentd en la excepcion anterior, misrepresentada ne~viold derecho
alguno del acter, este no contdba con upa estabilidad laboral reforzada con
ocasion a unfuero de prepensionado, no'se acreditdé una afectacion al minimo
vital y en tado caso el‘acto administrativo demandado se praofiri® en cumplimiento
de la voluntad delractor de culminar la relaeion laboral que, en todo caso, pudo
ser culminada unilateralmente por la entidad a la gual represento con ocasion al
tipo de vinculo que los unia, con lo cual, no asiste razdén al actor para solicitar el
reiffegro y pago de acreengias laborales producto de la desvinculacion.

E) NO AGOTAMIENTO DE LA ViA GUBERNATIVA.

Acorde a lo dispuesto en la sentencia del Consejo de Estado con radicado 25000-
23-27-000-2007-00191-01(17251), de fecha 10 de febrero de 2011, el agotamiento de
la via gubernativa esun presupuesto- procesal de' la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, consistente en la necesidad de usar los recursos
legales para impugnar los actos administrativos, con el fin de darle la oportunidad
a la administracion de revisar sus propias decisiones para revocarlas, modificarlas o
aclararlas en caso de ser procedente. Sin embargo, para el caso en cuestion, se
debe resaltar el hecho de que el propio actor manifiesta en el libelo introductorio
que el 26 de diciembre de 2019 la entfidad a la cual represento aceptd su renuncia,
pero solo hasta el 11 de marzo de 2020, aproximadamente 3 meses despues, fue
que el actor decidié solicitar su reintegro mediante Derecho de Peticion y en todo
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caso No obra en el expediente documento alguno que permita inferir que radico
algun recurso contra el acto administrativo antes de ello.

F) BUENA FE POR PARTE DE LA DEMANDADA, DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA.

Toda vez que el principio de buena fe parte del supuesto ético de obrar conforme
a derecho y dado que dicha condicion se debe presumir hasta que la contraparte,
en cumplimiento de las funciones de la carga de la prueba (regla de conducta
para las partes y regla del juicio para el juez), acredite lo contrario. Solicito al
honorable magistrado que se absuelva a la entidad que represento de las
pretensiones formuladas, ya que no se acredita violacién alguna a normas
superiores y, en consecuencia, se acredita el cumplimiento del principio de
legalidad frente al acto administrativo atacado. Asilas cosas, el acto administrativo
que aceptd la renuncia. del actor.se presume expedido con fuadamento en
supuestos de heché reales, objetivos, ciertos y€n aras del buenServicio publico y
la proteccion del interés general.

G) ENRIQUECIMIENTO INJUSTO

Sin que signifique &l reconocimiento de derecho alguno, significaria un
enriquecimiento injusto cualquier suma que se le reconozca a la parte actora que
esté a cargo_de mi representada, foda-vez gue no existe causa, legitimacion ni
fundameénto juridico o factico que Iajustifique.

H) COMPENSACION

Sin que esto implique el reconocimiento de pago alguno a favor del demandante,
solicito senor juez muy respetuosamente que; ‘en el evento 'de declararse alguna
condena en contra de mirepresentada, sean tenidos en cuenta los pagos que se
le hayan efectuado a la aqui demandante, asi como los que se logren probar
dentro del proceso.

I) EXCEPCION GENERICA O INNOMINADA

Respetuosamente le solicito senora Juez declarar probada cualquier excepcion
que desestime los fundamentos de hecho o de derecho de la presente demanda
y/0 las excepciones que se prueben en el curso del proceso.
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Por lo anterior, Honorable Magistrado, le solicito declarar probada las excepciones
previas presentadas y/o las excepciones de fondo planteadas en la presente
contestacion de la demanda y/o las excepciones que se prueben en el curso del
proceso, lo que genera, en consecuencia, una sentencia desestimatoria de
cualquier pretension declaratoria de responsabilidad civil ya sea contractual o
extracontractual, para el Departamento de Cundinamarca.

V. MEDIOS DE PRUEBA
A. DOCUMENTALES:

1. Resolucion 1957 de 2019 mediante la cual se acepta la renuncia del
senor URIEL ENRIQUE'MORA-ORTIZ.

2. Resolucion 00279 de 2019 mediante la cual se némbra_gon cardcter
ordinario al sefor URIEL-ENRIQUE MORA ORTIZ como director Operativo,
codigo 009"Grado 03 de la Direccion de Asunios-Municipales- Secretaria
de Gobierno.

3. Acta de'posesionN2.0074.

4. Formulario Unico declaracién juramentada de bienes y rentas y actividad
econoémica privada persona natural de fecha 21 de febrero de 2019.

5. Renuncia presentada por el actor con radicado 2019253465 de fecha 26
de diciembre de 2019.

6. Solicitud radicada por el actor bajo el radicado 2020045116 de fecha 11
de marzo de 2020.

7. Respuesta otorgada por el Departamento de Cundinamarca al actor
con radicado 2020529009 de fecha 17 de marzo de 2020.

B. EXHIBICION DE DOCUMENTOS
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Con el fin de validar si el actor cumplia con las semanas necesarias para
acceder a una pensidn de vejez, dentro de los 3 anos posteriores a la
culminaciéon de la relacion con la enfidad a la cual represento,
respetuosamente solicito al Honorable Magistrado que oficie a la
Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones para que aporte
una historia laboral del senor URIEL ENRIQUE MORA ORTIZ actualizada al 26
de diciembre de 2019. La solicitud previomente enunciada obedece a que
es una informacién personal a la cual no puede acceder el DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA vy aquella que obra en el expediente no permite
determinar con certeza las semanas cotizadas para la fecha en cuestion.

VL. ANEXOS

Poder debidemente conferido.

Copia de la cédula deciudadania de la abogada suscrita.
Copia'de la tarjefa prefesional de la abogada suscrita.
Documentos senaladosen el acdpite de medios de prueba

i A

VIl.  NOTIFICACIONES
DEMANDANTE:

El demdndante, senor URIEL ENRIQUE MORA ORTIZ, recibird notificaciones en la
calle 192 nUmero 4 — 88, Oficina 703 de Bogotd D.C. y en los correos electronicos:
ans.sanchez@hotmail.com y uemora@hotmail.com,

El apoderado de la parte demandante recibird notificaciones enla.calle 19 nUmero
4.— 88, Oficina 703 de Bogotd ' D.C. Celular 318 2665428 yral correo electronico:
ans.sanchez@hotmail.com

DEMANDADAS:

El Departamento de Cundinamarca, recibird notificaciones en la Calle 26 No. 51-
53 Torre Central, Piso 8, en la ciudad de Bogotd, y en la direccidon de correo
electrénico notificaciones@cundinamarca.gov.co.

La apoderada del Departamento de Cundinamarca recibird notificaciones en la
Calle 12 No, 7 — 32 Oficinas 609 — 610 de la ciudad de Bogotd, en el nUmero celular
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3144779767 y en la direccion de correo electrénico
marcela.perilla@perillaleon.com.co.

Del Honorable Magistrado,

o bf”
ol |

FRANCIA MARCELA PERILLA RAMOS
C.C. No. 53.105.587
T.P. No. 158.331 del C. S. J.
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