FIJACION TRASLADO EXCEPCIONES

Expediente: 25000-23-42-000-2023-00284-00

Demandante: JHON EDICSSON GUALTEROS HERNANDEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL POLICIA
NACIONAL

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —Sancién
disciplinaria.
Magistrado Ponente: DR.ISRAEL SOLER PEDROZA

Hoy, quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), la
Secretaria de la Subseccion “D”, de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, deja constancia que se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, las excepciones presentadas por el Apoderado
Judicial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL POLICIA
NACIONAL en el escrito de contestacion de la demanda. Se fija por el
término de un (1) dia.

Asi mismo, vencido el dia de fijacidon, se mantendra en la Secretaria de la
Subseccion “D”, por el término de tres (03) dias para que se pronuncie
sobre ellas.

DILI \ﬁ% :



Honorable Magistrado

ISRAEL SOLER PEDROZA

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda — Subseccién “D”

E. S. D.
Referencia: Proceso: ~ No. 250002342000 2023 00284 00
- Demandante: JHON EDICSSON GUALTEROS
Demandado: NACION — MINDEFENSA —
POLICIA NACIONAL
 Medio de control:  NULIDAD Y RESTAB. DEL DERECHO
Asunto: CONTESTACION DEMANDA

Jorge Eliécer Perdomo Flérez, identificado con la cédula de ciudadania
nimero 85.467.941 expedida en Santa Marta (Magdalena), titular de la tarjeta
profesional de abogado No. 136.161 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en mi condicién de apoderado de la NACION - MI_NISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, conforme al poder otorgado, dentro de la
oportunidad legal contesto el medio de control en los siguientes términos:

1. ‘S(.)BRE LAS PRETENSIONES.

En ejercicio de la defensa de la entidad policial, manifiesto que me opongo a
fa totalidad de las pretensiones de la derﬁanda, oposicion que fundamento
en el hecho que tanto el proceso disciplinario como la sancién impuesta al

accionante, fueron realizadas con estricto respeto a la Constitucién y a la Ley.

1.1 Sobre la pretensién en el sentido se declare la nulidad de los fallos
disciplinarios de primera y' segunda instanc‘:ia proferidos dentro de 'Ia
investigacion disciplinaria No. COPE 3 - 2021- 75, debo expresar al
Honorable Magistrado que al no existir vicio que los afecte se hace
improcedehte la pretensién formulada, lo anterior de contera"cbnduce a la
negacién de la solicitud de reintegro al servicio activo de la entidad

demandada.

Y es que, al ser un hecho cierto que se respetaron en su integridad no solo los
derechos del disciplinado sino también el estatuto legal que regula el proceso
disciplinario, se hace imperativo decir que las pretensiones formuladas no

tienen vocacién de prosperidad, porque las presuntas irregularidades



invocadas por el demandante y que supuestamente afectarian de nulidad los
actos demandados, son inexistentes, tal como se demostrara en el transcurso

del medio de control.

1.2 En lo que tiene que ver con la pretensién en el sentido se ordene el
pago de salarios y demas prestacioh_es desde la fecha del retiro hasta
cuando sea supuestamente rei'ntegrado 'al servicio activo, debo expresar
que esta peticion no tiene vocacion de prosperidad; primeramente, porque no

existen fundamentos legales para decretar la nulidad de los actos
administrativos atacados y el consecuente reintegro al servicio activo con

pago de salarios.

Y como segundo, porque esta pretension inclusive se apai‘ta de los limites
indemnizatorios que al respecto ha fijado en sentencias de unificacion
nuestra Corte Constitucional, la cual' ha sido acogida por el Honorable
Consejo de Estado, en el sentido que en aquellos eventos en los cuales se
ordena el reintegro al servicio activo de un demandante, el lapso o periodo a
reconocer por salarios y demas prestaciones no podra superar los

veinticuatro (24) meses, veamos:

Sentencia SU 053/15 Magistrada sustanciadora: GLORIA STELLA ORTIZ
DELGADO. Bogota D. C., febrero doce (12) de dos mil quince (2015).

“De esa manera, en caso de que los jueces de instancia ordinarios o
constitucionales constaten la ausencia de motivacidon del acto de retiro,
deben considerar la jurisprudencia de la Corte Constitucional
pdrd efectos de i) ordenar los eventuales reintegros a que tengan derecho los
demandantes, y i) DETERMINAR LOS LIMITES A LAS
INDEMNIZACIONES QUE LES SERAN RECONOCIDAS.

Especificamente DEBEN OBSERVAR la Sentencia SU-556 de 2014,
como quiera que DEBE APLICARSE EL PRINCIPIO DE IGUALDAD

entre los servidores piiblicos que han sido desvinculados de sus cargos...”.

[Negrillas y maylsculas no originales)



Sentencia SU 556/i14 Magistrado Ponmente: LUIS GUILLERMO
GUERRERO PEREZ. Bogot4 D. C., julio veinticuatro (24) de dos mil catorce
(2014).

“3.6.3.3. En este orden de ideas, cabe sefialar que el fundamento para la
orden de pagar los salarios Yy prestaciones dejados de percibir, no puede
tenerse como una consecuencia automdtica de la nulidad del acto de
desvinculacién porque, si bien, en general, el resultado de la nulidad es la
de que las cosas se retrotraen hasta el momento en el que se produjo el acto
invalidado, tal efecto no es posible en este caso, puesto gue, aunque seria
pos:ble dlsponer el pago retroactivo del salario, no es posible hacer lo
propio con la prestacién del servicio. Si el salario estd indisolublemente
ligado a la prestacién del servicio, en ausencia de éste, desaparece la causa

para el pago de aquel.

En este evento, es forzoso concluir que, si los salarios dejados de percibir
no se pueden concebir como un pago retroactivo del servicio, porque éste
no se prestd y ya no es posible su prestacién, sélo cabe interpretar que el
pago se dispone como una modalidad de indemnizacién de perjuicios. Sin
embargo, como pasa a explicarse, esta aproximacién conduce a
un resultado claramente desproporcionado y, por consiguiente,
contrario a principios constitucionales y legales de
lndemmzacmn, que establecen que “dentro de cualquier proceso
que se surita ante la Administracién de Justicia, la valoracién de
daiios irrogados a las personas y a las cosas, atendera los
principios de reparacion integral y equidad y observara los
criterios técnicos actuariales.”4s!

[.] | | )

De este modo, la solucién que fija como indemnizacién el pago de salarios
,desde la desvinculacién hasta el reintegro efectivo, no solo desnaturaliza el
derecho al trabajo, sino que ademds contraviene los principios
estructurales sobre los cuales se edifica el Estado Constitucional y Social de
Derecho, y en particular, la dignidad humana, el principio general de la
autodetermina_éién y el derecho al libre desarrollo de la personalidad.
Entender y establecer una presunecién general sobre la incapacidad de las
personas para atender sus propias necesidades, y sobre esta base edificar

el alcance de las obligaciones del Estado, termina por anular al individuo




mismo y por imponer obstdculos y barreras para el ejercicio de la
“autonomtia individual. La solucién propuesta invierte la légica de las cosas,
puesto que, justamente, nuestro modelo constitucional parte de la
- presuncién general sobre la capacidad de las personas para definir el
rumbo de su vida y para atender por si mismas sus necesidades vitales. En
ese contexto, no es de recibo una cuantificacién de la indemnizacién por la
injusta terminacion del vinculo laboral, que tenga como punto de partida
la consideraciéon implicita conforme a la cual, a partir del acto de
desvinculacién, y hasta tanto se produzca el reintegro; cesé la obligacién
de la persona de asumir la responsabilidad de generar sus propios

ngresos.

[.]

3.6.13.4. Ahora bien, siendo consecuente con el proposito de que la
reparacién debe corresponder al dafio que se presenté cuando, de maﬁera
injusta, se frustré la expectativa de estabilidad relativa en el cargo, SE
DISPONDRA QUE, EN TODO CASO, LA INDEMNIZACION A SER
RECONOCIDA NO PODRA SER INFERIOR A LOS SEIS (6) MESES
que segiin la Ley 909 de 2004 es el término maximo de duracién de la
provisionalidad, estableciéndose, A SU VEZ, UN LIMITE SUPERIOR A
LA SUMA INDEMNIZATORIA DE HASTA VEINTICUATRO (24)
MESES, atribuible a la ruptura del nexo causal entre la ausencia de

ingresos o el nivel de los mismos y la desvinculacién del servicio.

[.]

3.6.13.6. Por su parte, y en plena concordancia con lo anterior, el término
méximo de indemnizacién se fija dentro del propésito de evitar un pago
excesivo Yy desproporci;)nado en relacién con el verdadero dafio sufrido a
causa de la desvinculacién, y su tope de 24 meses se determina teniendo en
cuenta los estandares internacionales y nacionales recogidos en diversos
estudios, que consideran como de larga duracién el desempleo superior a un

ano. [Negrillas y maytsculas no originales]

Y el Honorable Consejo de Estado ha adoptado y aplicado la anterior posicién,

diciendo:



| : CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO
: ADMINISTRATIVO - SECCION CUARTA - Consejero Ponente:

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ - Bogota D.C., catorce (14) de
. mayo de dos mil quince (2015)- Proceso: ACCION DE TUTELA
i Radicado: 11001-03-15-000-2014-02068-01 - Accionante: NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL-
Accionado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RISARALDA.

“De esta manera, la Sala considera que la orden de reintegro impartida
por el juez natural, implicaba la no. solucién de continuidad, y en
i consecuencia, el pago de los salarios y demds prestaciones dejadas de

percibir, pero no de manera indefinida...

La Sala considera que si bien la motivacién que en su momento tuvo el
tribunal se encaminé a declarar la no solucién de continuidad para efectos

b ~ del reintegro, dejé de lado 'que el sefior Italo Fernando Moreno Linares tenia

reconocida asignacién de retiro como se dijo y, debié entonces limitar los
| montos indemnizatorids, posicidon que actualmente ha asumido la Corte
Constitucional! AL SOSTENER QUE EL JUEZ DEBE TENER EN
CUENTA LOS MONTOS INDEMNIZATORIOS A RECONOCER
CUANDO SE PROFIERE UNA ORDEN DE REINTEGRO y, de la
poéibilidad de descontar las sumas a que haya lugar, dando de esta forma
una APLICACION EXTENSIVA a la sentencia SU-556 de 2014.

[Negrillas y mayusculas np originales] - .

Resulta de trascendental importancia hacer claridad sobre Io siguiente: si bien
en la sentencia SU 556/14 se habla de trabajadores vinculados en
i | provisionalidad, las c;onsideraciones y los montos o topes in‘de_mnizatorios ahi
| . expuestoé, bajo el principio de igualdad entre los servidores publicos, debe ser
aplicada y tenida en cuenta en todos aquellos eventos en los cuales se ordene
judicialmente el reintegro de un ex trabajador, tal como se enuncia en las
sentencias inmediatamente citadas de la misma Corte Constitucional y del
Consejo de Estado. o

Y aun cuando para el medio-de control que nos concierne NO existe ningt’m'
vicio que conduzca a la nulidad de los fallos disciplinarios de destitucién
del cargo, se considerd pertinente traer los limites indemnizatorios ya

jurisprudencialmente establecidos, con el propésito de fundamentar atin mas

! Sentencia SU-053 del 12 de febrero de 2015. M.P. Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado.



la improcedencia de la pretension formulada en el sentido de pagar salarios

desde la fecha del retiro hasta la de un eventual reintegro al servicio.

Por lo anterior, solicito se nieguen en su totalidad las pretensiones incoadas a -

través del medio de control.
-2‘. SOBRE LOS HECHOS.
Sobre los hechos de la demanda,'se hacen las siguientes precisiones:

El hecho primero: Es cierto que el accionante ingresé a la escuela de

formacién policial y al culminar el mismo tomé posesion como servidor plblico

— profesional de policia.

El hecho ségundo: No me consta, debera probar lo que dice.

El_hecho_tercero: Es cierto que en contra del demandante se inici6 la

indagacion preliminar.

El hecho cuarto: Es cierto que por reunirse los requisitos de ley, garantizando

el debido proceso y el derecho de defensa y contradiccién, el demandante fue

citado a audiencia disciplinaria.

El hecho quinto: Solo corresponde a la verdad que por reunirse los requisitos

de ley, garantizando. el debido proceso asi como el derecho de defensa y
contradiccion, el demandante présehté sus descargos y alegatos de

'

conclusion.

El hecho sexto: Es parcialmente cierto; corresponde a la verdad que una vez

culminadas las etapas procesales, en las cuales se garantizd6 al ahora
demandante, el debido proceso y el derecho de defensa y contradiccion, la
autoridad con competencia previo a valorar de manera integra, razonada y
aplicando el principio de sana critica, asi como las exculpac:iones'del actor,
encontré demostrada la comisién de la falta disciplinaria, sin justificacion
alguna, por lo que consecuentemente se le impuso la sancioén que amerit6 el

hecho con el cual vulneré el ordenamiento disciplinario. Es totalmente falso



que se hayan presentado las supuestas irregularidades alegadas por la parte
activa.

El hecho séptimo: Es cierto que se gafantizando el debido proceso y el

derecho de defensa y contradiccion, al actor se le dio traslado para que

alegara de conclusién en segunda instancia, derecho que ejercio. _

El hecho octavo: Es parcialmente cierto; corresponde a la verdad que una
vez culminadas las etapas procesales, en las cuales se garantizé al ahora
demandante, el debido proceso y el derecho de defensa y contradiccion, la
autoridad con competencia en segunda instancia, previo a valorar-de manera _
integra, razonada y aplicahdo el principio de sana critica, asi como las
exculpaciones del actor, encontrd demostrada la comision de la falta
disciplinaria, sin justificacion alguna, por lo que consecuentemente confirmo la
sancion impuesta al demandante: Es totalmente falso que se hayan
presentado las supuestas irregularidades alegadas por la parte activa.

El hecho noveno: Es parcialmente cierto; corresponde a la verdad que una
vez ejecutoriada [a sancion disciplinaria, en cumplimiento de Ia ley vy
garantizando el debido proceso, se expidid el correspondiente acto de
ejecucion de la sancién. Es totalmente falso que se hayan presentado Ia

supuesta irregular notificacion del acto de ejecucion.
- 3. EXCEPCIONES.

Previo estudio de los antecedentes, solicito se decreten las siguientes
excepciones:

3.1 EXCEPCIONES PERENTORIAS INNOMINADAS

3.1.1 RESPECTO DE LOS FALLOS DISCIPLINARIOS DE PRIMERA Y

SEGUNDA INSTANCIA, SOLICITO SE DECRETE LA EXCEPCION DE

ACTOS ADMINISTRATIVOS AJUSTADOS A LA CONSTITUCION Y A LA
LEY.

La cual se materializa, porque la entidad accionada en el desarrollo de la.

investigacion disciplinaria, asi como en |a decision adoptada [sancidn], se cifid



y respet6 los derechos constitucionales y legales del actor; de igual manera,

porque el actuar administrativo acaté los principios rectores de la ley

'~ disciplinaria.

' 3.1.2 RESPECTO DE LOS FALLOS DISCIPLINARIOS DE PRIMERA Y

SEGUNDA INSTANCIA, SOLICITO SE DECRETE LA EXCEPCION DE

INEXISTENCIA DE IRREGULARIDADES QUE LOS AFECTEN DE
NULIDAD. | |

Lo anterior, porque estos actos administrativos no estan incurso en ninguna

de las supuestas vulneraciones a los derechos fundamentales alegados por el

demandante, tal como seguidamente lo expondremos.

.3.1.3 INDEBIDA OPORTUNIDAD PARA INVOCAR Y SOLICITAR LA

PRESUNTA NULIDAD.

Su Sefioria, aun cuando el demandante expone supuestos hechos .irregulares
o nulidades, como por ejemplo la presunta incorporacion de prueba ilegal, 1o
cierto es que dentro del estadio natural para eIIo,' esto es el proceso
disciplinario, el accionante ni su apoderado de confianza NUNCA alegaron
o manifestaron la existencia de esas suhuestas sindicaciones que ahora

relatan.

Solo basta con mirar las intervenciones tanto del demandante como de su
apoderado de confianza.dentro del proceso disciplinario, para comprobar que
nunca hicieron alusion a las supuestas ifregularidades hoy invocadas, o sea, a
la existencia de nulidades que afectaran el debido prbceso y derecho de

defensa y contradiccién, tal como ahora lo exponen.

Inclusive, véase que la grabacién filmica que ahora se pretende sea
excluida del material probatorio, nunca fue tachada de faisa por el

accionante.

Por lo anterior, aun cuando la realidad es que legalmente no existen las
presuntas nulidades o irregularidades alegadas, se considera oportuno y

acertado expresar que la actlwdad del sujeto procesal en materia

'dlsmplmana convalidé en su mtegrldad todo el procedimiento adelantado



por la administracién, es mas, visto los verdaderos principios orientadores de
las nulidades, tenemos que en el asunto no se vulneraron derechos
fundamentales del accionante, por el contrario, se cumplieron los principios
orientadores en esta materia, como son el debido proceso y el derecho de
defensa y contradiccion, por lo que no existe motivo alguno para alegar ahora
una presunta vulneramon al debido proceso 0 al derecho de defensa.

De otra parte, debemos tener de presente que el Codigo Disciplinario Unico —
Ley 734 del 05 de febrero de 2002, respecto de Ia oportunidad para impetrar
nulidades dentro del proceso disciplinario, indica:

“Articulo 146 Requlsltos de la solicitud de nulidad. La solicitud de
nulidad podra formularse antes de proferirse el fallo definitivo, y
deber4 indicar en forma concreta la causal o causales respectivas y expresar

los fundamentos de hecho y de derecho que la sustenten”. (Negriués no originales)

Y como se reitera, dentro. del proceso disciplinario, escenario legal propicio e
mherente para que se incoara la supuesta existencia de las nulidades ahora
referidas, se guardo total y absoluto silencio por la parte disciplinada, con lo
cual se insiste en que se convalidé la actuacion de |a administracién; por lo
tanto, en esta instancia no es procesalmente acertado ni coherente
argumentar que se le vulnero este o0 aquel derecho, ya que en e franscurrir
d|SC|pI|nar|o el actor nunca sintid que ello fuera asi. |

De ftrascendencia recordar due la misma parte activa, fue explicito en
manifestar que el transcurrir de la actuaciéon administrativa disciplinaria nunca
se reprochd o ataco la Iegahdad de las pruebas es asi que a pagina 18 del
escrito de demanda, se indicé: “... pese a que el profesional del derecho
que defendié en el proceso disciplinario al sefior patrullero (retirado)
JHON EDICSSON GUALTEROS HERNANDEZ, no reproché la existencia
de la prueba documental (video) y demés material probatorio”.

Lo anterior demuestra incuestionablemente la ausencia de sindicacién o
acusacién de la parte activa sobre la legalidad de las pruebas decretadas y
allegadas dentro de la actuacion disciplinaria.



Si el demandante considero que se le vulner6 derecho alguno, debié de

haberlo puesto en conocimiento o denunciado dentro del escenario natural y

~ legal para ello, lo cual omitié hacer, omisién que tiene su fundamento en que

nunca sinti6 o consideré que se le haya vulnerado derecho alguno en la

accién disciplinaria, tal como ahora pretende hacerlo creer.

Sobre el particular y especificamente sobre la oportunidad de alegar una
presunta nulidad en un proceso disciplinario, es conveniente traer en cita el

siguiente p.ronunciamiento de nuestro Honorable Consejo de Estado:

CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO .
SECCION PRIMERA - CONSEJERO PONENTE: MARCO ANTONIO
VELILLA MORENO - BOGOTA, D.C., DIECINUEVE (19) DE JULIO DE DOS
MIL SIETE (2007) - RADICACION NUMERO: 25000-23-25-000-2007-00376-
01(AC) - ACTOR: GUILLERMO RAMIREZ RAMIREZ - DEMANDADO:
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y JUNTA CENTRAL DE
CONTADORES - REFERENCIA: APELACION SENTENCIA
“PROCESO‘ DISCIPLINARIO A CONTADOR PUBLICO - La solicitud de
nulidad debe formularse antes del fallo: improcedencia de la tutela /
CONTADOR PUBLICO - La solicitud de nulidad del proceso disciplinario
debe presentarse antes del fallo
En efecto, el articulo 146 del Cédigo Disciplinario es didfano en
sefialar que la solicitud de nulidad se debe formular antes de
proferirse el fallo definitivo. En consecuencia, la solicitud
presentada por el actor devino en extemporanea, habida cuenta
de que el término para proponerla debié ser ANTERIOR al
proferimiento de la sentencia de primera instancia, lo cual, per sé
da lugar a un rechazo de plano de la misma. De oira parte, las
causales de nulidad alegadas (insuficiencia de motivacién, violacion del
principio de proporcionalidad y del debido proceso), constituyen aspectos
de fondo que, como tales, bien pueden plantearse como sustento de los

recursos de reposicién y de apelacién, como ocurrié en este caso, lo que

pone en evidencia que el derecho de "defensa del demandante estuvo

garantizado por la Administracion al resolver los medios de impugnacién y

referirse a los aspectos en ellos controvertidos”. (Negrilias no criginales)
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4. PRUEBAS.

41 DECLARACION DE TERCERO QUE SE SOLICITA SEA
DECRETADA.

Con fundamento en los articulos 208 y siguiente de la Ley 1564 del
12/07/2012, se solicita se decrete el Testimonio del sefior Capitan de la

Policia Nacional, Jeison Alexander Avila Gonzalez, quien se identifica con la
CC No. 1.024.515.917.

Este servidor publico para la fecha del mes de 'agosto del afio 2020, fungié
como comandante del CAl Brasilia, corresponde a aquel al cual segun dice el

demandante, supuestamente informé sobre la pérdida de elemento de su .
locker.

Se pide sea escuchado en di}igencia de testimonio, p_a'ra que deponga sobre
lo que sepa y le conste de la supuesta pérdida de elementos, de sj fue
informado o no de tal hecho, si fue Ia persona que suscribio — firmé el recibido

del informe de novedad que el demandante aportdé como supuesta prueba
“sobreviniente”,

Resulta de absoluta pertinencia y conducencia su testimonio, para dar
credibilidad o no, al supuesto informe de novedad sobre la perdida de

elementos que ahora aporta el accionante, para establecer si fue la persona o
no, que firmé en el recibido del escrito.

11



S

Por ultimo, para satisfacer por completo ias exigencias del articulo 212 de la
Ley 1564 de 2012, manifiesto que habida cuenta la persona a la cual se
solicita sea escuchada en testimonio labora en la entidad policial, sera nuestra
reépbnsabil-idad hacerla comparecer enlel lugar, fecha y hora estabiecida por

el despacho.

42 DE LOS ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS QUE DIERON
ORIGEN AL MEDIO DE CONTROL.

Con el fin de acatar lo ordenado por su Sefioria y por ser nuestro compromiso
y deber, comunico que ya se solicité al servidor publico encargado de la
consecucion de pruebas, para que allegara directamente ante su despacho,

los antecedentes administrativos que dieron origen al medio de control.

Adjunto se anexa la comunicacion mediante la cual se hizo el requerimiento.

43 DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR EL DEMANDANTE.

La parte demandante allega lo que en su errado criterio califica como de

supuestas “pruebas sobrevinientes”.

Debo manifestar al sefior Magistrado que la documental aportada no satisface

~ las caracteristicas de ser una prueba sobreviniente, por lo que no es

procedente legalmente tenerlas como tal ni darle valor probatorio alguno.
En lo que refiere a cada una de ellas, me pronuncio de la siguiente forma:
4.3.1 Sobre la comunicacién fechada el 21 de agosto de 2020, con el asunto

“informe de noVedad pérdida de elementos y darfios de locker”; habida cuenta

que en el documento se registra presuntamente recibido por su destinatario,

ya se solicitd escuchar en diligencia de testimonio a la persona que

presuntamente firmé en el recibido, para que deponga sobre el particular, por
lo-tanto, sobre ia veracidad y autenticidad del documento, se resolvera con la

cbrre_spondiente diligencia de testimonios.
43.2 So’bre la presunta anotacién que supuestamente realizé el demandante

en un libro piblico, no es posible conocer de donde se tomaron los registros. o

grafos, bien se pudo adquirir un libro y diligenciar una sola hoja, seguidamente

12



presentarlo como supuestamente el que yacia en el CAl. No es posible

conocer su autenticidad, de dénde proviene o esta plasmado el susodicho

registro, por lo que legalmente resulta improcedente darle cualquier valor

probatorio.

4.3.3 En lo que refiere a las fotos, también resulta del todo desconocido
saber y establecer dénde estaba ubicado el locker que aparece Ia foto, en qué
fecha fue tomada la imagen, por lo que legalmente resulta improcedente darle |
cualquier valor probatario.

Se solicita al Honorable Magistrado, que debido a que no se esta frente a
ninguna prueba sobreviniente, que no es posible conocer su origen o

autenticidad, se les excluya de cualquier valoracién probatoria.
‘5. FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA.

51 DE LOS HECHOS QUE DIERON ORIGEN AL PROCESO
DISCIPLINARIO.

Concretamente, el hecho consistié? en que un ciudadano denuncié que el 27
de agosto de 2020, siendo 23:40 horas, se movilizaba en su vehiculo en
compafia de sus familiares por el sector de Bosa Santa Fe (Bogota), fue
detenido por dos policiales (entre ellos el demandante) quienes estaban
haciendo reten en la carrera 102 B con calle 57 sur, el uniformado le
manifesté que por qué no portaban tapabocas, que era obhgatono el uso por
la pandemia, a lo cual el ciudadano indicé que eran familia, vivian en la misma
casa y se encontraban en el carro personal; el uniformado le manifesté que

les iba a realizar un comparendo por no tener los tapa bocas puestos.

El uniformado insistié en imponer los comparendos, aduciendo que por cada
persona su costo oscilaba en un millén, que en el vehiculo iban cuatro
personas, lo cual sumaba cuatro millones de pesos, que como iban a arreglar
esa situacion, el ciudadanb debido a la intimidacion hecha por el policia se vio

obligado a darle dinero (cien mil pesos), para que no hiciera el comparendo.

2 De acuerdo a lo probado dentro del proceso disciplinario que se le adelanté al demandante.
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Del actuar irregular del demandante se aporto filmacién, en la cual quedo
registrada la intimidacién, la exigencia del dinero y el recibimiento del mismo

por parte del uniformado de policia.

Por los hechos — probados dentro de la accion disciplinaria, se sanciond al

demandante por haber vulnerado el ordenamiento disciplinario en lo siguiente:
“Ley 1015 del 07 de febrero de 2006, “Por medio del cual se expide el
régimen disciplinario para la Policia Nacional”

Articulo 34 numeral 9 “Realizar una conducta descrita en la ley como
delito, a titulo de dolo, cuando se cometa en razén, con ocasioén o como
consecuencia de la funcién o cargo.”, concordancia con el articulo 404
Concusién, de la ley 599 de 2002 “Cddigo Penal”: “El servidor publico que
abusando de su cargo o de sus funciones constrifia o induzca a alguien
a dar o prometer al mismo servidor o a un tercero, dinero o cualquier otra
utilidad indebidos, o los solicite”.
Y como Usted lo podra constatar Honorable Magistrado, dentro del proceso
disciplinario se recolectaron infinidad de pruebas que conducen a la certeza
. sobre que el demandante si cometid el hecho disciplinado, al punto que
inclusive con el medio de control se pretende restar legalidad a la grabacion
fiimica en la cual quedo registrado el actuar irregular por parte del

demandante.-

5.2 DE LA INEXISTENCIA DE LAS PRESUNTAS IRREGULARIDADES
ALEGADAS POR EL ACTOR.

5.2.1 El accionante aduce que supuestamente existe una falsa motivacion de

los actos sancionatorios, porque en su criterio (por demas absolutamente

errado) se tuvo en cuenta para sancionar pruebas “ilegales”.

Al*egé que la grabacién filmica en la cual se registrd su ilicito proceder es

ilegal, porque presuntamente se desconocié la cadena de custodia del video,
| que no se atendieron las formalidades y protocolos establecidos en la
jurisdiccién penal, inclusive cité sentencia de la Corte Suprema de Justicia —

Sala de Casacion Penal. _

También indico que la recoleccion de prueba documental respecto a que, a él
- |le fue entregada de dotacion la chaqueté policial e inclusive, las otras pruebas
que fueron decretadas y practicadas (minuta de vigilancia y libros de servicio
policial) que dan cuenta de su lugar de faccion o de prestacién del servicio,

que justamente corresponde a aquel donde exactamente acontecid el hecho
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legal (sector de Bosa Santa Fe - Bogota), supuestamente vuilneraron e|
debido proceso. Sobre estas, indicé que corresponden a una actlwdad de
policia judicial, segin dice, al tenor de Ia Ley 906 de 2004, y debieron ser
practicadas o autorizadas por la Procuradora General de |a Nacion.

Sobre los planteamlentos de la demanda, lo primero que manlfestaremos
sera que, el accionante en todo momento ejercié defensa técnica dentro del
transcurrir disciplinario, nombré apoderado de confianza; y dentro del estadio
natural para ello, esto es el proceso administrativo disciplinario, el acmonante
ni su apoderado de conf" tanza NUNCA alegaron o manifestaron la existencia
de esas supuestas sindicaciones que ahora relatan, entendamos, nunca
expusieron que supuestamente las pruebas eran ilegales y que
presuntamente con las mismas. se le hubiera desconocido el debido proceso y

el derecho de defensa y contradiccion.

Por lo anterior, aun cuando la realidad es que no existen las presuntas
nulidades o irregularidades alegadas, se considera oportunc y acertado
expresar que la actividad del sujeto procesal en materia disciplinaria, -
convalidé en su mtegrldad todo el procedimiento adelantado por la
administracion, es mas, visto los verdaderos principios orientadores de las
nulidades, tenemos que en el asunto no se vulneraron derechos
fundamentales del accionante, por el contrario, se cumplieron los principios
orientadores en esta materia, como son el debido proceso y el derecho de
defensa y contradiccion, por lo que no existe motivo alguno para alegar ahora

una presunta vulneracién al debido proceso o al derecho de defensa.

Se insiste, el Cédigo Disciplinario Unico — Ley 734 del 05 de febrero de 2002,

respecto de la oportunidad para impetrar nulidades dentro del proceso
disciplinario, indica:

“Articulo 146. Requisitos de la solicitud de nulidad. Ta solicitud de
nulidad podrd formularse antes de proferirse el fallo definitivo, y
deber4 indicar en forma concreta Ia causal o causales respectivas Y expresar

'los fundamentos de hecho y de derecho que la sustenten”. (Negrillas no originales)
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De trascendencia recordar que la misma ‘parte activa, fue explicita en
~manifestar que en el transcurrir de la actuacién disciplinaria nunca reprochd o
ataco la legalidad de las pruebas, es asi que a pagina 18 del escrito de
demanda, indico: “... pese a que el profesional del derecho que defendié
en el proceso disciplinario al sefior patrullero..., no reproch6 Ila
existencia de la pruéba documental (video) y demés material

probatorio”.

" Lo anterior demuestra sin dubitacién la ausencia de acusacion de la parte
activa sobre la legalidad de las pruebas decretadas y allegadas dentro de la
actuacion disciplinaria. Y es que, si el demandante considerd que se le
vulnerd derecho alguno, debié de haberlo puesto en conocimiento o
denunciado dentro del escenario natural y legal para ello, lo cual omitio hacer,
omision que tiene su fundamentb en que nunca sintié o consideré que se le
haya vulnerado derecho alguno eh la accion disciplinaria, tal como ahora

pretende hacerlo creer.

Como segundo, debemos manifestar. que el video fue aportado por el
ciudadano que denuncio el acto ilegal del demandante (solicitud de dadiva),
“por lo tanto, se hacfa improcedente imponerle al particular que cumpliera
determinada exigencia legal en su filmacion, porque lo Unico que éste
pretendio fue dejar prueba filmica de la actuacion irregular cometida por el ex

- funcionario.

De otra parte, téngase en cuenta que dentro de la actuacion disciplinaria, el
demandante nunca taché de falso el contenido del video, inclusive en esta
instancia tampoco lo hace, sdlo dice que no se cumplieron los protocolos en

- materia penal para esta clase de pruebas.

También se hace imperioso expresar que la parte activa quiere desconocer
que la Policia no le adelantd un proceso penal, sino disciplinario, y aun
cuando se alega que entre los dos procedimientos (penal - disciplinario)
existen similitudes, lo Unico cierto es que corresponden a dos actuaciones
totalmente independientes y autonomas, y lo mas importante, en materia

probatoria dentro de la actuacién- disciplinaria no se materializan
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todos los principios, rigurosidades y formalidades del proceso
penal. | '

En este punto en particular, la Honorable Corte Constitucional se ha
pronunciado asi:

En ese orden de ideas, la Corte ha expresado que "entre el derecho penal y

los otros derechos sancionadores existen diferencias que no pueden ser

desestimadas. Asi, el derecho penal no_sélo afecta un derecho tan

fundamental como la libertad sino que ademés sus mandatos se dirigen a

todas las personas, por lo-cual es natural que en ese campo se apliquen con

maximo rigor las garantias del debido proceso. En cambio, otros derechos

sancionadores no sélo no afectan la libertad fisica, pues se imponen otro

tipo _de_sanciones, sino que ademis sus normas operan en Aambitos

especificos, ya que se aplican a personas que estdn sometidas a una sujecién
especial - como los servidores publicos- o a profesionales que tienen
determinados deberes especiales, como médicos, abogados o contadores. En

estos casos, la Corte ha reconocido que los principios del debido proceso se

siguen aplicando pero pueden operar con una cierta flexibilidad en relacién

- con el derecho penal."s. - subrayas fuera de texto -. .
4.2.1.2 La especificidad del derecho disciplinario

Dicha especificidad en lo que tiene que ver con el derecho disciplinario ha
sido objeto de consideracién por esta Corporacién en numerosas
ocasiones®, en las que se ha referido particularmente a tres aspectos que,
por lo demaés, revisten especial importancia para .el examen de los cargos
planteados por el actor, ello son (i) la imposibilidad de transportar
integralmente los principios del derecho penal al derecho
disciplinario, (ii) el incumplimiento de los deberes funcionales como
fundamento de la responsabilidad disciplinaria y (iil) la vigencia en el
derecho disciplinario del sistema de sancién de las faltas disciplinarias
denominado de los ntimeros abiertos, o numerus apertus, por oposicién al

sistema de ntimeros cerrados o clausus del derecho penal.

¥ Sentencia C-107/04
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Ademas, ha dicho4

4.5. En relacién con la tensién que puede presentarse entre las distintas
garantias que conforman la nocién del debido proceso, concretamente,
respecto del principio de celeridad que puede entrar en conflicto con la
garantia de contradiccién probatoria, o con el derecho de defensa, en la
medida en que un término breve recorta las posibilidades de controversia
probatoria o argumentativa, la jurisprudencia constitucional ha sefialado
que algunas de las garantias procesales son prevalentes, pero también
ha aceptado que otras, como el derecho de defensa y de
contradiccién, pueden verse limitadas a fin de dar un mayor
alcance a intereses publicos legitimos o a otros derechos

fundamentales implicados, en los siguientes términos:

“Algunos de los derechos sustanciales tutelados-por las normas
superiores relativas al debido proceso son prevalentes por su misma
naturaleza. Tal el derecho a no ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se imputa, o el principio de favorabilidad, los
cuales no admiten limitaciones. Otros derechos, en cambio, y tal es el
caso del derecho de defensa y de contradiccion, pueden verse limitados
para garantizar intereses legitimos alternos, siempre y cuando su nicleo
esencial no resulte desconocido, y las limitaciones establecidas sean

razonables y proporcionadas.

En efecto, una posicién segin la cual no fuera legitimo limitar el
derecho de defensa, llevaria a extremos en los cuales se haria imposible
adelantar el proceso para llegar al fin Gltimo (...) de esclarecer la verdad
real, y harfa nugatorio el derecho también superior a un debido proceso
“sin dilaciones injustificadas” (C.P art. 29). Asi por ejefnplo, si -al
inériminado hubiera de ofrsele cuantas veces quisiera, o si fuera
necesario practicar todo tipo de pruebas sin consideracion a su
. conducencia o pertinencia, el trAmite se haria excesivamente dilatado y
no se realizaria tampoco el principio de celeridad al que se refiere el
articulo 228 superior cuando indica que los términos procesales deben

" ser observados con diligencia.”i23

* Sentencia C-315/12
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En este mismo sentido, ya se habia pronunciado la Corporaci6n de tiempo -
atras en la sentencia C-475 de 1997,34 al sostener que si los derechos del
procesado -como el derecho de defensa- tuvieren primacia absoluta, no
podria establecerse un término definitivo para acometer la defensa, ni
- restringirse la oportunidad para practicar o controvertir las pruebas, ni
negarse la préactica de pruebas inconducentes cuando hubieren sido
solicitadas por el procesado. De manera que, predicar la suprerﬁacia
infranqueable del derecho de defensa equivaldria, a someter el proceso a las

decisiones del procesado.

En todo caso, necesario decir que dichas pruebas fueron conocidas desde
un primer momento por el actor — apoderado de confianza, el cual
siempre tuvo la oportunidad de contradecirla e impugnarla, diferente es

que en el ejercicio de su defensa no le haya sido posible desvirtuar su
contenido. )

Por ultimo, en este aparte debemos manifestar que es falso que los
antecedentes probatorios documentales solicitados sean una actividad de
policia judicial y que el competente para practica sea la Procuradora General
de la Nacién; la realidad es Que corresponden a pruebas documentales — de
informacién, respecto de la cual el operador disciplinario cuenta con absoluta
competencia y facultad para decretarla y practicarla, o cual se hizo acatando

el debido proceso y el derecho de defensa y contradiccion del sujeto que era
disciplinado.

5.2.2 El demandante también expresd que presuntamente se desconocié su
derecho de defensa y audiencia, porque no se escuchd en diligencia de
testimonio a un sefior oficial. Dijo que ese testimonio supuestamente hubiera
desvirtuado su responsabilidad y que por ello hubo actuacién sesgada,

parcializada y direccionada en su contra por parte del operador disciplinario.

En referencia de lo anterior, preciso manifestar que en la actuacion

disciplinaria el demandante ni su apoderado de confianza expresaron

~ inconformidad ni recriminacién por la ausencia de recepcién del testlmomo de .

la persona en comento, tampoco alegaron la vulneracion a algun derecho por

la no recepcion de la prueba testimonial;: por consngmente sin dudarlo
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convalidaron el tramite surtido en materia probatoria dentro de la actuacion

administrativa.

Aunado a lo anterior, véase que lo que el accionante hizo fue una simple y
vacia manifestaciébn de supuesta actuacién sesgada, parcializada vy
direccionada en su contra, pero no soporta su dicho con pruebas, indicios o

similares que permitan darle un minimo de credibilidad a lo que dice.

Pertinente acotar que, también es falso el dicho del demandante en el sentido
se le sanciond por el solo hecho de haber recibido de dotacién la chaqueta en

~ cuestién.

La realidad es que el funcionario competente analiz6 de manera integ_ral,
razonada y aplicando la sana critica, el camulo de pruebas acopiadas dentro
del transcurrir disciplinario, las cuales en su conjunto permitieron llegar a la
inequivoca conviccion de la ‘comision de la falta disciplinaria por parte del
demandante. Sea del caso enunciar un ejemplo, que corresponde a que esta
probado el demandante estaba de servicio el dia hora, en el preciso lugar en
el cual acontecio el acto ilegal, en motocicleta y con otro uniformado de

policia, tal como qued() grabado en la filmacion aportada como prueba.

5.2.3 En el medio de control también se adujo supuesta irregularidad en la
valoracion de las pruebas, para lo cual dice que no existe prueba que

permitiera tener la certeza de la comision de la falta por parte del actor.

Lo anterior realmente corresponde a una posicién subjetiva de la parte activa,
gue por demas es facimente desvirfuada al .acceder a la totalidad del
expediente ‘disciplinarid, el cual contiene un buen cimulo de material
probatorio que conduce a una inequivoca conclusion, a la certeza que el
demandante si cometid el acto por el cual fue disciplinério y legalmente

sancionado.

5.2.4 Por dltimo, se alega en el escrito de demanda una supuesta indebida

notificacién del acto administrativo de ejecucion.

Sobre lo anterior, estamos frente a un hecho incuestionable que corresponde

a que el ahora demandante si fue notificado en debida forma del acto de
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ejecucion, el cual valga decir contiene estrictamente lo acaecido dentro del

- proceso disciplinario, esto es, la sancion impuesta.

De otra parte, olvida la parte activa que en todo caso y bajo cualquier
circunstancia, esta notificado, inclusive si quiere por conducta concluyente, del
acto de ejeéuciéh de la sancién, por lo anterior, no existe ninguna irregularidad
en este asunto. ' |

5.3 DEL ACATAMIENTO Y RESPETO AL DEBIDO PROCESO Y A LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES DEL DISCIPLINADO POR PARTE DE LA
ADMINISTRACION. | |

En el asuntd, la realidad procesal nos demuestra que dentro de todo el
proceso disciplinario que se adelantd al accionante, si se dio cabal
cumplimiento no solo a las normas rectoras, en especial las contenidas en los
articulos primero 1° y siguientes de la norma aplicable'a los miembros de la
Policia Nacional — Ley 1015 del 07 de febrero de 2006, sino que también se
acato fielmente el debido proceso establecido legalmente y se permitid en

todo momento el gjercicio de defensa por parte del disciplinado.
Recordemos que el articulo 18 de la Ley 1015 de 2006, establece lo siguiente:

“Articulo 18. Motivacién, Los autos interlocutorios y los fallos proferidos:
dentro del proceso disciplinario deberdn estar debidamente motivados,

atendiendo los principios de razonabilidad y congruencia”.

Sobre el particular nuestro Honorable Conéejo de Estado ha sido reiterativo en
ensefiar que la interpretacién y aplicacion de la ley di'scipllinaria son un
ejercicio de la autonomia funcionalmente conferida al servidor publico que
tiene el poder disciplinario; ahora bien, para el caso, los funcionarios
competentes dentro de los fallos de prirhera Y segunda instancia, hicieron una
exposicion de los motivos de la decision adoptada por cada uno de ellos, fue
asi que en las providencias se plasmé entre otros, un resumen de los hechos
investigados, el analisis de las pruebas aportadas, la valoracién juridica de los
cargos y de las normas presuntamente violadas, una valoracién de los
argumentos expuestos por el inculpado en los descargos, el andlisis sobre la
calificacion de la falta y la determinacion de la culpabilidad, la fundamentacion
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de la graduacion de la sancién y la calificacion de la falta, todo ello atendiendo

los lineamientos trazados en la norma disciplinaria.

Lo anterior significa que la administracién siempre plasmo en los documentos
objeto de impugnacién, de manera clara y detallada, cuales fueron las razones

que motivaron tanto la formulacién de cargos como las sanciones impuestas. '

Y atendiendo las circunstancias en que ocurrieron los hechos

comprobados, realizados por el hoy demandante, asi como la
vulneracién con éstos del orden disciplinario establecido para los
miembros de la entidad policial, se cohsideré de manera razonada por parte
del operador disciplinario que la sancién impuesta era la congruente para
lograr la finalidad de la misma, esto en acatamiento del articulo 14 de la Ley
1015 de 2006. |

“Articulo 14. Finalidad de la sancion disciplinaria.

Fl acatamiento a la ley disciplinaria garantiza el cumplimiento de los fines y
funciones del Estado, en relacion con las conductas de los destinatarios de
esta ley. |

La sanci6n disciplinaria, por su parte, cumple esencialmente los fines de

prevencion, correccién y de garantia de la buena marcha de la Institucion”.

Debo insistir en que las decisidnes disciplinarias fueron tomadas por los
competentes, interpretando y aplicando la ley, siguiendo su propio criterio y
con fundamento en los elementos de juicio — probatorios, recolectados
dentro de la investigacion, los cuales fueron estudiados de'manera
integral y racional, de forma cuidadosa y bajo las reglas de la sana

critica.

Ademas, no se vislumbra aparte alguno' en el que los operadores
discipli'narios se hayan apariado de‘ los limites que establece. tanto la
Constitucién como la Ley; todo ello se prueba justamente con el analisis que
se haga de los actos impugnados, en los cuales esta inmerso todo ese
componente descrito anteriormente y que es garantia del respeto al debido

proceso del accionante.

Teniendo como fundamento todo lo expresado, realizo la siguiente
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6. PETICION.

Por existir plena certeza respecto a que la administraci()n dentro del proceso
disciplinario adelantado al demandante, si respeto el debido proceso y en
genéral los derechos fundamentales del disciplinado, comedidamente solicito
al Honorable Magistrado, pronunciarse en el sentido de negar en su
totalidad las pretensiones de la demanda.

7. ANEXOS.

Me permito acompafiar el poder Y SUS anexos, legalmente otorgado por el
Secretario General de la Policia Nacional, el cual acepto, por'lo que solicito

atentamente reconocerme personeria en los términos del mismo.
8. DOMICILIO Y NOTIFICACIONES.

El domicilio principal de notificaciones Yy comunicaciones procesales de la-
entidad demandada es la Carrera 59 No. 26 ; 51, CAN - Bogota. Direccién
General de la Policia Nacional — Secretaria General - 3er Piso, Teléfonos
3159121 - : 3113505222. Correo electrénico:
segen.tac@policia.gov.co; '

jorge.perdomo941@casur.gov.co

JORGE ELIECER PERDOMO FLOREZ,
CC. No. 85.467.941 de Santa Marta (Magdalena)
T.P.No. 136.161del C. S. J:
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MINISTERIO. DE DEFENSA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL o,
: iid POLIGIA NACIONAL

POLICIA NACIONAL
SECRETARIA GENERAL

Unidad:

Radicado No:
Facha: i Hova: Hec

Bogota D.C., 10 de noviembre de 2023

Sefior Subintendente

MARCO TULIO LONDONO GIRALDO
Responsable consecucién de Pruebas
Area Defensa Judicial - Secretaria General
Policia Nacional

URGENTE

Asunto: Solicitud pruebas en cumplimiento a deber legal.

A través del presente, por ser de su competencia, comunico de la manera mas
respetuosa que la Policia Nacional en cumplimiento del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, esta en la obligacién de aportar el expediente administrativo que contiene los
antecedentes que dieron origen al medio de control, la inobservancia de dicho deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto; por lo
tanto, para dar cumplimiento al anterior deber legal y concomitantemente para ejercer
en debida forma el ejercicio de la defensa de la entidad policial, se solicita que en
ejercicio de sus deberes, funciones y competencias, adelante los tramites pertinentes
para la consecucion y envio directamente al despacho judicial y también se

enfreguen copia al suscrito, de los antecedentes administrativos seguidamente
relacionados, asi:

1. Totalidad del expediente disciplinario No. COPE 3 - 2021- 75, que se adelant6

en cotra del Patrullero (R) JHON EDICSSON GUALTEROS HERNANDEZ CC
1.012.362.679 ' . : -

Los antecedentes (prubas) solicitadas, DEBEN SER ENVIADOS CON DESTINO A;

(EN EL ENVIO ANOTESE TODA LA DESCRIPCION PARA QUE LLEGUE AL
DESTINATARIO) : |

Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion ‘D",
Magistrado Ponente: ISRAEL SOLER PEDROZA, medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho No. 25000234200020230028400, demandante: JHON
EDICSSON GUALTEROS HERNANDEZ, demandada: Policia Nacional, correos
electrénicos: rmemoriaIessecozs_dtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
jorge.perdomo941@casur.gov.co; ramon790519@hotmail.com

Cordialmente,

ol

JORGE ELIECER ¥ OMO FLOREZ

' Abogado contratista Unidad Defensa Judicial Nivel Central
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL
SECRETARIA GENERAL

AREA DE DEFENSA JUDICIAL

Honorable Magistrado (a)
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda - Subseccién “D”

E. s D.
‘Medio de control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JHON EDICSSON GUALTEROS HERNANDEZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Proceso Nro.: 25000234200020230028400 '

Brigadier General HERNAN ALONSO MENESES GELVES, mayor de edad, identificado con la
cédula de ciudadania No 88.157.477 expedida en Pamplona - Norte de Santander, en mi
condicion de Secretario General de la Policia Nacional, segtn Resolucion No. 5373 del 08 de
septiembre de 2022, firmada por el sefior Ministro de Defensa Nacional, y en ejercicio de las
facultades legales conferidas mediante Resolucion numero 3969 de! 30 de noviembre 2008
otorgo poder especial amplio y suficiente al doctor JORGE ELIECER PERDOMO FLOREZ,
identificado con {a cédula de ciudadania No. 85.467.941 de Santa Marta v titular de la Tarjeta
Profesional No. 136.161 del Consejo Superior de Ia Judicatura, para que represente judicialmente
a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, dentro del proceso de Ia
referencia y fleve a cabo todas las gestiones legales en procura de la defensa de los intereses de
la Entidad. '

El apoderado, queda plenamente facuitado para ejercer todas las actuaciones necesarias parala
defensa de la NACION, MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, en especial para
sustituir, reasumir, recibir, desistir, conciliar y demas que garanticen la proteccion de los intereses
de la Institucién, de conformidad a lo establecido en las Leyes 1437 de 2011 y 2080 de 2021 en
concordancia con la Ley 2220 de 2022; y de acuerdo a los parametros precisados por el Comité
de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa y de la Palicia Nacional; asi come io
dispuesto en el articulo No. 77 del Cédigo General del Proceso y articulo 5 de Ia Ley 2213 de
2022, ‘

La notificacién del poderdante debera surtirse en la Carrera 59 No. 26 — 21 CAN, Bogota, y ai
correo electronico: segen.tac@policia.gov.co, y la notificacién al apoderado a su buzén de correo
electronico: jorge.perdomo941 @casur.gov.co

Sirvase en consecuencia reconocerle personeria.

Atentamente, . 7 _
Briga ieggeneral HERi’ ALONSO MENESES GELVES

Secretario General Policia Nacional

Acepto

£ 'ﬂ .
Abogado JORGE ELIECY RDOMO FLOREZ 4L
C.C. No. 85.467.941 de Santa Marta
T.P No. 136.161 del C.S.J

Carrera 69 No. 26 - 21 CAN, Bogots DC
Direccién General de la Policia Nacional
Teléfono: 601 — 5159000 ext. 9866
segen.tac@policia.gov.co
www.policia.gov.co
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" Que segin lo prsviato 6n @l artlculq;211 de la t‘*qnaﬁtuclén Pulihca. la ley senalara las

- correspondera exclusivamente al delegatariv, cuyocs aclos o resoluciones podra. siempre

-para facllitar el cumplinilento de sus funclones, prosurdndese en el desarollo de Ja funcion

. qulan éste haya delegado la facullad da recibl mtiﬂuoioms

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
RESOLUCIONNUMERC F 396 9  DE2006

(30 hv. 2006 )

Pér 1a cuag) swdaregan asignan y coordinan funciones y-compelencias relacionadas
con {a.aclvidad de defenua judicial en 08 Procesos en que-ses parta '
m Nacidn - Minialerio de Defensa - Policia Nacionsl.

EL COMANDANTE GENERAL 'DE,LAS- FUERZAS MILITARES ENCARGADO DE LAS
FUNCIONES DEL DESPACHO DEL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En uso ds sus facultades constitucionales ¥ lagales y en. particular las conferidas por el
articuio- 211 de la Constilucidn. Politica, los artleuics 9 de la Ley 488 de 1998, B numeral 2 del
Decrato 1512 de.2000, 1 del Decreto 049 de 2003, 23 de la Ley 448 de 1998, 149 del Codigo
Con lancloso Adminlatrativo y 64 del Codigo de Procadimiento Civil, y

CONSIDERANDO:

.'.h_,'" .

funciones que el Presidente de {a Repiblica pndra d r en'lpg ministros, direclores de
departamantos adminlskativos, *represertintss Slegaled de enfidades descentralazadas.
stperintendentes, gobemadores, alcaldiés y agenclas del Estado gue 13 misma ley determine.
igualmenta, fijara las condiciones para que (as autoridades ddminisirativas pusdan delegar en |
sUs subauernos o en otras autorfdades.

Qus en virtud de la norma en cita la. delagadén exime de responsabilidad at delegante, la cual

reformar o revocar aquel reasurmiends (a reeponsabllidad conslguiente.

Cuie de conformidad gon lo corisagrado en e articulo ¢ de la Ley-489 de 1998, las autoridades
administrativas; en virud de lo dispuesto en la Conslitucién Politica y de canformidad con la
cltada Ley, "estém habilitadas para transfaiir e ejeccicio de funciones y ia alencion v decisidi
de. las asunios & elias conflados por la jey, medlants aclo de delegacion, a los erijpleados
pliblicos de los niveles dirsclivo y aseser vinculados al organismo correspondiente, con el
proposite de dar desarralio & ios principlos de f& funcldn administraliva enunc;ados en el
articuic. 209 de la Constifucion Politica y en.la ley".

Que,; de acuerdo & ke previslo en el aticuio 6 da la Ley 489 dg 1998, las aulotidades
administrativas debén garantzar is artnania en of ejercicio de sus ragpectivés funciones can 6l
fin de jograr los fines y comnelidos estaldles y prastar su colaboradién a las demds enlidades

plhbtica, de anera. prictitaria, dar aplicacidn a los principlos de coordinacion y colaboracién
enlre las auloridades adminlsiralivis v entrs los organismos dei respectlvo seclor,

Que de conformidad con io previsto an el artlculo 23 de Ja Ley 445 de 1988 cuando éh un
praceso anie cualquier jurisdiccion intervengan enlidedes plblicas, el auto admisorio de la
demanda se debe noliflsar personalmente &l Representante Légal de ja Ent}dad Pulllce o a

L AT




" Que de conformidad con el incise primero del ariculo 64 del Codigo de Procedimiento Civl, &

¢ Adminigtralivos.

Centinuatin de la resolucldn “Por @ cutal se delagdn, asignan ¥ coordinen funciones ¥ tormpetencias -

intoroses de fa Nacon - Ministero de Defensa - Policla Nacional ante las jurisdiceiones

re!apionadas con la aclividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la Nacion -
Ministerio de Defensa - Policia Nacional.” :

Que medlante Decrelo 4222 del 23 de noviembre de 2006, el Goblerno Nacional modific
parciaimente 3 estructura del Ministerio de Defansa Nacional con relacion a la estructura
orgénica de la Pollcla Nacional, determinando en el articuic 20, que ia representacién judictal y

administrativa de la Insfiluclén es funcién del Secretario General previa delegacion del Minislro
de Dafensa Nacional de conformidad con las normas vigentes. .
Que teniendo en cuenta la clase, volumen y naturaleza da los procesos en que es parle la
Nacion - Ministerio de Defensa - Policla Nacional, se hace necasare delegar la faculiad de
notificarse y conslitulr apoderados, en algunos servidores piiblices de esa dependencia, en
arden a garanilzar el cumplimiento de los principios de aficacla, moralidad, economia y
celeridad en la gestion Ikiglosa.

Nacion y demas enlidades de derecho plbiico, podran gonstitulr apoderados especiales para
los procesos en que-sean parte, Slempre que sus representantes adminislralivos lo consideran
convenlerite por razon de distancia, importancia del nagaclo u olras circunslancias analogas.

RESUELVE

ARTICULO 1°, Delegar en el Secrelaq

General de I3 Policia Nacional las siguientes
funciones; RS A

4

1. Notiflcarse de las Qer’ﬁandas y @ gj}‘;‘llt_ut,raj"aﬁpdefadaé en'j.z:loé' ' procesos contenciose
adminlsirativos que contra la Nacign - Miisferlo. de Defensa - Policla Nacional, cursen en el

Consejo de Estado, Tribunales Conlencioso Administrativos ¥y Juzgados Contencioso

2, Notificarse y constiluir apoderados en las accionss de lutela, de cumplimento, populares y
de grupo, que cursen anle ias diferentes autoridades judiclales, a fin de contestar y defender a
la Nacidn - Ministetio de Defensa - Policia Nacional.

3. Notfficarse de las demandas y designar apoderados dentro de los procesos gue cursen en
los juzgados civiles, penales y laboréles de todo ol temitorlo nacional sn contra de la Nacion -
Ministerlo de Defensa - Policta Nacional,

4. Designar apoderados para qne se constituyan en parte civil, en ios lsrminos y para los
efgclos de ta Ley 190 de 1995. :

5. Para sfectos de la Ley 1066 de 2000 y demas normas concordantes, otorgar poderes @
funcionarios abogades de la Naclon - Ministerlo de Defensa - Policia Macional seguin lo
requisran lag necesidades del servicio, para que stiendan los Iramites tendientes a la
recuperacion de la carlera por cabro coactivo, asi como asighar {unciones de secretario a-un
empleado de la misma entidad, con ol fin de apoyar las funciones adminlslrativas

corregpondiantas.
6. Notificarse y deskignar apoderados para atender y realizar las gestiones necesaries qua 56

requieran o daban realizarge anle las Inspecciones de Policia, Miniatacio de la Proteccion
Soclal y cuaiquier ctra entitdad de la Administracion Pablica.

7. Deslgnar apodarades con o fin de Iniclar las acclongs que 56 requieran en defensa de los

Gontencioso sdminiatrativa y ardinaria.

W——
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Conlinuacion de fa resolucitn “For la cual se delegan, asignan y coordinan fufciones y compelencias
relacionadas con la activided de defensa judicial en los procesas en que sea parte fa Nacion -
Ministario ds Dafensa - Policia _Na,cionni‘."' T e .

ARTICULO 2°. Delsgar la funcion de notificarse de [as demandas y conslilulr apaderados en
jos procesos contencioso adminisirativos, acclones de tutela, acciones populares, acciones de
grupo y de cumplimiento que contra la Nacibn - Ministerio da Defensa Na_c!cnal - Policla
Naclonal, cursan ar los Tribunales a Juzgados del! pals, asl como la de nelificarse de las -

demandas en la jurisdiccién ordinaria (asuntos civiles,

ponales y laborales} y procesos que

cursen ante Ias diferentes autoridades administralivas, en los Comandantes de las Unidades
Pollciaies que se indican a confinuacion; )

Despacho Judleial _
Contenciogd Cepariamento [Delegatario
Administrativo o ' . _
Mo déllln Antioquls mﬁadante Pdlicia Melropdiitana dol Valie de
Arauca Arauca Comandante Departamenio de Pelicia
[Barranguilla Atantlco Comandante Departamento de Policia
Santander del ndante Departamenio de Pollcia del
Barrancabermaja Sut Hagdalana Me di%
Cartagena ollvar Comandante Departarmento de Policta |
Tunja Boyaca Comandante Dapartamento de Policia
Buenavenlura gzigc . o cwn?;nte Depar_iament? de Policia dei Valle
Buga Valle - daflComandants Departamenio de Policla del Valle
Cauga . el Cauce . 4 )

. Manizales Caldas  =*Gomandante Departamento de Policia
Florshcia Caquetd  JCom@indante Departamento de Policia
Popayan Cauca Comandente Dapartamanto de Policla
Monteila Cordoba . IComandante Departamenio de Poligia
'Yopal Casanare— Comandante Departamanto de Policia
\Valladuper Casar ~ Comandante Departamento de Pelicla

uibdo hoco _ omandanie Departamento de Policia
Facatativa Cundinamarca Secretarlo Genetal da la Politia Nagional
Girardot Cundinamarca [Secretario General de a Policla Naciomal
Riohacha Gugjira Comandante Departamenlo de Policia
Nalva Hulla Comandante Departamento de Poilcia
Lelicia Amazonas Comandante Dapartamenlo de Policla
Santa Marta Magdalana___jComandante Departemento de Policia
Vilavicencio Meta Comandante Departamento de Policia
Mocoa Puiumayo Comandante Deparlamento de Policla -
eteuta ‘lgg‘r‘tg oder :ia Comandante Dapattamanto ds Policla
Faslo Nariio Comandente Degartamenio de Policie

Nor dejComandante Dapartame licla Nor

amplana | SanE oo ‘__W&Bantandd::“ -p nio de Palicla Norla de

{Armenia Guindio -~ IComandante Departamenic de Policia
Pereira isaralda - iComanddnle Departamento de Policia

: L INen
San Gl lSantander Ognmt;nng;?h Dapartwmento de Policia dé
. Bucaramanga Santandet @ndanls Departamanto de Poiicia
San Andras, ProvidenclaiSan Andrés Eomandante- Deparlamanto de Policla




Cant'lnuah‘ér{—dé larssoiucién Forlacunl ser'dr.. T j

! eiagan, aslgnan y coordinan funcionos lancias - ’ '
telacionadas con la aclividad de  defensa judiclal en : ne b Naer
Ministerlo de Defensa - Palicla Nacional,* j @ lo@ processs an qus ses erie 8 Nacién -

y Sanla Calaiina
Santa Rosa da Vilerbo [Boyacs Comandante Departamento de Policla Boyaca
S| nceiep -Sucre Comandante Daparamento de Poiicia
: bag uQ Tolima Comandanie Deparlamento de Poiicla
fTurbo rAntquuia Comandante Departaments de Policla Uraba
3t_ el Valle dellComandante Policia Metropolitang de Sentiago
‘ Cauca de Call
g Zipaquira __IGundinamarca iSecretardo General de ia Policia Nagonal

; PARAGRAFQO, Podra iguaimerile el Secratario General da la Policia Nacional, consfiluir
1. apoderados en lodos fos procesos contencioso administrativos que cursen anle los Tribunales
0 Juzgados Contencloso Administrativos y damas attortdades judiciales y administrativas an
todo el territorio nacional. ' : '

ARTICULO 3. CONDICIONES PARA EL EJERCICIO DE LA DELEGACION.

La delepacion efecluada a través de la presente resolucidn, seran elercidas por log
fungionarios delegalarios conforme a fag sigylentes condicigpes:

1. La delepacién es una declgién discracional del delegante ¥ su cumplimiento es vinculanta
para el delegatario, B S i L T

2, El gjarclcio de las competenclas qué pormedio de la presente resolucion se delagan, esta
sujelo a la observanciz plena de Ios requisitos y parametros relacionados con la actividad
itlglosa de ias entidades plblicas sstablacidas en ia iay, manuales y pditicas del Ministerio de
Defonsa Naclonal, ' o
3. Cuando Jo estime convenlenta,-si-Ministro de Defansa Naclonal podra reasumir en iodo
Casg y en cualquier momanto, tolal o parclaimente, las competencias delegadas par medio dei
presenle acto, N

4. La delegacién establecida en o articulo 2 de esta Resolucidn no compratide la facultad a
Muluo propio. 0 a través de apoderado de conclliar, transar o ulilizar cualquier otro
mecanismo aiternatlvo de solucion de confliclos en nombre de Ja Nacion - Minigterio de
Defensa Magclonal - Policla Nacional. _ -'
5, Las facuitades delegadas mediants la presente resoiucion son indelegables,

€. La deiegacién eximlra de toda responsabllidad al delegants, y serd asumida plenamante ¥
da manera exciusiva por i delegalario, sin perjuicio de que en virtud de lo dispussto en ef
articulo 211 de:la Conslilucion Poiltica of delegante pueda en cuaiquier liempo reasumir ia
competencia, revisar y revocar los aclos expedidos por él delegatario, con sujecién a lo
dispuesto en el Codige Cantencioso Administrativa.., .

7. El delegatario debera abservar estrictamante las disposiciones legales y reglamentarias gue
regulen el gjorcicio de ia delegacion y es responsable de las decislones que tome en sjerciclo
de la misma. ¥ ' .
8. £ delagatario deberd desempenarse dentro det marco de actividades estailecido en este
aclo de dalegacisn, Lo

. B delegelaiio deberd alender oportunamiente los requerimientos sobre ei ejarsicio de la
delegacidn, hechos por el deleganta. -

10. El delagatario deberd cumplir las orlentaciongs generales dadas por ¢ delegante,

11. El delegalario faciliterd 'a reviglén de sus decielones por el delegante,

12. Los servidores plblicos que ejerzan Ia defensa judiclal, deberan dar estriclo cumplimienio
a lo dispuesio an el articulo 45 del Decreto 111 de 1906. ' :

s
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‘Conlinuacion de 1a resolucion "Por la cusi'se dalegan, asignan y coordinan funciones y compeatencias
relacionadas con la aclividad de delensa judiclal en los procesos en que sea parta fa Nacion -
Ministerio da Dalsnga - Policia- Nacional,”

13. En-virtud del principio de continuidad de 1a administracién y da la presuncitn. de legalidad
de fos actos administrativos, el simple camblo de funcionaric delagante y/o delegatario no
extingue los efectos del acto de delegacidn. De ahl que, en caso de SUpresién de cargos o de
camblo de dengminacion de ios mismos, las delegaciones ss entenderan efsciuadas en
agquelios que se han cllado en el presente acto administrativo para la delegacion de
sompelencias, hasta tanto se axplda un nueve acto administrativo qus las teasigne,

14, Las rasponsabilidades y consecuentias de la presente delegacidn, se rigen por las normas
legales aplicables, y en particular por los articulos 8° y siguientes de la Lay 489 de 1998.

15. Este aclo tiene fuerza ejeculoria misntras no sea ravocado, suspendido, modificado,
darcgado p anulado por autoridad competente. .

ARTICULO  4°. COMPROMISO = ANTICORRUPCION DE LOS FUNCIONARIOS

INVOLUCRADOS EN LA GESTION DE REPRESENTACION, APODERAMIENTO Y
DEFENSA JUDICIAL.

Los [uncionarios d¢ la Pollcia Nacional, que tengan como funcién la aclividad litigiosa anle tas
diferentes Jurisdicciones, deberan suseriblr un compromise anliconupcion que reposard en su
follo de vida, en el que se exprese explicliaments su voluntad de abogar por la transparancla
en los pracasos litigiosos y la responsabliidad de randkr Informes de su acluacién, COMpromiso
& través del cual, asumiran como minimo los sigulentes:

No ofrecer ni dar prebenda nl ninguna otra formg de coniraprestacion a ningln funcionario
pllbllco. . _:E," : B )

No propiciar que nadle, bien sea empléédél'da,la' antidad o famifiar ofrezca o dé prebendas o
contrapresiacién a ningan funcionarlo de Ia entidad a su nombre;

No recibir directa o indirsctamenle prebendas ni nlnguna_o.li‘a'forma de contraprestacion o
beneficio ‘@ ningln interesado en_igsé procesos que realiza para el cumpiimienlo de las
Iunciones a su cargo, ni para retardar sl ejercicio de dichas funciones.

No realizar condugtas que atenten contra la seguridad del personal v de las insiataciones, asi
coro de los Inloreses de la inslitucian que pongan a la enlidad en dasventaja frenle a olras
personas naturales o juridicas.

infarmar al inmediato supetlor de las conducias que se dalecten relacionadas con faifa de
transparencia en el ejerclcio dsl cargo, por parte de los funcionarios responsaties dei liligio.

No realizar acuardos ni ulllizar los mecanismos allerativas de solucidn de confliclos sin el
previo anatisis y aprabacion del Comité de Conclllacién de ta Entidad.

Asumir y reconocer expresamente, 1as corigecuenclas que ¢ deriven del incumpiimiento del |

compromisc anticorrupeidn precadents o de cualquiera ofra de sus obligaciones legalas
asociadas & las gestiones propias da la actividad litigiosa @ su cargo, anie fas diferentes

autoridadas encargadas de llevar a cabo las cortespondientes investigaciones.

ARTICULO 6°, INFORME SEMESTRAL. Los funcionarlos encargados de la actividad fitigiosa
de la Policia Nacional, deberén randlr informe semestral de las actuaciories y del estado da
i0s progasos al Secretario General da ia Palicia Naclonal,
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Conlinuacldn de ia resotuclén “Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y compelencias
ralacionadas con I8 aclvidad de dsfensa Judlcial an los procesos en que sea parte la Nacidn -
Ministerlo de Defensa Poilcla Nacional,”

PARAGRAFO: E! Secretario Genera! de Ia Policia Nacicnal presentara un informe semestral a

gste daspacho, como uno de fos mecanismos para efecluar el seguimiento y control de fa
funcién delegada en este acto administrativo.

ARTIGULC 6°. EMPALME EN CASQ DE CAMBIO BE MANDD. Cuando haya camblos de los
funclonasias designados como delegaltarios a través de la presente resolucidn, estos deberan
preparar un informe de situacldn y ejacucion de [as funciones asignadas a su cargo, delando
constsnciza de la informacion y documentacidn enlragada at nuevo funcionario que ejercera 1as
funclones o la compelencia respectiva, cuya copia serd rermitida a la Secrelaria General de ia
Policia Namonal para su conirol y seguimiento.

ARTICULO 7% VIGENCIA Y DEROGATORIA. La presente resolucién nge a parlir de 1 fecha
de su publicadidn y deroga ias nornas que le sean conlrarias.

" PUBLIQUESE ¥ CUMPLASE,
Dada en Begota, D.C, 3 0 NOV, Zifh
EL COMANDANTE GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES

ENCARGADO DE LAS FUNCIONES DEL DESPACHO BEL
MINISTRO DE DEFENSA NAQIONAL

s y ——
FREDDY PADILLA DE LEON

- . .
L aeed CE E..uu.v..h. | R0t 3PP
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18 EHE. 2007
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REPUBLICA DE COLOMBIA -

MINISTERIO DE 'DEFENSA NACIONAL
RESOLUCION NUMERO 5373 "' pe2022
(  08SEP22 >
Par la cual se traslada a un p_ersoné:‘ de Oficiales Superiores de 13 Palicly Naciohal
EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En ejercicio de fa‘facultad legal que le confiere el-articuls 42 numeral 2 fiteral b} del Decreto Ley 1791
de 2000,

RESUELVE;

ARTICULO 1. Trasladar a los Oficiales Superiores de la Poiicia Nacional qué & relacionah a
continuacion, a partir de la comunicacién dei presente acto administrativo, & las unidades que-en cada
caso se indica, asi:

Coranel PINZON CAMARGO 'SANDRA PATRICIA, identificada -con 1a cédula de clugladania No.
51.983.468, de la Direccién de Sanidad 2 la misma unidad, come Directors:

Coronel SALAZAR SANCHEZ OLGA PATRIEIA, identificada ton Ia cédula-de ciudadania No. 23.350.892,
de la Direccién de Sanidad — Hospital Central Policis National 3 fa Direccién de Investigacién Criminal
& INTERPOL, como Directora.

Coronel MENESES GELVES HERNAN ALONSO, identificado con fa cédula da cludadsnia No. 88.157.477,
de la Secretar(a General a Ja mismia unidad, como Secretario General,

Coronel ROA CASTANEDA JOSE JAMES, identificade con la cédula de cludadania No, 12,131,117, de 1a
Direccion de Antinarcéticos & laPolici Metropolitana‘de Bucaramanga, como Comandarite,

de la Direccién Nacional -de Escuelas, a 1a Policia Metropofitana de San José de Cheuta, conio
Comandante,

Coronel RESTREPO MOSCOSO JUAN CARLOS, identificado-con la- cédula-de ciudadanfa N'q:. 18.511.543,

Coronel NOVOA PIREROS ARNULFO ROSEMBERG, identificado con la cédula de ciudadania. No.
7.333.724, de la Direccién de Incorporacion & la Direccién Inteligencia Policial, como Director,

Coronel RINCON .ZAMBRANO WILLIAM OSWALDO, identificado con i cédula de ¢iudadania No.
79.503.630, de la Inspeccién General a la Directidn de Carabineros y Sequridad Rural, como Directar

Corenel GUALDRON MOREND JOSE DANIEL, identificado con l& cédula de ciudadania No. 5.909.280;
de la Direccién ge Seguridad Ciudadana a Ia Policla Metropolitana de Santiago de Cali, ¢omo
Comandante.

IS

e - v MQ._ i Y,,f..i‘I’
. o L. . B L . __;ﬁx-‘,_ :
Yo.Bo: LCORDINADGRA GRUPG NEGOCIOS GEN sfy@ 0.80.1:SECRETARIA GENE T}%M?
Revist: ABOGABD GRUPO NESOCIDS GENERALE%\ Va.Bo.: BIRECTOR DE ASU’PR\*A;'CBLEGA Es
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RESOLUCION NUMERO '5' 373 W‘ DBE2022 08 8EP 2022 HOJAMNo. 2

Continuacidn.de la Resofieitn, “For iz cudl se trasiada. @ un personial de Oficisles Superiorss e i Polieid Nacionat'. Encabéza i sefiora
Coronel PINZON-CAMARG( SANDRA FATRICIA.

Coronel CARDENAS VESGA. EDGAR, identificado con la cédula de ciudadaria’ No. 79.716.052, de 1a
Policia: Metropolitana de Bogots & la: Jefatura Nacional de Servicio de Polici.

Coroniel BEDOYA RAMIREZ JIMMY. JAVIER, identificado con la cédula-de ciudadania No. 79.663.084, de
la Directlon de Talento Humano a la-misma unidad, como Diréctor.

Coronel PABON ORTEGA ZAID EDUARDD, Identificado con la cédula de:ciudadania No. 88.158.797, de -
la Direccioh Naciorial de Escuefas - Escuela de Pestgrados de Policla "Miguet Antoriio: Lisras Pizarig® 2
la Direccién de Antinarcéticos.

Coronel LOPEZ LUNA SANDRA PATRICES, Identificadar con la cédula de cludadania No. 52.219.465, de
la Direccién Nacional de Escuelas, a la misifa unidad, €omio Directora.

Cororiel SANCHEZ ACOSTA ALEXANDER, identificado con la cédula de ciudadania No. 7‘3.602329,&91
Departamento de Policia Magdalenia Medio a la Inspeccidn General y Responsabilidad Profesional, como
Inspackor Ganeral.

Coronel RODRIGUEZ PORRAS VIANNEY JAVIER; identificado con la cédula de ciudadania No.
17.418.412, de la Directidn de Protaccidn v Servicios Especiales a fa Direccidn de BienestarSocial.

Coronel BLANCO ROMERO CLAUDIA SUSANA, ideritificada con la. cédia de ciudadania No. 52.358.689,
de la Direccién Nacional de Fscuelas - Escuela: de Cadetes de Policla "Genaral Frantisco de Paula
Santander” a la misma unidad, como Directora,

Coronel PENA ARAQUE GELVER YECID, identificado con I3 cédula de ciudadania No. 79.712.994, de Ia
Direccion de Seguridad Ciudatiana a la Direccidn de Proteccién'y-Servicias Espetialés.

Coronel AGUILAR VILLANUEVA RUBBY SHIRLEY, identfficada cen la cédula de ciudadania No.
52.227.420, de Ja.Estiiela de Postgrados de Policia "Miguel Antonie Llsras Pizarro", a la misma unidad,
como Directora.

Coronel MANOSALVA PINTO DORIS EDI_T H, identiﬁcada con {a-cédula de ciudadania No. 52,655.102,
de la Direccién Nacional de Escuelas - Escuela de- Suboficiales y Nivel Ejecitivo Gonzato Jiménez de
Quesada al Departamento de Policia San Aridrés Providencia y Santa Catalina, como Comandarnte,

Cbrqne[. RODRIGUEZ -CASTRO SANDRA LILTANA, identificada ‘con la cédula de ciudadania No.
46.677.090, de la Escuela de Patrulleros Provincia de Sumapaz "Intendente Maritza Bonllla Ruiz” a 1a
Direccidn Nacional de Escuelas.

Coronel ARCOS ALVAREZ LUIS FERNANDO, identificado con la cédula de cludadania No. 79.885,797,
de ia Policia Metropolitana de Manizales a |z Oficina de Planeacién; tomo Jefe,

Coronel NOVOA PIRERCS QUILIAN WILFREDO, ideritificado. cort la'céduia-d.g diudadania No. 7.334.402,
de la Direccién de. Proteccidn Yy Servicies Especiales a la Escuela de Suboficiales v Nivel Ejecutivo
Gonzalo Jiménez de-Quesada,.coma Director. '

Coronel CASTELLANOS RUIZ JAVIER MAURICIO, identificads coni la cédula de ciudadania No.
91.480.664, de la Direccidn Inteligencia Policial 3 la Direccién de Proteccidn’y Servicios Espediales.
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Continuacicn de |a Resolucich. “Por ia cual se trasiada & un personal de Oficitles Superiares.de Ja Policls Nacional”, Encabesa I sefibra
| Coronel PINZON CAMARGO SANDRA PATRICIA,

s

Coronel' PINEDA CASTELLANOS NESTOR ARMANDO; identificado con la cédula de ciudadania Ne.
7.311.422, del Departamento de Policfa Bolivar al Departamento.de Policia Bucre, como Comandante,

ARTICULO 2. Comunicar por intermedio de fa Direccidn de Talento:Humano de:la Policfa Nacional
¢l presénte acto administrativo,

ARTICULO 3. La presente Resolucién rige a partirde |a fecha de su-expedicién.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
Dada en Bogotd D.C.,.alos, 0% SEP 2022

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

= G \smene =€
VAN VELASQUEZ GOMEZ
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