TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION D

esTADO ELECTRONICO: NO. OO6 DE FECHA: 23 DE ENERO DEL DOS MIL VEINTITRES (2023)

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY VEINTITRES (23) DE ENERO DEL DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY VEINTITRES (23) DE ENERO DE DOS MIL

VEINTITRES (2023) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2019-00960-00

Administradora Colombiana de Pensiones -
Demandante: COLPENSIONES

Demandado: Gerardo Antonio Gutiérrez Plazas

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de la medida cautelar
presentada por la parte demandante, junto con el libelo demandatorio,
consistente en la suspension provisional de la Resolucion No.1415 del 26 de
febrero de 1998, mediante la cual se reconocié una pension de vejez a favor del
sefior Gerardo Antonio Gutiérrez Plazas.

CONSIDERACIONES

1.- Los articulos 229 al 241 del capitulo XI, del titulo V, de la segunda parte del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
regulan, entre otros aspectos, lo concerniente a la procedencia, contenido,
alcance y requisitos de las medidas cautelares, siendo el inciso primero del
articulo 231 del siguiente tenor:

«Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del
acto demandado y su confrontaciébn con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con
la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los

mismos.» (Se resalta ahora)

El H. Consejo de Estado, en reiterados pronunciamientos se ha referido a los
requisitos que se deben cumplir para el decreto de las medidas cautelares, asi,
por ejemplo, en auto del siete (7) de febrero de dos mil diecinueve (2019)%,
sefalo:

«22. De las normas antes analizadas® se desprende, que los
requisitos para decretar las medidas cautelares se pueden clasificar
en tres categorias, a saber: (i) requisitos de procedencia, generales o
comunes, de indole formal, (ii) requisitos de procedencia, generales o
comunes, de indole material, y (iii) requisitos de procedencia
especificos.® Veamos:

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”, auto del siete (7) de febrero de dos mil
diecinueve (2019), expediente No. 05001-23-33-000-2018-00976-01 (5418-18), Magistrada Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez,
actor: Administradora Colombiana de Pensiones

2 Ley 1437 de 2011, articulos 229, 230y 231.

3 Consejo De Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”. Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Auto de 6 de abril de
2015. Expediente N°: 11001-03-25-000-2014-00942-00. N° interno: 2905-2014. Demandante: Jairo Villegas Arbeldez. Demandado:
Nacion - Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio.
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Demandante: COLPENSIONES
Demandado: Gerardo Antonio Gutiérrez Plazas

6.3.1.- Requisitos de Procedencia, Generales o Comunes de
indole Formal. La Sala los denomina «generales o comunes»
porque se exigen para todas las medidas cautelares; y son de
«indole formal», en la medida que solo requieren una corroboraciéon
de aspectos de forma y no un analisis valorativo. Entonces, los
requisitos de procedencia, generales o comunes,* de indole formal,®
son: (1) debe tratarse de procesos declarativos o en los que tienen
por finalidad la defensa y proteccion de derechos e intereses
colectivos que conoce la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo;® (2) debe existir solicitud de parte’ debidamente
sustentada en el texto de la demanda o en escrito separado, excepto
en los casos de los procesos que tienen por finalidad la defensa y
proteccion de derechos e intereses colectivos donde opera de oficio.?

6.3.2- Requisitos de Procedencia Generales o Comunes de
indole Material. La Sala los denomina «generales o comunes»
porque se exigen para todas las medidas cautelares; y son de
«indole material», en la medida que exigen por parte del juez un
analisis valorativo. Entonces, los requisitos de procedencia,
generales o comunes,® de indole material,’® son: (1) que la medida
cautelar solicitada debe ser necesaria para proteger y garantizar
provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia;!* y (2) que la medida cautelar solicitada debe tener
relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.*?

23. Respecto del primer requisito de procedencia, general o comun,
de indole material, esto es, que la medida cautelar solicitada debe ser
necesaria para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del
proceso, la Sala aclara, que el «objeto del proceso», desde un primer
nivel de significacion, que se corresponde con la teoria procesalista
clasica, es la materia o cuestion del litigio, el «thema decidendi» que
se somete a consideracion de la jurisdiccion, e involucra, no sélo las
pretensiones, sino que también hace referencia a los hechos, normas
y pruebas en que estas se fundan.

24. Ahora bien, desde un punto de vista constitucional de aplicacion
del principio de primacia del derecho sustancial,’® el «objeto del
proceso», y en general «de todo proceso que se adelante ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo», también comprende,
en armonia con el articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,* la finalidad
de asegurar la «efectividad de los derechos reconocidos en la
Constitucion Politica y la Ley y la preservacion del orden juridico».
Dicho de otro modo, el objeto de todo proceso judicial es en ultimas,
garantizar el ejercicio de los derechos fundamentales. En se sentido,
el decreto y ejecucion de una medida cautelar también debe
conciliarse con el postulado superior relativo al respeto de los
derechos fundamentales de las personas, siempre gque estos no
estén en discusion, aclara la Sala.

4 En la medida que se exigen para todas las medidas cautelares.

5 En la mediad en que estos requisitos Unicamente exigen una corroboracion formal y no un analisis valorativo.

5 Articulo 229, Ley 1437 de 2011.

7 De conformidad con el paragrafo del articulo 229 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las
Unicas medidas que pueden ser declaradas de oficio por el juez son las “medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la
defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos del conocimiento de la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo”.

8 Articulo 229, Ley 1437 de 2011.

° En la medida que se exigen para todas las medidas cautelares.

10 En la medida en que exigen por parte del juez un andlisis valorativo.

1 Articulo 229, Ley 1437 de 2011.

12 Articulo 230, Ley 1437 de 2011.

13 Articulo 228 de la Constitucion Politica de 1991. La Administracién de Justicia es funcién publica. Sus decisiones son independientes.
Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial.
Los términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento serd desconcentrado y
auténomo.

14 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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25. Asi pues, es claro para la Sala, que el juez contencioso debe
evaluar con especial cuidado si la medida cautelar solicitada en
verdad estd orientada a garantizar el objeto del proceso, puesto que
al ordenar su decreto, también se pueden lesionar las prerrogativas
fundamentales de los perjudicados con las medidas cautelares. Ante
tales circunstancias, las autoridades judiciales deben propender por
aplicar las normas pertinentes al caso concreto, de manera tal que
logre el menor perjuicio posible a los derechos fundamentales,
siempre que estos no estén en discusion, se reitera.

26. Finalmente, ya para agotar lo que tiene que ver con el primer
requisito de procedencia, general o comun, de indole material, la Sala
precisa que respecto de la exigencia de que la medida cautelar
solicitada esté orientada a garantizar la efectividad de la sentencia,
ello se explica en razon de que con las cautelas se busca asegurar el
cumplimiento de las decisiones del juez, es decir, que propenden por
la seriedad de la funcién jurisdiccional, y por esta via, guardan
relacion directa con los derechos fundamentales de acceso a la
administraciéon de justicia y de tutela judicial efectiva, en la medida
gue con las medidas cautelares también se asegura que las
decisiones de los jueces sean ejecutadas y cumplidas.

6.3.3.- Requisitos de Procedencia Especificos de la Suspensién
Provisional de los efectos del acto administrativo. La Sala los
denomina «requisitos de procedencia especificos» porque se exigen
de manera particular para cada una de las diferentes medidas
cautelares enlistadas, a modo enunciativo, en la Ley 1437 de 2011.%°
Entonces, en cuanto a los requisitos de procedencia especificos, si
se pretende la medida cautelar de suspension provisional de los
efectos del acto administrativo demandado —-medida cautelar
negativa-, se deben tener en cuenta otras exigencias adicionales que
responden al tipo de pretensién en el cual se sustente la demanda?®
asi: (a) si la demanda tiene Unicamente la pretension de nulidad del
acto administrativo demandado, se debe verificar que exista una
violacién de las normas superiores invocadas, tras confrontar el acto
demandado con estas o con las pruebas aportadas con la solicitud;”
y (b) si la demanda ademas de la nulidad del acto administrativo
pretende el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de
perjuicios, ademas de verificarse que exista una violacion de las
normas superiores invocadas debe probarse al menos sumariamente
la existencia de los perjuicios.»

2.- Ahora bien, la entidad demandante solicita la suspension provisional
Resolucién No.1415 del 26 de febrero de 1998, mediante la cual se reconoci6
una pension de vejez a favor de Gerardo Antonio Gutiérrez Plazas.

Como sustento de la solicitud sefiala la parte actora que a través de la
Resolucién N°2084 del 28 de diciembre de 1990 CAPRECOM hoy Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social reconocio pension de vejez al sefior Gerardo Antonio
Gutiérrez Plazas, razén por la cual resulta la incompatibilidad pensional con la
prestacion reconocida por COLPENSIONES, evidenciandose una afectacion al
erario publico, por cuanto el beneficiario se encuentra percibiendo doble

15 Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

16 Por esta razon en el acapite de antecedentes de esta providencia se hizo alusion al medio de control
ejercido por el demandante y a las pretensiones de la demanda, toda vez que el legislador en la Ley 1437
de 2011 puso estos como elementos determinantes para el tipo de requisitos que el juez debe analizar al
momento resolver sobre el decreto de la medida cautelar.

17 Articulo 231, inciso 1°, Ley 1437 de 2011.
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asignacion, lo que conlleva a incurrir en la prohibicion legal establecida en el
articulo 128 de la Constitucion Politica de Colombia.

3.- Asi las cosas, el Despacho observa que, en el sub examine la entidad
demandante solicita la nulidad de Resolucion No0.1415 del 26 de febrero de
1998, mediante la cual el Instituto de Seguros Sociales hoy COLPENSIONES
reconocio una pension de vejez a favor de Gerardo Antonio Gutiérrez Plazas,
en cuantia de $1.303.804,00, con efectos fiscales a partir del 31 de diciembre
de 1996 y de conformidad con el Decreto 758 de 1990.

4.- Ahora bien, el Despacho observa que en el sub examine no se dan los
presupuestos sefalados en el articulo 231 del CPACA., para efectos de
acceder al decreto de la medida de suspension provisional del acto acusado,
como quiera que al analizar dicho acto y confrontarlo con las normas sefialadas
como violadas no se advierte la vulneracion de las mismas, teniendo en cuenta
gue en este momento no es posible establecer si los tiempos tomados por las
entidades CAPRECOM hoy UGPP y el ISS hoy COLPENSIONES, para efectos
pensionales son publicos o privados, pues la entidad no argumento nada al
respecto en la solicitud de suspension.

Ahora bien, el despacho en esta etapa procesal, no advierte que la Resolucién
No0.1415 del 26 de febrero de 1998 por medio de la cual se reconocié pensiéon
de vejez, vulnere el ordenamiento juridico, puesto que la Administradora
Colombiana de Pensiones en la medida cautelar presentada con la demanda,
solo se limita a manifestar que el sefior Gerardo Antonio Gutiérrez Plazas no
puede percibir mas de dos pensiones por prohibicion del articulo 108
constitucional.

En este orden, no se evidencia argumentacion ni elementos probatorios que
permitan determinar las razones por las cuales los efectos de la Resolucion
No0.1415 del 26 de febrero de 1998, estén generando una vulneracion al
ordenamiento juridico que ameriten su suspension, debido que para la
suspension de un acto administrativo se requiere que se demuestre la
existencia del perjuicio alegado hasta el punto de que el operador juridico de
entrada pueda percibirlo como real y para considerarlo probado soélo falte que
aguel supere la contradiccion, lo cual no ocurre en el presente caso.

Asi mismo, no se probo siquiera sumariamente la existencia de los perjuicios
reclamados, tal como lo prevé la parte final del inciso primero del articulo 231
del C. P. A. C. A, razon por la cual no es posible acceder a la solicitud de
suspension provisional del acto acusado.

Al respecto, el Despacho comparte lo sefialado por el doctrinante Juan Angel
Palacio Hincapié!®, cuando sefiala que: «No puede declarase la suspensién en
estos eventos si la solicitud no se acompana de la prueba sumaria, la cual pude
consistir en un documento publico, en declaraciones extrajuicio o un dictamen
pericial.»

Dadas las anteriores circunstancias, en la parte resolutiva del presente proveido
se negara la solicitud de la medida cautelar, consistente en la suspension
provisional del acto administrativo acusado, elevada por la entidad demandante.

18 palacio Hincapié, Juan Angel. Derecho Procesal Administrativo, Libreria Juridica Sanchez R. LTDA. 82 edicion,
enero de 2013, Medellin, pagina 859.
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En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar de suspension provisional de la Resolucién
No0.1415 del 26 de febrero de 1998, mediante la cual el Instituto de Seguros
Sociales hoy Administradora Colombiana de Pensiones -COLPESIONES,
reconocié una pension de vejez a favor del sefior Gerardo Antonio Gutiérrez
Plazas.

Notifiguese y camplase

—

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/Yjc



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogoté, D. C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: | 25000-23-42-000-2019-01256-00

Demandante: | Laura Montealegre Montes

Demandado: |Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social

La parte ejecutante presentd recurso de apelacion en contra del auto de fecha
dicisiete (17) de noviembre de dos mil veintidés (2022), mediante el cual se neg6
librar el mandamiento de pago solicitado en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
y a favor de la sefiora Laura Montealegre Montes, por la diferencia encontrada entre
lo ordenado en la sentencia allegada como titulo ejecutivo y lo pagado por la entidad
ejecutada.

CONSIDERACIONES

El articulo 321 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo
306 del Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativol, sefiala que:

“Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.
También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de
plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para decretarla,
impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.
10. Los demas expresamente sefialados en este cédigo.” (...) (negrilla del Despacho)

Asi mismo, el inciso 2 del numeral 1 del articulo 322 ibidem, prevé el tramite del
recurso de apelacién con autos, disponiendo que “La apelacion contra la providencia
que se dicte fuera de audiencia debera interponerse ante el juez que la dict6, en el
acto de su notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a
su notificacion por estado (...)” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

En el presente caso el auto que negd el mandamiento de pago fue proferido el
diecisiete de noviembre de dos mil veintidés (2022) y notificado al ejecutante el
nueve (09) de diciembre de (2022) y el recurso de apelacion fue presentado el 14
de diciembre siguiente, es decir dentro del término legal.

Asi las cosas, de conformidad con lo antes expuesto, en la parte resolutiva de este
proveido, al haber sido interpuesto oportunamente, se concedera el recurso de
apelaciéon contra el auto diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022),
mediante el cual se libr6 mandamiento de pago.
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En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO. - CONCEDASE en efecto devolutivo el recurso de apelacion,
presentado contra el auto de fecha diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos
(2022), que nego el mandamiento de pago.
SEGUNDO.- Por la Secretaria de la Subseccion “D” enviese el expediente y sus

anexos al H. Consejo de Estado.

Notifiquese y cumplase

ILLA LINARES
Magistrado

CPL/aaab



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: |25000-23-42-000-2021-00730-00
Demandante: |José del Carmen Trujillo Lépez
Demandada: |Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

Magistrado Sustanciador: CERVELEON PADILLA LINARES

El sefior José del Carmen Trujillo Lopez, por intermedio de apoderada judicial y
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
previsto en el articulo 138 del CPACA, presenta demanda en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, con la que pretende:

“..)
l. DECLARACIONES

1.Que se declare la nulidad parcial de la Resolucion SUB 94462 de 20 de abril 2021,
‘POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE PRESTACION
ECONOMICA EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA
VEJEZ - CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA” expedida por COLPENSIONES,
respecto de:

El periodo de treinta (30) afios (1 de enero de 1985 al 30 de diciembre de 2015),
tomado como ingreso base de liquidacion, siendo que la sentencia del Tribunal,
ordend del 1 de enero de 2005 al 30 de diciembre de 2015.

2. Que se declare la nulidad parcial de la Resolucién DPE 3810 del 21 de mayo de
2021, “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE
PRESTACIONES ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON
PRESTACION DEFINIDA VEJEZ — RECURSO DE APELACION’, en cuanto decretd
en su ARTICULO SEGUNDO, parte resolutiva, “Estarse a lo dispuesto en la
resolucion SUB 94462 del 20 de abril de 2021 mediante la cual, se dio cumplimiento
al fallo judicial proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA “SUBSECCION A”™.

3. Que se declare la nulidad total de la Resolucion SUB 149352 de 28 de junio de
2021, “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE PRESTACION
ECONOMCA EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA
VEJEZ - CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA” expedida por COLPENSIONES,
mediante la cual, declara “...que ya se dio TOTAL cumplimiento al fallo judicial
proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION
SEGUNDA SUBSECCION A (d)el 18 de octubre de 2018, a favor del sefior
TRUJILLO LOPEZ JOSE DEL CARMEN...”

Il. CONDENAS
4. Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de Restablecimiento
del Derecho, ordenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES, NIT. 900.336.004-7 a:

4.1. Dar pleno cumplimiento a la SENTENCIA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “A”, de fecha 18 de octubre
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del 2018, M.P. DOCTOR JOSE MARIA ARMENTA FUENTES, dentro del radicado
N°25000234200020160146100, Entidad Demandada: ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, Demandante: JOSE DEL
CARMEN TRUJILLO LOPEZ, C.C. 5.892.674.

4.2. Como consecuencia de lo anterior, ordenar a COLPENSIONES a liquidar la
Pension de Jubilacién del actor, con el 75% del promedio de los factores que sirvieron
de cotizacién en los ultimos 10 afios de servicios de naturaleza oficial, en el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2005 y el 30 de diciembre de 2015, tal como se
indico a folios 11 y 13 (Articulo segundo, parte Resolutiva) de dicho proveido.

4.3. Ordenar a COLPENSIONES a reconocer, incluir en la némina de pensionados, y
pagar a favor del actor, JOSE DEL CARMEN TRUJILLO LOPEZ, C.C. 5.892.674, la
nueva mesada pensional que resulte de dar pleno cumplimiento a la Sentencia del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca pluricitada.

4.4. Que se descuente lo pagado por el Acto Administrativo o Resolucion SUB 94462
de 20 de abril 2021 y los demas emolumentos pagados por COLPENSIONES en los
meses subsiguientes de junio, julio, agosto, septiembre de 2021, y los que se llegaren
a causar a partir de esta Ultima fecha.

5. Como quiera que el actor no cotiz6 a ninglin Régimen de Pensiones durante el afio
2005, por no estar trabajando en esa época, se ordene la liquidacién de su Pensién
de Vejez, teniendo en cuenta Gnicamente:

a. Lo cotizado en los dltimos diez (10) afios de servicio de naturaleza oficial, del 1 de
enero de 2005 al 30 de diciembre de 2015, como lo dispuso la Sentencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

b. Que, al no haber cotizado para el afio 2005, el Ingreso Base de Cotizacion (1.B.C.),
sea de cero (0), para ese afo, como efectivamente ocurrié, por lo que, el promedio
del Ingreso Base de Liquidacion (1.B.L.) se tomara desde el 1 de enero de 2006 al 30
de diciembre de 2015, pero dividido por diez (10) afios, como lo ordené la Sentencia
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

6. Que para la liquidacion de la mesada pensional aqui deprecada, se tengan en
cuenta todos los factores salariales ordenados en la Sentencia del Tribunal, objeto de
cumplimiento, los cuales aparecen relacionados en las paginas 11 (parte final) y 13
(articulo segundo de la parte resolutiva) de dicho proveido, y cuyas constancias y
certificaciones, expedidas por los respectivos empleadores, obran dentro del
expediente.

7. Que todas las operaciones mateméaticas necesarias para establecer el monto de la
mesada pensional inicial y actual, y el retroactivo pensional dejado de pagar por
COLPENSIONES en la Resolucion SUB 94462 de 20 de abril 2021, sean
establecidos por la OFICINA DE APOYO JUDICIAL DE SU DESPACHO, lo cual
resulta equitativo, eficaz y confiable para las partes de este proceso.

8. De la suma que se llegare a consolidar en el proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho aqui iniciado, se descuente la suma que llegare a
Reconocerse y Ordenar su pago el Proceso Ejecutivo N°11001334204920210021400,
citado en el numeral 8 de los HECHOS de este escrito. (...)"

CONSIDERACIONES

En el sub examine, se acusa parcialmente las Resoluciones Nos. SUB 94462 de
20 de abril 2021, DPE 3810 de 21 de mayo de 2021 y SUB 149352 de 28 de junio
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de 2021, proferidas la Administradora Colombiana de Pensiones, en cumplimiento
de un fallo judicial proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda — Subseccion “A”. En ese orden, la Sala analizara si los actos
atacados son o no susceptibles del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho.

El acto administrativo se define como una manifestacion de la voluntad de la
administracion, que tiene la capacidad de crear, modificar o extinguir una situacion
juridica, es asi que el articulo 43 del CPACA determina:

«Articulo 43.- Actos definitivos: Son actos definitivos los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacién.»

Por su parte, los actos de trAmite o preparatorios son aquellos que se profieren
con el fin de dar celeridad a la actuacion, es decir, impulsar el tramite propio de
una decision de fondo que ha de tomarse con posterioridad, los cuales en principio
no son objeto de control judicial, salvo que hagan imposible la continuacion del
procedimiento administrativo.

Ahora bien, los actos de ejecucién son aquellos que se limitan a dar
cumplimiento a lo ordenado, bien sea, por otro acto administrativo anterior y
vinculante o a lo dispuesto por otra autoridad administrativa o judicial dentro de la
Orbita de sus competencias, razoén por la cual, no crean, modifican o0 extinguen
situaciones juridicas particulares, sino que materializan las ya creadas o
modificadas por actos que anteceden, es decir, la sentencia o el acto ejecutado.

En virtud de las anteriores anotaciones, es dable concluir que los Unicos actos
administrativos susceptibles de control judicial son los “definitivos”, entendidos
estos como aquellos que deciden el fondo de un asunto o hagan imposible
continuar su actuacion, tal como lo estipula el articulo 43 del CPACA?.

Respecto al control de legalidad de los actos administrativos de ejecucién, el
Consejo de Estado en providencia de fecha 21 de abril de 20172, con ponencia de
la doctora Sandra Lisseth Ibarra Vélez, sefial6:

“(...)

Sin embargo, no puede perder de vista la Sala que los actos administrativos que son
proferidos por la Administracién para dar cumplimiento a una sentencia, al ser de
simple ejecucion, en principio carecen de control por via de accién judicial, y que
dichos aspectos han sido definidos por la jurisprudencia de esta corporacion, siendo
pertinente recordar que:

“(...) Previo a resolver el fondo de controversia, se debe precisar que si bien es
cierto esta Corporacion ha sostenido que los actos mediante los cuales se hace
efectiva una sentencia no son enjuiciables ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo mediante un mecanismo de control de legalidad, pues son actos de

1 ARTICULO 43. ACTOS DEFINITIVOS. “Son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto
o hagan imposible continuar la actuacion”.

2Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Segunda-Subseccion B -Consejera Ponente: Sandra
Lisset Ibarra Vélez- Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil diecisiete (2017)-Radicacién nimero: 08001-23-31-000-
2011-00361-01(2540-16)-Actor: Luis Rafael Abuchaibe Abuchaibe-Demandado: Ministerio de la Proteccién Social, Grupo
Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social de Puertos de Colombia.
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ejecucion, es decir, no crean, extinguen o modifican una situacion particular, sino
gue hacen efectiva una orden impartida por un Juez de la Republica, también lo es
gue en ocasiones se han aceptado algunas excepciones, las cuales surgen del
desconocimiento de la decision judicial, en cuanto creen una situacién nueva. Asi
se ha sostenido en diferentes pronunciamientos:

“Esta Corporacion en relacién con el enjuiciamiento de los actos que se expiden
para darle cumplimiento a una decision u orden judicial ha sido uniforme en
sefialar que tales actos no son pasibles de los recursos en la via gubernativa ni de
acciones judiciales, a menos que desconozcan el alcance del fallo o creen
situaciones juridicas nuevas o distintas que vayan en contravia de la providencia
gue ejecutan?, lo cual no ocurre en este asunto.”

“‘De_conformidad con los articulos 49 y 135 del Cédigo Contencioso
Administrativo, los actos de ejecucién, es decir, aguellos gue se limitan a dar
cumplimiento_a una decisién_administrativa o_judicial,® no_son objeto de
control jurisdiccional, salvo que, como ha sefialado la jurisprudencia de esta
Corporacion, ¢ desconozcan la decision o creen situaciones juridicas nuevas o que
vayan en contravia de lo dispuesto...””

“‘En este orden de ideas, se concluye que las decisiones que expide la
Administracién como resultado de un procedimiento administrativo o los actos de
trdmite que hacen imposible la continuacién de esa actuacién, son objeto de
control de legalidad por parte de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa; de
manera gque los actos de ejecucién que se expiden en cumplimiento de una
decision judicial o administrativa se encuentran excluidos de dicho control,
toda vez que a través de ellos no se decide definitivamente una actuacién y
sélo_se expiden en orden a materializar o ejecutar esas decisiones (...)".

(Subrayas fuera de texto original).

De acuerdo con lo anterior, y al descartarse un cumplimiento imperfecto respecto de
la sentencia, ya que en este proceso no se cuestiona la legalidad de los actos de
ejecucidn, pues en juicio del actor fueron revocados por la demandada; se concluye
gue las Resoluciones 932 de 1994, 173 de 1995 y 1543 de 1996, proferidas por el
Fondo del Pasivo Social de la Empresa Puertos de Colombia en Liquidacion, desde el
punto de vista sustantivo no requieren ser demandadas para retrotraer las cosas a su
estado anterior.

En efecto, los actos de ejecucion no llevan implicita la voluntad de la Administracion,
sino el reflejo del pronunciamiento judicial que requiere del concurso y actividad de la
autoridad para llevarlo a la practica, de modo que, lo verdaderamente importante
para predicar la vigencia y validez de los derechos alli consagrados, es la
existencia material de la sentencia que los amparé. (...)"

3 Ver sentencias de Seccion Tercera de 9 de agosto de 1991. Radicado 5934. Consejero Ponente Dr. Julio César Uribe Acosta;
de Seccién Segunda de 15 de agosto de 1996. Radicado 9932. Consejero Ponente Dr. Javier Diaz Bueno); de Seccién Primera
de 4 de septiembre de 1997. Radicado 4598. Consejero Ponente Dr. Ernesto Rafael Ariza Mufioz.

4 Seccion Primera. Sentencia de 19 de diciembre de 2005. Radicacion niimero: 25000-23-24-000-2004-00944-01. Consejero
Ponente Dr. Rafael E. Ostau de la Font Pianeta.

5 Seccion Tercera. Sentencia del 19 de septiembre de 2002, Radicado ACU-1486. Consejera Ponente Dra. Maria Elena Giraldo
Gomez.

6 Consejo de Estado, Seccion Primera, Auto del 19 de diciembre de 2005, exp. 00944, M.P. Rafael E. Ostau de Lafont Planeta.

” Sentencia de noviembre 20 de 2008, Consejera ponente: Ligia Lopez Diaz, Radicacion ndmero: 25000-23-27-000-2002-00692-
01(16374).

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion “A”. Consejero Ponente: Luis
Rafael Vergara Quintero. Sentencia de 9 de abril de 2014. Radicacién nimero: 73001-23-31-000-2008-00510-01(1350-13).
Actor: Gloria Isabel Cabrera Rodriguez.
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Aunado a lo anterior, el Consejo de Estado® ha determinado que si el beneficiario
de una condena judicial expedida por esta jurisdiccion esta en desacuerdo con los
actos administrativos a través de los cuales se da cumplimiento a una sentencia
judicial, o con la forma en que dio cumplimiento al fallo, no es posible iniciar una
via administrativa que sea susceptible de control judicial a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, porque no es dable reabrir el
debate que por via judicial ordinaria esta revestido de cosa juzgada.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que los actos que se someten a control
de legalidad estan dando cumplimiento al fallo proferido en primera instancia por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda -Subseccién “A”, por
medio del cual ordend reconocer y liquidar la pension de jubilacidon al sefior José
del Carmen Trujillo Lépez con el 75% del promedio de los factores de salario
sobre los cuales realizd cotizaciones en los ultimos 10 afios de servicio de
naturaleza oficial, es decir, en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2005
y el 30 de diciembre de 2015.

Lo anterior significa que los actos demandados proferidos por la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, tenian como finalidad ejecutar el
cumplimiento de lo establecido en sede judicial, esto es, reconocer la pension de
jubilacion del demandante, conforme a lo ordenado en el fallo judicial, es decir,
que se trata de actos de ejecucién, que no crean, modifican o extinguen la
situacion juridica del actor y, por ende, no constituyen actos demandables.

Ahora bien, si el sefior José del Carmen Trujillo Lépez considera que
Colpensiones liquido en forma indebida la condena impuesta por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion “A”, magistrado
ponente doctor José Maria Armenta Fuentes, de fecha 18 de octubre de 2018,
puede iniciar ante la Jurisdiccibn Contencioso Administrativa el proceso ejecutivo,
de que trata la Ley 1437 de 2011, ante la autoridad judicial que profirié la
sentencia condenatoria, como en efecto lo anuncié en el hecho octavo (8) del
libelo demandatorio, en el cual se lee:

8. PROCESO EJECUTIVO

El actor, por conducto de su apoderado, presentd Demanda Ejecutiva contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, la cual
correspondié en reparto el Juzgado 49 Administrativo del circuito de Bogot4, que la
radic6é bajo el nimero 11001334204920210021400, con las siguientes
PRETENSIONES:

|.PRETENSIONES

1. Que através de la oficina de Apoyo Judicial de su Despacho, se liquide la mesada
pensional que le corresponde al sefior JOSE DEL CARMEN TRUJILLO LOPEZ, C.C.
5.892.674, conforme a lo ordenado por la SENTENCIA DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “A”,
de fecha 18 de octubre del 2018.

° Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 23 de enero de 2020, Rad. 25000-23-42-000-
2013-04019-01(3927-15), C-P. William Hernandez Gémez.
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2. Que para la liquidacion de la mesada pensional que le corresponde a mi
representado, se tenga en cuenta el Ingreso Base de Cotizacion de los Ultimos 9 afios
de naturaleza oficial, es decir, los comprendidos entre el 1 de enero de 2006 al 31 de
diciembre de 2015, por no haber cotizado el sefior JOSE DEL CARMEN TRUJILLO
LOPEZ a ningun otro Fondo Pensional, Publico o Privado, durante el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2005 al 31 de diciembre de ese mismo afio.

3. Que liquide la mesada pensional que le corresponde al sefior JOSE DEL
CARMEN TRUJILLO LOPEZ, con el promedio de los Ultimos diez (10) afos,
comprendidos entre el 01-11-1997 al 30-12-2015, tal como aparece en la pagina 3 de
la SENTENCIA DEL TRIBUNAL, bajo el titulo de “Material Probatorio”.

4. (..

11. QUE SE LIBRE MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES vy a favor del sefior JOSE DEL CARMEN TRUJILLO
LOPEZ, C.C.5.892.674, por la suma de CIENTO SESENTA Y CUATRO MILLONES
OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS
($164.896.737) por concepto de la mayor diferencia entre las mesadas causadas y no
pagadas en el Acto Administrativo SUB 94462 del 20 de abril de 2021, entre el 1 de
enero de 2016 a 30 de junio de 2021, conforme a la liquidacion, visible de folios 5 a 9
de este libelo de Demanda Ejecutiva.

12. QUE SE LIBRE MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES vy a favor del sefior JOSE DEL
CARMEN TRUJILLO LOPEZ, C.C. 5.892674, por concepto de la mayor diferencia
que resulte de la mesada pensional liquidada con la inclusién de los factores
salariales ordenados en la Sentencia del Tribunal (parte resolutiva, articulo segundo)
y la liquidada por el suscrito apoderado (folios 5 a 9 de este libelo ejecutivo) donde no
se incluyeron.

13. QUE SE LIBRE MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la ADMINISTRADORAD
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES vy a favor del sefior JOSE DEL
CARMEN TRUJILLO LOPEZ, C.C. 5.892.674, por los intereses causados entre el 20
de abril de 2021, fecha de expedicion del Acto Administrativo o Resolucion SUB
94462 que da cumplimiento a la Sentencia del Tribunal y la fecha en que dicte
MANDAMIENTO DE PAGO, que asi lo disponga, teniendo como BASE DE
LIQUIDACION, la mayor diferencia que resulte entre lo pagado por el Acto
Administrativo y el que debié pagar, conforme a la liquidacién que establezcan los
Auxiliares Contables de la Oficina de Apoyo Judicial de su Despacho. (...)

Asi las cosas, concluye la Sala que las Resoluciones Nos. SUB 94462 de 20 de
abril 2021, DPE 3810 de 21 de mayo de 2021 y SUB 149352 de 28 de junio de
2021, por tratarse de meros actos de ejecucion, no son susceptibles de control de
legalidad ante esta Jurisdiccion, de acuerdo a lo previsto en el numeral 3 del
articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que establece:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial. (Negrilla fuera de
texto)
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En mérito de lo expuesto, la Sala

RESUELVE
PRIMERO. - Rechazar la demanda interpuesta por José del Carmen Trujillo
Lopez en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones,
por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO. - Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERQO. - Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase

Aprobado segun consta en acta de la fecha

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

(i AQ/WQ/W’”

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrada Magistrado

CPL/yce



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: |25000-23-42-000-2022-00001-00

Demandante: |Uriel Enrique Mora Ortiz

Demandado: |Departamento de Cundinamarca — Secretaria de la Funcién
Pablica

Vencido el traslado de la demanda en el presente proceso, se procede a decidir
sobre la reforma a la demanda presentada por la parte demandante dentro del
proceso de la referencia®.

El articulo 173 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece la oportunidad y el término en que se puede adicionar,
aclarar o modificar la demanda, asi:

“(...)

ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podra
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme
a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez
(10) dias siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la
reforma se correra traslado mediante notificacién por estado y por la
mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas
al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les
notificard personalmente y se les correra traslado por el término
inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en gue estas se fundamentan o a las
pruebas.

3. No podré sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a
nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos de
procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la
integre en un soto documento con la demanda inicial.

(-..)" -Negrilla y subrayas fuera del texto-.

En este caso, el apoderado de la parte actora reformo la demanda “(...) en lo
gue concierne a la inclusion del numeral sexto dentro de la pretension segunda
subsidiaria de la demanda, inclusion de los numerales 46 a 65 dentro de las
pruebas documentales, la solicitud del decreto de dos testimonios adicionales,

1 37_RECIBEMEMORIALES_220706REFO RMAAL(.pdf)



la solicitud de exhibicidbn de documentos y la solicitud de prueba por informe
bajo la gravedad de juramento (...)”

En virtud de lo anterior, por estar presentada en oportunidad y reunir los
requisitos legales, se ADMITE LA REFORMA DE LA DEMANDA.

En consecuencia, se dispone:

1. Notifiqguese mediante anotacién en estado electronico el presente
proveido a las partes.

2. Cérrase traslado de la reforma de la demanda por el término de quince
(15) dias, en virtud de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 173 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Camplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/Yjc
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SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: | 11001-33-35-023-2021-00231-01

Demandante: | Antonio José Gonzéalez Castario

Demandada: |Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP

Magistrado Sustanciador: Dr. CERVELEON PADILLA LINARES

El Despacho procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la entidad ejecutada contra el auto del 25 de febrero de 2022 a través del cual
el a quo denegd la nulidad de todo lo actuado en la presente accion ejecutiva, por

la indebida notificacion del auto que libro mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

El sefior Antonio José Gonzalez Castafo, por intermedio de
apoderado judicial interpuso accion ejecutiva en contra de la UGPP, con el fin
que se librara mandamiento de pago en su favor y para ello presento como titulo
ejecutivo las sentencias del 12 de febrero de 2018 proferida por el Juzgado 13
Administrativo del Circuito de Bogota y la Sentencia de Segunda Instancia de 07
de febrero de 2019 proferida por esta Corporacion, por medio de la cual se ordené

el reajuste de la mesada pensional del actor.

Por auto del 15 de octubre de 2021, el a quo libro
mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante por las siguientes sumas,
por $ 289.206.866 por las diferencias pensionales, por la suma de $
36.114.548.49 por concepto de indexacion sobre las diferencias adeudadas y por

la suma de $ 87.879.117.69 por los intereses moratorios causados.

SOLICITUD DE NULIDAD

El apoderado de la entidad el 15 de diciembre de 2021
solicito la declaratoria de la nulidad de la notificacién del mandamiento de pago

que se libré mediante auto del 15 de octubre de 2021.
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El apoderado fundé su solicitud precisando que en el correo en el
correo electrénico de la notificacion del precitado mandamiento de pago no se
adjunt6 la demanda y sus correspondiente anexos, vulnerando asi el derecho al
ejercicio de la defensa de la entidad que representa, adicionalmente invoca el
numeral 8 del articulo 133 del Cddigo General del Proceso, por cuanto la
notificacion del auto admisorio no se notificé en debida forma teniendo en cuenta
gue la demanda y los anexos remitidos resultaban ilegibles afectando asi el

derecho a la defensa y debido proceso de su representada.
AUTO APELADO

Por auto del 25 de febrero de 2022, el a quo denegod la
solicitud de nulidad invocada por la parte ejecutada, argumentando que se surtio
en debida forma el tramite de notificacién personal del mandamiento de pago a
la entidad ejecutada, en observancia de lo ordenado en la providencia del 15 de
octubre de 2021.

El a quo sefala que la comunicacién de notificacion fue remitida al

correo electrénico de la entidad notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co el 14

de diciembre de 2021, que en dicho trdmite se dio aplicacién del articulo 6 del
Decreto 806 del 04 de junio de 2020, el cual adopta medidas especiales en el
tramite de la notificacion de la demanda en ocasion a la emergencia sanitaria,
particularmente en lo relacionado a la carga de la parte demandante de acreditar
al Despacho el haber remitido a la demandada a su correo electrénico la
demanda y los anexos que seran presentados al juzgado en el momento de la
radicacion de la accion, situacion que para el caso de estudio fue acreditada por
el demandante, en consecuencia el Despacho procedié a notificar el auto que
librar mandamiento de pago a favor del actor, adjuntando para ello solo dicha

providencia.

Frente al argumento planteado por el apoderado de la entidad frente
a la ilegibilidad de la demanda y los anexos, lo que imposibilitaba su derecho a
ejercer la defensa, advierte el a quo que estas declaraciones resultan contrarias
al primer argumento planteado en la nulidad en el cual manifiesta el apoderado
de la entidad que dichos documentos no fueron remitidos. Sin embargo y a pesar
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de la contradiccion el operador judicial sefala que los documentos remitidos a la
entidad por parte del demandante fueron los mismos empleados por el Despacho
para darle tramite a la demanda y que en estos no se advierte la ilegibilidad
alegada. Con fundamento en los anteriores argumentos el a quo resuelve

denegar la solicitud de nulidad invocada por la parte actora.

CONSIDERACIONES

Para decidir la solicitud de nulidad propuesta por el apoderado de
la parte ejecutada, se debe precisar que de conformidad con el articulo 208 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, son
causales de nulidad procesal las previstas en el Cédigo de Procedimiento Civil,

hoy Cdadigo General del Proceso, estas normas sefalan lo siguiente:

“Articulo 133. Causales de nulidad.

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actle en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion
0 de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.
3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actla como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas,
o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea
obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los
alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero sera nula la
actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado
en la forma establecida en este cédigo.

Paragrafo. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si
no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.

Articulo 134. Oportunidad y trdmite.

Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se
dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en
legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra
también alegarse en la diligencia de entrega 0 como excepcion en la ejecucion de
la sentencia, 0 mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte
en las anteriores oportunidades.



EJECUTIVO

RADICADO: 2021-00231

ACTOR: ANTONIO JOSE GONZALEZ CASTANO

ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUACIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con
posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucién, mientras no haya
terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las
pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacién, naotificacion o emplazamiento, solo
beneficiara a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se
hubiere proferido sentencia, esta se anulara y se integrara el contradictorio.
Articulo 135. Requisitos para alegar la nulidad.

La parte que alegue una nulidad debera tener legitimacién para proponerla,
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o
solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien
omitié alegarla como excepcién previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien
después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacién o por falta de notificacién o emplazamiento
solo podré ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta
de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como

excepciones previas, 0 la que se proponga después de saneada o por quien
carezca de legitimacion.”

Sobre el particular, conviene precisar que la taxatividad es una de las
principales caracteristicas del régimen juridico de las nulidades, condicién que
implica que estos supuestos de irregularidad procesal se limitan a los previstos

por el legislador y deben ser interpretados de manera restrictiva.t

En tal sentido, bajo la égida del cGpP, la regla de la taxatividad se hace
evidente en el articulo 135 de dicha codificacion, el cual establece que “el juez
rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como

excepciones previas (...)".2

Luego de estudiar la actuacion procesal desarrollada, el despacho
encuentra merito suficiente para confirmar la decision del a quo en el auto del 25
de febrero de 2022 a través del cual el a quo denegé la nulidad de todo lo actuado
a partir de la notificacion de la demanda en la presente accion ejecutiva, por las

siguientes razones:

En aplicacion del articulo 6 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, fue

remitida la comunicacion de notificacion del auto calendado del 15 de octubre de

1 Corte Constitucional, sentencia T-125 del 23 de febrero de 2010.
2 Consejo de Estado, Seccién Primera, auto del 19 de diciembre de 2018, expediente 11001 03
15 000 2018 01294 01.
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20221 a la ejecutada al correo electronico oficial de la entidad

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co el 14 de diciembre de 2021.

En la normatividad vigente se tiene que la notificacion del auto admisorio
de la demanda o el mandamiento de pago debe hacerse de manera personal al
demandado o a su representante, sin embargo, ordena que la notificacion
personal que se realice a las entidades publicas se rija por los postulados
establecidos en el articulo 612, que en esencia modifica el articulo 199 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

Asi, en lo que respecta a este ultimo articulo, el auto admisorio de la
demanda o el mandamiento de pago que se profiera contra una entidad publica,
debe ser notificado personalmente a sus representantes mediante mensaje
dirigido al buzén electronico al que se refiere el articulo 197 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo. Dicho articulo
reza asi:

- “Articulo 197. Direccion electronica para efectos de notificaciones. Las entidades
publicas de todos los niveles, las privadas que cumplan funciones publicas y el Ministerio

Publico que actle ante esta jurisdiccion, deben tener un buzén de correo electrénico
exclusivamente para recibir notificaciones judiciales.

- Paralos efectos de este Cadigo se entenderdn como personales las notificaciones surtidas
a través del buzon de correo electronico.”

“El ARTICULO 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a
entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones
publicas y a los particulares.

El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y las
personas privadas que ejerzan funciones publicas, se deben notificar personalmente a sus
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o
directamente a las personas naturales, segin el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje
dirigido al buzdén electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este
cadigo.

A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la
demanda. Los que estén inscritos en el registro mercantil o demas registros publicos obligatorios
creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal indicado en este.

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia electronica de la
providencia a notificar. Al Ministerio Publico debera anexarsele copia de la demanda y sus anexos.
Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electrénico por parte del
destinatario. El secretario hara constar este hecho en el expediente. (,,,)”

“ARTICULO 60. DEMANDA Decreto 806 de 2020 subrogado por la Ley 2213 de 2022. La
demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su
inadmisién. No obstante, en caso que el demandante desconozca el canal digital donde deben ser
notificados los peritos, testigos o cualquier tercero que deba ser citado al proceso, podra indicarlo
asi en la demanda sin que ello implique su inadmisién.
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Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales corresponderan a los enunciados
y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a
las direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para
efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no serd necesario acompafiar copias fisicas, ni electronicas para
el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca
el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitir4 la demanda. De
no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico
de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal se limitard al envio del auto admisorio
al demandado. (subraya de la Sala).

En el caso en concreto se dio aplicacion los precitados articulos,
pues se encuentra acreditado en el plenario que el mandamiento de pago fue
efectivamente notificado al correo electrénico que tiene la entidad dispuesto
como lo sefiala el articulo 197. Asi mismo en cumplimiento de lo ordenado en el
auto del 15 de octubre de 2021, el mandamiento de pago fue remitido a la entidad
el 14 de diciembre de 2021, y el escrito de la demanda y los anexos no fueron
enviados en dicha comunicacion toda vez que en el plenario consta que la parte
demandante los remiti6 a la entidad demanda previo a la radicacién de la accion
ejecutiva.

Asi se puede evidenciar en las anotaciones de la pagina de la Rama
Judicial en contenido de las actuaciones del proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho 1101333502320130068700, el 3 de julio de 2021

DETALLE DEL PROCESO
11001333502320130068700
Fecha de consulta 230117 15.45:02 27

Facha de replicacién de datos 20230117 153040860

DATOS DEL PROCESO SUJETOS PROCESALES DOCUMENTOS DEL PROCESO ACTUACIONES
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Informacion reiterada por parte de la apoderada de la ejecutante en
memorial del 08 de junio de 2021 visto a folios 3-4 del archivo 4 del expediente

digital de la presente accion ejecutiva:

De: Martha Rueda <martharueda48@hotmail.com=>

Enviado: viernes, 23 de julio de 2021 12:48 p. m.

Para: <notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co>; notificaciones@ugpp.gov.co <notificaciones@ugpp.gov.co>
Asunto: Notificacidn a la parte demandada

23 de julio de 2021

Sefiores

hitps:lfoutiook. office com/mail/AAMEADEANDY yODIILTFmY mitNDg0Y SO0SMDQSLWY 206 Y 1 MjQ1NVEMOAUAAAAAAATL 2BesULOX%2FRYYRZVP... 213
9/812021 Mail - Tammy Rozenboim Matiz - Outlook
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP
E. S. D.

Asunto: Acreditacion de Notificacion a la parte demandada

De conformidad con lo establecido en el articulo 162 Num. 8 del CPACA, adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, se allega para fines de notificacion a la parte demandada
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de

la Protecciéon Social-UGPP- copia de la demanda y sus anexos. Demanda radicada el dia 20
de julio de 2021 y recibida en el Despacho de la referencia el 22 de julio de 2021.

Atentamente,

Martha Rueda Merchan

C.C. No. 51.592 285 de Bogota
TP 40523 delCS.J.
CEL.310-28666816

De otra parte, manifiesta el apelante que los documentos aportados
por el demandante resultaban ilegibles lo que afectaba su derecho a ejercer en
forma adecuada la defensa y contradiccién de su representada, sin embargo,
esta informacién tal y como lo sefial6 el a quo en su decision del 25 de febrero
de 2022, resuelta contradictorio frente a la causal de nulidad invocada por el
apelante, por cuanto con su manifestacion permite concluir que efectivamente

recibio la demanda y los anexos.

Sobre la ilegibilidad de los documentos que refiere el apelante no
se evidencia que el estado de dichos documentos sea ilegible y como quiera que

el expediente digital que conforma este proceso es el mismo del cual este
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Despacho tiene acceso, no se advierten tales falencias en los archivos aportados

en esta instancia.
En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:
Primero. Confirmase el auto del 25 de febrero de 2020 proferido por el Juzgado
Veintitrés Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota D.C., por medio del
cual deneg6 la solicitud de nulidad presentada por el apoderado de la parte

ejecutada, de conformidad con las razones expuestas.

Segundo. Por Secretaria, una vez ejecutoriada esta decision, devolver el

expediente al despacho para lo de su cargo.

Copiese, Notifiquese y Cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/aaab



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: | 25000-23-42-000-2017-03090-00
Demandante: | Jorge Homero Gamba Macias
Demandado: | Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

PRIMERO. - OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Consejo de
Estado en providencia de fecha veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidés
(2022), en virtud de la cual confirmé la decisién proferida por esta Corporacion el
veinticinco (25) de julio de 2019 mediante el cual rechazo por improcedente el medio
de defensa de buena fe, declar6 no probadas las excepciones de pago Yy
compensacion y ordend seguir adelante con la ejecuciéon a favor del sefior Jorfe
Homero Gamba Macias en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones.

SEGUNDO. - Se requiere alas partes para que presenten la liquidacion del crédito
de conformidad a lo establecido en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO. - Ejecutoriado este auto, contindese con el tramite del proceso.

Notifiquese y cumplase

A LINARES
Magistrado

CPL/aaab
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
— SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté4, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

Expediente N° 110013335026-2021-00258-01

Demandante: JOSE NOEL CUESTAS GAVIRIA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Revoca auto que neg6 el mandamiento de pago

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte actora, contra el auto de 9 de agosto de 2022 (Archivo No. 14), por medio
del cual el Juzgado Veintiséis Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial

de Bogota, NEGO el mandamiento de pago solicitado.

. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA. (Archivo No. 1 Péaginas 2 a 14) El accionante pretende que se
libre mandamiento de pago contra COLPENSIONES, con el propésito que dé cabal
cumplimiento a la sentencia proferida el 6 de julio de 2016, por el Juzgado Veintiséis
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota (Archivo No.1 Paginas 18 a 39),
confirmada parcialmente por esta Corporacién el 1 de febrero de 2018 (Archivo No.
1 Paginas 40 a 53).

Especificamente, solicita que el mandamiento de pago se libre por la suma de
$143.849.592, que corresponde a las diferencias de mesadas pensionales,
generadas por el periodo comprendido entre el 30 de septiembre de 2013 al 30 de

septiembre de 2021.
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Afirmo, que a través de la Resoluciéon No. SUB 279906 de 10 de octubre de 2019,
la entidad ejecutada dio cumplimiento a los fallos mencionados, reliquidando la
pension del demandante. Sin embargo, destact que al no liquidar correctamente los
factores salariales, desconocio lo establecido en el articulo 192 del CPACA.

2. EL AUTO APELADO (Archivo No. 14). El Juez de Primera Instancia negé el
mandamiento de pago, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 430 del
C.G.P., para lo cual, sefial6 que si bien es cierto existe un titulo ejecutivo, éste no
contiene una obligacion clara, expresa y exigible por la que se pueda ejecutar a
COLPENSIONES, en tanto, que lo pretendido dentro del presente asunto no fue
ordenado en primera, ni en segunda instancia, no siendo dable a ese Despacho
darle al titulo una interpretacion que no tiene, u omitir las érdenes dadas en el

mismo.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la orden judicial correspondio a la reliquidacion
de unos valores conforme a los porcentajes fijados en la sentencia de primera
instancia, confirmados en segunda, no obstante, lo que pretende la parte ejecutante
no es que se ejecute la sentencia por no pago, sino porque considera que la
liquidacion pagada no satisface los valores que en su concepto considera se deben

cancelar.

Asi las cosas, indic6 que lo solicitado por el ejecutante no se encuentra consignado
de manera expresa en las sentencias que conforman el titulo ejecutivo, y que el acto
administrativo que le dio cumplimiento goza de legalidad, y por consiguiente no es
plausible que la parte ejecutante afirme que la entidad realizé un pago parcial, dado

gue contaba con las acciones legales para atacar su ilegalidad.

3. EL RECURSO DE APELACION (Archivo No. 16). El apoderado de la parte
actora no esta de acuerdo con la decision del A quo que nego el mandamiento de
pago, por considerar, que en el presente asunto si existe un titulo ejecutivo, de
conformidad con lo establecido en el articulo 197 del CPACA vy el articulo 422 del
CGP.

Sefalo, que el titulo ejecutivo tiene requisitos de forma y de fondo; que los de forma
fueron cumplidos, como lo reconoce la providencia recurrida en virtud de las normas

ya citadas, y que en consecuencia, solo basta con confirmar el cumplimiento de los
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requisitos de fondo, los cuales se encuentran acreditados, porque el titulo contiene
una obligacién clara, expresa y exigible, y que el hecho de que no exprese una
cantidad liquida de dinero, no significa de manera alguna que no sea liquidable, para
lo cual, existen los pardmetros necesarios en la parte resolutiva de la sentencia

judicial.

Indico, que la entidad expidié el acto administrativo con el cual se pretendi6 dar
cumplimiento a las sentencias base de ejecucion, pero este resultdé puramente
formal, ya que, al revisar las liquidaciones efectuadas por la entidad con la
certificacion expedida por la Contraloria, resultan notorias las diferencias en contra
del ejecutante, por lo que permite concluir que el cumplimiento de los fallos judiciales

fue imperfecto.

Adujo, que los articulos tercero y quinto de la parte resolutiva de la sentencia judicial,
fueron precisos en determinar la forma como debe liquidarse los factores salariales
devengados en el dltimo afio, incluyendo el quinquenio, asi como la fecha a partir
de la cual debia hacerse la reliquidacion pensional, y el porcentaje con que debian
ser liquidados, llegando a establecer la formula aritmética para determinar la
correspondiente indexacion, por lo tanto, el juez de primer grado debié haber

valorado la procedencia del mandamiento de pago.

Por altimo, hizo un cuadro comparando los factores salariales certificados por la
Contraloria y los reconocidos en el acto de cumplimiento, generando una diferencia
en cada uno de ellos, lo que significa, que el juez de primer grado debe verificar si
los factores han sido bien aplicados o si por el contrario no se le esta dando cabal
cumplimiento a las sentencias base de ejecucion, lo cual, era detectable a través de

una simple operacion aritmética.

[I. CONSIDERACIONES

1. Corresponde a la Sala determinar, si la decisiébn adoptada por el A quo en auto
de 9 de agosto de 2022, por medio de la cual negé el mandamiento de pago
solicitado por la parte actora, se ajusta a derecho, o si por el contrario, existen

valores por los cuales deba librarse el mandamiento ejecutivo.

2. Tesis de la Sala: Se revocara la decision del juez de primer grado por las razones

gue se consignaran a continuacion.
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3. Normatividad aplicable.

La demanda ejecutiva fue radicada el 10 de septiembre de 2021, como consta en el
sistema de informacion judicial, por ende, de conformidad con lo establecido en el
articulo 308 del C.P.A.C.A., debe ser tramitada segun las normas establecidas en
este codigo. Sin embargo, como la Ley 1437 de 2011 no regula el procedimiento
para adelantar esta clase de actuaciones, es del caso remitirse a lo previsto para tal
efecto en el C.G.P., tal como lo dispone el articulo 306 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, por lo que el estudio del titulo
ejecutivo se hara con base en el articulo 422 del nuevo estatuto de procedimiento
civil, el cual entro a regir para la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el 1°
de enero de 20142

4. Requisitos del titulo ejecutivo.

El articulo 422 del Codigo General del Proceso, prevé que “...) Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante, y constituya plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liguidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los deméas documentos

que sefiale la ley (...)” (Negrillas de la Sala).

Asi las cosas, se observa que un documento debe reunir unos requisitos formales y
de fondo para ser considerado titulo ejecutivo, tal como lo ha precisado el H. Consejo
de Estado, por ejemplo, en providencia de 8 de junio de 2016, en la que sostuvo lo

siguiente:

“(...) En este orden de ideas, la normatividad adjetiva civil menciona que
pueden demandarse las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra €l, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial.

Es asi, que la normatividad procesal civil sefiala las exigencias de tipo
formal y de fondo que debe reunir un documento para que pueda ser
calificado como titulo ejecutivo.

L ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, C.P. Dr. Enrique Gil Botero, Auto de Unificacion de 1° de
enero de 2014, Rad. No. 25000-23-36-000-2012-00395-01 (49299).
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Tenemos, en consecuencia, un documento en el que consta una obligacion,
condicionada a ser expresa, claray exigible. Es expresa cuando manifiesta
sin ambages ni dudas su existencia, Sin que sea necesario recurrir a
interpretaciones o explicaciones para verificar su existencia; al ser expresa,
es clara, y de la expresion y claridad de la obligacion se derivara el
momento en el cual se hace exigible, es decir, desde cuando es posible
compeler al deudor a efectos de que la satisfaga.

Esta estructura, desde la formalidad en la que se construye, busca darle
al deudor una garantia de defensa, en la medida en que al requerirlo se lo
hace para que satisfaga una obligacion de cuya creacion €l mismo fue
participe, y acerca de la cual no queda ninguna duda respecto de su
contenido ni de la forma ni el tiempo en los que se debe satisfacer,
independientemente de que se trate de un titulo simple —contrato, letra de
cambio o pagaré— o de uno compuesto —obligacion sometida a una
condicion, requiriéndose la acreditacién documental de esta.®” 4 (Negrillas
de la Sala)

Lo anterior permite concluir, que los requisitos formales se refieren a los documentos
gue dan cuenta de la existencia de la obligacion, que emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién o de otra providencia judicial. Por su parte, los requisitos de fondo,
apuntan a que las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante y a cargo del

ejecutado, sean claras, expresas y exigibles.

4.1. Conformacién del Titulo Ejecutivo.

Como quedo expuesto, uno de los requisitos del titulo ejecutivo, es “(...) que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituya plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez

o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial (...)™.

Asi las cosas, bien puede ser singular o simple, es decir, estar constituido por un
solo documento, o bien puede ser complejo cuando quiera que esté integrado por un

conjunto de documentos®.

Por lo anterior, corresponde al juez ejecutivo valorar en conjunto los documentos
allegados con la demanda, para establecer si constituyen prueba idonea de la

existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante.

3 Prieto Monroy. Carlos Adolfo. Acerca del proceso ejecutivo. Generalidades y su legitimidad en el Estado Social de Derecho.
En Via Juris. ISSN 1909 - 57 59. Nam. 8 enero -junio. 2010. Pag. 41-62.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, C.P. Dr. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, Auto de 8 de junio de 2016, Radicacion No. 25000-23-36-000-2015-02332-01(56904) Actor: Pedro Elias
Galvis Hernandez.

® Articulo 422 C.G.P.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P. Dra. Myriam Guerrero Escobar, Auto de
31 de enero de 2008, Radicacion No. 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201), Actor: Martin Nicolas Barros Choles.
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El H. Consejo de Estado Seccién Segunda, Subseccién “B”, teniendo en cuenta los
presupuestos establecidos en los articulos 297 del C.P.A.C.A. y 422 del C.G.P.,

SOstuvo:

“...) En cuanto a los requisitos formales del documento contentivo del
titulo ejecutivo, se debe tener en cuenta, ademas de los establecidos en
el articulo 422 del C.G.P., que en materia contencioso administrativa se
encuentran en el articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el cual establece:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

(--)

De esta forma los requisitos formales hacen alusion a la necesidad de
que los documentos que hacen parte de dicho titulo constituyan una
unidad juridica, que los mismos sean auténticos y emanen del deudor o
su causante, provengan de una sentencia de condena emitida por juez o
tribunal de una respectiva jurisdiccion, entre otros. (...)” (Negrillas del
texto original y subrayas de la Sala)

Ahora bien, en cuanto a la conformacién del titulo ejecutivo con fundamento en una
providencia judicial, el Organo de Cierre de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,

en esa misma oportunidad, destaco:

“(...) Sentado lo anterior, advierte la Sala que esta Corporacién ha
seflalado que por regla general, en los procesos ejecutivos que se
promueven con fundamento en las providencias judiciales, el titulo
ejecutivo es complejo y esta conformado por la providenciay el acto
gue expide la administracion para cumplirla. En ese caso, el proceso
ejecutivo se inicia porque la sentencia se acat6 de manera
imperfecta. Por excepcion, el titulo ejecutivo es simple y se integra
Gnicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo, la administracion no
ha proferido el acto para acatar la decision del juez.

(...) Ahora bien, en el proceso de la referencia se negd el mandamiento
de pago solicitado por la parte actora, indicando que: i) el titulo ejecutivo
es complejo, pues se conforma por la providencia judicial que contiene la
obligacion y el acto que dio cumplimiento parcial a la misma; ii) las
providencias debian ser aportadas en primera copia que presta
meérito ejecutivo, mientras el acto en copia auténtica; y iii) como
quiera que el acta allegada obedece a una copia simple, no se integro
debidamente el titulo ejecutivo ni se agotaron las exigencias para librar
mandamiento de pago.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, C.P. Dr. Gerardo Arenas
Monsalve, Sentencia de 4 de febrero de 2016. Radicacién No. 11001-03-15-000-2015-03434-00 (AC).
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Resalta la Sala, que los argumentos expuestos por el Juzgado al negar
el mandamiento de pago, y del Tribunal al confirmar la providencia de
primera instancia que neg6 el mandamiento ejecutivo, se fundamentan
en las pruebas allegadas al proceso, asi como en la normativay la
jurisprudencia emitida por el Consejo de Estado arriba descritas, y
en el ejercicio de autonomia judicial, principio propio de esta actividad.
(...)” (Negrillas de la Sala)

Por ende, en esa ocasion el H. Consejo de Estado concluy6 que, teniendo en cuenta
que el titulo ejecutivo en estos casos es complejo, debe estar conformado por la
providencia judicial y el acto que dio cumplimiento a la misma; la primera, debe ser
aportada en primera copia que presta mérito ejecutivo, mientras el acto en copia

auténtica.

Dicho criterio fue reiterado por la misma Subseccion de la Alta Corporacion, en auto
de 7 de abril de 2016 en el que, partiendo del andlisis de la misma normatividad?,

preciso lo siguiente:

“(...) Asi las cosas, conforme lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia, los requisitos formales del documento que debe contener
el titulo ejecutivo, en el proceso de la referencia son:

i) la sentencia de 28 de enero de 2005 proferida por el Tribunal
Administrativo de Santander, mediante la que se condené a la Caja de
Retiro de las Fuerzas militares a una entidad publica al reajuste de la
asignacion mensual de retiro del sefior José Gregorio Pomares Martinez.

i) la constancia de ejecutoria de la copia de la sentencia de 28 de enero de
2005 expedida por el Tribunal Administrativo de Santander, conforme lo
exige el articulo 114 del CGP.

iii) la copia auténtica del acto administrativo contenido en la Resolucion
No. 4298 de 9 de diciembre de 2005 con constancia de ejecutoria, en la
cual consta el reconocimiento y pago a favor del actor, de la prima de
actualizacion, dentro de su asignacion de retiro. (...)"°, (Negrillas de la Sala)

Por su parte, la Subseccion “A” de la Seccién Segunda de la misma Alta Corporacion,

al analizar el articulo 297 del C.P.A.C.A,, sefial6 lo siguiente:

“(...) De la norma anterior, claramente se deduce que constituyen titulos
ejecutivos, ademéas de los enunciados en los numerales 2 y 3, (i) la
sentencia debidamente ejecutoriada proferida por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo y; (ii) las copias auténticas de los actos
administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste el

8 Articulos 297 del C.P.A.C.A. y 422 del C.G.P.
® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, C.P. Dr. Gerardo Arenas
Monsalve, Radicacion nimero: 68001-23-31-000-2002-01616-01(0957-15)
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reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara,
expresay exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa.

Ahora bien, segtin el CPC y el CPACA" la sentencia es la providencia que
decide sobre las pretensiones de la demanda y las excepciones de
mérito. Por tanto, es una integralidad juridica autbnoma y suficiente con
fuerza de cosa juzgada, provista de ejecutividad y ejecutoriedad para que
sea debida y oportunamente cumplida.

Por ello, la sentencia proferida por los jueces administrativos®!, una
vez ejecutoriada, constituye por si sola el titulo ejecutivo idéneo
para solicitar la ejecucién de la sentencia, sin que sea necesario que
se acompafie o0 anexe el acto administrativo que dio cumplimiento
parcial ala sentencia.

Es cierto que la norma citada® indica que los actos administrativos
expedidos por las entidades de derecho publico también
constituyen titulos ejecutivos. Pero ello implica, segun la
interpretaciéon de la Subseccion A, que es predicable en cuando que
los mismos sean los que crean, modifican o extinguen un derecho.
Situacién diferente se presenta cuando se trate de actos
administrativos de ejecucién o expedidos en cumplimiento de la
sentencia judicial, porque es ésta tltima la que declara, constituye
el derecho u ordena la condena®?(...)"*. (Negrillas de la Sala)

Se observa que existen distintos criterios en el H. Consejo de Estado respecto de
la conformacién del titulo ejecutivo, cuando deriva de una sentencia judicial, ya que
mientras la Subseccion B de esa Corporacion sostiene que para conformarlo debe
aportarse copia de la providencia respectiva con constancia de ejecutoria, y copia
auténtica del acto administrativo que dio cumplimiento parcial a la decision judicial,
también con constancia de ejecutoria, la Subseccidén A considera que la sentencia,
una vez ejecutoriada, constituye por si sola el titulo ejecutivo, sin que sea necesario

anexar el acto administrativo de ejecucion.

Ahora bien, resulta necesario acotar que el criterio expuesto por la Subseccion B
del H. Consejo de Estado fue revisado por la Seccién Cuarta de esa Colegiatura,

en fallo de segunda instancia de tutela, en la que indicé:

“(...) Ahora bien, en el sub lite, el Tribunal demandado advirtié que el titulo
que se presentdé como fundamento para el proceso ejecutivo era
complejo, porque estaba compuesto por la sentencia del 25 de febrero
de 2008 (proferida por el Juzgado 5 Administrativo de Cartagena) y los

ver articulo 278 del CGP.

1Concepto general que incluye los jueces, tribunales y el Consejo de Estado.

2Articulo 297 del CPACA.

13Con criterio finalista las sentencias se pueden subclasificar de la siguiente manera: (i) Sentencia declarativa que se limita a
reconocer una relacién o situacién juridica ya existente. (ii) Sentencia constitutiva que crea, modifica o extingue una situacion
o relacion juridica. (iii) Sentencia de condena que ordena una determinada conducta o el pago de suma dineraria.

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, C.P. Dr. William Hernandez
Gomez, Sentencia de 18 de febrero de 2016. Radicacion No. 11001-03-15-000-2016-00153-00(AC).
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actos que se dictaron para cumplirla, esto es, las Resoluciones PAP
027910 del 29 de noviembre de 2010 y UGM 054604 del 17 de agosto de
2012 (dictadas por CAJANAL).

(...) No obstante, advierte la Sala que existi6 el defecto alegado, toda vez
gue hay una falla en los juzgadores de instancia, en cuanto al criterio
adoptado, en el sentido de que consideraron que el titulo ejecutivo que
pretendio utilizar la actora para el cobro de las obligaciones a su favor era
complejo.

Advirtieron que la complejidad del titulo derivé de tres documentos, la
sentencia del 25 de febrero de 2008, del Juzgado 5 Administrativo de
Cartagena, en la que en la que ordend que CAJANAL debia reajustar la
pensién gracia del actor con base en el 75% de la totalidad de los factores
salariales devengados en el Ultimo afio de servicio y, las Resoluciones
PAP 027910 del 29 de noviembre de 2010 y UGM 054604 del 17 de
agosto de 2012, que reliquidaron la pension gracia.

Ese criterio, estima la Sala es errado, porque no existia dicho titulo
complejo, pues, conforme alas normas de procedimiento civil, una
sentencia ejecutoriada que contenga una obligacién expresa, clara
y exigible, constituye un titulo ejecutivo®.

En consecuencia, bastaba solo con aportar la sentencia que diera
cuenta de la obligaciéon a favor de la interesada y que se verificara
su contenido y exigibilidad, para que se librara mandamiento de

pago.

No asi, los actos proferidos por la autoridad administrativa en
cumplimiento de una decisién judicial, pues, no podia exigirse a la
demandante que aportara un documento emanado del deudor para
probar un crédito a su favor, pues, justamente lo que se discute es que
no se ha dado cumplimiento a la obligacién correspondiente.

A lo sumo, las Resoluciones proferidas por la UGPP serian un
instrumento para proponer excepcion de pago a favor del ejecutado, pero
nunca, una exigencia para librar mandamiento ejecutivo, pues, como se
dijo, ese documento no prestaba mérito ejecutivo y, por esa razon, no
podia ser exigido.

Por lo anterior, al margen de que hubiera exigido que se aportaran los
actos en copia simple o, como lo adujo el actor, los documentos
estaban en copia auténtica, porque tenian unos sellos de la entidad que
asi los identificaron, bastaba con que se aportara la primera copia de la
sentencia y la respectiva constancia de ejecutoria para que se librara el
titulo ejecutivo.

Para la Sala, la exigencia de copia auténtica de las mentadas
Resoluciones, no tenia relacion directa con las condiciones de certeza,
exigibilidad, claridad y legalidad del titulo ejecutivo (requisitos

15 Codigo General del Proceso, Articulo 422, Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares
de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo
ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.
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sustanciales), que debian predicarse solo del fallo que contenia la
obligacion (...)"*® (Negrillas fuera de texto).
Por lo tanto, evidencia la Sala que la Jurisprudencia del H. Consejo de Estado no
es pacifica en torno al tema, pues se encuentra la teoria del titulo ejecutivo simple
enfrentada a la del titulo ejecutivo complejo, tratdndose de sentencias

condenatorias que han sido acatadas parcialmente por la Administracion Publica.

No obstante lo anterior, puede afirmarse que en algunos casos el titulo ejecutivo
derivado de una sentencia judicial puede ser simple, como por ejemplo, cuando se
sefala como agencias en derecho para liquidar costas, el equivalente a un salario
minimo legal mensual vigente, ya que no seria necesario exigir documento adicional
para demostrar la existencia de la obligacion esgrimida, y determinar claramente su
monto. Asimismo, puede ser complejo, cuando, a modo de ilustracion, la sentencia
condena a la reliquidacion y pago de una pension, incluyendo por ejemplo, 1/6 parte
del quinquenio, pero ni en la parte resolutiva ni en la considerativa se indica el
valor o cuantia de dicho factor, y por su parte, la administracion reliquida la
prestacion en forma errénea, por un valor inferior, por ejemplo. En este caso, seria
necesario requerir ademas de la sentencia, copia del acto administrativo y de los
certificados laborales respectivos, con el fin de determinar el valor real de la
obligacion a cargo de la entidad ejecutada, porque de lo contrario la obligacién no

seria clara y expresa.

5. Caso Concreto.

Se procede a verificar si del titulo ejecutivo allegado con el libelo inicial se deduce
la obligacion referida por la parte actora. En el expediente reposan los siguientes

documentos:

e Copiade la sentencia de 6 de julio de 2016 proferida por el Juzgado Veintiséis
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota (Archivo No. 1 Paginas 18 a
39), por medio de la cual se ordend la reliquidacion de la mesada pensional

del actor.

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, C.P. Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia,
Sentencia de 4 de febrero de 2016, Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2015-02639-01.

10
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e Copia de la sentencia de 1 de febrero de 2018 (Archivo No. 1 Paginas 40 a
53), proferida por esta Corporacién, que confirmé parcialmente el fallo de

primera instancia que accedi6 a las pretensiones.

e Copia de la constancia en la que se indica que la decision judicial en comento

cobro ejecutoria el dia 22 de febrero de 2018 (Archivo No. 1 Pagina 17).

e Copia de la Resolucion No. SUB 279906 de 10 de octubre de 2019, proferida
por el Subdirector de Determinacion | FUNCI ASIG SUB VII de
COLPENSIONES, por la cual reliquidé la pension de jubilacion del actor, en
cumplimiento de los mencionados fallos judiciales (Archivo No. 1 Paginas 59
a 69).

e Copia del recurso de apelacion radicado el 23 de octubre de 2019 contra la

anterior decision (Archivo No. 1 Paginas 70 a 79).

e Copiade la Resolucion No. SUB 340781 de 13 de diciembre de 2019 (Archivo
No. 1 Paginas 80 a 89), que declar6 improcedente el recurso de alzada contra
la Resolucion No. SUB 279906 de 10 de octubre de 2019, y neg6 la solicitud

de reliquidacion de la prestacion.

e Copia del certificado de factores salariales devengados por la parte actora
para el periodo comprendido entre el 1 de octubre de 2008 al 30 de
septiembre de 2013 (Archivo No. 1 Paginas 55 a 57).

Al analizar los documentos mencionados, se encuentra que en la sentencia de 6 de
julio de 2018 proferida por el Juzgado Veintiséis Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, dentro del proceso radicado bajo el No. 110013335026-2014-00558-00,
promovido por el sefior José Noel Cuestas Gaviria, contra COLPENSIONES, se

dispuso:

“..)

Tercero.- Como consecuencia de la anterior declaracion, y a titulo de
restablecimiento del derecho, SE CONDENA a la Administradora
Colombiana de Pensiones, a que reliquide la pensién de jubilacién del
sefior José Noel Cuestas Gaviria identificado con cédula de ciudadania
No. 5.947.747, en cuantia equivalente al setenta y cinco por ciento (75%)
del salario promedio mensual del ultimo afio de servicio, esto es, del 01
de octubre de 2012 al 30 de septiembre de 2013, incluyendo como

11
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factores salariales, la asignacion basica, prima técnica, prima de
vacaciones, prima de servicios, prima de navidad, bonificacién por
servicios y bonificacién especial o quinquenio, en los valores devengados
para ese afio. En el entendido, que aquellos factores que se causen
anualmente, deberan liquidarse con el 75% de sus doceavas partes, al
igual que el denominado quinquenio.

Cuarto.- Lareliquidacién de la pension del demandante aqui ordenada,
tendré efectos fiscales a partir del 01 de octubre de 2013, fecha del retiro
del servicio.

Quinto.- CONDENESE a COLPENSIONES a pagar las diferencias que
resulten de la reliquidacién de la pension establecida en esta providencia.

Para tal efecto, las sumas correspondientes deberan ser reajustadas y
actualizadas en la forma indicada en la parte motiva, aplicando para tal
fin la formula sefialada.

Sexto.- La entidad demandada deberd realizar el descuento de aportes
para pension sobre los factores respecto de los cuales no se haya
efectuado dicha deduccién y que forman parte de la liquidacion dispuesta
en este fallo, Unicamente en el porcentaje que corresponde a la parte
actora en calidad de trabajador y con fundamento en la norma vigente al
momento de efectuar el respectivo aporte, traidos a valor presente, a
través de la operacion que realice un actuario que designe la entidad para
ello, segun lo expuesto.

(..)

Mediante sentencia de 1 de febrero de 2018 (Archivo No. 1 Paginas 40 a 53), esta
Corporacién confirmo y adicion6 el numeral sexto de la providencia impugnada, el

cual quedé asi:

“(...)
PRIMERO: Se CONFIRMA la sentencia impugnada.

SEGUNDO: Se ADICIONA el numeral SEXTO de la providencia
impugnada, el cual quedara asi:

SEXTO- La Entidad demandada debera descontar los valores
legales correspondientes a los aportes no efectuados para
pension, sobre los factores que se incluyen en esta sentencia,
atendiendo a lo percibido por dichos conceptos durante los Gltimos
cinco afios de su vida laboral, comprendido entre el 1 de octubre de
2008y el 1 de octubre de 2013, por prescripcion extintiva, aclarando
gue dichos aportes deben ser en el porcentaje que corresponda al
trabajador y que las sumas que resulten de la deduccion legal
sefialada deberan ser actualizadas con el fin de que no pierdan su
valor adquisitivo.

(..)
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Por su parte, a través de la Resolucion No. SUB 279906 de 10 de octubre de 2019
(Archivo No. 1 Paginas 59 a 69), el Subdirector de Determinacion | FUNCI ASIG
SUB VII de COLPENSIONES, dio cumplimiento a lo dispuesto en las citadas

sentencias, ordenando lo siguiente:

“(...) ARTICULO PRIMERO.- Dar cumplimiento al fallo judicial, proferido
por el JUZGADO 26 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA
D.C. el 6 de julio de 2016 modificado por el JUZGADO 26
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C. (sic) el 1 de
febrero de 2018 y en consecuencia, reliquidar a favor del (a) sefior (a)
CUESTAS GAVIRIA JOSE NOEL, ya identificado (a), una pension
mensual vitalicia de VEJEZ, en los siguientes términos y cuantias:

Valor mesada a 1 de octubre de 2013 = $5.501.487

Valor mesada 2014 = 5.608.216
Valor mesada 2015 = 5.813.477
Valor mesada 2016 = 6.207.049
Valor mesada 2017 = 6.563.954
Valor mesada 2018 = 6.832.420
Valor mesada 2019 = 7.049.691

LIQUIDACION RETROACTIVO
CONCEPTO VALOR
Mesadas 6.885.911.00
Mesadas Adicionales 547.611.00
Indexacion 578.743.00
Intereses de Mora 74.979.00
Descuentos en Salud 828.700.00
IBC Diferencial 4.656.977
Valor a Pagar 2.601.567.00
(-.)

ARTICULO SEGUNDO: La presente prestacion junto con el retroactivo
si hay lugar a ellos, sera ingresada en la némina del periodo 201911 que
se paga en el periodo 201912, en el banco BANCOLOMBIA ABONO
CUENTA - BOGOTA DC CL 16 SUR 22 15 VALVANERA.

(...
De otra parte, observa la Sala que en la Resolucion No. SUB 279906 de 10 de
octubre de 2019, con la cual se dio cumplimiento a la orden judicial visible en las
paginas 59 a 69 del Archivo No. 1, obra liquidacién efectuada por la entidad
ejecutada, en la que se evidencian las operaciones matematicas realizadas, y el
valor de la mesada pensional por $5.501.487, la cual se hizo efectiva a partir del 1

de octubre de 2013, asi:
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Desde Hasta Dias Asli)gnacién F,’”".‘a P”’.“a F’”!“.’“‘ F’”!“a Bonifi@a_ci()n Quinquenio | Total mes
asica técnica Vacaciones Servicios Navidad Servicios

26/08/2012 | 30/08/2012 5 635,384 285,914 61,014 101,238 115,439 26,871 17,825 1,243,685
1/09/2012 | 30/09/2012 | 30 3,812,183 1,715,482 366,084 607.430 692.633 161.224 106.952 | 7.461.987
1/10/2012 | 30/10/2012 | 30 3,812,183 1,715,482 231,853 607.430 692.633 102.108 67.736 7.229.425
1/11/2012 | 30/11/2012 | 30 3,812,183 1,715,482 82,187 607.430 692.633 6.909.915
1/12/2012 | 30/12/2012 | 30 3,812,183 1,715,482 410.395 607.430 692.633 7.238.663
1/01/2013 | 30/01/2013 | 30 3,943,323 1,774,495 410.395 607.430 514.599 7.250.781
1/02/2013 | 28/02/2013 | 30 3,943,323 1,774,495 410.395 607.430 514.599 7.250.781
1/03/2013 | 30/03/2013 | 30 4,079,469 1,835,761 410.395 607.430 514.599 7.448.193
1/04/2013 | 30/04/2013 | O 0
1/05/2013 | 30/05/2013 | 30 3,399,557 1,529,800 410.395 607.430 428.832 6.376.554
1/06/2013 | 30/06/2013 | 30 4,079,469 1,835,761 410.395 607.430 514.599 7.448.193
1/07/2013 | 30/07/2013 | 30 4,079,469 1,835,761 410.395 547,773 514.599 7.388.536
1/08/2013 | 30/08/2013 | 30 4,079,469 1,835,761 410.395 547,773 514.599 7.388.536
1/09/2013 | 30/09/2013 | 30 4,079,469 1,835,761 410.395 547,773 514.599 7.388.536

Total Anual: $88.023.787
Promedio Mensual: $7.335.316
IBL: 7.335.316 x 75.00 = $5.501.487

Luego la administracion procedié a explicar que el retroactivo estd comprendido por
las siguientes sumas: (i) $6.885.911.00, que corresponde a las diferencias
pensionales de mesadas ordinarias por concepto de reliquidaciéon por el periodo
comprendido entre el 1 de octubre de 2013 al 31 de octubre de 2019 (dia anterior a
la inclusibn en ndémina de pensionados); (i) $547.611.00 por las diferencias
pensionales de las mesadas adicionales causadas por concepto de reliquidaciéon
para el mismo periodo antes mencionado; (iii) $578.743.00 por indexacion; y (iv)
$74.979.00 por intereses moratorios calculados por el periodo comprendido entre
el 22 de febrero de 2018 y el 31 de octubre de 2019.

Ahora bien, el recurrente sefiala que en el presente asunto si existe un titulo
ejecutivo que regula sus pretensiones, de conformidad con lo establecido en el
articulo 197 del CPACA y el articulo 422 del CGP. Asi mismo, indic6 que la entidad
ejecutada al no liquidar correctamente los factores salariales, no dio cabal
cumplimiento a las sentencias base de ejecucion, por lo que existen diferencias en

la mesada pensional.

Asi las cosas, observa la Sala que las sentencias base de ejecucién ordenaron la
reliquidacion de la pension de jubilacion con la inclusion de la totalidad de los

factores devengados en el ultimo afio de servicios, esto es, la asignacion basica

mensual, prima técnica, prima de vacaciones, prima de servicios, prima de navidad,
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bonificacidon por servicios prestados y bonificacion especial o quinguenio, para el

periodo alli sefialado, frente a lo cual justamente esta solicitando el ejecutante que
se realicen las operaciones matematicas correctamente, y se le reconozca los

valores consignados en la demanda.

En cumplimiento a la orden judicial, COLPENSIONES expidié Resolucion No. SUB
279906 de 10 de octubre de 2019, reliquidando la pension con la inclusion de los

factores salariales ordenados en el titulo judicial.

Ademas, se advierte que en el plenario obra copia de la sentencia de primera y
segunda instancia; copia de la peticion de cumplimiento; copia del acto
administrativo dando cumplimiento a la orden judicial; y certificado de los factores
salariales emitida por la entidad empleadora, documentos con los cuales el juez de
primer grado puede determinar el valor real de la obligacién a cargo de la entidad

ejecutada, y en consecuencia, si la parte actora tiene los derechos que reclama.

Sin embargo, el juez de primer grado en el auto recurrido no efectlio un analisis
integral con el fin de determinar si en efecto existian diferencias en la mesada
pensional de conformidad con las sentencias base de ejecucion y lo solicitado por

el ejecutante en la demanda.

Por lo tanto, le asiste razon a la parte recurrente cuando sefala, que en el presente
asunto si existe un titulo ejecutivo que contiene una obligacion clara, expresa y
exigible, que ordend reliquidar la pension de jubilacién del ejecutante con la
inclusion de los factores salariales devengados en el dltimo afio de servicios.
Ademas, el A quo cuenta con los elementos de juicio necesarios para determinar si
es dable o no librar mandamiento de pago en los términos solicitados en el libelo
inicial, y resolver si se tomaron o0 no en consideracion los valores reales de cada
uno de dichos factores certificados por la entidad empleadora, aspectos que
también pueden ser corroborados en el proceso ordinario, en caso de ser necesario
y si asi lo decide de manera autbnoma el juez de primer grado, razon por la cual, se

revocara la decision impugnada, y se_dispondré lo pertinente.

En ese sentido, se hace necesario precisar el criterio expuesto por la Corte
Constitucional mediante Sentencia SU-041 de 16 de mayo de 2018, que sefiala,

gue el juez de segunda instancia debe abstenerse de librar mandamiento ejecutivo,
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y en su lugar, devolver el expediente al juez de primera instancia para que valore
nuevamente la posibilidad de librar mandamiento de pago con el fin de respetar su
ambito de competencia, para lo cual, indicé ’(...) En el presente asunto, la Sala
considera que la Corporacion accionada al haber revocado el auto que negé mandamiento
de pago y proferir directamente la orden de cancelar la acreencia, actué por fuera de los
margenes que le otorga su competencia funcional y material, por lo que dicha actuacion
configuré un defecto organico al desconocer los margenes de decision del inferior en
materias relacionadas con las condiciones formales del titulo ejecutivo, el beneficio de
excusién y las excepciones previas, pues aquellas solo pueden invocarse con la

presentacion de recurso de reposicién contra la providencia que ordend el pago. (...)"

En similar sentido se pronuncio el Consejo de Estado, al sostener que “...) el juez
de segunda instancia debe remitir el proceso al a quo para que estudie los requisitos
formales del titulo de recaudo y, en general, haga los analisis de orden factico y juridico que
le permitan arribar a la decisién de librar o no el mandamiento ejecutivo. A su vez, esta

actuacion permite materializar el derecho de contradiccion de los sujetos procesales. (...)"™"

En consecuencia, se revocara el auto recurrido, y se ordenara al Juez de Primer
Grado analizar nuevamente los documentos aportados por el apoderado de la parte
actora, para que, teniendo en cuenta lo expuesto en este proveido, proceda a librar
el mandamiento de pago, si lo encuentra viable, como lo dispone el articulo 430 del
C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda, Subseccion D;
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Veintiséis Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, el 9 de agosto de 2022, por medio del cual negé el
mandamiento de pago a favor del sefior José Noel Cuestas Gaviria, contra
COLPENSIONES, para que, en su lugar si es el caso, proceda a efectuar un analisis
frente a la solicitud de librar el mandamiento de pago, como lo dispone el articulo
430 del C.G.P., teniendo en cuenta lo expuesto en este proveido.

7 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION "A".
Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS. Bogota, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veinte
(2020). Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2018-01173-01(6392-18)
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SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria de esta Subseccion,
DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

Para consultar ingresar al expediente puede ingresar al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj _gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/EJECUTIVOS/SEGUNDA%20IN
STANCIA/PROCESO0S%202021/11001333502620210025801?csf=1&web=1&e=B
ebrTz

Copiese, notifiquese y cumplase.

Aprobado segun consta en Acta de Sala Virtual de la fecha.

— )

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

}ba/m

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrada Magistrado

ISP/ima

17


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/EJECUTIVOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202021/11001333502620210025801?csf=1&web=1&e=Be6rTz
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/EJECUTIVOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202021/11001333502620210025801?csf=1&web=1&e=Be6rTz
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/EJECUTIVOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202021/11001333502620210025801?csf=1&web=1&e=Be6rTz
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/EJECUTIVOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202021/11001333502620210025801?csf=1&web=1&e=Be6rTz
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/EJECUTIVOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202021/11001333502620210025801?csf=1&web=1&e=Be6rTz

