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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA – SECCION SEGUNDA – SUBSECCIÓN “D” 
 

ESTADO ELECTRONICO: No. 028 DE FECHA: 27 DE FEBRERO DEL DOS MIL VEINTITRES (2023) 

  
EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY VEINTISIETE (27) DE FEBRERO DEL DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY VEINTISIETE (27) DE FEBRERO DE DOS 
MIL VEINTITRES (2023) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM). 
 

Radicación Demandante Demandado Clase 
Fecha 
Prov. 

Actuación Docum. a notif. 
Magistrado 

Ponente 

11001-33-35-007-2019-00168-01  

ELENA BEATRIZ 
CASTAÑEDA 

NAJAR 

ALCALDIA MAYOR DE 
BOGOTA - 

SECRETARIA DE 
SALUD - FONDO 

FINANCIERO 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
24/02/2023 

AUTO QUE 
CONCEDE 

SE CONCEDE EL RECURSO 
EXTRAORDINARIO DE UNIFICACIÓN 
DE JURISPRUDENCIA INTERPUESTO 

POR LA PARTE DEMANDANTE 
CONTRA LA SENTENCIA PROFERIDA 

POR ESTA CORPORACIÓN EL 
CATORCE 14 DE JULIO DE DOS MIL 

VEINTIDÓS... 

CERVELEON 
PADILLA 
LINARES 

11001-33-35-015-2020-00170-01  

DIEGO EDISON 
CRUZ DIAZ 

LA NACION-
MINISTERIO DE 

DEFENSA NACIONAL 
- EJERCITO 
NACIONAL 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
24/02/2023 

AUTO QUE 
CONCEDE 

SE CONCEDE EL RECURSO 
EXTRAORDINARIO DE UNIFICACIÓN 
DE JURISPRUDENCIA INTERPUESTO 

POR LA PARTE DEMANDANTE 
CONTRA LA SENTENCIA PROFERIDA 
POR ESTA CORPORACIÓN EL TRES 

03 DE NOVIEMBRE DE DOS MIL 
VEINTIDÓ... 

CERVELEON 
PADILLA 
LINARES 

11001-33-42-056-2020-00261-01  

WILLIAM 
MENDOZA 

CORREDOR 

LA NACION-
MINISTERIO DE 

DEFENSA NACIONAL 
- EJERCITO 
NACIONAL 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
24/02/2023 

AUTO QUE 
CONCEDE 

SE CONCEDE EL RECURSO 
EXTRAORDINARIO DE UNIFICACIÓN 
DE JURISPRUDENCIA INTERPUESTO 

POR LA PARTE DEMANDANTE 
CONTRA LA SENTENCIA PROFERIDA 

POR ESTA CORPORACIÓN EL 
VEINTIDÓS 22 DE SEPTIEMBRE DE 

DOS MIL VE... 

CERVELEON 
PADILLA 
LINARES 

25000-23-42-000-2017-05400-00  

CARMEN NELLY 
ANGULO GARCIA 

NACION - MINISTERIO 
DE EDUCACION 

NACIONAL 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
24/02/2023 

AUTO 
TRASLADO 

SE CORRE TRASLADO A LA ENTIDAD 
DEMANDADA DE LA SOLICITUD DE 

DESISTIMIENTO DE LAS 
PRETENSIONES PROPUESTA POR LA 
DEMANDANTE, POR EL TÉRMINO DE 
TRES 3 DÍAS, PARA QUE MANIFIESTE 

SI ESTÁ DE ACUERDO O SE OP... 

CERVELEON 
PADILLA 
LINARES 

file:///C:/Users/vistas/casos/list_procesos.aspx%3fguid=11001-33-35-007-2019-00168-012500023
file:///C:/Users/vistas/casos/list_procesos.aspx%3fguid=11001-33-35-015-2020-00170-012500023
file:///C:/Users/vistas/casos/list_procesos.aspx
file:///C:/Users/vistas/casos/list_procesos.aspx%3fguid=25000-23-42-000-2017-05400-002500023
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25000-23-42-000-2018-01937-00  

DIANA DEL PILAR 
LEIVA BISBICUTH 

CONTRALORIA 
GENERAL DE LA 

REPUBLICA 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
24/02/2023 

AUTO QUE 
CONCEDE 

SE CONCEDE EN EL EFECTO 
SUSPENSIVO EL RECURSO DE 

APELACIÓN PRESENTADO POR LA 
PARTE DEMANDADA, CONTRA LA 

SENTENCIA PROFERIDA EL QUINCE 
15 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL 

VEINTIDÓS 2022 , MEDIANTE LA CUAL 
SE A... 

CERVELEON 
PADILLA 
LINARES 

25000-23-42-000-2019-00939-00  

UNIDAD 
ADMINISTRATIVA 

ESPECIAL DE 
GESTION 

PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES 

PARAFISCALES 
DE LA 

PROTECCION S 

CELEDINO CARMONA 
MORALES 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
24/02/2023 

AUTO 
TRASLADO 

SE CORRE TRASLADO AL 
DEMANDADO DE LA SOLICITUD DE 

DESISTIMIENTO DE LAS 
PRETENSIONES PROPUESTA POR LA 
DEMANDANTE, POR EL TÉRMINO DE 
TRES 3 DÍAS, PARA QUE MANIFIESTE 
SI ESTÁ DE ACUERDO O SE OPONE 

AL DES... 

CERVELEON 
PADILLA 
LINARES 

25000-23-42-000-2019-01146-00  

MARIA ERALDA 
GARAVITO 

RODRIGUEZ 

FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES 
SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
24/02/2023 

AUTO QUE 
CONCEDE 

SE CONCEDEN EN EL EFECTO 
SUSPENSIVO LOS RECURSOS DE 

APELACIÓN PRESENTADOS POR LAS 
PARTES DEMANDANTE Y 
DEMANDADA, CONTRA LA 

SENTENCIA PROFERIDA EL 
DIECIOCHO 18 DE AGOSTO DE DOS 

MIL VEINTIDÓS 2022 , MED... 

CERVELEON 
PADILLA 
LINARES 

 
 
EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY VEINTISIETE (27) DE FEBRERO DEL DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY VEINTISIETE (27) DE FEBRERO DE DOS 
MIL VEINTITRES (2023) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM). 
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “D” 

 

 

Bogotá, D. C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Expediente: 11001-33-35-007-2019-00168-01 

Demandante: Elena Beatriz Castañeda Najar 

Demandado: Bogotá D.C. – Secretaría Distrital de Salud – Fondo 

Financiero Distrital de Salud 

 

Estudia el Despacho la concesión del recurso extraordinario de unificación de 

jurisprudencia interpuesto y sustentado por la parte demandante contra la sentencia 

de segunda instancia proferida el catorce (14) de julio de dos mil veintidós (2022). 
 

CONSIDERACIONES: 

 

La Ley 1437 de 2011, introdujo el recurso extraordinario de unificación de 

jurisprudencia, cuyo fin, tal como lo señala el artículo 256, es el de asegurar la 

unidad de la interpretación del derecho, la aplicación uniforme de éste y la garantía 

de los derechos de las partes y de los terceros que resulten perjudicados con la 

sentencia recurrida y, cuando fuere el caso, reparar los perjuicios causados a los 

sujetos procesales.      

 

En ese sentido, el artículo 257 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 71 de la 

Ley 2080 de 2021, señala la procedencia del recurso extraordinario de unificación 

de jurisprudencia, así: 

«ARTÍCULO 257. PROCEDENCIA. <Artículo modificado por el 
artículo 71 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El 
recurso extraordinario de unificación de jurisprudencia procede contra las 
sentencias dictadas en única y en segunda instancia por los tribunales 
administrativos, tanto para los procesos que se rigen por el Decreto 01 de 
1984 como para aquellos que se tramitan por la Ley 1437 de 2011. 

Tratándose de sentencias de contenido patrimonial o económico, el 
recurso procederá siempre que la cuantía de la condena o, en su defecto, 
de las pretensiones de la demanda, sea igual o exceda de los siguientes 
montos vigentes al momento de la interposición del recurso: 

1. Doscientos cincuenta (250) salarios mínimos mensuales legales 
vigentes, en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en 
que se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad. 

2. Doscientos cincuenta (250) salarios mínimos mensuales legales 
vigentes, en los procesos que se promuevan sobre el monto, distribución 
o asignación de impuestos, contribuciones y tasas nacionales, 
departamentales, municipales o distritales. 

3. Cuatrocientos cincuenta (450) salarios mínimos mensuales legales 
vigentes, en los procesos sobre contratos de las entidades estatales, en 
sus distintos órdenes. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#71
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo.html#INICIO
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#INICIO
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4. Cuatrocientos cincuenta (450) salarios mínimos mensuales legales 
vigentes, en los procesos de reparación directa y en la repetición que el 
Estado ejerza contra los servidores o exservidores públicos y personas 
privadas que de conformidad con la ley cumplan funciones públicas. 

PARÁGRAFO. En los procesos de nulidad y restablecimiento del 
derecho de carácter laboral y pensional procederá el recurso 
extraordinario sin consideración de la cuantía. 

Este recurso no procederá para los asuntos previstos en los 

artículos 86, 87 y 88 de la Constitución Política.» (Se resalta) 

Por su parte, el artículo 260 ibidem, en cuanto a la legitimación para interponer este 

recurso, señala que: «Se encuentran legitimados para interponer el recurso cualquiera de 

las partes o de los terceros procesales que hayan resultado agraviados por la providencia, 

quienes deberán actuar por medio de apoderado a quien se haya otorgado poder suficiente; 

sin embargo no se requiere otorgamiento de nuevo poder.», precisando en su parágrafo 

que no podrá interponer el recurso la parte que no apeló ni adhirió a la apelación de 

la otra parte, cuando el fallo de segunda instancia sea exclusivamente confirmatorio 

del de primera instancia.       

 

Asimismo, el artículo 261 ejusdem modificado por el artículo 72 de la Ley 2080 de 

2021, dispone: 

 

«ARTÍCULO 72. Modifíquese el artículo 261 de la Ley 1437 de 2011, el 
cual quedará así: 
 
Artículo 261. Interposición. El recurso extraordinario de unificación de 
jurisprudencia deberá interponerse y sustentarse por escrito ante quien 
expidió la providencia, a más tardar dentro de los diez (10) días siguientes 
a su ejecutoria. 
 
Si el recurso se interpuso y sustentó en término, el ponente lo concederá 
dentro de los cinco (5) días siguientes y ordenará remitir el expediente al 
competente para resolverlo. De lo contrario, lo rechazará o declarará 
desierto; según el caso. 
 
La concesión del recurso no impide la ejecución de la sentencia, salvo 
cuando haya sido recurrida totalmente por ambas partes y por los terceros 
reconocidos en el proceso. Sin embargo, cuando el recurso no comprenda 
todas las decisiones, se cumplirá lo no recurrido. Lo anterior, sin perjuicio 
de lo regulado en el artículo 264 de este código.» 

 

De igual forma, el artículo 262 de la misma codificación, establece los requisitos del 

mencionado recurso, en los siguientes términos: 

 
«El recurso extraordinario de unificación de jurisprudencia deberá 
contener: 
 
1. La designación de las partes. 
2. La indicación de la providencia impugnada. 
3. La relación concreta, breve y sucinta de los hechos en litigio. 
4. La indicación precisa de la sentencia de unificación de jurisprudencia 
que se estima contrariada y las razones que le sirven de fundamento.» 
 

Así las cosas, en el sub examine se tiene que la parte demandante interpuso recurso 

extraordinario de unificación de jurisprudencia contra la sentencia de segunda 

instancia proferida por esta Corporación el catorce (14) de julio de dos mil veintidós 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr002.html#87
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr002.html#88
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr006.html#261
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr006.html#261
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr006.html#264


 

 

3 

(2022), mediante la cual se confirmó la sentencia dictada por el Juzgado Séptimo 

Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotá D.C., el 03 de noviembre 

de 2021, que negó las pretensiones de la demanda. 

 

De igual forma, se precisa que el mentado recurso se interpuso por intermedio del 

apoderado Ricardo Andrés Ruiz Vallejo, quien goza de personería para actuar en 

virtud del reconocimiento hecho, en su momento, por el Juzgado Séptimo 

Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotá D.C, en auto del 

diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), que admitió la 

demanda. 

 

Finalmente, se encuentra que la sentencia de segunda instancia objeto del presente 

recurso extraordinario fue notificada personalmente a la apoderada de la 

demandante y a la entidad demandada el día cuatro (04) de agosto de dos mil 

veintidós (2022), mediante envío de su texto a través de mensaje electrónico, la 

parte demandante radica recurso el diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidós 

(2022), por lo tanto, el recurso se presentó oportunamente.   

 

En consecuencia, en la parte resolutiva del presente proveído por ser procedente y 

al haberse interpuesto y sustentado dentro del término legal se concederá el recurso 

interpuesto, ante el H. Consejo de Estado - Sección Segunda, en virtud de lo 

establecido en el artículo 259 del C.P.A.C.A. 

 

En mérito de lo expuesto, se 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. Se concede el recurso extraordinario de unificación de jurisprudencia 

interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida por esta 

Corporación el catorce (14) de julio de dos mil veintidós (2022). 

 

SEGUNDO.  Por la Secretaría de la Subsección “D”, envíese el expediente y sus 

anexos al H. Consejo de Estado. 

 
Notifíquese y cúmplase 

 

CERVELEÓN PADILLA LINARES 

Magistrado  
CPL/App 
 

 



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “D” 

 

 

Bogotá, D. C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Expediente: 11001-33-35-015-2020-00170-01 

Demandante: Diego Edison Cruz Díaz  

Demandado: Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Ejército 

Nacional   

 

Estudia el Despacho la concesión del recurso extraordinario de unificación de 

jurisprudencia interpuesto y sustentado por la parte demandante contra la 

sentencia de segunda instancia proferida el tres (03) de noviembre de dos mil 

veintidós (2022). 
 

CONSIDERACIONES: 

 

La Ley 1437 de 2011, introdujo el recurso extraordinario de unificación de 

jurisprudencia, cuyo fin, tal como lo señala el artículo 256, es el de asegurar la 

unidad de la interpretación del derecho, la aplicación uniforme de éste y la 

garantía de los derechos de las partes y de los terceros que resulten perjudicados 

con la sentencia recurrida y, cuando fuere el caso, reparar los perjuicios causados 

a los sujetos procesales.      

 

En ese sentido, el artículo 257 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 71 de la 

Ley 2080 de 2021, señala la procedencia del recurso extraordinario de unificación 

de jurisprudencia, así: 

«ARTÍCULO 257. PROCEDENCIA. <Artículo modificado por el 
artículo 71 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El 
recurso extraordinario de unificación de jurisprudencia procede contra las 
sentencias dictadas en única y en segunda instancia por los tribunales 
administrativos, tanto para los procesos que se rigen por el 
Decreto 01 de 1984 como para aquellos que se tramitan por la 
Ley 1437 de 2011. 

Tratándose de sentencias de contenido patrimonial o económico, el 
recurso procederá siempre que la cuantía de la condena o, en su 
defecto, de las pretensiones de la demanda, sea igual o exceda de los 
siguientes montos vigentes al momento de la interposición del recurso: 

1. Doscientos cincuenta (250) salarios mínimos mensuales legales 
vigentes, en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en 
que se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad. 

2. Doscientos cincuenta (250) salarios mínimos mensuales legales 
vigentes, en los procesos que se promuevan sobre el monto, distribución 
o asignación de impuestos, contribuciones y tasas nacionales, 
departamentales, municipales o distritales. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#71
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo.html#INICIO
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#INICIO
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3. Cuatrocientos cincuenta (450) salarios mínimos mensuales legales 
vigentes, en los procesos sobre contratos de las entidades estatales, en 
sus distintos órdenes. 

4. Cuatrocientos cincuenta (450) salarios mínimos mensuales legales 
vigentes, en los procesos de reparación directa y en la repetición que el 
Estado ejerza contra los servidores o exservidores públicos y personas 
privadas que de conformidad con la ley cumplan funciones públicas. 

PARÁGRAFO. En los procesos de nulidad y restablecimiento del 
derecho de carácter laboral y pensional procederá el recurso 
extraordinario sin consideración de la cuantía. 

Este recurso no procederá para los asuntos previstos en los 

artículos 86, 87 y 88 de la Constitución Política.» (Se resalta) 

Por su parte, el artículo 260 ibidem, en cuanto a la legitimación para interponer 

este recurso, señala que: «Se encuentran legitimados para interponer el recurso 

cualquiera de las partes o de los terceros procesales que hayan resultado agraviados por 

la providencia, quienes deberán actuar por medio de apoderado a quien se haya otorgado 

poder suficiente; sin embargo no se requiere otorgamiento de nuevo poder.», precisando 

en su parágrafo que no podrá interponer el recurso la parte que no apeló ni adhirió 

a la apelación de la otra parte, cuando el fallo de segunda instancia sea 

exclusivamente confirmatorio del de primera instancia.       

 

Asimismo, el artículo 261 ejusdem modificado por el artículo 72 de la Ley 2080 de 

2021, dispone: 

 

«ARTÍCULO 72. Modifíquese el artículo 261 de la Ley 1437 de 2011, el 
cual quedará así: 
 
Artículo 261. Interposición. El recurso extraordinario de unificación de 
jurisprudencia deberá interponerse y sustentarse por escrito ante quien 
expidió la providencia, a más tardar dentro de los diez (10) días 
siguientes a su ejecutoria. 
 
Si el recurso se interpuso y sustentó en término, el ponente lo concederá 
dentro de los cinco (5) días siguientes y ordenará remitir el expediente al 
competente para resolverlo. De lo contrario, lo rechazará o declarará 
desierto; según el caso. 
 
La concesión del recurso no impide la ejecución de la sentencia, salvo 
cuando haya sido recurrida totalmente por ambas partes y por los 
terceros reconocidos en el proceso. Sin embargo, cuando el recurso no 
comprenda todas las decisiones, se cumplirá lo no recurrido. Lo anterior, 
sin perjuicio de lo regulado en el artículo 264 de este código.» 

 

De igual forma, el artículo 262 de la misma codificación, establece los requisitos 

del mencionado recurso, en los siguientes términos: 

 
«El recurso extraordinario de unificación de jurisprudencia deberá 
contener: 
 
1. La designación de las partes. 
2. La indicación de la providencia impugnada. 
3. La relación concreta, breve y sucinta de los hechos en litigio. 
4. La indicación precisa de la sentencia de unificación de jurisprudencia 
que se estima contrariada y las razones que le sirven de fundamento.» 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr002.html#87
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr002.html#88
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr006.html#261
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr006.html#261
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr006.html#264
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Así las cosas, en el sub examine se tiene que la parte demandante interpuso 

recurso extraordinario de unificación de jurisprudencia contra la sentencia de 

segunda instancia proferida por esta Corporación el tres (03) de noviembre de dos 

mil veintidós (2022), mediante la cual se confirmó la sentencia dictada por el 

Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, el cuatro (04) de 

marzo de dos mil veintidós (2022) que negó las pretensiones de la demanda. 

 

De igual forma, se precisa que el mentado recurso se interpuso por intermedio del 

apoderado Wilmer Yackson Peña Sánchez, quien goza de personería para actuar 

en virtud del reconocimiento hecho, en su momento, por el Juzgado Quince 

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, en auto del diecisiete (17) de 

septiembre de dos mil veinte (2020), que admitió la demanda. 

 

Finalmente, se encuentra que la sentencia de segunda instancia objeto del 

presente recurso extraordinario fue notificada personalmente a la apoderada de la 

demandante y a la entidad demandada el día veintidós (22) de noviembre de dos 

mil veintidós (2022), mediante envío de su texto a través de mensaje electrónico, 

la parte demandante radica recurso el veinticinco (23) de noviembre de dos mil 

veintidós (2022), por lo tanto, el recurso se presentó oportunamente.   

 

En consecuencia, en la parte resolutiva del presente proveído por ser procedente 

y al haberse interpuesto y sustentado dentro del término legal se concederá el 

recurso interpuesto, ante el H. Consejo de Estado - Sección Segunda, en virtud de 

lo establecido en el artículo 259 del C.P.A.C.A. 

 

En mérito de lo expuesto, se 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. Se concede el recurso extraordinario de unificación de jurisprudencia 

interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida por esta 

Corporación el tres (03) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 

 

SEGUNDO.  Por la Secretaría de la Subsección “D”, envíese el expediente y sus 

anexos al H. Consejo de Estado. 

 
Notifíquese y cúmplase 

 

CERVELEÓN PADILLA LINARES 

Magistrado  
CPL/App 



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “D” 

 

 

Bogotá, D. C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Expediente: 11001-33-42-056-2020-00261-01 

Demandante: William Mendoza Corredor 

Demandado: Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Ejército 

Nacional   

 

Estudia el Despacho la concesión del recurso extraordinario de unificación de 

jurisprudencia interpuesto y sustentado por la parte demandante contra la sentencia 

de segunda instancia proferida el veintidós (22) de septiembre de dos mil veintidós 

(2022). 
 

CONSIDERACIONES: 

 

La Ley 1437 de 2011, introdujo el recurso extraordinario de unificación de 

jurisprudencia, cuyo fin, tal como lo señala el artículo 256, es el de asegurar la 

unidad de la interpretación del derecho, la aplicación uniforme de éste y la garantía 

de los derechos de las partes y de los terceros que resulten perjudicados con la 

sentencia recurrida y, cuando fuere el caso, reparar los perjuicios causados a los 

sujetos procesales.      

 

En ese sentido, el artículo 257 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 71 de la 

Ley 2080 de 2021, señala la procedencia del recurso extraordinario de unificación 

de jurisprudencia, así: 

«ARTÍCULO 257. PROCEDENCIA. <Artículo modificado por el 
artículo 71 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El 
recurso extraordinario de unificación de jurisprudencia procede contra las 
sentencias dictadas en única y en segunda instancia por los tribunales 
administrativos, tanto para los procesos que se rigen por el Decreto 01 de 
1984 como para aquellos que se tramitan por la Ley 1437 de 2011. 

Tratándose de sentencias de contenido patrimonial o económico, el 
recurso procederá siempre que la cuantía de la condena o, en su defecto, 
de las pretensiones de la demanda, sea igual o exceda de los siguientes 
montos vigentes al momento de la interposición del recurso: 

1. Doscientos cincuenta (250) salarios mínimos mensuales legales 
vigentes, en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en 
que se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad. 

2. Doscientos cincuenta (250) salarios mínimos mensuales legales 
vigentes, en los procesos que se promuevan sobre el monto, distribución 
o asignación de impuestos, contribuciones y tasas nacionales, 
departamentales, municipales o distritales. 

3. Cuatrocientos cincuenta (450) salarios mínimos mensuales legales 
vigentes, en los procesos sobre contratos de las entidades estatales, en 
sus distintos órdenes. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#71
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo.html#INICIO
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#INICIO
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4. Cuatrocientos cincuenta (450) salarios mínimos mensuales legales 
vigentes, en los procesos de reparación directa y en la repetición que el 
Estado ejerza contra los servidores o exservidores públicos y personas 
privadas que de conformidad con la ley cumplan funciones públicas. 

PARÁGRAFO. En los procesos de nulidad y restablecimiento del 
derecho de carácter laboral y pensional procederá el recurso 
extraordinario sin consideración de la cuantía. 

Este recurso no procederá para los asuntos previstos en los 

artículos 86, 87 y 88 de la Constitución Política.» (Se resalta) 

Por su parte, el artículo 260 ibidem, en cuanto a la legitimación para interponer este 

recurso, señala que: «Se encuentran legitimados para interponer el recurso cualquiera de 

las partes o de los terceros procesales que hayan resultado agraviados por la providencia, 

quienes deberán actuar por medio de apoderado a quien se haya otorgado poder suficiente; 

sin embargo no se requiere otorgamiento de nuevo poder.», precisando en su parágrafo 

que no podrá interponer el recurso la parte que no apeló ni adhirió a la apelación de 

la otra parte, cuando el fallo de segunda instancia sea exclusivamente confirmatorio 

del de primera instancia.       

 

Asimismo, el artículo 261 ejusdem modificado por el artículo 72 de la Ley 2080 de 

2021, dispone: 

 

«ARTÍCULO 72. Modifíquese el artículo 261 de la Ley 1437 de 2011, el 
cual quedará así: 
 
Artículo 261. Interposición. El recurso extraordinario de unificación de 
jurisprudencia deberá interponerse y sustentarse por escrito ante quien 
expidió la providencia, a más tardar dentro de los diez (10) días siguientes 
a su ejecutoria. 
 
Si el recurso se interpuso y sustentó en término, el ponente lo concederá 
dentro de los cinco (5) días siguientes y ordenará remitir el expediente al 
competente para resolverlo. De lo contrario, lo rechazará o declarará 
desierto; según el caso. 
 
La concesión del recurso no impide la ejecución de la sentencia, salvo 
cuando haya sido recurrida totalmente por ambas partes y por los terceros 
reconocidos en el proceso. Sin embargo, cuando el recurso no comprenda 
todas las decisiones, se cumplirá lo no recurrido. Lo anterior, sin perjuicio 
de lo regulado en el artículo 264 de este código.» 

 

De igual forma, el artículo 262 de la misma codificación, establece los requisitos del 

mencionado recurso, en los siguientes términos: 

 
«El recurso extraordinario de unificación de jurisprudencia deberá 
contener: 
 
1. La designación de las partes. 
2. La indicación de la providencia impugnada. 
3. La relación concreta, breve y sucinta de los hechos en litigio. 
4. La indicación precisa de la sentencia de unificación de jurisprudencia 
que se estima contrariada y las razones que le sirven de fundamento.» 
 

Así las cosas, en el sub examine se tiene que la parte demandante interpuso recurso 

extraordinario de unificación de jurisprudencia contra la sentencia de segunda 

instancia proferida por esta Corporación el veintidós (22) de septiembre de dos mil 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr002.html#87
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr002.html#88
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr006.html#261
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr006.html#261
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr006.html#264
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veintidós (2022), mediante la cual se confirmó parcialmente la sentencia dictada por 

el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de 

Bogotá D.C., el treinta (30) de marzo de dos mil veintidós (2022), que accedió 

parcialmente a las pretensiones de la demanda. 

 

De igual forma, se precisa que el mentado recurso se interpuso por intermedio del 

apoderado Wilmer Yackson Peña Sánchez, quien goza de personería para actuar 

en virtud del reconocimiento hecho, en su momento, por el Juzgado Cincuenta y 

Seis Administrativo de Bogotá, en auto del seis (06) de mayo de dos mil veintiuno 

(2021), que admitió la demanda. 

 

Finalmente, se encuentra que la sentencia de segunda instancia objeto del presente 

recurso extraordinario fue notificada personalmente a la apoderada de la 

demandante y a la entidad demandada el día veinticuatro (24) de noviembre de dos 

mil veintidós (2022), mediante envío de su texto a través de mensaje electrónico, la 

parte demandante radica recurso el veinticinco (29) de noviembre de dos mil 

veintidós (2022), por lo tanto, el recurso se presentó oportunamente.   

 

En consecuencia, en la parte resolutiva del presente proveído por ser procedente y 

al haberse interpuesto y sustentado dentro del término legal se concederá el recurso 

interpuesto, ante el H. Consejo de Estado - Sección Segunda, en virtud de lo 

establecido en el artículo 259 del C.P.A.C.A. 

 

En mérito de lo expuesto, se 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. Se concede el recurso extraordinario de unificación de jurisprudencia 

interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida por esta 

Corporación el veintidós (22) de septiembre de dos mil veintidós (2022). 

 

SEGUNDO.  Por la Secretaría de la Subsección “D”, envíese el expediente y sus 

anexos al H. Consejo de Estado. 

 
Notifíquese y cúmplase 

 

CERVELEÓN PADILLA LINARES 

Magistrado  
CPL/App 
 



 

 

 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “D” 

 

Bogotá, D. C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Expediente: 25000-23-42-000-2017-05400-00 

Demandante: Carmen Nelly Angulo García 

Demandada: Nación – Ministerio de Educación Nacional 

 

En virtud de lo dispuesto en el numeral 4º del artículo 316 del Código 

General del Proceso, aplicado por remisión del artículo 306 del 

C.P.A.C.A., córrase traslado a la entidad demandada de la solicitud de 

desistimiento de las pretensiones propuesta por la demandante, por el 

término de tres (3) días, para que manifieste si está de acuerdo o se 

opone al desistimiento sin condena en costas.  

 

 

Notifíquese y cúmplase 
 

 
CERVELEÓN PADILLA LINARES 

Magistrado  
 

 

CPL/APP 

 

 



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “D” 
 

Bogotá, D. C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 
 

Expediente: 25000-23-42-000-2018-01937-00 

Demandante: Diana del Pilar Leiva Bisbicuth 

Demandado: Nación – Contraloría General de la Republica  

 
Estudia el Despacho la concesión del recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandada, contra la sentencia proferida el quince (15) de septiembre de dos mil 

veintidós (2022), mediante la cual se accedió parcialmente a las pretensiones de la 

demanda. 

 

CONSIDERACIONES 

 

El artículo 243 de la Ley 1437 de 2011, prevé que son apelables las sentencias de 

primera instancia dictadas por los Tribunales y los Juzgados Administrativos. 

 

Por su parte, los numerales primero, segundo y tercero del artículo 247 ibídem 

modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, establecen el trámite inicial del 

recurso de apelación, así: 

 

«ARTÍCULO 247. TRÁMITE DEL RECURSO DE APELACIÓN 
CONTRA SENTENCIAS. <Artículo modificado por el artículo 67 de la 
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de 
apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se 
tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que 
profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación. Este término también aplica para las sentencias dictadas en 
audiencia. 

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, 
total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, 
el juez o magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que 
deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del recurso, 
siempre y cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y 
propongan fórmula conciliatoria. 

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás 
requisitos legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá 
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, 
este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos.» 

(Se Subraya).     

Como se observa en la norma antes transcrita, la realización de la audiencia de 

conciliación en la que se concede el recurso de apelación cuando se trate de 

sentencias condenatorias total o parcialmente, solo se llevara a cabo siempre y 

cuando las partes de común acuerdo la soliciten y propongan formula conciliatoria, lo 

cual no ha ocurrido en el presente proceso. 

 

Así las cosas, el suscrito Magistrado Sustanciador queda habilitado por el numeral 3º 

del artículo en cita para pronunciarse sobre la concesión del recurso de apelación 
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mediante auto escrito. En ese orden de ideas, en la parte resolutiva del presente 

proveído por ser procedente y al haberse interpuesto y sustentado dentro del 

término legal, se concederá la apelación en el suspensivo, tal como lo dispone el 

inciso final del artículo 243 del C.P.A.C.A. 

 

En mérito de lo expuesto, se 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelación 

presentado por la parte demandada, contra la sentencia proferida el quince (15) de 

septiembre de dos mil veintidós (2022), mediante la cual se accedió parcialmente a 

las pretensiones de la demanda. 

 

SEGUNDO: Por la Secretaría de la Subsección “D”, envíese el expediente y sus 

anexos al H. Consejo de Estado. 

 

TERCERO: Desde la notificación del presente auto y hasta la ejecutoria del que lo 

admite en segunda instancia, los demás sujetos procesales podrán pronunciarse 

sobre los recursos de apelación interpuestos por la parte demandada y demandante. 

 
 

Notifíquese y cúmplase 
 

 
CERVELEÓN PADILLA LINARES 

Magistrado  
CPL/App 



 

 

 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “D” 

 

Bogotá, D. C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Expediente: 25000-23-42-000-2019-00939-00 

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional 
y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social 

Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional 
y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social 
(Celedonio Carmona Morales) 

 

En virtud de lo dispuesto en el numeral 4º del artículo 316 del Código 

General del Proceso, aplicado por remisión del artículo 306 del 

C.P.A.C.A., córrase traslado al demandado de la solicitud de 

desistimiento de las pretensiones propuesta por la demandante, por el 

término de tres (3) días, para que manifieste si está de acuerdo o se 

opone al desistimiento sin condena en costas.  

 

 

Notifíquese y cúmplase 
 

 
CERVELEÓN PADILLA LINARES 

Magistrado  
 

 

CPL/APP 

 

 



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “D” 
 

Bogotá, D. C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 
 

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01146-00 

Demandante: María Eralda Garavito Rodríguez 

Demandado: Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio  

 
Estudia el Despacho la concesión del recurso de apelación interpuestos por las 

partes demandante y demandada, contra la sentencia proferida el dieciocho (18) de 

agosto de dos mil veintidós (2022), mediante la cual se accedió parcialmente a las 

pretensiones de la demanda. 

 

CONSIDERACIONES 

 

El artículo 243 de la Ley 1437 de 2011, prevé que son apelables las sentencias de 

primera instancia dictadas por los Tribunales y los Juzgados Administrativos. 

 

Por su parte, los numerales primero, segundo y tercero del artículo 247 ibídem 

modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, establecen el trámite inicial del 

recurso de apelación, así: 

 

«ARTÍCULO 247. TRÁMITE DEL RECURSO DE APELACIÓN CONTRA 
SENTENCIAS. <Artículo modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelación contra las 
sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el 
siguiente procedimiento: 

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que 
profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación. Este término también aplica para las sentencias dictadas en 
audiencia. 

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total 
o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez 
o magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá 
celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y 
cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan 
fórmula conciliatoria. 

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás 
requisitos legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá 
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, 

este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos.» (Se 
Subraya).     

Como se observa en la norma antes transcrita, la realización de la audiencia de 

conciliación en la que se concede el recurso de apelación cuando se trate de 

sentencias condenatorias total o parcialmente, solo se llevara a cabo siempre y 

cuando las partes de común acuerdo la soliciten y propongan formula conciliatoria, lo 

cual no ha ocurrido en el presente proceso. 
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Así las cosas, el suscrito Magistrado Sustanciador queda habilitado por el numeral 3º 

del artículo en cita para pronunciarse sobre la concesión del recurso de apelación 

mediante auto escrito. En ese orden de ideas, en la parte resolutiva del presente 

proveído por ser procedentes y al haberse interpuesto y sustentados dentro del 

término legal, se concederán las apelaciones en el suspensivo, tal como lo dispone el 

inciso final del artículo 243 del C.P.A.C.A. 

 

En mérito de lo expuesto, se 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Concédanse en el efecto suspensivo los recursos de apelación 

presentados por las partes demandante y demandada, contra la sentencia proferida el 

dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidós (2022), mediante la cual se accedió 

parcialmente a las pretensiones de la demanda. 

 

SEGUNDO: Por la Secretaría de la Subsección “D”, envíese el expediente y sus 

anexos al H. Consejo de Estado. 

 

TERCERO: Desde la notificación del presente auto y hasta la ejecutoria del que lo 

admite en segunda instancia, los demás sujetos procesales podrán pronunciarse sobre 

los recursos de apelación interpuestos por la parte demandada y demandante. 

 
 

Notifíquese y cúmplase 
 

 
CERVELEÓN PADILLA LINARES 

Magistrado  
CPL/App 

 


