TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION ““D”’

EsTADO ELECTRONICO: NO. 051 DE FECHA: 11 DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTITRES (2023)

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY ONCE (11) DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY ONCE (11) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTITRES
(2023) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogot4, D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2023-00059-00

Demandante: HECTOR FABIAN VEGA GONZALEZ, LINSAY
YAMILE PULGARIN RUEDA, SANTIAGO ESTEBAN
VEGA PULGARIN Y FABIAN MATEO VEGA
PULGARIN

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sancion
disciplinaria

Asunto: Inadmite demanda.

Revisada la demanda conforme a los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de
2011 y el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el numeral 7 del citado
articulo y adicion6 un numeral, advierte el Despacho que se debe INADMITIR para

gue sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Debe aportar copia del Fallo de primera instancia de fecha 04 de junio de 2021
y de la Resolucidén 00509 del 2022, de las cuales pretende la nulidad, toda vez que
en el escrito de demanda se sefialan como actos administrativos demandados, pero
no se aportaron. De igual manera, debe aportar las constancias de notificacion

de los referidos actos administrativos.

2. Debe acreditar el envio simultaneo a la presentacion de la demanda, de copia
de ellay sus anexos, a la entidad demandada, y en caso de no conocer el canal
digital de la parte demandada, debe acreditar el envio fisico de la misma con sus
anexos, como lo dispone numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, norma

vigente para el momento en que se radico la demanda (04 de octubre de 2022).

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en aplicacion

del articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.



Exp. 25000-23-42-000-2023-00059-00

La subsanacion de la demanda y demas memoriales, deberan enviarse al correo

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, ademas de un ejemplar

a los demas intervinientes de conformidad con lo establecido en el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021.

Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado judicial de
los demandantes, al Dr. Gustavo Adolfo Rios Quiroz, identificado con cédula de
ciudadania No. 71.796.850 y T. P. No. 238.563 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido obrante en el

archivo 02 del expediente digital.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20IN
STANCIA/PROCES0S%202023/25000234200020230005900?csf=1&web=1&e=H

Ffeqv

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
— SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogotd, D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

Expediente N° 110013335-023-2015-00529-03
Demandante: ADELINA LOPEZ CARO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — U.G.P.P.

Tema: Confirma liguidacion del crédito.

l. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada judicial de la entidad ejecutada (Archivo No. 49), contra el auto de 11
de febrero de 2022 (Archivo No. 48), por medio del cual el Juzgado Veintitrés
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, modifico la liquidacion

del crédito.
II. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA (Archivo No. 6). La accionante pretende que se libre mandamiento
de pago contra la UGPP, con el propdésito que dé cabal cumplimiento a la sentencia
de 30 de junio de 2010, proferida por el Juzgado Veintitrés Administrativo del
Circuito de Bogota, mediante la cual se decidi6 acceder a las pretensiones de la

demanda (Archivo No. 2 Paginas 2 a 21).

Especificamente, solicita que el mandamiento de pago se libre por la suma de
$10.751.609,89, que corresponde a los intereses moratorios derivados de la

decision judicial en comento, porque a traves de la Resolucion No. UGM 013185 de
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11 de octubre de 2011, la extinta CAJANAL dio cumplimiento al fallo mencionado,
reliquidando la pensién de la demandante. Sin embargo, destacd que dentro del
pago efectuado, no se incluyd lo correspondiente a intereses moratorios que se
causaron, como lo establece el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A.

2. ACTUACION PROCESAL

Inicialmente, en primera instancia fue negado el mandamiento de pago, decision
que fue impugnada, y como consecuencia, esta Corporacion, mediante auto de 4
de mayo de 2017 (Archivo No. 13 Paginas 1 a 22), revoco la providencia impugnada
y ordend al juez de primer grado analizar nuevamente los documentos aportados y
librar el mandamiento de pago en la forma pedida o en la que considerara legal, si

encontraba reunidos los requisitos pertinentes.

En obedecimiento al Superior, el juez de primer grado por auto de 17 de agosto de
2018 (Archivo No. 16 Paginas 1 a 4), libr6 mandamiento de pago en la forma que
considerd legal, por $10.751.609.89 por concepto de los intereses moratorios
causados desde el 15 de julio de 2010 hasta noviembre de 2012, fecha del pago de
las mesadas atrasadas indexadas, contra el cual la UGPP present6 recurso de
reposicion (Archivo No. 19), que fue decidido confirmando el auto (Archivo No. 24

Paginas 1 a 2).

Posteriormente, profirid sentencia el 18 de marzo de 2019 (Archivo No. 26 Paginas
1 a 3), declarando no probadas las excepciones propuestas por la entidad y ordend

seguir adelante con la ejecucion, en los términos sefialados en el mandamiento de

pago.

La apoderada de la entidad ejecutada interpuso recurso de apelacion contra el
fallo (Archivo No. 27), para lo cual sefial6: i) que la entidad ejecutada no es
competente para asumir el pago de los intereses moratorios reclamados por la
ejecutante por considerar que la resolucion fue proferida por CAJANAL en
liquidacion, por lo tanto, deben ser cancelados por la Fiduprevisora S.A. y/o el
Ministerio de Salud y Proteccidén Social; ii) que para el calculo de los intereses
moratorios reclamados, debe aplicarse la tasa del DTF certificada por el Banco de
la Republica, como lo prevé la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 2469 de 2015 o lo
previsto en el articulo 177 CCA, teniendo en cuenta, que mediante Resoluciéon No.
UGM 013185 de 2013, la entidad dio cumplimiento al fallo judicial; y (iii) si el A quo
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debi6 abstenerse de condenar en costas a la entidad demandada comoquiera que
no existe fundamento alguno que justifique la condena, pues deben estar probadas
en el proceso, y como no existe prueba sumaria que logre establecer la actuacion

temeraria de la entidad, no es procedente su causacion.

Esta Corporacion, mediante sentencia 29 de agosto de 2019, confirmo la decision
de primer grado (Archivo No. 33 Paginas 1 a 26).

Por otra parte, la ejecutante presentd liquidacion del crédito dentro de la
oportunidad sefalada para tal fin, por un valor de $47.941.733 (Archivo No. 37), de
la cual se dio el traslado correspondiente, la que fue objetada por la entidad
ejecutada, al considerar que existen periodos muertos para efectos de la liquidacion
de los intereses moratorios, comoquiera que la parte ejecutante, hasta el 25 de
octubre de 2012 radicd la solicitud de cumplimiento con la totalidad de los
documentos, y como consecuencia, presentd su propia liquidacién, por valor de
$3.290.340.83 (Archivo No. 38).

Luego, la entidad allegé copia de la orden de pago presupuestal de gastos —
comprobante (Archivo No. 44 Paginas 3 a 5), en la que indicé que el dia 29 de
septiembre de 2021 se efectud un pago por valor de $3.290.340.83, a favor de la

ejecutante a través de abono en cuenta por dicho valor, cuyo estado, es pagado.

La apoderada de la ejecutante manifesté que en efecto la UGPP cancel6 la suma
mencionada, a través de abono en cuenta, por concepto de intereses moratorios
(Archivo No. 46).

3. EL AUTO APELADO (Archivo No. 48). El Juez de Primera Instancia, de oficio
modificéd la liquidacion del crédito presentada por las partes, a un valor de

$16.237.839 por concepto de intereses moratorios.

Indicé, que no tiene en cuenta la liquidacion presentada por la ejecutante,
comogquiera que tomo un interés superior al que debia aplicarse, esto es, la tasa de

interés de mora efectivo diario.

Tampoco, acogi6 la liquidacién efectuada por la entidad ejecutada, comoquiera que
los argumentos apuntan mas a sefialar, que los intereses solo proceden cuando se
trata de un negocio privado, en la medida que el particular no esta en la obligacion

de soportar retardos, pero que, por tratarse de una obligacion a cargo del Estado,

3
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tiene su propio alcance de conformidad con lo establecido en el articulo 177 del
CCA.

Indicd, que esta Corporacion en sentencia de segunda instancia sefald, que los
intereses moratorios que se generan por el pago tardio de las condenas judiciales
se originan Unicamente respecto a las cantidades liquidas causadas hasta la
ejecutoria de la respectiva sentencia, lo que implica que la fecha de ejecutoria de
la decision judicial marca el limite de conformacién del capital sobre el cual deben

liquidarse los intereses.

Asi las cosas, el juez de primer grado acogi6 la liquidacion efectuada por la Oficina
de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, que arrojé la suma de
$16.237.839, por intereses moratorios, y aclaré, que al existir un pago a favor de la
ejecutante por $3.290.346.04, la entidad deberia descontarlo del anterior monto.

4. RECURSO DE APELACION.

La apoderada de la ENTIDAD EJECUTADA interpuso recurso de apelaciéon contra
el auto que modifico la liquidacion del crédito, para lo cual sefialo, que la ejecutante
presento el 25 de octubre de 2012 la reclamacion de cumplimiento, lo que significa
que existi6 una cesacion de los intereses moratorios a partir del séptimo mes

posterior a la ejecutoria de la sentencia.

Indicd, que la liquidacion de los intereses moratorios debe calcularse desde el 14
de julio de 2010 hasta el 14 de enero de 2011 y luego del 25 de octubre de 2012
(solicitud de cumplimiento), hasta el 31 de octubre de esa anualidad, y que esa

operacion arrojo la suma de $3.290.340.83.

Por lo anterior, solicita que se revogue el auto, y se apruebe la liquidacién por valor
de $9.324.140.94.

Se deja constancia, que el proceso fue remitido a esta Corporacion el 28 de abril de
2022 (Archivo No. 52) y fue enviado a la Contadora de la Seccién Segunda de esta
Corporaciéon mediante auto de fecha 13 de junio de esa anualidad (Archivo No. 55),
y por Secretaria de la Subseccion fue remitido el 29 de junio de 2022 (Archivo No.
56), el cual fue devuelto a secretaria, junto con la liquidacion, el 16 de marzo de
2023 (Archivo No. 58).
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[I. CONSIDERACIONES

Tesis del Despacho. Se confirmara la liquidacion realizada por el juez, porque si bien
es cierto la correcta liquidacion arroja un valor un tanto superior, no es viable
aumentarla, porgque lo impide la reformatio in pejus, por las razones gue se consignaran

a continuacion.

La liquidacion del crédito

Una vez quede en firme la providencia judicial que ordene seguir adelante con la
ejecucion, debe realizarse la liquidacion del crédito de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 446 del CGP, que sefala:

“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas: Para la
liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones
siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera
de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con
especificacién del capital y de los intereses causados hasta la
fechade su presentacion, y sifuere el caso de la conversién a moneda
nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten,
si fueren necesarios.

2. (...)” (Negrillas fuera del texto).

En ese sentido, la Corte Constitucional mediante Sentencia C-814 de 2009, con
ponencia del Doctor Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, se refirié a dichas condiciones,

y sefialo:

“Asi pues, del estudio contextual de la disposicion acusada es facil
concluir que para el momento en que debe presentarse la liquidacion del
crédito, (i) ya se ha proferido un mandamiento de pago en el que se ha
sefialado la suma adeudada; (i) ya existe una sentencia en firme que
decide en el fondo sobre la existencia de dicha obligacion y el
momento desde cuando se hizo exigible; y (iii) también est4
plenamente establecido el monto de la deuda en la unidad monetaria en
la que fue contraida dicha obligacion. Asi las cosas, las operaciones que
restan para liquidar el crédito son la determinacion del monto a pagar en
moneda nacional, si es el caso, y el calculo del valor de los intereses, que
se establece a partir del tiempo trascurrido desde que la obligacion se
hizo exigible, cosa que viene sefialada en la sentencia, y la tasa aplicable
segun los diferentes periodos, asunto que cada seis meses es
determinado por la Superintendencia Financiera (subrayado fuera del
texto).
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Al respecto, se hace necesario traer a colacion la providencia del 30 de octubre de
2020, proferida por el Consejo de Estado, donde resolvié un recurso de apelacion

contra el auto que modificé la liquidacién del crédito, para lo cual sefial6:

“...)

Ademas, es necesario mencionar que con base en los calculos y operaciones
aritméticas que se realizan en la etapa de liquidacién del crédito, el juez del
proceso ejecutivo puede efectuar un control de legalidad sobre las sumas de
dinero inicialmente reconocidas en el auto que ordend librar mandamiento de
pago y asi variar su monto.

En ese sentido, la Seccion Tercera de esta Corporacion® ha sefialado que el
juez en cumplimiento de los deberes sefialados en el articulo 442 del Cédigo
General del Proceso, debe verificar que la liquidacion del crédito se ajuste a la
legalidad, para lo cual es necesario comprobar que los valores realmente
adeudados y, de ser necesario, ajustarlos a los correspondientes. Al respecto,
se sostuvo:

Ahora bien, la potestad que tiene el juez del ejecutivo, sea de primera o de
segunda instancia, de modificar la liquidacion del crédito para ajustarla a
la forma en que considere legal, se sustenta en el articulo 2307
constitucional, que establece que el juez se encuentra vinculado por el
imperio de la ley, y articulo 42 del CGP en el que prescribe los deberes
que asume el juez como director del proceso, en particular que, para
efectos del mandamiento de pago, el monto por el que se libré puede
variar, bien sea porque el ejecutado hizo pagos parciales, o porque las
sumas no correspondian a los valores realmente adeudados. Bajo este
presupuesto, el juez puede, con posterioridad a la orden de pago y al
auto o sentencia que ordenen seguir con la ejecucion, ajustar las
sumas para adoptar una decisién que consulte la realidad procesal
de cara al titulo ejecutivo, asi como a los deméas elementos de juicio
que obren en el expediente.

(...)

Ademas, en caso de que se reconocieran valores superiores a los realmente
debidos y la ejecutada fuera una entidad de derecho publico, podria causarse
un detrimento en el patrimonio en detrimento del interés general, por lo que
es posible que el juez ajuste la liquidacion del crédito a la legalidad” 3
(Negrillas del Despacho).

Lo anterior significa, que el juez del proceso ejecutivo puede efectuar un control de
legalidad sobre las sumas de dinero inicialmente reconocidas en el auto que ordend
librar mandamiento de pago, 0 en la sentencia y variar su monto, especialmente

teniendo en cuenta que esta de por medio el patrimonio publico por el cual deben

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, sentencia de tutela del 4 de diciembre de 2019, 11001-03-15-000-
2019-04815-00 (AC), C.P Dr. Jaime Enrique Rodriguez Navas.

2 “Los jueces, en sus providencias, slo estan sometidos al imperio de la ley (...)"

3 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Subseccion B, providencia de 30 de octubre
de 2020 radicacién No. 44001-23-33-0000-2016-01291-01 (64239), Actor: Sociedad Interaseo S.A. E.S.P, Demandado:
Distrito Especial, Turistico y Cultural de Riohacha, C.P. Dr. Ramiro Pazos Guerrero
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velar las autoridades. Igualmente, indic6é que en cumplimiento de los deberes
sefalados en el articulo 42 del CGP, el juez debe verificar que la liquidacion del
crédito se ajuste a la legalidad, para lo cual es pertinente comprobar los valores
realmente adeudados y de ser necesario, ajustarlos a los legales.

Ahora bien, no es posible reabrir el debate propuesto por la ejecutada, respecto a
la censura por los periodos en que se debe efectuar la liquidacion de los intereses

moratorios, porgue existe una sentencia ejecutoriada, que determiné que no existe

cesacion de intereses moratorios, comoquiera que la parte ejecutante presenté la
peticion de cumplimiento dentro del término establecido en el articulo 177 del CCA,
decision que fue objeto de discusion por las partes, lo que significa que precluyé la
oportunidad para controvertirla, por lo tanto, en esta etapa del proceso se ejecuta
lo decidido en la sentencia con el fin de lograr la efectividad de la obligacion

reclamada.

En efecto, la sentencia es inmodificable por el juez que la profirid, pues una vez
profiere la decision judicial, pierde competencia para pronunciarse sobre el asunto
definido y de manera excepcional la ley lo faculta para aclarar, corregirla o
adicionarla en los términos establecidos en los articulos 284 a 287 del CGP, salvo
lo que se dira mas adelante respecto a que se puede volver sobre el tema de la
liquidacion del crédito, conforme a la tesis expuesta por el Consejo de Estado,

cuando esta de por medio el interés general.

Por otra parte, el articulo 189 del CPACA, sefiala que las sentencias debidamente
ejecutoriadas son obligatorias y quedan sometidas a la formalidad del registro, de

acuerdo con la Ley.

Asi las cosas, se procedid a realizar la liquidacion de los intereses moratorios
tomando el capital indexado adeudado a la fecha de ejecutoria de la sentencia,
menos los descuentos en salud, segun la Resolucion No. UGM 013185 de 111 de
octubre de 2011 (Archivo No. 3 Paginas 9 a 13), la cual arrojo la suma de
$28.043.606 Yy se liquida por el periodo comprendido entre el 15 de julio de 2010,
dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia, hasta el 30 de noviembre de
de 2011, mes anterior a la inclusién en némina, como lo sefiala la sentencia, que

de acuerdo con las liquidaciones realizadas por el Contador de la Seccidon Segunda
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de esta Corporacion, a quien se solicitd su colaboracion (se insertara unos cuadros

a continuacion), arrojo los siguientes resultados:

Tabla liquidacion intereses
Capital
Liquidado a la
Feonainca | Feonafinal | MMe0te | Tasade | Tesade mrds | cecuoriadele | oy
mesadas
posterlores

15/07/10 31/07/10 17 22,41% 0,0554% $28.043.606,00 |  $264.182,47
01/08/10 31/08/10 31 22,41% 0,0554% $28.208.024,61 |  $484.568,95
01/09/10 30/09/10 30 22,41% 0,0554% $28.498.17511 |  $473.761,24
01/10/10 31/10/10 31 21,32% 0,0530% $28.788.325,60 | $ 472.555,59
01/11/10 30/11/10 30 21,32% 0,0530% $29.078.476,09 | $461.921,00
01/12/10 31/12/10 31 21,32% 0,0530% $29.698.343,06 |  $487.493,38
01/01/11 31/01/11 31 23,42% 0,0577% $29.988.493,55 |  $535.991,87
01/02/11 28/02/11 28 23,42% 0,0577% $30.287.841,82 |  $488.954,24
01/03/11 31/03/11 31 23,42% 0,0577% $30.587.190,09 |  $546.692,53
01/04/11 30/04/11 30 26,54% 0,0645% $30.886.538,36 | $597.653,64
01/05/11 31/05/11 31 26,54% 0,0645% $31.185.886,64 |  $ 623.560,89
01/06/11 30/06/11 30 26,54% 0,0645% $31.485.234,91|  $609.238,40
01/07/11 31/07/11 31 27,95% 0,0675% $32.124.751,67 | $672.588,33
01/08/11 31/08/11 31 27,95% 0,0675% $32.424.099,94 |  $678.855,71
01/09/11 30/09/11 30 27,95% 0,0675% $32.723.44821 |  $663.022,35
01/10/11 31/10/11 31 29,09% 0,0700% $32.723.44821 |  $709.793,73
01/11/11 30/11/11 30 29,09% 0,0700% $32.723.44821|  $686.897,16
01/12/11 31/12/11 31 29,09% 0,0700% $32.723.44821|  $709.793,73
01/01/12 31/01/12 31 29,88% 0,0717% $32.723.44821 |  $726.869,99
01/02/12 29/02/12 29 29,88% 0,0717% $32.723.44821|  $679.975,15
01/03/12 31/03/12 31 29,88% 0,0717% $32.723.44821 |  $726.869,99
01/04/12 30/04/12 30 30,78% 0,0735% $32.723.44821 |  $722.009,28
01/05/12 31/05/12 31 30,78% 0,0735% $32.723.44821 | $746.076,25
01/06/12 30/06/12 30 30,78% 0,0735% $32.723.44821 |  $722.009,28
01/07/12 31/07/12 31 31,29% 0,0746% $32.723.44821|  $756.901,38
01/08/12 31/08/12 31 31,29% 0,0746% $32.723.44821|  $756.901,38
01/09/12 30/09/12 30 31,29% 0,0746% $32.723.44821 | $732.485,20
01/10/12 31/10112 31 31,34% 0,0747% $32.723.44821 |  $757.854,52
01/11/12 3011712 30 31,34% 0,0747% $32.723.44821 |  $733.407,60

Total Intereses $18.228.885,20

Asi mismo, la entidad aportd copia de la orden de pago presupuestal de gastos —
comprobante (Archivo No. 44 Paginas 3 a 5), en la que indicé que el dia 29 de
septiembre de 2021 se efectué un pago por valor de $3.290.340.83, a favor de la

ejecutante a través de abono en cuenta, cuyo estado, es pagado.
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La anterior informacién, fue corroborada por la apoderada de la parte ejecutante
quien manifesté que en efecto la UGPP cancel6 a la sefiora Adelina Lépez Caro la
anterior suma a través de abono en cuenta por concepto de intereses moratorios
(Archivo No. 46).

Asi las cosas, corresponderia modificar el auto recurrido por cuanto la liquidacion
de la obligacion arroj6 un valor superior al aprobado por el juez de primera instancia,
pero como la entidad ejecutada es apelante Gnico y tal modificacion le haria mas
gravosa su situacion, no es procedente modificar el auto, porque se vulneraria el
derecho que tiene el apelante a que solo se revise la providencia en la parte que le
fue desfavorable, en atencién al principio de la non reformatio in pejus.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la jurisprudencia de las Altas Cortes ha
sefialado que el principio de la non reformatio in pejus, se aplica, entre otras
materias, en la justicia contencioso administrativa, el cual, sin embargo, no es
absoluto, y le impone al juez el deber de abstenerse de agravar la situacion definida

en la sentencia de primera instancia, en los términos alli sefialados®.

En ese orden de ideas, en el caso bajo estudio reitera el Despacho que la entidad
ejecutada es el apelante Unico, y que si bien es cierto la liquidacion efectuada en
esta instancia (Archivo No. 57), arrojé un valor superior, no es procedente la
modificacion de la providencia recurrida en tanto resultaria perjudicial para el erario
publico que es de interés general, maxime cuando la parte ejecutante no apelo la
decision, y en ese sentido se confirmard la providencia aclarando que existe un
pago por valor de $3.290.340.83 que debera ser descontado del valor final de la

obligacion, tal y como indicé el juez de primer grado.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto impugnado, aclarando que existe un pago por

$3.290.340.83 que debera ser descontado del valor final de la obligacion.

4 Corte Constitucional mediante Sentencia T-455 de 25 de agosto de 2016, M.P Dr. Alejandro Linares Cantillo en el expediente
T-5.490.941.
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SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria de esta Subseccion,
DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

Para ver el expediente, ingresar al siguiente link: https://etbcs|-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm _notificacionesrj gov_co/Doc
uments/ DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/EJECUTIVOS/SEGUNDA%20IN
STANCIA/PROCESOS%202015/11001333502320150052903?csf=1&web=1&e=9
kG0OaD

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—)

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Lma
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO

Expediente: 250002342000-2016-05852-00
Demandante: ROSAURA CORTES OSPINA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Tema: Sucesion procesal, traslado liguidacion
presentada por la entidad ejecutada vy
reconocimiento de personerias.

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que el proceso se encontraba
al Despacho para decidir la liquidacién presentada por la parte ejecutante, sin
embargo, el 30 de marzo de 2023 (Archivo No. 33) la secretaria de la Subseccidn,
agrego al estante virtual de onedrive, que es el medio a través del cual se consulta
internamente el proceso para efectos de hacer la proyeccion de las diferentes
decisiones, un memorial que habia sido radicado por el apoderado de la ejecutada
el dia 9 de agosto de 2022 (Archivo No. 32), razén por la cual el despacho no lo
conocia. Y tampoco se corrio el traslado de la liquidacion alli contenida, previsto en
el art. 110 del CGP.

El citado memorial contiene la liquidacion del crédito realizada por la UGPP, y
ademas, informacion sobre el fallecimiento de Rosaura Cortés Ospina, ocurrida el
dia 25 de enero de 2021, con lo cual, aport6 copia del registro civil de defuncion de
la causante (Archivo No. 32 Pagina 24), y copia de la Resoluciéon No. RDP 024174
de 14 de septiembre de esa anualidad, por medio de la cual se, reconocié el pago
de un auxilio funerario a la sefiora Andrea Cortés, en su calidad de hija de la causante
(Archivo No. 32 Paginas 25 a 27).

De conformidad con lo anterior, nos encontramos frente a la figura de la sucesion

procesal que se encuentra consagrada en el articulo 68 del Cddigo General del
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Proceso, aplicable al presente asunto por remision expresa del articulo 306 de la
Ley 1437 de 2011, la cual, ha sido definida por la doctrina como el cambio de
personas que integran cualquiera de las partes y por tanto, es factible que afecte al

demandante o al demandado o, incluso, a un tercero interviniente.

El tenor literal del articulo 68, es el siguiente:

“ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. Fallecido un litigante o declarado
ausente o en interdiccion, el proceso continuara con el cényuge, el albacea
con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador. Si en el
curso del proceso sobreviene la extincién, fusién o escision de alguna persona
juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido podran
comparecer para que se les reconozca tal caracter. En todo caso la sentencia
producira efectos respecto de ellos aunque no concurran.

(..).”

En torno a esta figura, el H. Consejo de Estado se pronuncié en vigencia del CPC,

en los siguientes términos:

()

En relacion con las personas naturales -que es la que nos interesa-,
dispone el inciso primero que fallecido un litigante, y por tal se comprende
tanto a quien integra una parte como al que actla con cualquiera de las
calidades de un tercero, o declarado ausente o en interdiccién "el
proceso continuaracon el conyuge, el albacea con tenencia de bienes,
los herederos o el correspondiente curador”, (...) Esta especie de crisis
- como lo denomina AZULA CAMACHO-, consiste exclusivamente en el
cambio de personas que integran cualquiera de las partes y, por tanto, es
factible que afecte al demandante o al demandado o, incluso, a un tercero
interviniente. El sucesor queda con los mismos derechos, cargas y
obligaciones procesales que su antecesor. La sucesion procesal no
entrafia ninguna alteracion en los restantes elementos del proceso.
Por ser un fenbmeno de indole netamente procesal, tampoco
modifica la relacién juridica material, que, por tanto, continua igual,
correspondiéndole al funcionario jurisdiccional pronunciarse sobre
ella como si la sucesion procesal no se hubiese presentado? (...)"
(Negrilla fuera de texto original).

En el presente asunto, obra copia del registro de defuncion de la causante, y copia
de la Resolucion No. RDP 024174 de 14 de septiembre de 2021, por medio de la
cual se reconocio el pago de un auxilio funerario a la sefiora Andrea Cortés, (Archivo
No. 32 Paginas 24 a 27).

Sobre este tema, se trae a colacion la sentencia de tutela T-917 de 2011, proferida
por la Corte Constitucional, en la que efectué un analisis de la prueba de calidad de

heredero, asi:

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera mediante Sentencia 10 de marzo de 2005 con ponencia del M.P. Dr. Ramiro Saavedra
Becerra en el expediente No. 50001-23-31-000-1995-0484-01 (16346).
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“Sin embargo, en esta oportunidad, la Sala de Revision para efectos de
resolver el problema juridico anteriormente planteado, hard especial énfasis
en la vocacion sucesoral proveniente de la ley. En este orden, se tiene que la
vocacion legal hereditaria toma como presupuesto basico el parentesco, el
cual se demostrara con la prueba del estado civil correspondiente.
Adicionalmente, se encuentra forzosamente organizada por medio de los
ordenes sucesorales o hereditarios (articulos 1045 y siguientes del Cdédigo
Civil), los cuales presentan, entre otras, las siguientes caracteristicas: (i) son
grupos de personas naturales a quienes se les ha dado la vocacién
hereditaria, con excepcion del sexto orden que corresponde al Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar; (ii) se encuentran organizados
autbnomamente, es decir, son independientes entre si y estan organizados
de tal manera que no puede pasarse al orden siguiente mientras no hayan
guedado vacantes los precedentes y; (iii) conlleva una distribucién
equivalente a la importancia del estado civil.

En este contexto, a efectos de intervenir en el proceso sucesorio, se hace
indispensable precisar la calidad de heredero, que es aquel status que deriva
frente a la herencia y que le otorga legitimacion para actuar dentro del
respectivo proceso.

Al respecto, es necesario reiterar que si bien, el estado civil y la calidad de
heredero son dos cuestiones diferentes, en el ordenamiento sucesoral, la
vocacion legal hereditaria se fundamenta en el estado civil, es decir, los nexos
de parentesco son los que ligan a los herederos con el causante.

En relacién con la prueba de la calidad de heredero, la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia ha precisado:

(...) debe, pues, quien invoca el titulo de heredero, aportar copia del
testamento, debidamente registrada, en que se le instituyo asignatario, o
copia de las actas del estado civil que demuestran su parentesco con el
difunto, vinculo que se deriva su derecho sucesorio, pues como lo
estatuye el articulo 1298 del Cdadigo Civil, la herencia queda aceptada
expresamente por quien toma el titulo de heredero. También puede
demostrarse esta calidad, con copia del auto dictado dentro del respectivo
proceso sucesorio, en que se haya declarado que se le reconoce esta
calidad a la persona que la invoca.?

(..)73

Asi las cosas, si bien no obra registro civil de nacimiento de la sefiora Andrea Cortés
gue acredite la calidad de hija de la sefiora Rosaura Cortés Ospina, de la lectura de
la Resolucion No. RDP 024174 de 14 de septiembre de 2021 (Archivo No. 32
Paginas 25 a 27), se extrae que la sefiora Andrea Cortés aporto, entre otros
documentos, registro civil de defuncion de la causante, certificado de gastos y
certificado exequial, por lo cual le fue reconocido el pago de un auxilio funerario
con ocasion al fallecimiento de la sefiora Rosaura Cortés Ospina a la sefiora Andrea

Cortés, en su calidad de hija de la cujus.

2 Ver Sentencias: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, M.P. Carlos Esteban Jaramillo Schloss, Sentencia de
Mayo 13 de 1998, Exp 4841; Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo,
Sentencia de Octubre 13 de 2004, Exp 7470.

3 Corte Constitucional Sentencia de tutela T-917 de 7 de diciembre de 2011 M.P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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Dicho acto administrativo se presume ajustado a derecho, y también hace presumir
que la informacion alli contenida es veraz, pues de conformidad con el articulo 88
del CPACA todo acto administrativo se presume legal mientras no haya sido

anulado por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Por lo anterior, la sefiora Andrea Cortés en calidad de hija legitima de la causante,
se encuentra legitimada para ocupar el lugar de la ejecutante en el proceso de la
referencia 'y por ende queda facultada para conferir poder a un profesional del
derecho, para la defensa de sus intereses, y por ende pueden ser reconocida

como sucesor procesal.

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario darle el trdmite pertinente al

memorial referido, por lo que el Despacho resuelve:

1. TENER a la sefiora ANDREA CORTES como sucesor procesal de la sefiora
Rosaura Cortés Ospina, por ser hija legitima.

2. Ordenar a la secretaria de esta subseccion, correr traslado a la otra parte
ejecutante, en la forma prevista en el articulo 110 del CGP, por el término de tres
(3) dias de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 446 ibidem
de la liquidacion del crédito por valor de $28.115.120.07 (Archivo No. 32),
presentada por el apoderado de la entidad ejecutada, y solicitar al Oficial mayor,

gue en lo sucesivo tramite con oportunidad los memoriales, y en debida forma.

3. Se reconoce personeria al doctor Omar Andrés Viteri Duarte, identificado con
C.C. No. 79.803.031 y T.P. No. 11.852 del C.S. de la J., para actuar en nombre y
representacion de la UGPP, en los términos y para los efectos del poder general
otorgado mediante escritura publica 604 de 12 de febrero de 2020, modificada por
escritura publica No. 0174 de 17 de enero de 2023, visibles en las paginas 6 a 46

del archivo No. 29 del expediente digital.

4. Finalmente se reconoce personeria para actuar como apoderado de la entidad
ejecutada, al Dr. Alvaro Guillermo Duarte Luna, identificado con la C.C. N°
87.063.464 y T.P. N° 352.133 del C. S. de la J, para actuar en nombre y
representacion de la entidad, en los términos y para los efectos de la sustitucion de

poder que obra en las paginas 4 a 5 del Archivo 29.

Para consultar al expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcs-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm notificacionesrj gov co/D
ocuments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/EJECUTIVOS/PRIMERA%20
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Lma


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/EJECUTIVOS/PRIMERA%20INSTANCIA/PROCESOS%202016/25000234200020160585200?csf=1&web=1&e=CHDH35
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/EJECUTIVOS/PRIMERA%20INSTANCIA/PROCESOS%202016/25000234200020160585200?csf=1&web=1&e=CHDH35

