TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “D”’

esTADO ELECTRONICO: NO. 054 DE FECHA: 17 DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTITRES (2023)

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY DIECISIETE (17) DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY DIECISIETE (17) DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTITRES (2023) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogot4, D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-022-2021-00370-01

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado: JAIRO CASTIBLANCO SAMACA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad,
reconocimiento pension.

Asunto. Admite apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos y
sustentados por el apoderado de la parte demandante el 15 de diciembre de 2022
(archivo 34), quien se encuentra reconocido para actuar en la presente accion (archivo
33), y por el apoderado de la parte demandada el 17 de enero de 2023 (archivo 34),
contra el fallo proferido el 13 de diciembre de 2022 (archivo 33), notificado en la misma
fecha en estrados (archivo 33, fl. 3), por medio del cual se accedi6 parcialmente a las

pretensiones de la demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de pruebas,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el numeral
05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a dar traslado para que se

presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto, si a
bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y hasta antes
del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este proveido, de
conformidad con lo que sefiala el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.



Exp. 11001-33-35-022-2021-00370-01

Se reconoce personeria para actuar en este proceso, como apoderado del sefior Jairo
Castiblanco Samaca, al Dr. IVAN MAURICIO RESTREPO FAJARDO, identificado con
cédula de ciudadania No. 71.688.624 y T. P No. 67.542 del C. S. de la J, en los términos

y para los efectos del poder, obrante en el archivo 25, fl. 13.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Docume
nts/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA
/[PROCES0S%202021/11001333502220210037001?csf=1&web=1&e=2V7Phl

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccién D, de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-42-046-2021-00267-01
Demandante: WILLIAM CARDENAS FORERO Y MARIO FORERO RAMIREZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-
SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA,
MUNICIPIO DE LA CALERA Y COLFONDOS S.A.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — sustitucion pensional
Tema: Confirma auto que rechaz6 reforma de la demanda

I. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
actora (archivo 18), contra el auto proferido por el Juzgado Cuarenta y Seis (46)
Administrativo de Bogota, el 08 de julio de 2022 (archivo 16), por medio del cual rechaz6

la reforma de la demanda, por haber sido presentada de manera extemporanea.

II. ANTECEDENTES

LA DEMANDA (archivo 01). Los demandantes por intermedio de apoderado judicial,
solicitaron que se declare la nulidad de la Resolucion 000521 del 06 de mayo de 2021,
proferido por la Secretaria de Educaciéon de Cundinamarca, por medio de la cual se
reconocio la sustitucion pensional, por el fallecimiento de la docente Sandra Esperanza

Forero Ramirez (g.e.p.d), al sefior William Céardenas Forero.

Como consecuencia de lo anterior, solicitaron como pretensiones principales, entre otras,
(i) que se declare que la docente Sandra Esperanza Forero Ramirez (g.e.p.d), tenia
derecho al reconocimiento de la pension, a partir del 01 de diciembre de 2018, por lo tanto
se debe cancelar el retroactivo pensional desde esa fecha, (ii) que se declare que el sefior

William Cardenas Forero tiene derecho al reconocimiento de la sustitucion pensional con
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el respectivo retroactivo pensional, (iii) que se declare que el sefior Mario Forero Ramirez,
en su calidad de hermano de la causante, tiene derecho al reconocimiento y pago del 50%
del retroactivo pensional; y como pretensiones subsidiarias solicitaron entre otras, que se
reliquide la pension de la causante en cuantia del 75% de lo percibido durante el dltimo
afio de servicios, y se condena a la entidad a pagar el reajuste del respectivo retroactivo
causado desde el 01 de julio de 2019.

EL AUTO APELADO (archivo 16). Mediante auto de 08 de julio de 2022, el a —quo rechaz6
el escrito de reforma de la demanda, al considerar que la parte actora lo radic6 de manera
extemporanea, toda vez que el auto admisorio de la demanda se notificé el 02 de diciembre
de 2021, por lo que el término para contestar la demanda finalizé el dia 11 de febrero de
2022, por lo tanto el término para presentar el escrito de forma de la demanda vencio el 25

de febrero de 2022, sin embargo, fue radicado el 25 de marzo de 2022.

RECURSO DE APELACION (archivo 18). La apoderada de la parte actora interpuso en
tiempo, recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, en el cual indico, que las
notificaciones del auto admisorio no se realizaron de manera simultanea, ya que la
notificacién a Colfondos S.A. pensiones y cesantias, se realizd el 23 de febrero de 2022,
la entidad contest6 el 11 de marzo de 2022, sin embargo la copia de la contestacion la
recibio el 22 de marzo de 2022, por lo que radico el 25 de marzo de 2022, el escrito de

reforma de la demanda.

Concluyd su peticion asi: “Con fundamento en lo anterior y en el entendido que la
oportunidad procesal que da el legislador para reformar la demanda precisamente debe
estar antecedida por el conocimiento de la parte actora de los escritos responsivos
presentados por las demandadas en tanto solo asi se podrdn enmendar o corregir las
falencias del libelo demandatorio, solo hasta el 22 DE MARZO DE 2022 que la suscrita
pudo tener conocimiento de la ultima contestacion de la demanda presentada por
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS empezaria a contar el termino de 10 dias
para presentar el escrito reformatorio del libelo introductorio, luego para la fecha de
radicacion de la REFORMA DE LA DEMANDA esto fue el 25 DE MARZO DE 2022, estaba
dentro de la oportunidad procesal establecida para tal efecto, contrario a lo sefialado por
el AQUO”.

AUTO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION: (archivo 19). En auto del 07 de
octubre de 2022, el Juez de primer grado resolvid de manera desfavorable el recurso de
reposicion, indicando, que: ‘9as notificaciones del auto admisorio de la demanda se
realizaron, por Secretaria, el dia 2 de diciembre de 2021, como se evidencia en el

2
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documento 8 del expediente. En dicho documento, se observa el envio de la demanda y
del auto admisorio a todas las entidades demandadas, al agente del ministerio publico y a
la Agencia de Defensa Juridica del Estado. Aunado a lo anterior, se tiene que, respecto de
las notificaciones personales a las entidades demandadas, el auto admisorio no impuso
ninguna carga a la parte demandante. De modo que, las comunicaciones enviadas por la
parte actora a las entidades demandadas, realizadas el 23 de febrero de la presente
anualidad, carecen de efectos de notificacidn como lo pretende la demandante, dado que
la ley no les asigna tal caracter”, por lo tanto, no repuso el auto recurrido y concedio en el

efecto suspensivo el recurso de apelacion.

l1l. CONSIDERACIONES Y DECISION DEL CASO

Corresponde a la Sala determinar, si la correccidon de la demanda se realiz6é en término
El articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, establece
a partir de qué dia se empiezan a contar los términos de traslado, luego de la notificacion

del auto admisorio de la demanda, asi:

ARTICULO 48. Modifiquese el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedaré as:

Articulo 199. Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo
a entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan
funciones publicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el
mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y las personas privadas que
ejerzan funciones publicas, se deben notificar personalmente a sus representantes
legales 0 a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o
directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico;
mediante mensaje dirigido al buzén electronico paranotificaciones judiciales aque
se refiere el articulo 197 de este cédigo.

(.-)

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia electrénica
de la providencia a notificar. Al Ministerio Publico debera anexarsele copia de la demanda
y sus anexos. Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo 0 se pueda constatar por otro medio el acceso al
mensaje electrénico por parte del destinatario. El secretario hard constar este hecho
en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a
contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el
término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

(...)” (negrillas fuera del texto original)

A su vez el 173 del CPACA, contempla la reforma de la demanda, de la siguiente manera:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podra adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#199
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#199
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#197
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1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo,
si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la demanday de su reforma
se les notificara personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en gue estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente,
el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la
demanda inicial’.

El H. Consejo de Estado en Sentencia de unificacion del 06 de septiembre de 2018,
determind que la reforma de la demanda debe presentarse dentro de los 10 dias después

de vencido el traslado del libelo introductorio, asi:

“La Sala, en gjercicio de la facultad otorgada por el articulo 271 del CPACA, considera
necesario unificar la posicion de la Secciéon Primera del Consejo de Estado, y, en tal
sentido, estima procedente acoger la tesis de las Secciones Segunda, Tercera y Cuarta,
por lo que se entendera que el término de que trata el articulo 173 del CPACA para
reformar la demanda, debe contarse dentro de los diez (10) dias después de vencido
el traslado de la misma. En el presente asunto, el auto admisorio de la demanda le fue
notificado a la parte actora mediante estado de 16 de febrero de 2018; significa lo
anterior, que el término del traslado de la demanda finaliz6 el 16 de mayo de 2018, por
lo tanto el término para reformar la demanda vencia el 30 de mayo del presente afio,
fecha en la que la reforma fue radicada en la Secretaria de la Seccién Primera, es decir,

la misma fue oportunamente presentada™.

Decisiéon del caso

A traves de proveido del 08 de julio de 2022, el Juez de primer grado rechazé la reforma
de la demanda al considerar, que se presentdé de manera extemporanea, sin embargo, la
apoderada de la parte actora, no comparte estos argumentos, e indicé que la notificacion
del auto admisorio no se realiz6 de manera simultanea a las entidades enjuiciadas, ya que
la de COLFONDOS se realizo el 23 de febrero de 2022, momento a partir del cual se deben

empezar a contabilizar los términos correspondientes.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera, C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés, Sentencia d Unificacién de 06 de septiembre de 2018,
Radicado 11001-03-24-000-2017-00252-00.
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El medio de control fue admitido en auto del 12 de noviembre de 2021 (archivo 06), y
mediante correo electrénico del 02 de diciembre de 2021, la secretaria del Juzgado notifico
de manera personal el auto en mencion a todas las entidades demandadas, al ministerio
publico y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado, tal y como consta en el archivo 08;
de igual manera obran constancias de recibido de los correos de las entidades enjuiciadas,
por lo que el término para contestar la demanda comenzé a contabilizarse desde el dia 07
de diciembre de 2021 (dos dias después del envid) y vencié el 11 de febrero de 2022, es
decir que el término de 10 dias para presentar el escrito de reforma de la demanda,
comenzé el 14 de febrero de 2022 y vencié el 25 de febrero de 2022, sin embargo la parte

actora radico la referida reforma el 25 de marzo de 2022 (archivo 15).

Por lo anterior, no se comparten los argumentos expuestos por la apoderada de la parte
demandante, al indicar que la notificacion a Colfondos se realizé el 23 de febrero de 2022,
ya que la notificacion personal del auto admisorio de la demanda se realiz6 por parte de
la secretaria del Juzgado 02 de diciembre de 2021, y si bien en el archivo 12 del expediente
digital obran constancias de enviéo de fecha 23 de febrero de 2022, bajo el asunto
“NOTIFICACION ELECTRONICA PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO DEMANDANTE WILLIAM CARDENAS FORERO Y OTRO RADICADO 2021-
0267” (sic), se evidencia, que ese envio fue realizado por la abogada Yéssica Paola
Solaque Bernal, apoderada de la parte demandante, sin embargo, esa actuacion no fue
ordenada por el Juzgado de primer grado en ninguna providencia, por lo que la referida
actuacion no puede entenderse como la notificacion personal a las entidades, ya que en el

auto admisorio, no se impuso esa carga procesal a la parte actora.

Queda claro entonces, que la reforma de la demanda se radic6 de manera extemporanea,
ya que la fecha limite para reformar el libelo introductorio comenzé el 14 de febrero de
2022 y vencio el 25 de febrero de 2022, contrario a la manifestado por la apoderada de la
parte demandante, que considerd que como recibid copia de la contestacion de la demanda
de Colfondos el 22 de marzo de 2022, es desde esa fecha que se deben contabilizar los
10 dias para reformar la demanda, pues como ya se indico, la notificacion efectiva del auto
admisorio se realizé el 02 de diciembre de 2021 y es desde esa fecha que se deben
contabilizar los términos sefialados para el efecto. Por lo anterior, la Sala confirmara la
decision adoptada por el Juzgado Cuarenta y Seis (46) Administrativo de Bogota, Seccion

Segunda.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,

Sub Seccion D, en Sala de Decision;
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 08 de julio de 2022, proferido por el Juez Cuarenta y
Seis (46) Administrativo de Bogota, mediante el cual rechazo el escrito de reforma de la

demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta decision, previas las anotaciones pertinentes, por Secretaria

DEVUELVASE el expediente al Despacho de origen para lo de su cargo.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link:  https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesr| gov_co/Document
S/IDOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/P
ROCES0S%202021/11001334204620210026701?csf=1&web=1&e=PCjud1

Copiese, notifiquese y cimplase.

Aprobado segun consta en Acta de Sala virtual de la fecha.

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO.

ALBA LUéiA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
MAGISTRADA MAGISTRADO

ISP/ dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-42-047-2022-00008-01
Demandante: EDANIDES MIGUEL MARTINEZ DAGER
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Reintegro
Tema: Confirma auto que rechazo demanda por presentacion
extemporanea. Interrupcion de la caducidad por solicitud
de conciliacion.

[. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte actora (archivo 15), contra el auto proferido por el Juzgado Cuarenta y Siete
(47) Administrativo de Bogot4, el 23 de agosto de 2022 (archivo 12), por medio del

cual rechazé el medio de control, por configurarse el fenédmeno de la caducidad.

II. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA (archivo 01). El actor por intermedio de apoderado judicial, solicitd
gue se declare la nulidad de la Resolucion No. 01019, de fecha 31 de marzo de
2021, por medio de la cual fue retirado servicio activo el actor, y como consecuencia

de lo anterior, solicitd que se ordene su reintegro, sin solucion de continuidad.

2. EL AUTO APELADO (archivo 12). Mediante auto de 23 de agosto de 2022, el a
quo rechazo de plano la demanda, al considerar que se configurd el fendbmeno de

la caducidad del medio de control.

Para llegar a esa conclusion expuso, que el acto administrativo demandado, se
notificé personalmente al demandante el 07 de abril de 2021, por lo que el término

de caducidad inicié el 08 de abril de 2021 y finaliz6 el 07 de agosto del mismo afo;
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que la solicitud de conciliacion fue radicada el 14 de julio de 2021, por lo que el

término de caducidad fue suspendido por el término de tres (3) meses.

Indicd, que como cuando se presentd la demanda el 17 de enero de 2022, ya habia

operado la caducidad.

3. RECURSO DE APELACION (archivo 15). El apoderado de la parte actora
interpuso en tiempo recurso de reposicion y en subsidio apelacion, en el cual
manifestd, que el acto administrativo atacado de nulidad se notifico el 07 de abril
de 2021, y por ende, los 4 meses comenzaron a correr el 8 de abril de dicho afio;
aclaré, que la conciliacion se present6 el 14 de julio de 2021 y que luego de un
aplazamiento, se convoco para audiencia el 15 de diciembre de 2021; sefialé que
en la misma fecha comenzé la vacancia judicial, por lo que desde esa fecha se
interrumpe la caducidad y se reanudé el 11 de enero de 2022, y teniendo en cuenta
que faltaban 26 dias para que caducara la demanda, y fue radicada el 14 de enero

de 2022, no operd la prescripcion.

Indico el apoderado, que contrario a lo resuelto por el Juzgado, el término no podia
reanudarse hasta que no se efectuara la conciliacion, ya que no se hubiera
cumplido el requisito de admisibilidad de la demanda. Finalmente expuso la
situacién factica de manera cronolégica y concluyd, que el término para presentar

la demanda venci6 el 05 de febrero de 2022.

AUTO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION: (archivo 17). En auto del
24 de enero de 2023, el Juez de primer grado resolvié de manera desfavorable el

recurso de reposicion, sefialando lo siguiente

“2. La contabilidad en el término de caducidad de la accién se suspendi6é en
los términos del articulo 3 del Decreto 1716 de 2009, dependiendo de que se
lograra el acuerdo conciliatorio; se expidieran las constancias a que se refiere
el articulo 2 de la Ley 640 de 2001; o se venciera el término de tres (3) meses
contados a partir de la solicitud, lo que primero ocurriera. 3. Como la solicitud
de conciliar se presenta el 14 de julio de 2021, la contabilidad en el término de
caducidad de la accion debia reanudarse a partir de 14 de octubre de 2021,
por el término que restaba para cumplir los 4 meses establecido para instaurar
demanda de Nulidad y restablecimiento del derecho. 4. Como se suspende la
contabilidad en el término de caducidad hasta por 3 meses, contados a partir
del miércoles 14 de julio de 2021, el viernes 15 de octubre de 2021, se reanuda
la contabilidad en el término de caducidad, que a 14 de julio era de 3 meses y
5 dias, de manera que restaban 25 dias calendario para ejercitar la accion. Asi
las cosas el término para ejercer la accion vencié desde el miércoles 10 de
noviembre de 2021 y no desde la fecha invocada por el recurrente”, por lo
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tanto, no repuso el auto recurrido y concedi6 en el efecto suspensivo el recurso
de apelacion.

lIl. CONSIDERACIONES Y DECISION DEL CASO

Corresponde a la Sala determinar, por cuanto tiempo fue suspendido el término de
caducidad por el hecho de haberse presentado la solicitud de conciliacion, y si en

efecto la demanda fue presentada dentro del término legal.

Caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

El articulo 138 del CPACA establece:

“ARTICULO 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona
gue se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas
causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general
y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular
por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto
es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacidn. Si existe
un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término
anterior se contara a partir de la notificacién de aquel” (subraya y negrilla y
fuera del texto original).

A su vez, articulo 164 del ibidem, establece:

“ARTICULO 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion del
acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales

(..)
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El H. Consejo de Estado ha desarrollada el concepto de caducidad de la siguiente

manera:

“Se tiene por establecido que la caducidad se configura cuando el plazo
establecido en la ley para instaurar algun tipo de accién, ha vencido. Es la
sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del derecho de accién,
en tanto al exceder los plazos preclusivos para acudir a la jurisdiccion, se ve
limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que sea definido
un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Las normas de
caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar en todo
ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones permanezcan en el

tiempo, sin que sean definidas judicialmente™.

De igual manera, esa misma alta corporacion determind, que “esta figura no debe

considerarse en forma alguna como una violacion o desconocimiento de la garantia

constitucional del libre acceso a la administracién de justicia™.

La H. Corte Constitucional en providencia del 08 de agosto de 2001 dispuso:

“La justificacion de la aplicacion de la figura de la caducidad en las acciones
contencioso administrativas, tiene como fundamento evitar la incertidumbre
gue podria generarse ya sea por la eventual anulacibn de un acto
administrativo, o el deber que podria recaer sobre el Estado de reparar el
patrimonio del particular afectado por una accién u omision suya. Asi, en esta
materia, se han establecido plazos breves y perentorios para el ejercicio de
estas acciones, transcurridos los cuales el derecho del particular no podra
reclamarse en consideracion del interés general’®

De otro lado, sobre las causales de rechazo de la demanda, el articulo 169 del
CPACA, consagra:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y
se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad. (-..)” (Negrillas fuera del texto
original).

Cuestion previa.

Es importante sefialar, que si bien a la fecha de proferirse esta providencia, se
encuentra vigente la Ley 2220 de 2022 “Por medio de la cual se expide el estatuto

de conciliacién y se dictan otras disposiciones”, la cual entré en vigencia el 30 de

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C, CP Enrique Gil Botero,
Providencia del 13 de julio de 2013, Radicacién: 07001-23-31-000-2001-01356-01(25712).

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subsecciéon A, CP William Hernandez Gémez,
Providencia del 16 de agosto de 2018, Radicacion: 17001-23-33-000-2016-00149-01(3523-16).

3 Corte Constitucional, Sala Plena, M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil. Sentencia C-832 de 8 de agosto de 2001.
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diciembre de 2022, es cierto que la situacion factica del presente asunto, ocurrio en
vigencia de la Ley 640 de 2001, y en atencion al principio Tempus Regit Actus, que
dispone: “ que la norma vigente al momento de sucederse los hechos por ella
prevista, es la que se aplica a esos hechos, aunque la norma haya sido derogada
después. Esto es lo que explica la Teoria del Derecho, la denominada ultractividad
de las normas, que son normas derogadas, que se siguen aplicando a los hechos
ocurridos durante su vigencia. Este fendmeno se presenta en relacion con todas
las normas juridicas, cualquiera que sea su naturaleza: civil, comercial, penal,

etc.™, se resolvera con la Ley 640 de 2001.

Conciliacién extrajudicial.

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009° sefiala, que cuando las controversias que se
ventilan a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
son transigibles, la conciliacidén “siempre constituira requisito de procedibilidad”, por
lo que su agotamiento esta sujeto a lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 640 de

20018, que dispone:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA
CADUCIDAD. La presentacién de la solicitud de conciliaciéon extrajudicial
en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcién o de
caducidad, segun el caso, hasta gue se logre el acuerdo conciliatorio o
hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que
este trdmite sea exigido por laley o_hasta que se expidan las constancias
a que se refiere el articulo 2 de la presente ley o0 _hasta que se venza el
término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra
primero. Esta suspensién operara por una sola vez y sera improrrogable”
(subraya y negrilla fuera del texto original).

A su vez el articulo 20 ibidem, establece:

ARTICULO 20. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN
DERECHO. Side conformidad con la ley el asunto es conciliable, la audiencia
de conciliacién extrajudicial en derecho debera intentarse en el menor tiempo
posible y, en todo caso, tendra que surtirse dentro de los tres (3) meses
siguientes a la presentacién de la solicitud. Las partes por mutuo acuerdo
podran prolongar este término.

En virtud de las normas anteriores, se concluye que la conciliacion extrajudicial
suspende el termino de caducidad, hasta que se configure alguna de las situaciones

descritas, (cuando se efectue la audiencia de conciliacion sin que se logre el

4 Corte Constitucional, Sala Plena, M.P. Dr. Jaime Araujo Renteria. Sentencia C-763/02 de 17 de septiembre de 2002.
5 Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia.
& «Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan otras disposiciones».


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0640_2001.html#2
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acuerdo o cuando vencido el término previsto de 3 meses contados a partir de la
presentacion de la solicitud, la audiencia no se hubiere celebrado por cualquier
causa,; en este Ultimo evento, se podra acudir directamente a la jurisdiccion con la
sola presentacion de la solicitud de conciliacién’), con las cuales se entiende

cumplido el requisito de procedibilidad.

Conforme a lo anterior, el término para instaurar el medio del control, se reanuda al
dia siguiente de ocurrida una de las anteriores causales, por lo que éste se debe
presentar antes de que opere la caducidad; de igual manera se indica, que los
periodos se encuentran comprendidos entre, la fecha de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo demandado y la
presentacion de la solicitud de conciliacion, y desde el momento en que acontece

alguno de los sucesos enunciados y la interposicion de la demanda.

En los eventos en que los cuatro (4) meses para que opere la caducidad finalicen
un dia feriado o vacante, el medio de control debera promoverse el primer dia habil
siguiente, tal como lo dispone el articulo 62 del Codigo de Régimen Politico y
Municipal y el inciso 7 del articulo 118 del CGP, que al tenor literal rezan:

“ARTICULO 62. En los plazos de dias que se sefalen en las leyes y actos
oficiales, se entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de
expresarse lo contrario. Los de meses y afios se computan segun el calendario;
pero si el ultimo dia fuere feriado o de vacante, se extendera el plazo hasta el
primer dia habil”.

“ARTICULO 118. COMPUTO DE TERMINOS. El término que se conceda en
audiencia a quienes estaban obligados a concurrir a ella correra a partir de su
otorgamiento. En caso contrario, correra a partir del dia siguiente al de la
notificacion de la providencia que lo concedi6.

(...

Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento tendra lugar el
mismo dia que empez6 a correr del correspondiente mes o afio. Si este no tiene
ese dia, el término vencera el ultimo dia del respectivo mes o afio. Si su
vencimiento ocurre en dia inhabil se extendera hasta el primer dia hébil
siguiente” (negrilla fuera del texto original).

Caso concreto.

Mediante el acto administrativo demandado, Resolucién No. 01019 del 31 de marzo

de 2021, fue retirado del servicio activo al actor; la notificacion de la referida

7 Procuraduria General de la Nacion, Conciliacion Extrajudicial en Asuntos de lo Contencioso Administrativo,
https://www.procuraduria.gov.co/portal/media/docs/CARTILLACONCILIACIONPREGUNTASFRECUENTES. pdf
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Resolucion se realizo el 7 de abril de 2021; la solicitud de conciliacion extrajudicial
se elevo el 14 de julio del mismo afio ante la Procuraduria General de la Nacion y

el medio de control fue radicado el 17 de enero de 2022.

En ese orden de ideas, el término de 4 meses para que operara la caducidad,
comenzo a contabilizarse desde el 08 de abril de 2021; de conformidad con el acta
obrante a folio 195 del archivo 01, la solicitud de conciliacion extrajudicial se
presento el 14 de julio de 2021, por lo que se suspendio el término de caducidad
cuando restaba un total de 25 dias para que se configurara. Ahora bien, teniendo
en cuenta que venci6 el término de 03 meses contemplado en los articulos 20y 21
de la Ley 640 de 2001 transcritos, y no se resolvio la solicitud de conciliacion, el
requisito de procedibilidad qued6 debidamente agotado, por lo tanto, el término de
caducidad (los 25 dias restantes), se reanudo el 15 de octubre de 2021, y vencié el
25 de noviembre de 2021, sin embargo, no fue sino hasta el 17 de enero de 2022,

gue se radico el libelo introductorio (archivo 02), es decir, extemporaneamente.

Por lo anterior, no son de recibo los argumentos expuestos por el apoderado de la
parte demandante, al sefialar, que como la audiencia de conciliacion se fijé para el
15 de diciembre de 2021, y que, como el 15 de diciembre del citado afio comenzo
la vacancia judicial, se interrumpié nuevamente el término de caducidad y se
reanudo el 11 de enero de 2022, y que como restaban 26 dias para que caducara
el medio de control, y la demanda se radico el 14 de enero de 2022, fue presentada

en forma oportuna.

Ahora bien, advierte la Sala, que con la implementacion de la Ley 2080 de 2021,
que entr6é en vigencia el 25 de enero de 2021, y como ya se dejé plasmado en
parrafos anteriores, el articulo 34 de Ley 2080 de 2021 transcrito, determind, que
el requisito de la conciliacion sera facultativo en los asuntos laborales,
naturaleza del presente asunto, sin embargo como la parte actora elevé la solicitud
de conciliacion a afectos de interrumpir los términos de caducidad y agotar el
referido requisito, se debia seguir el procedimiento ya descrito, en los términos

otorgados para el efecto.

En ese sentido, como quiera que en el sub lite efectivamente opero el fenémeno de
la caducidad, la Sala confirmara la decision adoptada por el Juez de primer grado,

gue rechazo de plano el presente medio de control.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda, Sub Seccion D, en Sala de Decision;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 23 de agosto de 2022, proferido por el Juez
Cuarenta y Siete (47) Administrativo de Bogota, mediante el cual rechazé de plano

la demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta decision, previas las anotaciones pertinentes, por

Secretaria DEVUELVASE el expediente al Despacho de origen para lo de su cargo.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Do
cuments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20I
NSTANCIA/PROCESOS%202022/11001334204720220000801?csf=1&web=1&e

=e58Wiq

Cépiese, notifiquese y cimplase.

Aprobado segun consta en Acta de Sala virtual de la fecha.

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO.

ALBA LUCIA iBECER'—RA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
MAGISTRADA MAGISTRADO

ISP/ dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogotd4, D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-42-055-2017-00301-02
Demandante: JUAN CARLOS TORRES
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

ARMADA NACIONAL

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Reconocimiento
pensién

Asunto. Admite apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado el 19 de enero de 2023, por la apoderada de la parte demandada (fls. 446-
448), quien se encuentra reconocida para actuar en la presente accion (fl. 216), contra el
fallo proferido el 14 de diciembre de 2022 (fls.433-444), notificado el 15 de diciembre de
la misma anualidad (fl. 445), por medio del cual se accedi6 parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de pruebas,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el numeral
05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a dar traslado para que se
presenten alegatos de conclusioén.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto, si a
bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y hasta antes
del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este proveido, de
conformidad con lo que sefiala el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogot4, D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-42-056-2022-00114-01
Demandante: MONICA MATILDE ACOSTA HERNANDEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FONPREMAG y SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sancion moratoria.
Asunto. Admite apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado el 24 de enero de 2023, por la apoderada de la parte demandante (archivos
39-40), quien se encuentra reconocida para actuar en la presente accion (archivo 15),
contra el fallo proferido el 16 de diciembre de 2022 (archivo 37), notificado el 19 de
diciembre de 2022 de la misma anualidad (archivo 38), por medio del cual se negaron las

pretensiones de la demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de pruebas,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el numeral
05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a dar traslado para que se

presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto, si a
bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y hasta antes
del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este proveido, de
conformidad con lo que sefiala el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el

articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202022/11001334205620220011401?csf=1&web=1&e=ywaeaS

Exp. 11001-33-42-056-2022-00114-01

my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm notificacionesrj gov co/Docume
nts/IDOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA
/PROCES0S%202022/11001334205620220011401?csf=1&web=1&e=ywaeaS

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogot4, D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-42-056-2022-00255-01
Demandante: WILLIAM OREJUELA QUEJADA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FONPREMAG y SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sancion moratoria.
Asunto. Admite apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado el 23 de enero de 2023, por la apoderada de la parte demandante (archivos
33-34), quien se encuentra reconocida para actuar en la presente accion (archivo 06),
contra el fallo proferido el 16 de diciembre de 2022 (archivo 29), notificado el 19 de
diciembre de 2022 de la misma anualidad (archivo 30), por medio del cual se negaron las

pretensiones de la demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de pruebas,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el numeral
05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a dar traslado para que se

presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto, si a
bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y hasta antes
del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este proveido, de
conformidad con lo que sefiala el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el

articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202022/11001334205620220025501?csf=1&web=1&e=8nWFRj

Exp. 11001-33-42-056-2022-00255-01

my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm notificacionesrj gov co/Docume
nts/IDOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA
/PROCES0S%202022/11001334205620220025501?csf=1&web=1&e=8nWEFR]j

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2015-02865-00
Demandante: GLADYS PALACIOS ROMERO )
Demandada: INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO

EDUCATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL
EXTERIOR - ICETEX

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sancién
disciplinaria
Asunto: Aprueba liquidacion de costas.

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre

la liquidacién de costas realizada por la secretaria de esta subseccion.

Mediante providencia del 21 de marzo de 2019 (fls. 728-745), proferida en primera
instancia por este Despacho, se condend en costas a la parte demandante por valor
equivalente al 1% de las pretensiones negadas (fl. 698). En segunda instancia, el H.
Consejo de Estado, confirmé la decision, y condend en costas en segunda instancia a la
parte actora (fl. 745), sin embargo en la referida providencia no se sefialé ningun valor

por concepto de agencias en derecho.

En providencia del 25 de julio de 2019, el H. Magistrado Dr. William Hernandez Gémez,

en pie de pagina numero 3, indico:

“Eventualmente el unico valor que puede fijar juez es aquel correspondiente a las
agencias en derecho, en atencion a los valores maximos y minimos fijados por el
Consejo Superior de la Judicatura (numeral 4 del articulo 366 del CGP) y si no se
determina ningun valor, este item en la liquidacion de costas no incluira suma alguna”

sic.

Revisada la liquidacion de costas obrante a folio 452, por valor dos millones cuatrocientos
sesenta y cuatro mil pesos ($2.464.000) a cargo de la parte demandante, de conformidad
con lo establecido en los articulos 365 y 366 del C. G. P, y teniendo en cuenta, que dentro

del curso del proceso no se probaron expensas que hubiera sufragado la parte

1 (}onsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “A”, C.P. WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ, Providencia del 25 de julio de 2019, expediente No. 25000-23-42-000-2013-05513-01 (0695-2015).



Exp 25000-23-42-000-2015-02865-00

demandada, el Despacho le imparte su APROBACION por encontrarla ajustada a
derecho.

En firme este auto, devuélvanse los remanentes a la parte demandante si hay lugar a

ello, y archivese el proceso, previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

ISP/dcvg



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2015-04172-00

Demandante: ISAAC FORIGUA MOJICA

Demandada: NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Relacion
laboral encubierta en 6rdenes de prestacion de servicio.

Asunto: Aprueba liquidacién de costas.

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre

la liguidacion de costas realizada por la secretaria de esta subseccion.

Mediante providencia del 11 de agosto de 2020 (fls. 327-341), proferida en primera
instancia por este Despacho, se condend en costas a la parte demandante por valor
equivalente al 0.5% de las pretensiones negadas (fl. 341). En segunda instancia, el H.
Consejo de Estado, confirmo la decisidn, y condené en costas en segunda instancia a la
parte actora (fl. 395), sin embargo en la referida providencia no se sefialé ningun valor

por concepto de agencias en derecho.

En providencia del 25 de julio de 2019, el H. Magistrado Dr. William Hernandez Gémez,

en pie de pagina numero 3, indicé:

“Eventualmente el unico valor que puede fijar juez es aquel correspondiente a las
agencias en derecho, en atencién a los valores maximos y minimos fijados por el
Consejo Superior de la Judicatura (numeral 4 del articulo 366 del CGP) y si no se
determina ningun valor, este item en la liquidacion de costas no incluira suma alguna”

sic.

Revisada la liquidacion de costas obrante a folio 403, por valor ochocientos dieciocho mil
trecientos pesos con cuarenta y dos centavos ($818.300.42), a cargo de la parte
demandante, de conformidad con lo establecido en los articulos 365 y 366 del C. G. P,

y teniendo en cuenta, que dentro del curso del proceso no se probaron expensas que

1 (}onsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “A”, C.P. WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ, Providencia del 25 de julio de 2019, expediente No. 25000-23-42-000-2013-05513-01 (0695-2015).



Exp 25000-23-42-000-2015-04172-00

hubiera sufragado la parte demandada, el Despacho le imparte su APROBACION por

encontrarla ajustada a derecho.

En firme este auto, devuélvanse los remanentes a la parte demandante si hay lugar a

ello, y archivese el proceso de la referencia, previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 25000-23-42-000-2016-00632-00
Demandante: LUIS ALEJANDRO BARENO BARENO
Demandado: CONTRALORIA DE BOGOTA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — declaracién de
insubsistencia
Asunto: Obedecer y cumplir orden superior.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Segunda - Subseccion “A”, que en fallo de
segunda instancia del 26 de enero de 2023 (fls. 370-382), confirmd la Sentencia
proferida por esta Corporacion el 25 de agosto de 2021 (fls. 328-345), mediante la
cual se negaron las pretensiones de la demanda y se condend en costas a la parte

demandante. El H. Consejo de Estado, condend en costas a la parte demandante.

En consecuencia, por la Secretaria de la Subseccion, liquidense las costas
impuestas en primera y segunda instancia, de acuerdo con el articulo 366 del
CGP. Surtido el tramite anterior, ingrese el expediente al Despacho, para decidir

sobre su aprobacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

ISP/dcvg



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2016-02132-00
Demandante: MAURICIO SANCHEZ ROJAS
Demandada: DISTRITO CAPITAL - UNIDAD

ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO
OFICIAL DE BOMBEROS

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Acreencias laborales.
Asunto: Aprueba liquidacion de costas.

Procede el Despacho a resolver lo pertinente, respecto a la liquidacién de costas

realizada por la secretaria de esta subseccion.

Mediante providencia del 28 de marzo de 2019, proferida en primera instancia por
este Despacho (fls. 331-341), se condeno en costas a la parte demandada, sin
embargo, el H. Consejo de Estado de estado, en providencia del 24 de febrero de
2022 (fls. 405-417) revoco la decision y condend en costas a la parte demandante
pero en la referida providencia, no se sefal6 ningun valor por concepto de agencias

en derecho.

En providencia del 25 de julio de 2019, el H. Magistrado Dr. William Hernandez

Gomez, en pie de pagina numero 3, indico:

“Eventualmente el unico valor que puede fijar juez es aquel correspondiente a
las agencias en derecho, en atencién a los valores maximos y minimos fijados
por el Consejo Superior de la Judicatura (numeral 4 del articulo 366 del CGP)
y si no se determina ningun valor, este item en la liquidacion de costas no

incluira suma alguna” (sic).

Revisada la liquidacion de costas obrante a folio 433, por valor de cero pesos ($0)
a cargo de la parte demandante, de conformidad con lo establecido en los articulos
365y 366 del C. G. P, y teniendo en cuenta, que dentro del curso del proceso no se

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, C.P. WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ, Providencia del 25 de julio de 2019, expediente No. 25000-23-42-000-2013-05513-01 (0695-2015).



Exp. 25000-23-42-000-2016-02132-00

probaron expensas que hubiera sufragado la parte demandada, el Despacho le

imparte su APROBACION por encontrarla ajustada a derecho.

En firme este auto, devuélvanse los remanentes a la parte demandante si hay

lugar a ello, y archivese el proceso, previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRAEL SOLER PEDROZA
ISP/dcvg MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO

Expediente: 110013335016-2014-00651-02

Demandante: EVELIO GALVIS MEJIA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

Tema: Auto para mejor proveer

Al entrar a examinar el expediente a fin de elaborar el correspondiente proyecto de
sentencia, se advierte que mediante auto de 9 de diciembre de 2021 (Archivo 37),
se envid el expediente al Contador de esta Corporacion, con el fin de que efectuara
la liguidacién de la obligacién, para determinar si la decision objeto de recurso se
encuentra ajustada a derecho.

El proceso fue remitido por Secretaria de la Subseccion tan solo hasta el 27 de
mayo de 2022 (Archivo No. 39), el cual fue devuelto a secretaria, el 27 de
septiembre de esa anualidad mediante Oficio No. 2022-0067 suscrito por el
Contador de la Seccion Segunda de esta Corporacién, en el que sefialé que para
determinar la asignacion de retiro se requiere certificacion de pagos y demas valores
devengados y pagados o cuadro de suelos para los afios 1998 a 2004, asi como
los calculos matematicos y cuadros de sueldo que sirvieron de base a la Resolucién
No. 3342 de 14 de septiembre de 2010 y demas, que dieron cumplimiento a la

sentencia base de ejecucion (Archivo No. 40).

En consecuencia, es necesario traer a esta actuacion los documentos solicitados
por el Contador de esta Corporacion, ante lo cual, la Sala los decreta, pero no se
ordena oficiar, porque el apoderado de la entidad ejecutada aport6 los documentos
solicitados, tal y como se observa en las paginas 8 a 14 del Archivo No. 42 del
expediente, por lo tanto, se incorporaran al expediente y se tendran en cuenta los

documentos allegados por la entidad ejecutada y se correra el traslado respectivo.



Expediente N° 110013335016-2014-00651-02
En consecuencia, con fundamento en el articulo 170 del CGP1, la Sala DISPONE:

PRIMERO: Incorporar al expediente los documentos allegados por el apoderado de

la entidad ejecutada, los cuales se tienen en cuenta como prueba.

SEGUNDO: En virtud de lo dispuesto en el articulo 1102 del C.G.P, aplicable por
remision del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaria de la Subseccion,
cOrrase traslado a los demas sujetos procesales, por el término de tres (3) dias, a

fin de que se pronuncien si lo consideran necesario.

TERCERO: Vencido lo anterior ingrésese el expediente al Despacho para continuar

con el tramite pertinente.

CUARTO: Reconocer personeria para actuar al Dr. Luis Edmundo Medina Medina,
identificado con la C.C. N° 19.061.200 y T.P. No. 16.447 del C.S. de la Judicatura,
en los términos y para los efectos del poder conferido que obra en el Archivo No. 38

del expediente digital.

Para ver el expediente, ingresar al siguiente link: https://etbcs|-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Do
cuments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/EJECUTIVOS/SEGUNDA%20I
NSTANCIA/PROCES0S%202014/11001333501620140065102?csf=1&web=1&e

=lo7pka

Copiese, notifiquese, y cumplase.

Aprobado segun consta en Acta de Sala Virtual de la fecha.

ISRAEL SOLER PEDROZA

Magistrado
| gg%/f{
ﬁ“ﬁ/ g

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrada Magistrado

ISP/ima

 “Articulo 170. Decreto y préactica de prueba de oficio. El juez debera decretar pruebas de oficio, en las oportunidades probatorias del proceso y de los incidentes y
antes de fallar, cuando sean necesarias para esclarecer los hechos objeto de la controversia.( ...)”
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
— SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

Expediente N° 110013335017-2015-00488-01

Demandante: MARTHA LOPEZ DE ROJAS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — U.G.P.P.

Tema: Revoca auto que rechazé las excepciones de mérito
y ordend seguir adelante con la ejecucion.

I. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de
la entidad ejecutada (Archivo No. 1 Paginas 216 a 220), contra el auto de 5 de
diciembre de 2019 (Archivo No. 1 Paginas 209 a 2012), por medio del cual el
Juzgado Diecisiete Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota,
rechazd las excepciones propuestas por la entidad ejecutada, y ordend seguir

adelante con la ejecucion.
. ANTECEDENTES

1. DEMANDA Y REFORMA. (Archivo No. 1 Paginas 4 a 10 y 84 a 91) La accionante
pretende que se libre mandamiento de pago contra la UGPP, con el propésito que
dé cabal cumplimiento a la sentencia de 2 de septiembre de 2011, proferida por el
Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota (Archivo No. 1
Paginas 11 a 41) corregida por auto de 11 de noviembre de esa anualidad (Archivo
No. 1 Paginas 42 a 44), mediante la cual se accedid a las pretensiones de la

demanda.
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Especificamente, solicita que el mandamiento de pago se libre por las siguientes
sumas: i) $5.160.487, por intereses moratorios, por el periodo comprendido entre
el 22 de noviembre de 2011 hasta el 31 de mayo de 2013; ii) $ 12.360.007 por los
intereses moratorios causados desde el 22 de noviembre de 2011 hasta el 31 de
junio de 2013; iii) indexacidon de los citados intereses; y iv) que se condene en

costas a la entidad ejecutada.

Afirmo, que a través de las Resoluciones Nos. RDP 003352 de 31 de mayo de 2012
y RDP 014859 de 8 de noviembre de la misma anualidad, la entidad ejecutada dio
cumplimiento al fallo mencionado, reliqguidando la pensién de jubilacion de la
demandante. Sin embargo, destacd que dentro de los pagos efectuados, no se

incluyeron los intereses moratorios ordenados por el articulo 177 del C.C.A.

2. EL AUTO APELADO (Archivo No. 1 Paginas 209 a 2012). El Juez de Primera
Instancia rechazo6 las excepciones propuestas por la entidad ejecutada y ordeno

seguir adelante con la ejecucion.

Considero6 sin fundamento juridico la excepcion de pago, comoquiera que el art. 2
del Decreto 2040 de 2011, que modifico el art. 22 del Decreto 2196 de 2009, sefiald
qgue el sucesor procesal en todos los procesos judiciales que se encuentren en
trdmite al cierre de la liquidacion de CAJANAL, deben ser asumidos por la UGPP.
Adicionalmente, observa que la liquidacion que acompafia el acto de cumplimiento

dentro del pago, no contemplé el monto correspondiente por intereses moratorios.

Frente a la excepcion de prescripcion no expreso el fundamento factico, tal y como
lo exige el articulo 96 del CGP, que permita hacer un estudio de fondo a la decision.

Asi mismo, propuso la excepcion de improcedencia de la imputacion de capital
a intereses en materia pensional, para lo cual sefialo, que no esta contemplada
en el art. 442 del CGP, y aclar6 que en el presente asunto, no es procedente la
imputacién de pago a intereses de que trata el art. 1653 del CC, toda vez que la
UGPP cancel6 la totalidad del capital adeudado al ejecutante, tal como fue
reconocido al presentar la demanda ejecutiva, pues solicitd la ejecucion por los

intereses moratorios.

Sefalo, que el numeral 2 del articulo 442 del CGP, establece de manera taxativa

las excepciones que se formulan cuando el titulo ejecutivo es una sentencia, esto
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es, pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion,
razén por la cual, las excepciones propuestas por la ejecutada no hacen parte de

las enlistadas en la norma citada.

Por lo anterior, el A quo dio aplicacion a lo dispuesto en el articulo 440 del CGP, y
ordend seguir adelante con la ejecucion por el valor de $14.419.637.36 por concepto
de los intereses moratorios causados desde el 22 de noviembre de 2011, hasta el
31 de mayo de 2013; practicar la liquidacion del crédito y condend en costas a la
entidad.

3. EL RECURSO DE APELACION (Archivo No. 1 P&ginas 216 a 220). La
apoderada de la entidad ejecutada, sefialé que las obligaciones que pretende
demandar la ejecutante no cumplen con los requisitos minimos establecidos en el
articulo 422 del CGP, esto es, que la obligacion sea clara, expresa y exigible, y que
emane de una sentencia judicial, situaciéon que no fue valorada por el juez al
momento de proferir el fallo, decision que fue desfavorable a los intereses de la
entidad.

Indicd, que estd debidamente probado que en el escrito de contestacion de la
demanda se formularon las excepciones de pago y prescripcién, que se
encuentran enlistadas en el articulo 442 del CGP, razon por la cual, el juez de primer

grado debid seguir las reglas establecidas en el articulo 443 ibidem.

Manifesto, que el A quo omitié actuaciones procesales tales como: i) citar a la
audiencia prevista en los articulos 372 y 373 del CGP; ii) no hizo pronunciamiento
alguno sobre las pruebas allegadas con el escrito de contestacion de la demanda;

y iii) no ordend correr traslado para alegar de conclusion.

Adujo, que para el célculo de los intereses moratorios reclamados debe aplicarse la
tasa del DTF certificada por el Banco de la Republica, como lo prevé la Ley 1437 de
2011 y el Decreto 2469 de 2015 o lo previsto en el articulo 177 CCA, teniendo en
cuenta, que mediante la Resolucion No. UGM 056894 (sic) de 2 de octubre de 2011
(sic), la extinta CAJANAL dio cumplimiento a la decision judicial.

Por ultimo, solicité revocar la condena en costas impuesta en primera instancia
comoquiera que no existe fundamento alguno que justifique la condena, pues deben
estar probadas en el proceso, y como no existe prueba sumaria que logre establecer

la actuacion temeraria de la entidad, no es procedente su causacion.
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[ll. CONSIDERACIONES

1. Corresponde a la Sala determinar si la decision adoptada por el A quo en auto
de 5 de diciembre de 2019, por medio del cual rechazoé las excepciones de mérito y
ordeno seguir adelante con la ejecucion, se encuentra ajustado a derecho, o si por
el contrario, no se dio el tramite correspondiente a las excepciones propuestas por

la entidad ejecutada.

2. Tesis de la Sala: Se revocara la decision del juez de primer grado por las razones

que se consignaran a continuacion.

3. Normatividad aplicable.

La demanda ejecutiva fue radicada el 3 de junio de 2015%, como consta en SAMAI,
por ende, de conformidad con lo establecido en el articulo 308 del C.P.A.C.A., debe
ser tramitada segun las normas establecidas en este cédigo. Sin embargo, como la
Ley 1437 de 2011 no regula el procedimiento para adelantar esta clase de
actuaciones, sera del caso remitirse a lo previsto para tal efecto en el C.G.P., tal
como lo dispone el articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo?, por lo
qgue el estudio del titulo ejecutivo se hara con base en el articulo 422 del nuevo
estatuto de procedimiento civil, el cual entré a regir en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, el 1° de enero de 20143

4. Caso Concreto.

En primer lugar, se observa que mediante auto de 3 de abril de 2019 (Archivo No.
1 Paginas 150 a 153), el juez de primer grado libor6 mandamiento de pago en la
forma que se consider6 legal, por la suma de $16.536.464.24 por concepto de

intereses moratorios; y nego la indexacion de dichos intereses.

La parte enjuiciada, contesto la demanda y presento las excepciones de mérito, de
pago y prescripcion, entre otras (Archivo No. 1 Paginas 170 a 176).

Mediante auto del 5 de diciembre de 2019 (Archivo No. 1 Paginas 209 a 212), el

Juez decidi6 rechazar las excepciones, porque considerd, que conforme a lo

1 Archivo No. 1 Pagina 71

2 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, C.P. Dr. Enrique Gil Botero, Auto de Unificacion de 1° de
enero de 2014, Rad. No. 25000-23-36-000-2012-00395-01 (49299).
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establecido en el numeral 2 del articulo 442 del CGP, las excepciones propuestas
por la ejecutada no hacen parte de las enlistadas en la norma citada, y ordené seguir
adelante con la ejecucion por el valor de $14.419.637.36 por concepto de los
intereses moratorios causados desde el 22 de noviembre de 2011, hasta el 31 de

mayo de 2013, practicar la liquidacion del crédito y condend en costas a la entidad.

Ahora bien, procede la Sala a verificar si en efecto las excepciones de mérito que
fueron presentadas por la ejecutada se encuentran enlistadas en el numeral 2 del
articulo 442 del CGP.

El articulo 422 del CGP, sefalo:

“Articulo 442. Excepciones. La formulacion de excepciones se
someterd a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon del
mandamiento ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de
mérito. Debera expresar los hechos en que se funden las excepciones
propuestas y acompafar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacién o transaccién aprobada por quien ejerza
funcidn jurisdiccional, s6lo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacién, confusion, novacién, remisiéon, prescripciéon o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusién y los hechos que configuren excepciones

previas deberan alegarse mediante reposicién contra el mandamiento de

pago. De prosperar alguna que no implique terminacién del proceso el

juez adoptara las medidas respectivas para que el proceso continude o, si

fuere el caso, concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias para

subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de

gue se revoque la orden de pago, imponiendo condena en costas y

perjuicios.”
Lo anterior significa, que cuando el titulo ejecutivo provenga de una sentencia judicial,
el ejecutado solamente podra proponer como excepciones las de: pago,
compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion,

siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia.

En el caso en concreto, la apoderada de la entidad ejecutada propuso como medios
exceptivos “presuncion de legalidad de los actos administrativos expedidos
por la entidad pensiones, improcedencia de la imputacion de capital a

intereses en materia pensional, pago y prescripcién”.

Frente a la excepcion de pago, la entidad ejecutada sefialé que a través de la

5
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Resolucion No. 003352 de 31 de mayo de 2012, dio cabal cumplimiento al fallo
judicial, por lo tanto, constituye plena prueba de dicho cumplimiento, sin que exista
saldo alguno a favor de la ejecutante.

Asi mismo, indicé que la ejecutante acept6 en la demanda ejecutiva el conocimiento
del citado acto, lo que conlleva a inferir de manera inequivoca que la ejecutante
conoce los efectos de dicho acto administrativo, esto es, que el pago es conforme

a lo ordenado en los articulos 176 y 177 del CCA.

Y el medio exceptivo de prescripcién, se propuso sobre cualquier derecho que

eventualmente se hubiese causado a favor de la ejecutante.

Lo anterior, permite concluir que por lo menos las excepciones de pago y
prescripcion propuestas por la entidad ejecutada se encuentran enlistadas en el
numeral 2 del articulo 442 del CGP, por lo tanto, es imperativo que el Juez cite a
audiencia para que se resuelvan las excepciones, pues en esa instancia procesal
se define si las excepciones no prosperan o prosperan parcialmente o deben
decidirse en la sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucion, conforme a
lo establecido en el articulo 443 ibidem, expresando sus consideraciones y

conclusiones al respecto.

En consecuencia, se revocara el auto recurrido, y se ordenara al Juez de Primer
Grado analizar el escrito de excepciones de mérito presentado por la apoderada de
la entidad ejecutada para que, teniendo en cuenta lo expuesto en este proveido, se
pronuncie nuevamente sobre las excepciones de mérito y efectle el tramite previsto
en el articulo 443 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion D;
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Diecisiete Administrativo del
Circuito Judicial de Bogot4, el 5 de diciembre de 2019, por medio del cual rechazé
las excepciones de mérito y ordend seguir adelante con la ejecuciéon, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria de esta Subseccion,

DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen para que, teniendo en cuenta lo
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expuesto en este proveido, proceda a imprimir el trdmite correspondiente, y
pronunciarse nuevamente sobre las excepciones de mérito y efectle el tramite previsto
en el articulo 443 del C.G.P.

Para consultar ingresar al expediente puede ingresar al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesrj _gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/EJECUTIVOS/SEGUNDA%20IN
STANCIA/PROCES0S%202015/11001333501720150048801?csf=1&web=1&e=x
ZJIVix

Copiese, notifiquese y cumplase.

Aprobado segun consta en Acta de Sala Virtual de la fecha.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrada Magistrado

ISP/ima
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogot4, D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-020-2022-00234-01
Demandante; ALBA LUCIA GARCIA VARGAS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FONPREMAG, SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA y FIDUCIARIA LA PREVISORA

S.A.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sancion moratoria.
Asunto. Admite apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado el 18 de enero de 2023, por la apoderada de la parte demandante (archivos
76-78), quien se encuentra reconocida para actuar en la presente accion (archivo 06),
contra el fallo proferido el 14 de diciembre de 2022 (archivo 65), notificado el 16 de
diciembre de 2022 de la misma anualidad (archivo 66), por medio del cual se negaron las

pretensiones de la demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de pruebas,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el numeral
05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a dar traslado para que se

presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto, si a
bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y hasta antes
del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este proveido, de
conformidad con lo que sefiala el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.
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Se reconoce personeria para actuar en este proceso, como apoderada de la Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional, a la Dra. CATALINA CELEMIN CARDOSO,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.110.453.991y T. P No. 201.409 del C. S. de
la J, en los términos y para los efectos del poder conferido por el Dr. Alejandro Botero
Valencia, en su calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la entidad, mediante
Escritura Publica No. 0129 de 19 de enero de 2023, obrante en el archivo 84.

En atencion a la sustitucion de poder obrante en el archivo 83, se reconoce personeria
para actuar como apoderada de la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional, a la Dra.
JENNY KATHERINE RAMIREZ RUBIO, identificada con cédula de ciudadania No.
1.030.570.557 y T. P No. 310.344 del C. S. de la J, y a los demas profesionales del
derecho gue se indican en el referido archivo, en los términos y para los efectos del poder
conferido por la Dra. Catalina Celemin Cardoso, en su calidad de apoderada principal,

los cuales fueron aceptados con su firma, por todos los mandatarios.

Finalmente y en atencion al memorial obrante en el archivo 89 del expediente, se acepta
la renuncia al poder presentada por el Dr. JUAN CARLOS JIMENEZ TRIANA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.015.407.639 y T. P. 213.500 del Consejo
Superior de la Judicatura, quien actué en calidad de apoderado principal de la Secretaria
de Educacion de Bogota, y también la que presentd la Doctora VIVIANA CAROLINA
RODRIGUEZ PRIETO, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.032.471.577 y T.
P. 342.450 del Consejo Superior de la Judicatura en su calidad de apoderada sustituta,
qguienes remitieron la respectiva comunicacion, que debe enviar en tal sentido a la

entidad, como lo exige el articulo 76 del CGP (archivo 89, fl. 7-8).

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Docume
nts/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA
[PROCESOS%202022/11001333502020220023401?csf=1&web=1&e=X4S8Ry

Firmado electr6nicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogot4, D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-021-2022-00034-01

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado: YONANY AVILA MEJIA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad,
indemnizacion sustitutiva de pension.

Asunto. Admite apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado el 14 de diciembre de 2022, por el apoderado de la parte demandante
(archivos 37-38), quien se encuentra reconocido para actuar en la presente accion
(archivo 15), contra el fallo proferido el 01 de diciembre de 2022 (archivo 31), notificado
en la misma fecha (archivo 32), por medio del cual se negaron las pretensiones de la

demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de pruebas,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el numeral
05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a dar traslado para que se

presenten alegatos de conclusién.

Déjese el expediente a disposicién del Ministerio Publico para que emita concepto, si a
bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y hasta antes
del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este proveido, de
conformidad con lo que sefiala el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el

articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202022/11001333502120220003401?csf=1&web=1&e=VuOUKM
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my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm notificacionesrj gov co/Docume
nts/IDOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA
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Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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