TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION ““D”’

esTADO ELECTRONICO: NO. O55 DE FECHA: 18 DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTITRES (2023)

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY DIECIOCHO (18) DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY DIECIOCHO (18) DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTITRES (2023) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: | 11001-33-35-703-2015-00036-02

Demandante: | Julieta Fajardo Rueda
Demandada: | Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social

Magistrado Sustanciador: Doctor CERVELEON PADILLA LINARES

Conoce el Despacho del recurso de apelacion interpuesto por la ejecutada contra el
auto proferido por el Juzgado Cuarenta y Ocho Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., el once (11) de agosto de dos mil veintidos (2022), mediante el cual
aprueba la liquidacion del crédito por la suma de $15.662.392.26 por concepto de
intereses moratorios.

ANTECEDENTES

Julieta Fajardo Rueda, mediante apoderado judicial, presentd6 demanda
ejecutiva en contra Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, solicitando se libre
mandamiento de pago, en los siguientes términos:

“1) Por la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS OCENTA
Y NUEVE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS CON OCHENTA
Y CINCO CENTAVOS ($ 36.989.342.85) MCTE, por concepto de intereses
moratorios derivados de la sentencia judicial proferida por el Juzgado Tercero
(3) Administrativo de Descongestién del Circuito de Bogota y el Tribunal
Administrativo Cundinamarca - Seccién Segunda “D”, debidamente
ejecutoriada con fecha 16 de noviembre de 2011, y los cuales se causaron
entre el periodo del 17 de noviembre de 2011 al 27 de mayo de 2013, de
conformidad con el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A., suma que debera ser
actualizada hasta que se verifique el pago total de la misma.”

Por auto del 26 de enero de 2016, el Juzgado Cuarenta y Ocho Administrativo
del Circuito Judicial de Bogot4, D. C., libr6 mandamiento de pago:.

El veinticinco de agosto de 20162, el Juez 48 Administrativo de Bogota D.C.,
orden6 seguir adelante con la ejecucién por la suma de $36.989.342.85 por
concepto de intereses moratorios por el pago tardio de una sentencia judicial y
condeno a la entidad en costas. Esta sentencia fue objeto de apelacién por la parte
ejecutada y fue resuelta por esta Corporacion el 16 de noviembre de 20173
confirmando la sentencia pelada.

1 Archivo 2 expediente digital fls. 61-64
2 Archivo 4 expediente digital fls. 20 -29

3 Archivo 4 expediente digital fls. 63-71
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El 07 de junio de 2018 el apoderado de la parte ejecutante allegé la
liquidacion del crédito* en la suma de $ 31.394.039,01. De otra parte, la entidad
presenta objecions frente a la liquidacion del ejecutante precisando que en dicha
liquidacion no se tuvo en cuenta los parametros establecidos en el Decreto 2469 de
2015, asi como las Circulares 10y 12 de 2014 expedidas por su representada.

EL AUTO APELADO

El Juzgado Cuarenta y Ocho Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4,
D. C., mediante auto¢ de once (11) de agosto de dos mil veintidés (2022), modifico
la liquidacién de crédito presentada por el apoderado de la parte ejecutante, y fijo la
liquidacion del crédito en la suma de $15.662.392.26, por concepto de intereses
moratorios adeudados al ejecutante causados entre el 17 de noviembre de 2011 al
27 de mayo de 2013 fecha de pago.

El a quo en el auto apelado frene a la liquidacién realizada preciso, que en la
etapa de liquidacion solo se tendra en cuenta las objeciones frente al estado de la
cuenta, teniendo en cuenta que el articulo 466 del CGP, sefiala que en este estado
del proceso se discute las sumas ordenadas en la sentencia que ordend seguir
adelante con la ejecucion.

Frente a la liquidacion presentada por la parte ejecutada precisé que la
liquidacion allegada no sefala la forma en que se realiz6 la operacidn matematica
con la cual se determiné el capital base de liquidacion, para que de esta manera se
pudiera establecer con precision el valor de los intereses debidos de conformidad
con los parametros fijados en las sentencias que ordenaron seguir adelante con la
ejecucion.

En cuanto a la suma por la cual se fij6 la liquidacion del crédito, el a quo
sefalo:

“Conforme lo anterior, seria del caso aprobar la liquidaciénl1l del crédito
por la suma treinta y cinco millones quinientos cuarenta y tres mil
trescientos noventa mil pesos ($35'543.390 m/cte), allegada por la Oficina
de Apoyo; sin embargo, se precisa que la UGPP mediante memorial de 27
de enero de 2022 (UD 13-14), aport6 constancia de consignacion de la
suma de diecinueve millones ochocientos ochenta mil novecientos
noventa y siente pesos con setenta y cuatro centavos ($19°880.997,74), a
la cuenta de Ahorros No. 172005335 del Banco ScotianBank COLPATRIA
S.A. de la cual es beneficiaria la sefiora Julieta Fajardo Rueda, como da
cuenta la Orden de Pago allegada.

Por lo dicho, es claro que el crédito no puede aprobarse por la totalidad de
la suma arrojada en la liquidacién, sino Unicamente por el excedente que
no ha sido reconocido y pagado por la UGPP, esto es, quince millones
seiscientos sesenta y dos mil trescientos noventa y dos pesos con
veintiséis centavos ($15’662.392,26)12. Valga aclarar que, si bien la
postura del despacho consistia en comprobar el pago material de lo

4 Archivo 4 expediente digital fls. 94-97

5 Archivo 4 expediente digital fls. 99-101
& Archivo 18 expediente Digital
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acreditado a través del aplicativo SIIF, debe revaluarse en adelante habida
cuenta que el comprobante asi allegado da cuenta del pago pues asi lo
refiere su “estado”, ademas de constituir una prueba sumaria de tal hecho.

Asi mismo, se ordenara oficiar a la UGPP para que acredite el pago del
excedente insoluto, asi como de las costas impuestas en la sentencia de
primera instancia, las cuales deberan liquidarse por Secretaria conforme
a lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso. Se
precisa que, por tratarse de un proceso ejecutivo de primera instancia, se
fijan como agencias en derecho el seis por ciento (6%) del pago ordenado
y aprobado en esta liquidacién del crédito, conforme a lo dispuesto en el
articulo 6°, numeral 3.1.2, paragrafo, del Acuerdo 1887 de 2003 del
Consejo Superior de la Judicatura.”

Por lo anterior el a quo, en la parte resolutiva del auto apelado resolvio
modificar la liquidacion del crédito presentada por el ejecutante y fijo la liquidacion
del crédito en la suma de $ 15.662.392.26 por concepto de intereses moratorios por
el pago tardio de la sentencia judicial base de recaudo.

EL RECURSO DE APELACION

La parte ejecutante solicita que sea revocado el auto del 11 de agosto de
2022 proferido por el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito de
Bogota D.C., por el contrario, acoger la posicién de la entidad demandada.

El apoderado de la ejecutante manifiesta su inconformismo frente a la
liquidacién de crédito realizada por el a quo y para ello precisa los puntos de
controversia asi:

“Capital (Para el calculo de los intereses moratorios): No es igual al capital
total pagado (sumatoria de la totalidad de diferencias de mesadas
pensionales y la indexacién calculada), sino que corresponde a las
diferencias de mesadas indexadas afio a afio desde la fecha de efectividad
o de prescripcién, segln corresponda, y sélo hasta la fecha de ejecutoria
del fallo.

Para el caso, como se observa en el primer cuadro, dicho capital asciende
a $85.887.796,92.

En los documentos que hacen parte del proceso ejecutivo, se encuentra
liquidacién por un capital, para el célculo de intereses moratorios, de $
101.259.728.68.

Se pone de presente que la diferencia en el valor de capital, para el calculo
de intereses moratorios, se explica asi:

Se toma la totalidad de lo pagado a cudl le aplican descuentos en salud y
no la sumatoria de mesadas indexadas a fecha de ejecutoria. (...)
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FECHA DE PRESCRIPCION 1/05/2006
FECHA DE EJECUTORIA 16/11/2011
FECHA DE SOLICITUD * 20/09/2012
FECHA DE PAGO 30/04/2013
CAPITAL $ 85.887.796,92
INICIO PERIODOS MUERTOS ™ 16/05/2012
FINAL PERIODOS MUERTOS *** 19/09/2012
MESES DE PLAZO PARA INCIO DE ]
PERIODOS MUERTOS

TIPO DE INTERES 177 C.C.A.
VALOR ESTIMADO INTERES $ 25.476.301,58

OBSERVACION:

* Se toma como fecha de solicitud 20/09/2012, fecha en la que allega declaracionextra
juicio de no cobro por via ejecutiva.

** A partir del mes séptimo, contado desde la fecha de ejecutoria de la sentencia declarativa, se
empiezan a contar periodos muertos, si no se evidencia el cumplimiento del requisito anterior en
los primeros 6 meses.

*** | os periodos muertos se interrumpen, a partir de la radicacion, en debida forma, de ladeclaracion
extra juicio de no cobro por via ejecutiva, o de la totalidad de documentos requeridos para el pago,
segun corresponda o lo disponga el respectivo acto

administrativo.

Fecha de Inicio de Periodos Muertos 16/05/2012
Fecha de Reanudacion del calculo de intereses
moratorios 2070972012

Los intereses se calculan, como ya se refirid, sobre las mesadas indexadas
causadas hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia declarativa 16/11/2011, y
el periodo de célculo va de la ejecutoria hasta la fecha efectiva de pago (para
el caso mayo 2013), habida cuenta de las interrupciones por periodos muertos,
segun la normatividad que se detallara mas adelante. No se calculan intereses
en el mes que se incluye en némina, porque se considera que no se causan,
dados los tiempos establecidos para el reporte y pago de la némina.

(...)

No obstante, con base en lo dispuesto en el Acta No. 2257 de 2019, respecto
de los intereses causados en el periodo comprendido entre el 12 de junio de
2009 y el 12 de junio de 2013, esto es el periodo de liquidacién de CAJANAL,
se tiene que como los anteriores intereses se causan parcialmente dentro del
periodo descrito, para este caso no se causan intereses moratorios, por cuanto
estos se causan dentro del periodo de liquidacion de CAJANAL

()

A manera de conclusiéon Para esta Unidad de Pensiones y Parafiscales,
UGPP, la suma a pagar por intereses moratorios, como antes se indico,
asciende a $ 25.476.301,58, tomando como fecha de solicitud
20/09/2012, la causacion de periodos muertos desde el mes séptimo
posterior a la ejecutoria, y los demas pardmetros y procedimientos
establecidos internamente para la definicion de la tasa de interés y el
calculo de los intereses moratorios.

Ahora bien, la Subdireccion de Noémina de Pensionados, con
SNN201601015755100, en 27/10/2016, reportd a la Subdireccion
Financiera de la Unidad, intereses por razdn del acto administrativo que
dio cumplimiento al fallo en estudio, en cuantia de $ 5.595.303,84 para
los beneficiarios.”

Con fundamento en los anteriores argumentos solicita el apoderado de la
entidad acoger la posicion de su representada.
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CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho establecer si se encuentra ajustado a derecho el
auto proferido el once (11) de agosto de dos mil veintidos (2022), por el Juzgado
Cuarenta y Ocho Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D. C., mediante el
cual modificé la liquidacion de crédito realizada por la parte ejecutante.

El Despacho no realizara pronunciamiento frente a los argumentos sefalados
por la entidad en cuanto improcedencia de los intereses moratorios durante el
periodo de liquidacién de Cajanal, maxime si en esta etapa procesal no se esta en
discusion la existencia de la obligacion. Por los argumentos expuestos por el
apoderado en el recurso de alzada, se tiene que los problemas juridicos a resolver
son i) como se conforma el capital base de liquidacion de los intereses moratorios
por el pago tardio de la sentencia base de recaudo y ii) a cuanto asciende el valor
de los intereses moratorios para el caso en concreto.

l. Objeto de estudio en la etapa de la liquidacién del crédito.

Por otro lado, es menester recordar que en la etapa de liquidacion del crédito’,
si bien no se puede discutir la existencia de la obligacién clara, expresa y exigible
en cabeza de la ejecutada, toda vez que estd ya se encuentra acreditada en la
sentencia, en esta oportunidad procesal es dable cuestionar cémo calcular los
intereses y la tasa aplicable, tal como lo indica la Corte Constitucional en la
sentencia C-814 de 2009, Magistrado Ponente Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, a
saber:

“Asi las cosas, las operaciones que restan para liquidar el crédito son la determinacion del
monto a pagar en moneda nacional, si es el caso, y el calculo del valor de los intereses,
que se establece a partir del tiempo trascurrido desde que la obligacion se hizo exigible,
cosa que viene sefialada en la sentencia, y la tasa aplicable segun los diferentes periodos,
asunto que cada seis meses es determinado por la Superintendencia Financiera”

Sin embargo, advierte el Despacho que en el sub examine el debate se contrae
a determinar que conforma el capital indexado reconocido conforme a los
pardmetros fijados en la sentencia base de recaudo y derivado de esto a cuanto
ascienden el valor de los intereses moratorias por dicho incumplimiento.

™ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran
las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones
siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con
especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a
moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos
que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacién presentada se daré traslado a la otra parte en la forma prevista en el articulo 110, por el término de tres
(3) dias, dentro del cual sélo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo trdmite deberd acompafar,
so pena de rechazo, una liquidacién alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion
objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidir4 si aprueba o modifica la liquidacién por auto que solo sera apelable cuando resuelva
una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el
remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacién en los casos previstos en la ley, para lo cual
se tomara como base la liquidacion que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo
relacionado con la liquidacion de créditos”.
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En este sentido, le asiste razén al recurrente al pretender en esta etapa del
proceso establecer a cuanto asciende la obligacion, sin limitar dicha liquidacién a
los valores referenciados en etapas procesales anteriores, pues es la etapa de la
liquidacion del crédito la que permite establecer con base en la documental aportada
al plenario a cuanto asciende el valor de la obligacion de cara al titulo ejecutivo.

Il. Conformacién del Capital base de liquidacion

Para establecer el valor del capital base de liquidacion de los intereses
moratorios ordenados en la sentencia base de recaudo del 4 de octubre de 2010,
confirmada el 29 de septiembre de 2011 por esta Corporacion es necesario citar lo
ordenado en dicha providencia:

PRIMERO. - Se avoca conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO. — Se declaran no probadas las excepciones propuestas
por la defensa de la entidad.

TERCERO.- Se declara la nulidad parcial de las resoluciones 34546
de 19 de julio de 2006 y 31580 de 27 de junio de 2007, por medio de las
cuales la Gerencia General de la entidad demandada reconocieron y
ordenaron el pago de la pension vitalicia por vejez a la sefiora JULIETA
FAJARDO RUEDA, quien se identifica con la cédula de ciudadania
41.680.863 de Bogota y se resolvié un recurso de reposicion, en su orden.

CUARTO.- Como consecuencia de la anterior declaracion de la nulidad
y a titulo de restablecimiento del derecho, se condena a la CAJA
NACIONAL DE PREVICION SOCIAL, a efectuar una nueva reliquidacién
de la pensién de jubilacion de la sefiora JULIETA FAJARDO RUEDA,
quien se identifica con la cedula de ciudadania 41.680.863 de Bogot4,
aplicando el 75% a la asignacion mensual mas elevada devengada en el
ultimo afio de servicio, incluyendo todos los factores salariales certificados
que integren el salario, como son las asignacion basica, la prima de
antigliedad, la bonificaciéon por servicios, la prima de servicios, la prima de
vacaciones y la prima de navidad en forma proporcional, a partir del 10 de
mayo de 2005, sujeta a demostracion de retiro definitivo del servicio.

QUINTO. - A las anteriores declaraciones se les dara cumplimiento
dentro del término de los articulos 176 y 177 del C.C.A. Ademas, debera
descontarse del total de la liquidacion los valores que se hubieren
cancelado por mesadas pensionales y, solo en el evento que se hubieren
producido el retiro definitivo y aparezcan diferencias, ellas se ajustaran
conforme lo dispone el articulo 178 ibidem.

SEXTO. - Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente,
previa la devolucidn de los valores consignados para gastos del proceso
a la sefiora JULIETA FAJARDO RUEDA, quien se identifico con la cedula
de ciudadania 41.680.863 de Bogota, excepto los ya causados.”

De lo anteriormente trascrito se extrae que la entidad demandada debia
reliquidar la pension de la ejecutante a partir del 10 de mayo de 2005 demostrado
su retiro definitivo que para el caso en concreto se contabiliza a partir del 01 de
mayo de 2006, y la sentencia base de recaudo quedd ejecutoriada el 16 de
noviembre de 2011, es decir que todas la diferencias que se causaran entre lo
pagado por la entidad por concepto de mesada pensional desde e 01 de mayo de
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2006 comparado con lo ordenado en el fallo judicial, debian ser cancelados hasta
que se diera cumplimiento a la sentencia base de ejecucion.

Bajo los anteriores parametros es procedente decir que conforme a la liquidacion
realizada por la entidad para dar cumplimiento al fallo no es de recibo tener en
cuenta solo el capital conformado hasta la ejecutoria del fallo, por cuanto posterior
a esta ejecutoria se siguieron causando diferencias que se derivan de la sentencia
que aqui se ejecuta. Esta tesis ha sido acogida recientemente, pues la Subseccion
D de la Seccién Segunda tenia la tesis, de que no era procedente tal
reconocimiento, empero, esta postura ha sido recogida en virtud de que, al realizar
nuevamente el estudio del tema, encontr6 que la Corte Constitucional en la
Sentencia C-601 de 2000, con ponencia de Fabio Moron Diaz, expreso:

“[...] los intereses de mora tienen como objetivo primordial proteger a las
personas de la tercera edad (art. 46 C.N.), quienes por sus condiciones fisicas, o
por razones de la edad o por enfermedad, se encuentran imposibilitadas para
obtener otra clase de recursos para su propia subsistencia o la de su familia.

Luego, a juicio de la Corte, de no existir el reconocimiento por parte del legislador
de los intereses de mora a favor del pensionado se convertirian en irrisorias las
mesadas pensionales en caso de un incumplimiento tardio por parte de los
organismos de la seguridad social encargados de satisfacer ese tipo de
prestaciones sociales, pues la devaluaciéon de la moneda hace que se pierda su
capacidad adquisitiva en detrimento de este sector de la poblacion.

Asi las cosas, en criterio de la Corte, la disposicion cuestionada parcialmente, no
hace referencia a los pensionados, como lo expresa el actor, sino que ésta
dispone, Unicamente, que, al momento de producirse la mora, para efectos de su
calculo se reconoce al pensionado, ademés de la obligacién a su cargo y sobre
el importe de ella, "la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento
de que se efectle el pago". En consecuencia, para la Corporacion, el legislador
produjo un cambio en cuanto a la forma como, a partir de la vigencia de la referida
disposicion, se deben calcular los intereses de mora en caso de un pago atrasado
de las mesadas pensionales correspondientes, ya que la legislacién vigente hasta
el momento en que entré a regir la ley de seguridad social, no era diafana en la
materia. Recuérdese, que para un sector de la doctrina, las normas vigentes
hasta el momento anterior en que entré a regir la Ley 100 de 1993, preveian una
indemnizacién en caso de mora, en el pago de cualquiera de las mesadas
pensionales, esto es, las que tuvieran como origen las pensiones de vejez,
invalidez por riesgo comun y la de sobrevivientes, la que se calculaba por cada
dia de retraso a un dia de salario, segun lo disponia el articulo 8° de la ley 102 de
1972, reglamentada por el articulo 6° del decreto 1672 de 1973.

Pero también, para otro sector de la doctrina, e inclusive para algunos jueces de
la Republica, en ausencia de norma juridica aplicable a los intereses de mora en
materia pensional, acudian por analogia al articulo 1617 del Cédigo Civil
Colombiano, en cuanto lo relacionaban con el pago de las pensiones legales,
disposicion que a la postre fue declarada inexequible por esta Corporacion
mediante la sentencia C-367 de 1995 (M.P. Dr. José Gregorio Hernandez
Galindo).

Visto lo anterior, para la Corporacion es evidente, que la finalidad de la
disposicion cuestionada apunta a proteger a los pensionados, teniendo en cuenta
que, generalmente, se trata de personas de la tercera edad, cuya fuente de
ingresos mas importante, la constituye su pension; luego, llegado el evento de
lamoraen el pago de sus mesadas pensionales, es justo y eqguitativo, como
lo dispuso el legislador, gue las entidades de sequridad social, que incurran
en mora o se retrasen en el pago de las mismas, reparen los perjuicios que
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ocasionen o generen a esas personas por causa de la pérdida del poder
adquisitivo de lamoneda. [...]” (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

Asimismo, el Consejo de Estado indic6:é:

“...] 45. el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que las cantidades liquidas reconocidas en
providencias que impongan o liquiden una condena o que aprueben una
conciliacion devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la
respectiva sentencia o del auto; norma que debe leerse en concordancia con el
numeral 4 del articulo 195 que establece que las sumas de dinero “reconocidas
en providencias que impongan o liquiden una condena o que aprueben una
conciliacién, devengaran intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF
desde su ejecutoria. No obstante, una vez vencido el término de los diez (10)
meses de que trata el inciso segundo del articulo 192 de este Cédigo o el de los
cinco (5) dias establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin que
la entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito judicialmente
reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causaran un interés moratorio a
la tasa comercial.”

46. Por lo anterior, el reconocimiento de los intereses de mora tiene aplicacién en
los casos en los que el pago de las mesadas pensionales no se discute porque
esta en firme el reconocimiento de la prestaciéon a quien ostenta la calidad de
pensionado y lo que se presenta es una negativa de la entidad a efectuar el pago

[.7

Ese Maximo Tribunal, en otra providencia, también dijo:°:

“[...] los intereses moratorios se puedan generar siempre y cuando la obligacion
haya nacido al mundo juridico y se encuentre vencida o incumplida. Asi, en el
caso particular de las mesadas pensionales, si bien el estatus de jubilado puede
ser adquirido en determinado momento, lo cierto es que la obligacién se hace
exigible Unicamente a partir de la firmeza del acto administrativo que decidié de
forma definitiva el reconocimiento del derecho.

Asi, la Sala concluye que: i) actualmente, el reconocimiento de intereses
moratorios para personas jubiladas en regimenes especiales tiene sustento en el
articulo 141 previsto en la Ley 100 de 1993; ii) estos intereses no se generan por
el retardo en el reconocimiento del derecho pensional sino en el pago de las
respectivas mesadas y; iii) se liquidan desde que el acto administrativo que otorgé
el derecho queda ejecutoriado, hasta el momento en que se realiza el pago de la
suma efectivamente adeudada. [...]”

Recientemente, el Consejo de Estado sefial6:1°

“[...] no le asiste razon al a quo cuando sostiene que los parametros ordenados
en la sentencia base de ejecucion eran liquidar la mesada pensional desde el 18
de noviembre de 2012 hasta la ejecutoria de la providencia que data del 28 de
febrero de 2018 con la correspondiente indexacion, sin que se determinara que
se siguiera causando la diferencia producto de la liquidacién en la forma alli
ordenada y en consecuencia que se tenga que pagar las diferencias pensionales
actualizadas con posterioridad al fallo e incluir ese nhuevo monto en la némina de
pensionados, por cuanto esta Subseccion, en una interpretacion integral del
titulo, considera que al tratarse de una pensién, es decir, del pago de una
prestacion periddica, resulta I6gico que esta se sigue causando y, como

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, Consejera ponente: Sandra
Lisset Ibarra Vélez, Bogota D.C., dos (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018), Radicacion numero: 25000-23-42-000-2013-
05069-01(0505-17)

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, Consejero ponente: Jaime
Enrique Rodriguez Navas, Bogota, D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veinte (2020). Radicacién nimero: 11001-03-15-
000-2020-03187-00(AC)

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente: William
Hernandez Gémez, Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022), Referencia: Ejecutivo, Radicacién: 25000-
23-42-000-2019-00748-01 (0287-2022)
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consecuencia, se generan igualmente las diferencias hasta tanto la entidad
ejecutada pague en debida forma la pensién gracia ordenada mediante decision
judicial

Asi las cosas, como las sentencias base de ejecucidn contienen una obligacién
referida al reconocimiento y pago de una pension gracia, resulta adecuado
afirmar que si la entidad no liquidé en debida forma la prestacién conforme a los
parametros indicados en el titulo, tal como lo concluyé el Tribunal, las diferencias
pensionales que se generan como consecuencia del presunto incumplimiento,
involucran incluso las sumas causadas luego de la ejecutoria de la sentencia,
esto, se reitera, al tratarse de una prestacion que se genera y paga de manera
periddica y vitalicia.

(...)

En conclusién: Las diferencias de la mesada pensional causadas con
posterioridad a la ejecutoria del fallo invocado como titulo, que se ocasionan
como consecuencia de la liquidacién incorrecta de la prestacion realizada por la
UGPP en la Resolucion RDP 034735 del 24 de agosto de 2018 y los intereses
moratorios con respecto a estas sumas, si son obligaciones que se derivan de
las sentencias. [...]”

En sintesis, i) las diferencias pensionales que se generan como consecuencia del
incumplimiento, involucran incluso las sumas causadas luego de la ejecutoria de la
sentencia; ii) los intereses de mora se reconocen en los casos en que se presenta
una negativa de la entidad a efectuar el pago de la pension legalmente reconocida,
iii) lo anterior, implica que, para las diferencias de las mesadas causadas con
posterioridad a la ejecutoria de la sentencia generan intereses moratorios, pues, su
finalidad es proteger a los pensionados y que las entidades de seguridad social, que
incurran en mora o se retrasen el pago de las mismas, “[...] reparen los perjuicios
gue ocasionen 0 generen a esas personas por causa de la pérdida del poder
adquisitivo de la moneda. [...]"*1

Conforme a los anteriores fundamentos el capital base de
liquidacion se conforma de todos los valores adeudados a la ejecutante,
hasta el cumplimiento integral de lo ordenado en la sentencia. Para el
caso en concreto el valor adeudado a la ejecutante a la fecha de
ejecutoria ascendia a la suma de $ 85.887.796.94, mas las diferencias
gue se fueron causando mes a mes hasta el pago de la obligacion o la
inclusion en ndbmina, que para el caso de estudio se tiene como mes
valor que fue liqguidado por la entidad posterior a los descuentos
realizados por aportes a salud sobre los factores reconocidos en el fallo
y sobre los cuales no se habian realizado deducciones.

... &

0.00 ! %
- | 10.450.507,30
0.0 0.00) umm

1. Intereses Moratorios

11 Corte Constitucional, Sentencia C-601 de 2000
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Una vez establecido el valor del capital base para la liquidacién de los intereses
moratorios, el Despacho procede a calcular los intereses moratorios conforme a lo
reglado en el articulo 177 del CCA, para el periodo comprendido entre el 17 de
noviembre de 2011 dia siguiente a la ejecutoria.

Lo anterior en estricto cumplimiento del fallo, las diferencias que resultaran
de los reajustes ordenados estas deberan ser actualizada conforme a lo reglado en
los articulos 176, 177y 178 del C.C.A. dichas disposiciones son del siguiente tenor:

“ARTICULO 176. Ejecucion. Las autoridades a quienes corresponda la ejecucion de una
sentencia dictaran, dentro del término de treinta (30) dias contados desde su comunicacion,
la resolucion correspondiente, en la cual se adoptaran las medidas necesarias para su
cumplimiento.

ARTICULO 177. Efectividad de condenas contra entidades publicas. Cuando se condene a
la Nacion, a una entidad territorial o descentralizada al pago o devolucion de una cantidad
liquida de dinero, se enviara inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente
para ejercer las funciones del ministerio publico frente a la entidad condenada.

El agente del ministerio publico deberéa tener una lista actual de tales sentencias, y dirigirse a
los funcionarios competentes cuando preparen proyectos de presupuestos basicos o los
adicionales, para exigirles que incluyan partidas que permitan cumplir en forma completa las
condenas, todo conforme a las normas de la ley orgéanica del presupuesto.

El Congreso, las asambleas, los concejos, el Contralor General de la Republica, los
contralores departamentales, municipales y distritales, el Consejo de Estado y los tribunales
contencioso administrativos y las demas autoridades del caso deberan abstenerse de aprobar
0 ejecutar presupuestos en los que no se hayan incluido partidas o apropiaciones suficientes
para atender al pago de todas las condenas que haya relacionado el Ministerio Publico.

Seré causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos
publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas mas lentamente que el
resto. Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18)
meses después de su ejecutoria.

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses
comerciales durante los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria y moratorios después de
este término. (Texto Subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-188 de 199910)

Inciso. 6° Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o
liquide una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios
hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompafando la
documentacion exigida para el efecto, cesara la causaciéon de intereses de todo tipo
desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma.

Inciso 7° En asuntos de caracter laboral, cuando se condene a un reintegro y dentro del
término de seis meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga, éste
no pudiere llevarse a cabo por causas imputables al interesado, en adelante cesara la
causacion de emolumentos de todo tipo.

ARTICULO 178. Ajuste de valor. La liquidacion de las condenas que se resuelvan mediante
sentencias de la jurisdiccion en lo contencioso administrativo debera efectuarse en todos los
casos, mediante sumas liquidas de moneda de curso legal en Colombia y cualquier ajuste de
dichas condenas sélo podra determinarse tomando como base el indice de precios al

consumidor, o al por mayor.” (Resalta el Despacho)

Como se indic6 en lineas anteriores se partird del capital indexado adeudado a la
ejecutoria y a este se le adicionara mes a mes las diferencias causadas con
posterioridad a la ejecutoria hasta el mes de abril de 2013 por ser el mes anterior al
pago e inclusion en nomina de la ejecutante, los intereses moratorios cesaran
durante el dia 17 de mayo de 2012.
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PERIODO % DIARIA No %E.A. VALOR INTERES
DE A MORA dias MORA CAPITAL MORA
17-nov.-11 30-nov.-11 0,06997% 14 29,09% 86.385.718,17 846.216,30
1-dic.-11 31-dic.-11 0,06997% 31 29,09% 88.601.179,17 1.921.819,51
l-ene.-12 31-ene.-12 0,07165% 31 29,88% 89.750.228,17 1.993.578,02
1-feb.-12 29-feb.-12 0,07165% 29 29,88% 90.899.277,17 1.888.836,69
1-mar.-12 31-mar.-12 0,07165% 31 29,88% 92.048.326,17 2.044.624,55
1-abr.-12 30-abr.-12 0,07355% 30 30,78% 93.197.375,17 2.056.304,36
1-may.-12 16-may.-12 0,07355% 16 30,78% 94.346.424,17 1.110.217,04
18-may.-12 31-may.-12 0,07355% 14 30,78% 95.495.473,17 983.271,12
1-jun.-12 30-jun.-12 0,07355% 30 30,78% 97.793.571,17 2.157.714,71
Ljul-12 31-jul.-12 0,07461% 31 31,29% 98.942.620,17 2.288.567,05
1-ago.-12 31-ago.-12 0,07461% 31 31,29% 100.091.669,17 2.315.144,83
L-sep.-12 30-sep.-12 0,07461% 30 31,29% 101.240.718,17 2.266.183,18
l-oct.-12 31-oct.-12 0,07471% 31 31,34% 102.389.767,17 2.371.282,74
1-nov.-12 30-nov.-12 0,07471% 30 31,34% 103.538.816,17 2.320.542,57
1-dic.-12 31-dic.-12 0,07471% 31 31,34% 105.836.914,17 2.451.116,50
l-ene-13 3l-ene.-13 0,07427% 31 31,13% 107.013.999,17 2.463.821,82
1-feb.-13 28-feb.-13 0,07427% 28 31,13% 108.191.084,17 2.249.865,27
1-mar.-13 31-mar.-13 0,07427% 31 31,13% 109.368.169,17 2.518.022,72
l-abr.-13 30-abr.-13 0,07452% 30 31,25% 110.545.254,17 2.471.339,84
TOTAL INTERESES 27.967.089,38

El valor de los intereses moratorios adeudados a la sefiora Julieta Fajardo Rueda
ascienden a la suma de Veintisiete Millones Novecientos Sesenta y Siete mil
Ochenta y Nueve pesos con Treinta y Ocho Centavos ($ 27.967.089.38).

Ahora bien, establecido el valor de los intereses moratorios adeudados es
procedente descontar de dicha suma los valores cancelados por la entidad
demanda por la suma de $ 19.880.997.74, como fue acreditado mediante el formato
SIIF No. 265971721 abonado en la cuenta de titularidad de la de la ejecutante,
registrando estado “pagada” el 14 de octubre de 2021. Por lo anterior a la fecha se
tiene que la entidad adeuda a la ejecutante por concepto de intereses moratorios la
suma de $ 8.086.091.64.

En consideracién con lo antes expuesto, advierte el Despacho que la decision
del a quo en el auto del once de agosto de 2022 se confirmara parcialmente.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO.-. CONFIRMAR PARCIALMENTE el auto del once (11) de agosto de
dos mil veintidés (2022), mediante el cual se modificd la liquidacién del crédito
presentada por la parte ejecutante.
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SEGUNDO. - MODIFICAR el numeral primero del auto del once (11) de agosto de
dos mil veintidos (2022), proferido por el Juzgado Cuarenta y Ocho Administrativo
del Circuito Judicial de Bogot4, D. C., el cual quedara asi:

Primero: Modificar la liquidacion del crédito presentado por la parte actora.
En su ligar se fija la liquidacion del crédito por la suma de Ocho millones
Ochenta y Seis Mil Noventa y Un pesos con sesenta y cuatro centavos ($
8.086.091.64)

TERCERQO. - Ejecutoriado el presente auto, devuélvase el expediente al juzgado de
origen.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL//aaab



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)
PROCESO No. : 11001-33-42-049-2022-00129-01
ACTORA : ALBA LUCERO MAYORGA CESPEDES
DEMANDADO : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso de la referencia en la oportunidad procesal de
decidir la segunda instancia y, en vista que es difusa la informacion sobre la fecha
en qué fue puesto a disposicion de la demandante el valor de la cesantia anualizada
del afio 2020 por parte de la administracion en la entidad establecida para tal efecto
y, en consecuencia, se hace impreciso el periodo de la sancién moratoria por el
pago tardio de las cesantias de que tratan las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006,
se considera necesario recabar algunas pruebas para decidir sobre la controversia.

Se precisa que conforme lo dispone el inciso segundo, literal d del articulo 20
de la Ley 2080 de 2021, “Por medio de la cual se Reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011-y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”, |a_presente
decisidn corresponde tomarla a la Sala decisoria.

L ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 125. De la expedicion de providencias. La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:
1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:

(-.)
d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del articulo 213 de este cddigo;

(...).” (Negrilla propia).

ARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podré decretar
de oficio las pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y practicar
conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccién o subseccién antes de dictar sentencia también podra
disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para
practicarlas debera sefialar un término de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las partes podran aportar o solicitar,
por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales

pruebas, segun el caso, seran practicadas dentro de los diez (10) dias siguientes al auto que las decrete. (Negrillas
propias).
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Asi mismo, se recuerda que sobre esta facultad oficiosa del juez administrativo
para recaudar pruebas de oficio se ha pronunciado el Consejo de Estado — Seccién
Quinta, verbigracia en providencia del 24 de mayo de 2021, con ponencia de la
Magistrada Rocio Araujo Ofate, dentro del expediente No. 11001-03-28-000-2021-
00003-00, donde es demandante Michel Wadih Kafruni Marin y demandado Tatiana
Margarita Martinez Diaz Granados, asi: “14. De conformidad con los articulos 213 de la Ley
1437 de 2011, el juez tiene la potestad de decretar las pruebas de oficio que “considere
indispensables para el esclarecimiento de la verdad”. Dicha facultad oficiosa fue avalada por

la Corte Constitucional® al sefialar que: “..., el juez administrativo debe hacer uso de sus
facultades oficiosas para desplegar una actividad probatoria cualificada dentro del tramite del
proceso electoral.”.

En igual sentido, la Corte Constitucional® ha avalado esta facultad discrecional
en los siguientes términos:

«En sintesis, el CPACA adopt6 un sistema que, en principio, impone la carga probatoria
a las partes, a quienes corresponde imprimir dinamismo al debate probatorio. Sin
embargo, ese principio no es absoluto, pues el juez tiene la facultad de redistribuir la
carga de la prueba y decretar pruebas de oficio, con el fin de esclarecer la verdad y
contar con los elementos de conviccibn necesarios para resolver de fondo la
controversia.

23. En cuanto a las pruebas de oficio y la distribucion de la carga de la prueba, la
jurisprudencia constitucional ha respaldado su legitimidad, partiendo de la idea de que
la busqueda de la verdad es un imperativo para el juez y un presupuesto para la
obtencién de decisiones justas. En particular, la Corte ha establecido que el principio
del onus probandi como exigencia general de conducta prevista por el Legislador no se
refleja  como irrazonable ni desproporcionada, pues responde a fines
constitucionalmente legitimos, como son ejercer los derechos con responsabilidad y
colaborar con el buen funcionamiento de la administracion de justicia, contribuir al
esclarecimiento de la verdad en el marco de un proceso judicial, asegurar la
prevalencia del derecho sustancial y velar por la vigencia de un orden justo.»

Por las consideraciones anteriores, esta Sala, en uso de la facultad prevista
en el literal d del articulo 125 (modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021),
el inciso 2 del articulo 213 del CPACA vy el articulo 275 y siguientes del Cddigo
General del Proceso, decreta como pruebas de oficio, las siguientes:

1. Por la Secretaria de la Subseccion “D”, oficiese a la Secretaria Distrital de
Educacidn, a quien se le ordena que, en el término improrrogable de diez (10) dias,
contados a partir de la recepcion del oficio en el que se le comunique esta orden,
expida con destino al proceso de la referencia, certificacion en la que conste
cuando fue remitido y recibido el reporte del auxilio de cesantia anualizada del afio
2020 respecto de Alba Lucero Mayorga Céspedes, identificada con cédula de
ciudadania No. 51.982.127, en el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

2. Por la Secretaria de la Subseccion “D”, oficiese al Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, a quien se le ordena que, en el término improrrogable de diez (10) dias,

2 Corte Constitucional, sentencia C-437 10.07.2013, M.P: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, Radicado, D-9369.
3 Sentencia T-113 de 14 de marzo de 2019; M.P.: Gloria Stella Ortiz Delgado.
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contados a partir de la recepcion del oficio en el que se le comunique esta orden,
remita con destino al proceso de la referencia, certificacion en la que conste
cuando fue puesto a disposicion de Alba Lucero Mayorga Céspedes, identificada
con cédula de ciudadania No. 51.982.127, o de la entidad correspondiente, el valor
de la cesantia anualizada del afio 2020.

3. Por la Secretaria de la Subseccion “D”, oficiese al Gerente de la Fiduciaria
La Previsora S.A., a quien se le ordena que, en el término improrrogable de diez
(10) dias, contados a partir de la recepcion del oficio en el que se le comunique esta
orden, remita con destino al proceso de la referencia, certificacion en la que conste
cuando fue puesto a disposicion de Alba Lucero Mayorga Céspedes, identificada
con cédula de ciudadania No. 51.982.127, el valor de la cesantia anualizada del afio
2020, por parte del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio o la
entidad que haga sus veces.

4. En el mismo oficio que Secretaria remita, se advertird que en caso de no
allegarse la prueba solicitada durante el término concedido en el presente proveido,
el destinatario del oficio, debera allegar en el término improrrogable de los dos (2)
dias siguientes, informe escrito explicando las razones por las cuales no dio
cumplimiento a esta orden judicial, para la posible aplicacion de la sancién
consagrada en el articulo 276 del C.G.P., cuya imposicion es posible por remision
del articulo 306 del CPACA.

5. Allegadas las certificaciones anteriores, se dara el traslado a las partes, por
el término de los tres (3) dias siguientes a su incorporacion al expediente, para los
efectos del articulo 277 del Codigo general del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado como consta en Acta de la fecha

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrada Magistrado

CPL/ yce



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)
PROCESO No. : 11001-33-42-052-2022-00133-01
ACTORA : LUZ HELENA ALZATE TABARES
DEMANDADO : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso de la referencia en la oportunidad procesal de
decidir la segunda instancia y, en vista que es difusa la informacion sobre la fecha
en qué fue puesto a disposicion de la demandante el valor de la cesantia anualizada
del afio 2020 por parte de la administracion en la entidad establecida para tal efecto
y, en consecuencia, se hace impreciso el periodo de la sancién moratoria por el
pago tardio de las cesantias de que tratan las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006,
se considera necesario recabar algunas pruebas para decidir sobre la controversia.

Se precisa que conforme lo dispone el inciso segundo, literal d del articulo 20

de la Ley 2080 de 2021, “Por medio de la cual se Reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011-y se dictan otras disposiciones

en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”, |a_presente
decisidn corresponde tomarla a la Sala decisoria.

L ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 125. De la expedicion de providencias. La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:
1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:

()

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del articulo 213 de este c4digo;

(-..).” (Negrilla propia).

ARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podré decretar
de oficio las pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y practicar
conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccién o subseccién antes de dictar sentencia también podra
disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para
practicarlas debera sefialar un término de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las partes podran aportar o solicitar,
por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales

pruebas, segun el caso, seran practicadas dentro de los diez (10) dias siguientes al auto que las decrete. (Negrillas
propias).
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Asi mismo, se recuerda que sobre esta facultad oficiosa del juez administrativo
para recaudar pruebas de oficio se ha pronunciado el Consejo de Estado — Seccién
Quinta, verbigracia en providencia del 24 de mayo de 2021, con ponencia de la
Magistrada Rocio Araujo Ofate, dentro del expediente No. 11001-03-28-000-2021-
00003-00, donde es demandante Michel Wadih Kafruni Marin y demandado Tatiana
Margarita Martinez Diaz Granados, asi: “14. De conformidad con los articulos 213 de la Ley
1437 de 2011, el juez tiene la potestad de decretar las pruebas de oficio que “considere
indispensables para el esclarecimiento de la verdad”. Dicha facultad oficiosa fue avalada por

la Corte Constitucional® al sefialar que: “..., el juez administrativo debe hacer uso de sus
facultades oficiosas para desplegar una actividad probatoria cualificada dentro del tramite del
proceso electoral.”.

En igual sentido, la Corte Constitucional® ha avalado esta facultad discrecional
en los siguientes términos:

«En sintesis, el CPACA adopt6 un sistema que, en principio, impone la carga probatoria
a las partes, a quienes corresponde imprimir dinamismo al debate probatorio. Sin
embargo, ese principio no es absoluto, pues el juez tiene la facultad de redistribuir la
carga de la prueba y decretar pruebas de oficio, con el fin de esclarecer la verdad y
contar con los elementos de conviccibn necesarios para resolver de fondo la
controversia.

23. En cuanto a las pruebas de oficio y la distribucion de la carga de la prueba, la
jurisprudencia constitucional ha respaldado su legitimidad, partiendo de la idea de que
la busqueda de la verdad es un imperativo para el juez y un presupuesto para la
obtencién de decisiones justas. En particular, la Corte ha establecido que el principio
del onus probandi como exigencia general de conducta prevista por el Legislador no se
refleja  como irrazonable ni desproporcionada, pues responde a fines
constitucionalmente legitimos, como son ejercer los derechos con responsabilidad y
colaborar con el buen funcionamiento de la administracion de justicia, contribuir al
esclarecimiento de la verdad en el marco de un proceso judicial, asegurar la
prevalencia del derecho sustancial y velar por la vigencia de un orden justo.»

Por las consideraciones anteriores, esta Sala, en uso de la facultad prevista
en el literal d del articulo 125 (modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021),
el inciso 2 del articulo 213 del CPACA vy el articulo 275 y siguientes del Cddigo
General del Proceso, decreta como pruebas de oficio, las siguientes:

1. Por la Secretaria de la Subseccion “D”, oficiese a la Secretaria Distrital de
Educacidn, a quien se le ordena que, en el término improrrogable de diez (10) dias,
contados a partir de la recepcion del oficio en el que se le comunique esta orden,
expida con destino al proceso de la referencia, certificacion en la que conste
cuando fue remitido y recibido el reporte del auxilio de cesantia anualizada del afio
2020, respecto de Luz Helena Alzate Tabares, identificada con cédula de
ciudadania No. 51.923.122, en el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

2. Por la Secretaria de la Subseccion “D”, oficiese al Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, a quien se le ordena que, en el término improrrogable de diez (10) dias,

2 Corte Constitucional, sentencia C-437 10.07.2013, M.P: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, Radicado, D-9369.
3 Sentencia T-113 de 14 de marzo de 2019; M.P.: Gloria Stella Ortiz Delgado.
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contados a partir de la recepcion del oficio en el que se le comunique esta orden,
remita con destino al proceso de la referencia, certificacion en la que conste
cuando fue puesto a disposicion de Luz Helena Alzate Tabares, identificada con
cédula de ciudadania No. 51.923.122, o de la entidad correspondiente, el valor de
la cesantia anualizada del afio 2020.

3. Por la Secretaria de la Subseccion “D”, oficiese al Gerente de la Fiduciaria
La Previsora S.A., a quien se le ordena que, en el término improrrogable de diez
(10) dias, contados a partir de la recepcion del oficio en el que se le comunique esta
orden, remita con destino al proceso de la referencia, certificacion en la que conste
cuando fue puesto a disposicion de Luz Helena Alzate Tabares, identificada con
cédula de ciudadania No. 51.923.122, el valor de la cesantia anualizada del afio
2020, por parte del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio o la
entidad que haga sus veces.

4. En el mismo oficio que Secretaria remita, se advertird que en caso de no
allegarse la prueba solicitada durante el término concedido en el presente proveido,
el destinatario del oficio, debera allegar en el término improrrogable de los dos (2)
dias siguientes, informe escrito explicando las razones por las cuales no dio
cumplimiento a esta orden judicial, para la posible aplicacion de la sancién
consagrada en el articulo 276 del C.G.P., cuya imposicion es posible por remision
del articulo 306 del CPACA.

5. Allegadas las certificaciones anteriores, se dara el traslado a las partes, por
el término de los tres (3) dias siguientes a su incorporacion al expediente, para los
efectos del articulo 277 del Codigo general del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado como consta en Acta de la fecha

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrada Magistrado

CPL/ yce



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
Bogota D. C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CERVELEON PADILLA LINARES

Expediente: | 25000-2342-000-2017-03090-00
Demandante: | Jorge Homero Gamba Macias
Demandada: | Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la liquidacion del crédito
presentada por la parte ejecutante, visible a folios 226 a 231.

ANTECEDENTES

Jorge Homero Gamba Macias, mediante apoderado judicial, presentd
demanda ejecutiva en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, solicitando se libre mandamiento de pago, en los siguientes términos:

“1. Por la suma de Cuarenta y Un Millones Veintiséis Mil Sesenta y Ocho Pesos
($41.627.068), correspondientes a las diferencias entre los valores pagados por el
régimen de prima media con prestacion definida y las condenas fijjadas mediante
sentencia calendada el dia veintitrés (23) de febrero de 2012, proferida por el H.
Consejo de Estado.

2. Por las diferencias que se causen a partir del 01 de abril de 2017, entre la mesada
ajustada y lo pagado por parte de COLPENSIONES, sentencia calendada el dia
veintitrés (23) de febrero de 2012, proferida por el H. consejo de Estado.

3. Por la suma de Cuarenta y Nueve Millones Trescientos Cincuenta y Cuatro Mil
Trescientos Treinta y Dos Pesos ( $ 49.354.332), correspondiente a los intereses de
mora desde el 01 de abril de 2013 al 31 de marzo de 2017.

4. Por los intereses de mora a la tasa maxima legal vigente respecto de los valores
que se causen desde el 01 de abril de 2017 y hasta que se produzca el pago.”*

Por auto del veintitres (23)> de mayo de dos mil dieciocho (2018) se libré
mandamiento de pago a favor de Jorge Homero Gamba Macias, por la suma de
$8.480.648.69.

El cinco (05) de julio de 20183, la entidad ejecutada propuso excepciones
entre ella el pago, la buena fe, compensacion y genérica.

El veintiocho (28) de junio de 2019% se rechazd por improcedente la
excepcion denominada buena fe y se declararon no probadas las excepciones pago
total y compensacion de la obligacion, y se orden6 seguir adelante con la ejecucion.
Esta decision fue apelada por la parte demandada y que fue confirmada por el H.
Consejo de Estado por auto del 13 de enero de 2022°.

1 Expediente Fisico fls.58-63.
2 Expediente Fisico fls.80-87
% Expediente Fisico fls.109-114

4 Expediente Fisico fls.167 - 179
5 Expediente Fisico fl. 215
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La parte ejecutante presentd la liquidacion del crédito® la cual asciende a la
suma de $ 192.080.775.75.

El primero (01) de febrero de 2023, la secretaria de esta subseccion fijo el
traslado de la liquidacion del crédito

La parte ejecutada presentd objecién’ frente a la liquidacion del crédito
aportada por la ejecutada, indicando que no se tenia certeza de cual era la fuente
de donde la parte ejecutante obtenia los valores sefalados en la liquidacion del
crédito.

CONSIDERACIONES

1. El articulo 446 del Cédigo General del Proceso, estudiado por remisién del
estatuto procesal administrativo, regula la etapa de liquidacién del crédito y las
costas en los procesos ejecutivos, asi:

“Articulo 446. Liquidacién del crédito y las costas. Para la liquidacién del
crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podré presentar la liquidacion del
crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hastalafecha
de su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel
y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista
en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo trdmite deberd acompanar, so
pena de rechazo, una liquidaciéon alternativa en la que se precisen los errores
puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por
auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la
cuenta respectiva. El recurso, que se tramitard en el efecto diferido, no impedira
efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no
es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacién en
los casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como base la liquidacién que esté
en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos
necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacion de créditos”.

(Se resalta ahora).

Conforme al canon antes trascrito se tiene que la parte ejecutante presento
el 27 de enero de 2023 la liquidacion del crédito, la cual discriminé en los siguientes
términos:

® Expediente Fisico fls.227 - 231
” Samai Indice 76
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FACTORES SALARIALES TOTAL, ANO
Sueldo Basico $ 23.593.187
Prima de antigiiedad $1.867.720
Bonificacién por Servicios $ 682.103
Prima de Junio $2.005.709
Prima de Navidad $2.263.387
Prima de Vacaciones $1.086.426
TOTAL $31.498.532
Ingreso Base de Liguidacién $2.624.878
Tasa de Reemplazo 75%
Valor Mesada Inicial 2007 S 1.968.658
I
Subtotal a 3112/2022 e
Descuento de |o pagado mediante la Resolucion GNR 243485 del 11-08-2015 19,456,325.00
Total, Retroactivo Indexado 108,314,302.52
| Subtotal Interés de Mora | 151.?39,340.64—|

El valor que liquida la parte ejecutante por diferencias de mesadas
adeudadas e intereses moratorios asciende a $ 192.080.775.75.

Frente a la liquidacién presentada por la ejecutada la objecion de la entidad
se contrae a sefialar que desconoce la fuente de los valores tenidos en cuenta por
el ejecutante para determinar el valor de liquidacion de la obligacion.

2. Es asi como, de conformidad con el numeral 3° del articulo 446 del CGP, antes
transcrito, el Despacho verifica la liquidacién del crédito presentada por la parte
ejecutada:

En primer lugar, se recuerda que la decision judicial es el parametro para que
el juez de ejecucion ordene a la entidad demandada el cumplimiento de las
obligaciones alli contenida.

Asimismo, en el sub examine se evidencioé una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible a favor de Jorge Homero Gamba Macias contra la
Administradora de Pensiones Colpensiones, esta es, reliquidar su pension de
jubilacién y pagar el retroactivo pensional indexado, las diferencias de las mesadas
causadas por el reajuste incompleto de la sentencia base de recaudo y los intereses
moratorios de que trata el articulo 177 del C.C.A.

Revisadas la liquidacion presentada por la parte demandante se observa que
existen imprecisiones en los calculos realizados, entre ellas los siguientes:

Sea lo primero sefialar que la liquidacion de la mesada pensional que realiza
la ejecutada difiere de la calculada por este Despacho por auto del 23 de mayo de
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2018, la cual se determin6 conforme al certificado de devengos® de la ejecutante,
para el periodo comprendido entre 01 de enero de 2006 al 01 de enero de 2007
expedida por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Social.

De otra parte, en la liquidacién del crédito, la parte ejecutante realiza una
indexacion de las diferencias causadas desde el mes de junio de 2007, empleado
para ello el indice del IPC Final el correspondiente al mes de diciembre de 2022
(126.03), cuando lo correcto es el indice del IPC reportado para la fecha de la
ejecutoria de la sentencia base de recaudo, es decir el primero de junio de 2012
(77.72).

Aunado a lo anterior la parte ejecutante realiza una indexacién por el periodo
comprendido desde el mes de junio de 2007 (fecha de retiro del demandante) al
mes de diciembre de 2022 (mes anterior a la presentacion de la liquidacion del
crédito. La indexacion por este periodo no es procedente por cuanto la sentencia
base de recaudo en relacion a la indexacion lo ordeno en los siguientes términos:

“(...) las sumas que resulten a favor del demandante por concepto de la
reliquidacion pensional, se ajustaran en su valor, dando aplicacion a la
siguiente formula:

R = Rh Indice Final
B Indice Inicial

Donde el valor (R) se determina multiplicando el valor historico, que es lo
dejado de percibir por concepto de diferencias pensionales, desde la fecha
del retiro 01 de mayo de 2007, por el guarismo que resulte de dividir el
indice final de precios al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la
fecha de ejecutoria de esta sentencia, por el incide inicial vigente para la
fecha en que debio efectuarse el pago.”

Con fundamento en las anteriores inconsistencias en la liquidacién del crédito
presentada por la parte ejecutante, estas no satisfacen los lineamientos sefialados
en la sentencia base de recaudo, en consecuencia, este Despacho procede a
realizar la liquidacion del crédito de cara al titulo ejecutivo, con el fin de determinar
el valor actualizado de la obligacion.

3. Liquidacion del Crédito

Como se indic6 en la sentencia del 25 de julio de 2019, con la ayuda técnica
de la Contadora se determiné en el auto que libro mandamiento de pago que el valor
de la tasa de reemplazo al 75% de la mesada pensional del sefior Jorge Homero
Gamba Macias ascendia a la suma de $ 1.832.834.81.

IBL PROMEDIO
CONCEPTO VALOR RECIBIDO ULTIMO ANO DE
SERVICIOS

Asignacion Bésica S 21.694.884,00 | S 1.807.907,00
Prima de Antigiiedad $  1.592.848,00 | $ 132.737,33
Prima Técnica s - s -
Doceava_s .partes Bonificacion $ 682.103,00 | $ 56.841,92
por servicios

8 Expediente Fisico fl. 50
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Doceavas partes Prima $  2.005.709,00 | $ 167.142,42
Semestral

Doceavas partes Prima de $ 2.263.387,00 | $ 188.615.58
Navidad T B
Doceavas partes Prima de $ 1.086.426,00 | $ 9053550
Vacaciones T R
PROMEDIO ULTIMO ANO S 29.325.357,00 2.443.779,75
POR 75% S 1.832.834,81

Suma que no fue objeto de controversia y que a la fecha se reitera su verificacion
por parte de este Despacho reiterando que los valores se ajustan a lo certificado por
la entidad empleadora.

En este sentido tal y como se indic6 en la sentencia que ordeno seguir adelante con
la ejecucion al demandante se le adeuda la suma de $ 5.227.906.75, hasta el 01 de
abril de 2017 (fecha de radicacién de la demanda), por concepto de diferencias de
mesadas insolutas, mas los intereses moratorios que se proceden a calcular en esta
instancia del proceso.

El Capital

En la sentencia que ordeno seguir adelante con la ejecucién en asocio con la
contadora de la Seccion Segunda de este Tribunal, se estableci6 que el valor de los
de lo adeudado hasta la presentacién de la demanda por diferencias de mesadas
adeudadas ascendia a la suma de $ 5.227.906.75. Como en el plenario no se
observa que las diferencias de la mesada pensional del actor se hayan reajustado
a la fecha es claro que dichas diferencias persisten y en consecuencia esas sumas
deben ser actualizada en la presente etapa del proceso. En consecuencia, se
calcularan el valor de las diferencias causadas entre el 02 de abril de 2017 (dia
siguiente a la radicacién de la demanda) hasta el 31 de marzo de 2023 (mes anterior
a la presente providencia):

Diferencia . .
Diferencias
. . Mensual
o . . No. diferencias por Causadas con
Afio Calculado Pagado Diferencias o menos L
mesadas ano posterioridad a
descuento por } .
la ejecutoria
salud
02 de
abril de 2.782.690,71 2.732.496,33 50.194,38 11,00 552.138,18 44.171,05 485881,5984
2017
2018 | 2.896.502,76 2.844.255,43 52.247,33 14,00 731.462,62 45.977,65 643687,1073
2019 | 2.988.611,55 2.934.702,75 53.908,80 14,00 754.723,13 47.439,74 664156,3574
2020 | 3.102.178,79 3.046.221,46 55.957,33 14,00 783.402,61 49.242,45 689394,2989
2021 | 3.152.123,87 3.095.265,62 56.858,24 14,00 796.015,39 50.035,25 700493,5472
2022 | 3.329.273,23 3.269.219,55 60.053,68 14,00 840.751,46 52.847,23 739861,2845
2023 | 3.766.073,87 3.698.141,16 67.932,72 3,00 203.798,15 59.780,79 179342,3754
DIFERENCIAS ADEUDADAS DE ABRIL DE 2017 AL 31 DE MARZO DE 2023 4.102.816,57

Por lo anterior se tiene que el valor de las diferencias de las mesadas
adeudadas al ejecutante hasta el 31 de marzo de 2023 asciende a la suma de nueve
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millones trescientos treinta mil setecientos veintitrés pesos con treinta y dos
centavos ($ 9.330.723.32. = $5.227.906.75 + $ 4.102.816,57).

Intereses Moratorios

En la sentencia que ordeno seguir adelante con la ejecucién se realizd un
ajuste a los interese reconocidos hasta la fecha de la presentacion de la demanda
por cuanto, en el mandamiento de pago no se tuvo en cuenta el periodo durante el
cual ceso la causacion de intereses ante la falta de presentacion de la peticion de
cumplimiento de la sentencia por el ejecutante ante la entidad.

Frente a la posibilidad de modificar el mandamiento de pago al momento de
resolver la liquidacion del crédito, el Consejo de Estado, en diversas oportunidades,
ha concluido que en virtud de la facultad de saneamiento prevista en el articulo 42
del Cddigo General del Proceso, en consonancia con el articulo 430 ibidem, el
mandamiento ejecutivo no se convierte en una situacién inamovible para el juez,
puesto que en el trdmite del proceso puede variar el monto de la suma adeudada
para proferir una decision que se ajuste a la realidad procesal.

Para efectuar el célculo de los intereses moratorios es necesario sefalar los
términos en que fueron ordenados en la sentencia base de recaudo proferida por el
H consejo de Estado el 23 de febrero de 2012:

“(...) El seguro Social — Pensiones, dard cumplimiento a esta sentencia
dentro del término previsto en el articulo 176 del C.C.A. y observara lo dispuesto en
el articulo 177 ibidem, adicionado por el articulo 60 de la ley 446 de 1998.”

En estricto cumplimiento del fallo, las diferencias que resultaran de los
reajustes ordenados estas deberan ser actualizada conforme a lo reglado en los
articulos 176, 177 y 178 del C.C.A. dichas disposiciones son del siguiente tenor:

“ARTICULO 176. Ejecucidn. Las autoridades a quienes corresponda la ejecucion de una
sentencia dictaran, dentro del término de treinta (30) dias contados desde su comunicacion,
la resolucion correspondiente, en la cual se adoptaran las medidas necesarias para su
cumplimiento.

ARTICULO 177. Efectividad de condenas contra entidades publicas. Cuando se condene a
la Nacion, a una entidad territorial o descentralizada al pago o devoluciéon de una cantidad
liguida de dinero, se enviara inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente
para ejercer las funciones del ministerio publico frente a la entidad condenada.

El agente del ministerio publico deberéa tener una lista actual de tales sentencias, y dirigirse a
los funcionarios competentes cuando preparen proyectos de presupuestos basicos o los
adicionales, para exigirles que incluyan partidas que permitan cumplir en forma completa las
condenas, todo conforme a las normas de la ley orgéanica del presupuesto.

El Congreso, las asambleas, los concejos, el Contralor General de la Republica, los
contralores departamentales, municipales y distritales, el Consejo de Estado y los tribunales
contencioso administrativos y las demas autoridades del caso deberan abstenerse de aprobar
0 ejecutar presupuestos en los que no se hayan incluido partidas o apropiaciones suficientes
para atender al pago de todas las condenas que haya relacionado el Ministerio Pablico.

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos
publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas mas lentamente que el
resto. Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18)
meses después de su ejecutoria.

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses
comerciales durante los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria y moratorios después de
este término. (Texto Subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-188 de 199910)
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Inciso. 6° Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o
liquide una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios
hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompafando la
documentacion exigida para el efecto, cesara la causacion de intereses de todo tipo
desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma.

Inciso 7° En asuntos de caracter laboral, cuando se condene a un reintegro y dentro del
término de seis meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga, éste
no pudiere llevarse a cabo por causas imputables al interesado, en adelante cesara la
causacion de emolumentos de todo tipo.

ARTICULO 178. Ajuste de valor. La liquidacion de las condenas que se resuelvan mediante
sentencias de la jurisdiccién en lo contencioso administrativo debera efectuarse en todos los
casos, mediante sumas liquidas de moneda de curso legal en Colombia y cualquier ajuste de
dichas condenas sélo podra determinarse tomando como base el indice de precios al

consumidor, o al por mayor.” (Resalta el Despacho)

Descendiendo al caso en estudio, da cuenta el Despacho que el ejecutante
presento la peticidon de cumplimiento de la sentencia el 26 de marzo de 2014, lo que
permite establecer que existe una cesacion de intereses por el periodo comprendido
entre el 02 de diciembre de 2012 (fecha en que se cumplen 6 meses posteriores a
la ejecutoria) hasta el 25 de junio de 2014 (dia anterior a la presentacién de la
peticion del cumplimiento del fallo).

Los intereses moratorios seran calculados con el capital base para su
liquidacion de $ 2.538.715.70 capital adeudado a la fecha de la ejecutoria de la
sentencia (01 de junio de 2012), a partir de esa fecha se adicionard mes a mes el
valor de las diferencias adeudadas y sobre este capital se calcularan los intereses
adeudados son incurrir en la capitalizacion de intereses por ser contrarios a derecho
para esta jurisdiccion:

PERIODO % % DIARIA No VALOR INTERES diferencias
causadas
DE A CORRIENTE MORA dias |  CAPITAL MORA posteriorala
ejecutoria

2-jun.-12 30-jun.-12 20,52% 0,07355% 29 | 2.610.994,57 55.688,62 72.278,87
1-jul-12 31-jul.-12 20,86% 0,07461% 31 | 2.647.134,01 61.228,86 36.139,44
1-ago.-12 31-ago.-12 20,86% 0,07461% 31 | 2.683.273,44 62.064,77 36.139,44
1-sep.-12 30-sep.-12 20,86% 0,07461% 30 | 2.719.412,88 60.871,63 36.139,44
l-oct.-12 31-oct.-12 20,89% 0,07471% 31 | 2.755.552,31 63.816,86 36.139,44
1-nov.-12 30-nov.-12 20,89% 0,07471% 30 | 2.791.691,75 62.568,22 36.139.44
1-dic.-12 1-dic.-12 20,89% 0,07471% 1 | 2.863.970,62 2.139,61 7227887
l-ene-13 31-ene.-13 20,75% 0,07427% 31 0,00 37.021,20
1-feb.-13 28-feb.-13 20,75% 0,07427% o 0,00 37.021.20
1-mar.-13 31-mar.-13 20,75% 0,07427% 31 n']’;t;ftisr?;s 0,00 37.021,20
l-abr.-13 30-abr.-13 20,83% 0,07452% 30 0,00 37.021.20
1-may.-13 31-may.-13 20,83% 0,07452% 31 0,00 37.021,20
1-jun.-13 30-jun.-13 20,83% 0,07452% 30 0,00 Ja.002.01
1-jul.-13 31-jul.-13 20,34% 0,07298% 31 0,00 37.021,20
l-ago.-13 31-ago.-13 20,34% 0,07298% 31 0,00 37.021,20
1-sep.-13 30-sep.-13 20,34% 0,07298% 30 0,00 37.021.20
l-oct.-13 31-oct.-13 19,85% 0,07143% 31 0,00 37.021,20
1-nov.-13 30-nov.-13 19,85% 0,07143% 30 0,00 37.021.20
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1-dic.-13

31-dic.-13

19,85%

0,07143%

31

0,00

74.042,41
1-ene.-14 31-ene.-14 19,65% 0,07080% 31 0,00 3773937
1-feb.-14 28-feb.-14 19,65% 0,07080% 28 0,00 3773937
26-mar.-14 31-mar.-14 19,65% 0,07080% 6 | 3.535.057,00 15.016,29 37.739,37
1-abr.-14 30-abr.-14 19,63% 0,07073% 30 | 3.572.796,38 75.814,88 37.739,37
1-may.-14 31-may.-14 19,63% 0,07073% 31 | 3.610.535,75 79.169,57 37.739,37
1-jun.-14 30-jun.-14 19,63% 0,07073% 30 | 3.686.014,49 78.217,38 75.478,74
1-jul.-14 31-jul.-14 19,33% 0,06978% 31 | 3.723.753,86 80.550,01 37.739,37
1-ago.-14 31-ago.-14 19,33% 0,06978% 31 | 3.761.493,24 81.366,36 37.739,37
1-sep.-14 30-sep.-14 19,33% 0,06978% 30 | 3.799.232,61 79.531,66 37.739,37
1-oct.-14 31-oct.-14 19,17% 0,06927% 31 | 3.836.971,98 82.391,77 37.739,37
1-nov.-14 30-nov.-14 19,17% 0,06927% 30 | 3.874.711,35 80.518,21 3773937
1-dic.-14 31-dic.-14 19,17% 0,06927% 31 | 3.950.190,10 84.822,92 75.478.74
1-ene.-15 31-ene.-15 19,21% 0,06940% 31 | 3.989.310,38 85.820,92 39.120,29
1-feb.-15 28-feb.-15 19,21% 0,06940% 28 | 4.028.430,67 78.275,81 39.120,29
1-mar.-15 31-mar.-15 19,21% 0,06940% 31 | 4.067.550,95 87.504,08 3912029
1-abr.-15 30-abr.-15 19,37% 0,06991% 30 | 4.106.671,24 86.124,53 39.120,29
1-may.-15 31-may.-15 19,37% 0,06991% 31 | 4.145.791,52 89.843,12 3912029
1-jun.-15 30-jun.-15 19,37% 0,06991% 30 | 4.224.032,09 88.585,81 78.240,57
1-jul.-15 31-jul.-15 19,26% 0,06956% 31 | 4.263.152,38 91.922,90 3912029
1-ago.-15 31-ago.-15 19,26% 0,06956% 31 | 4.302.272,67 92.766,42 39.120,29
1-sep.-15 30-sep.-15 19,26% 0,06956% 30 | 4.341.392,95 90.590,26 39.120,29
1-oct.-15 31-oct.-15 19,33% 0,06978% 31 | 4.380.513,24 94.756,63 39.120,29
1-nov.-15 30-nov.-15 19,33% 0,06978% 30 | 4.419.633,52 92.518,89 39.120,29
1-dic.-15 31-dic.-15 19,33% 0,06978% 31 | 4.497.874,09 97.295,31 78.240,57
1-ene.-16 31-ene.-16 19,68% 0,07089% 31 | 4.539.643,42 99.765,95 41.769,32
1-feb.-16 29-feb.-16 19,68% 0,07089% 29 | 4.581.412,74 94.188,16 41.769,32
1-mar.-16 31-mar.-16 19,68% 0,07089% 31 | 4.623.182,06 101.601,85 41.769,32
1-abr.-16 30-abr.-16 20,54% 0,07361% 30 | 4.664.951,39 103.015,37 41.769,32
1-may.-16 31-may.-16 20,54% 0,07361% 31 | 4.706.720,71 107.402,35 41.769,32
1-jun.-16 30-jun.-16 20,54% 0,07361% 30 | 4.790.259,36 105.782,53 83.538,65
1-jul.-16 31-jul.-16 21,34% 0,07611% 31 | 4.832.028,68 114.012,15 41.769,32
1-ago.-16 31-ago.-16 21,34% 0,07611% 31 | 4.873.798,00 114.997,71 41.769,32
1-sep.-16 30-sep.-16 21,34% 0,07611% 30 | 4.915.567,33 112.241,86 41.769,32
1-oct.-16 31-oct.-16 21,99% 0,07813% 31 | 4.957.336,65 120.069,44 41.769,32
1-nov.-16 30-nov.-16 21,99% 0,07813% 30 | 4.999.105,97 117.175,28 41.769,32
1-dic.-16 31-dic.-16 21,99% 0,07813% 31 | 5.082.644,62 123.104,47 83.538,65
1-ene.-17 31-ene.-17 22,34% 0,07921% 31 | 5.126.815,67 125.891,28 44.171,05
1-feb.-17 28-feb.-17 22,34% 0,07921% 28 | 5.170.986,73 114.687,92 44.171,05
1-mar.-17 31-mar.-17 22,34% 0,07921% 31 | 5.215.157,78 128.060,56

44.171,05
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1-abr.-17

30-abr.-17

22,33%

0,07918%

30

5.259.328,84

124.930,61

44.171,05
1-may.-17 31-may.-17 22,33% 0,07918% 31 5.303.499,89 130.179,19 44.171,05
1-jun.-17 21-jun.-17 22,33% 0,07918% 21 5.391.842,00 89.654,84 88.342,11
1-jul.-17 31-jul.-17 21,98% 0,07810% 31 5.436.013,05 131.611,13 44.171,05
1-ago.-17 31-ago.-17 21,98% 0,07810% 31 5.480.184,11 132.680,56 44.171,05
1-sep.-17 30-sep.-17 21,48% 0,07655% 30 5.524.355,16 126.865,18 44.171,05
1-oct.-17 31-oct.-17 21,15% 0,07552% 31 5.568.526,22 130.366,95 44.171,05
1-nov.-17 30-nov.-17 20,96% 0,07493% 30 5.612.697,27 126.162,37 44.171,05
1-dic.-17 31-dic.-17 20,77% 0,07433% 31 5.701.039,38 131.367,93 88.342,11
1-ene.-18 31-ene.-18 20,69% 0,07408% 31 5.747.017,03 131.980,26 45.977,65
1-feb.-18 28-feb.-18 21,01% 0,07508% 28 5.792.994,68 121.787,79 45.977.65
1-mar.-18 31-mar.-18 20,68% 0,07405% 31 5.838.972,33 134.035,20 45.977,65
1-abr.-18 30-abr.-18 20,48% 0,07342% 30 5.884.949,98 129.623,25 45.977,65
1-may.-18 31-may.-18 20,44% 0,07329% 31 5.930.927,63 134.759,07 45.977,65
1-jun.-18 30-jun.-18 20,28% 0,07279% 30 6.022.882,93 131.523,17 91.955,30
1-jul.-18 31-jul.-18 20,03% 0,07200% 31 6.068.860,58 135.459,51 45.977,65
1-ago.-18 31-ago.-18 19,94% 0,07172% 31 6.114.838,23 135.945,95 45.977,65
1-sep.-18 30-sep.-18 19,81% 0,07130% 30 6.160.815,89 131.788,61 45.977,65
1-oct.-18 31-oct.-18 19,63% 0,07073% 31 6.206.793,54 136.098,69 45.977,65
1-nov.-18 30-nov.-18 19,49% 0,07029% 30 6.252.771,19 131.849,04 45.977,65
1-dic.-18 31-dic.-18 19,40% 0,07000% 31 6.344.726,49 137.684,07 91.955,30
1-ene.-19 31-ene.-19 19,16% 0,06924% 31 6.392.166,23 137.196,48 47.439,74
1-feb.-19 28-feb.-19 19,70% 0,07096% 28 6.439.605,97 127.939,62 47.439,74
1-mar.-19 31-mar.-19 19,37% 0,06991% 31 6.487.045,71 140.580,26 47.439,74
1-abr.-19 30-abr.-19 19,32% 0,06975% 30 6.534.485,45 136.727,88 47.439,74
1-may.-19 31-may.-19 19,34% 0,06981% 31 6.581.925,19 142.441,29 47.439,74
1-jun.-19 30-jun.-19 19,30% 0,06968% 30 6.676.804,67 139.578,03 94.879.48
1-jul.-19 31-jul.-19 19,28% 0,06962% 31 6.724.244,41 145.122,44 47.439,74
1-ago.-19 31-ago.-19 19,32% 0,06975% 31 6.771.684,15 146.414,07 47.439,74
1-sep.-19 30-sep.-19 19,32% 0,06975% 30 6.819.123,89 142.683,67 47.439,74
1-oct.-19 31-oct.-19 19,10% 0,06904% 31 6.866.563,63 146.970,45 47.439,74
1-nov.-19 30-nov.-19 19,03% 0,06882% 30 6.914.003,37 142.747,79 47.439,74
1-dic.-19 31-dic.-19 18,91% 0,06844% 31 7.008.882,84 148.695,53 94.879.48
1-ene.-20 31-ene.-20 18,77% 0,06799% 31 7.058.125,29 148.758,07 49.242,45
1-feb.-20 29-feb.-20 19,06% 0,06892% 29 7.107.367,74 142.046,48 49.242,45
1-mar.-20 31-mar.-20 19,95% 0,07175% 31 7.156.610,19 159.177,00 49.242,45
1-abr.-20 30-abr.-20 18,69% 0,06773% 30 7.205.852,64 146.417,30 49.242,45
1-may.-20 31-may.-20 18,19% 0,06612% 31 7.255.095,09 148.709,28 49.242,45
1-jun.-20 30-jun.-20 18,12% 0,06589% 30 7.353.579,99 145.366,63 98.484,90
1-jul.-20 31-jul.-20 18,12% 0,06589% 31 7.402.822,44 151.218,07

49.242,45
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1-ago.-20 31-ago.-20 18,29% 0,06644% 31 | 7.452.064,89 153.492,53 49.242,45
1-sep.-20 30-sep.-20 18,35% 0,06664% 30 | 7.501.307,34 149.958,27 49.242,45
1-0ct.-20 31-0ct.-20 18,09% 0,06580% 31 | 7.550.549,79 154.008,61 49.242,45
1-nov.-20 30-nov.-20 17,84% 0,06499% 30 | 7.599.792,24 148.166,21 49.242,45
1-dic.-20 31-dic.-20 17,46% 0,06375% 31 | 7.698.277,14 152.140,58 98.484,90
1-ene.-21 31-ene.-21 17,32% 0,06329% 31 | 7.748.312,40 152.032,67 50.035,25
1-feb.-21 28-feb.-21 17,54% 0,06401% 28 | 7.798.347,65 139.772,57 50.035,25
1-mar.-21 31-mar.-21 17,41% 0,06359% 31 | 7.848.382,90 154.710,56 50.035,25
1-abr.-21 30-abr.-21 17,31% 0,06326% 30 | 7.898.418,16 149.901,32 50.035,25
1-may.-21 31-may.-21 17,22% 0,06297% 31 | 7.948.453,41 155.154,94 50.035,25
1-jun.-21 30-jun.-21 17,21% 0,06294% 30 | 8.048.523,92 151.961,41 100.070,51
1-jul.-21 314jul.-21 17,18% 0,06284% 31 | 8.098.559,17 157.756,77 50.035,25
1-ago.-21 31-ago.-21 17,24% 0,06303% 31 | 8.148.594,42 159.226,81 50.035,25
1-sep.-21 30-sep.-21 17,19% 0,06287% 30 | 8.198.629,68 154.634,70 50.035,25
1-oct.-21 31-oct.-21 17,08% 0,06251% 31 | 8.248.664,93 159.844,21 50.035,25
1-nov.-21 30-nov.-21 17,27% 0,06313% 30 | 8.298.700,18 157.172,95 50.035,25
1-dic.-21 31-dic.-21 17,46% 0,06375% 31 | 8.398.770,69 165.984,39 100.070,51
1-ene.-22 31-ene.-22 17,66% 0,06440% 31 | 8.451.617,93 168.734,37 52.847.23
1-feb.-22 28-feb.-22 18,30% 0,06648% 28 | 8.504.465,16 158.294,14 52.847,23
1-mar.-22 31-mar.-22 18,47% 0,06702% 31 | 8.557.312,39 177.796,92 52.847.23
1-abr.-22 30-abr.-22 19,05% 0,06888% 30 | 8.610.159,63 177.932,20 52.847,23
1-may.-22 31-may.-22 19,71% 0,07099% 31 | 8.663.006,86 190.639,25 52.847.23
1-jun.-22 30-jun.-22 20,40% 0,07317% 30 | 8.768.701,33 192.479,02 105.694,47
1-jul.-22 31-jul.-22 21,28% 0,07593% 31 | 8.821.548,57 207.633,88 52.847,23
1-ago.-22 31-ago.-22 22,21% 0,07881% 31 | 8.874.395,30 216.812,27 52.847,23
1-sep.-22 30-sep.-22 23,50% 0,08276% 30 | 8.927.243,04 221.649,75 52.847,23
1-oct.-22 31-oct.-22 24,61% 0,08612% 31 | 8.980.090,27 239.733,64 52.847,23
1-nov.-22 30-nov.-22 25,78% 0,08961% 30 | 9.032.937,51 242.830,07 52.847,23
1-dic.-22 31-dic.-22 27,64% 0,09507% 31 | 9.138.631,98 269.335,80 105.694,47
1-ene.-23 31-ene.-23 28,84% 0,09854% 31 | 9.191.479,21 280.773,50 52.847,23
1-feb.-23 28-feb.-23 30,18% 0,10236% 28 | 9.244.326,44 264.950,49 52.847.23
1-mar.-23 31-mar.-23 30,84% 0,10422% 31 | 9.297.173,68 300.383,46 52.847,23

TOTAL INTERESES

14.398.713,68

En sintesis, los intereses moratorios pendientes de ser cancelados por la
entidad al demandante ascienden a la suma de $ 14.398.713.68, valor que ha sido
calculado teniendo en cuenta previamente los descuentos por aportes a salud sobre
cada una de las diferencias adeudadas.

En Resumen, la entidad ejecutada adeuda al sefior Jorge Homero Gamba
Macias las siguientes sumas de dinero:
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Concepto Valor
Por el saldo insoluto de las diferencias adeudadas hasta $5.227.906.75
la presentacion de la demanda (abril de 2017)
Por las diferencias de las mesadas adeudadas desde la $4.102.816.54

presentacion de la demanda y hasta el 31 de marzo de
2023 (mes anterior a esta providencia)

Por los intereses moratorios a partir del 02 de junio de $ 14.398.713.68
2012 (dia siguiente a la ejecutoria) hasta el mes de marzo
de 2023, con un periodo de cesacion de intereses entre el
02 de diciembre de 2012 al 25 de marzo de 2014.

Total Adeudado al ejecutante $ 23.729.436.97

Por las anteriores consideraciones, este Despacho en la parte resolutiva
modificara la liquidacion de crédito presentada por la parte demandante y en su
lugar fijara la liquidacién del crédito conforme a la parte motiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO. - MODIFICAR la liquidacion de crédito presentada por la parte
ejecutante.

SEGUNDO. - Fijar en consideracién a lo analizado la liquidacién del crédito en
contra de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones y a favor del
sefor Jorge Homero Gamba Macias en las siguientes sumas:

- Porlasumade $ 9.330.723.32, por concepto de las diferencias de mesadas,
conforme a lo ordenado en la sentencia del 23 de febrero de 2012proferida
por el H. Consejo de Estado.

- Porlasuma de $ 14.398.713.68 por concepto de intereses moratorios por el
pago tardio de la sentencia base de recaudo.

Notifiquese y Camplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/aaab.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No.: 25000232500020100069101
Demandante: Carina Helga Garcia Berndt
Demandado: LA NACION- RAMA JUDICIAL.

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Bonificacion por Compensacion.

Este Tribunal asumié competencia para conocer de este proceso en virtud
del Acuerdo N°. PCSJA23 -12034 del 17 de enero de 2023, prorrogado por
el PCSJA23- 12055 del 31 de marzo de la misma anualidad expedidos por

el Consejo Superior de la Judicatura.

Obedézcase y cumplase a lo resuelto por el Superior Funcional y la
devolucion a la parte demandante de los remanentes de los gastos

ordinarios del proceso a que hubiere lugar, y al archivo del expediente.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacion
y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Secciéon Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la Ley
2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



