TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “D”’

ESTADO ELECTRONICO: NO. O57 DE FECHA: 20 DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTITRES (2023)

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY VEINTE (20) DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY VEINTE (20) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTITRES
(2023) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., Diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. | 25000-23-42-000-2016-04041-02
Demandante : | Manuel Eduardo Aljure Salame
Demandado : [Empresas Publicas de Cundinamarca S.A. E.S.P.

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Consejo de Estado
en providencia de fecha diez (10) de noviembre de dos mil veintidés (2022), en virtud
de la cual Confirmé la sentencia emitida por esta Corporacion de fecha dieciocho
(18) de marzo de dos mil veintiuno (2021) mediante el cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion “D”
archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: | 25000-23-42-000-2017-01004-00

Demandante: | Fernando Antonio Torres Gémez

Demandado: | Nacion — Procuraduria General de la Nacion

Magistrado Sustanciador: Dr. CERVELEON PADILLA LINARES

Previo decidir sobre el asunto, debe mencionarse que mediante auto del 03 de
junio de 2021" le fue aceptado el impedimento manifestado por la Honorable
Magistrada Alba Lucia Becerra Avella separandola del conocimiento del presente
asunto.

Una vez realizada la anterior aclaracion, se tiene que la doctora PILAR HIGUERA
MARIN, Procuradora 144 Judicial Administrativa Il, quien actua como Agente del
Ministerio Publico ante el Despacho del Magistrado Ponente del presente
proveido, allegd memorial visible en el expediente digital en el archivo
denominado “14_RECIBEMEMORIALES IMPEDIMENTO”, mediante el cual
manifestd a la Subseccion, que se encuentra impedida para actuar dentro del
proceso de la referencia, en atencion al interés directo que le asiste en las
resultas del proceso.

Al respecto se hacen las siguientes
CONSIDERACIONES

Las causales de impedimento y recusacion previstas en el ordenamiento juridico
colombiano constituyen garantia de la imparcialidad que deben observar los
funcionarios judiciales en su actividad laboral, ademas tienen un efecto
moralizador al alejar al juez de cualquier circunstancia que pueda perturbar su
objetividad.

El articulo 133 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefala las causales de impedimento y recusacion de los agentes
del Ministerio Publico, asi:

«[...]

Articulo 133. Impedimentos y recusaciones de los agentes del ministerio
publico. Las causales de recusacion y de impedimentos previstas en este
Cddigo para los Magistrados del Consejo de Estado. Magistrados de los
Tribunales y jueces administrativos también son aplicables a los agentes
del Ministerio Publico cuando actuen ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo

' 7_AUTOACEPTAIMPEDIMENTO(.PDF)
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[...]»

Por su parte, el articulo 134 ibidem establece la oportunidad y tramite de los
impedimentos y recusaciones de los agestes del Ministerio Publico, en los
siguientes términos:

«[...]

Articulo 134: Oportunidad y tramite. El agente del Ministerio Publico, en
quien concurra algun motivo de impedimento, debera declararse impedido
expresando la causal y los hechos en que se fundamente, mediante
escrito dirigido al juez, sala, seccidon o subseccion que esté conociendo
del asunto para que decida si se acepta o no el impedimento. En caso
positivo, se dispondra su reemplazo por quien le siga en orden numérico
atendiendo a su especialidad. Si se tratare de agente Unico se solicitara a
la Procuraduria General de la Nacién, la designacién del funcionario que
lo reemplace.

La recusacion del agente del Ministerio Publico se propondra ante el juez,
sala, seccion o subseccion del tribunal o del Consejo de Estado que
conozca del asunto, para que resuelva de plano, previa manifestacion del
recusado, sobre si acepta o no la causal y los hechos. Si se acepta la
recusacion, dispondra su reemplazo por quien le siga en orden numérico
atendiendo a su especialidad. Si se tratare de agente Unico, se solicitara
a la Procuraduria General de la Nacion la designacién del funcionario que
lo reemplace.

PARAGRAFO. Si el Procurador General de la Nacion es separado del
conocimiento del proceso, por causa de impedimento o recusacion, lo
reemplazara el Viceprocurador.

[...]»

En el sub examine, la sefiora agente del Ministerio Publico sefiala que se
encuentra incurso en la causal de impedimento prevista en el numeral 1° del
articulo 1412 del Coédigo General del Proceso, en atencion a que su vinculacion
con la Procuraduria General de la Nacion, se produjo en virtud del concurso
adelantado por esta entidad en desarrollo de la Resolucion No. 040 de 20 de
enero de 2015, la cual constituye precisamente el fundamento del acto
administrativo acusado en el proceso de la referencia.

Ahora bien, encuentra la Sala que en el presente asunto se pretende la
inaplicabilidad de la Resolucion No. 040 del 20 de enero de 2015, por medio
de la cual la Procuraduria General de la Nacion convocoé al concurso de méritos
para proveer en propiedad los cargos de Procuradores Judiciales | y Il y de la
Resolucién No. 338, que publico la lista de elegibles para el cargo de Procurador
Judicial Administrativo; asi como la nulidad del Decreto No. 3269 del 8 de agosto
de 2016, mediante el cual se nombra en periodo de prueba al doctor Fabio
Leonardo Serrano Novoa, en el cargo de Procurador Judicial | Coédigo 3PJ, Grado
EG en la Procuraduria 195 Judicial | Administrativa de Bogota y se termina la

2 ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su coényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(]
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vinculacion laboral del demandante, teniendo como fundamento la sentencia de
constitucionalidad C-101 de 28 de febrero de 2013 y la Resolucién No. 040 de 20
de enero de 2015, por la cual el Procurador General de la Nacién "Da apertura al
concurso abierto de meéritos para proveerlos empleos de Procuradores Judiciales | y I,
y reglamentar las condiciones generales de la convocatoria y las etapas del proceso de
seleccion”.

Asi las cosas, la Sala encuentra que le asiste razon a la agente del Ministerio
Publico proponente del impedimento, por lo tanto, en la parte resolutiva del
presente proveido se dispondra aceptarlo y en consecuencia se separara del
conocimiento del presente asunto.

En mérito de lo expuesto, la Sala
RESUELVE:

PRIMERO.- Se acepta el impedimento manifestado por la doctora PILAR
HIGUERA MARIN, Procuradora 144 Judicial Administrativa I, y en
consecuencia, se separa del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO.- Por Secretaria de la Subseccion, requiérase a la Procuraduria
General de la Nacioén, para que en el término de cinco (5) dias, contados a partir
de la recepcion del respectivo oficio, proceda a designar el funcionario que deba
reemplazarla, con la advertencia de que el designado no se encuentre impedido
para conocer del presente proceso.

Notifiquese y Cumplase

Aprobado como consta en Acta de la fecha.

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

CPL/App

Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list procesos.aspx?guid=2
50002342000201701004002500023
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2017-01412-00

Demandante: |Abelardo Barrera Martinez

Demandado: Nacién — Procuraduria General de la Nacion

Magistrado Sustanciador: Dr. CERVELEON PADILLA LINARES

Previo decidir sobre el asunto, debe mencionarse que mediante auto del 03 de
junio de 2021" le fue aceptado el impedimento manifestado por la Honorable
Magistrada Alba Lucia Becerra Avella separandola del conocimiento del presente
asunto.

Una vez realizada la anterior aclaracion, se tiene que la doctora PILAR HIGUERA
MARIN, Procuradora 144 Judicial Administrativa Il, quien actua como Agente del
Ministerio Publico ante el Despacho del Magistrado Ponente del presente
proveido, allegd memorial visible en el expediente digital en el archivo
denominado “15_RECIBEMEMORIALES IMPEDIMENTO”, mediante el cual
manifestd a la Subseccidén, que se encuentra impedia para actuar dentro del
proceso de la referencia, en atencion al interés directo que le asiste en las
resultas del proceso.

Al respecto se hacen las siguientes
CONSIDERACIONES

Las causales de impedimento y recusacion previstas en el ordenamiento juridico
colombiano constituyen garantia de la imparcialidad que deben observar los
funcionarios judiciales en su actividad laboral, ademas tienen un efecto
moralizador al alejar al juez de cualquier circunstancia que pueda perturbar su
objetividad.

El articulo 133 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala las causales de impedimento y recusacién de los agentes
del Ministerio Publico, asi:

«[...]

Articulo 133. Impedimentos y recusaciones de los agentes del ministerio
publico. Las causales de recusacion y de impedimentos previstas en este
Cddigo para los Magistrados del Consejo de Estado. Magistrados de los
Tribunales y jueces administrativos también son aplicables a los agentes
del Ministerio Publico cuando actien ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo

' 10_AUTOACEPTAIMPEDIMENTO(.PDF)
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[...]»

Por su parte, el articulo 134 ibidem establece la oportunidad y tramite de los
impedimentos y recusaciones de los agestes del Ministerio Publico, en los
siguientes términos:

«[...]

Articulo 134: Oportunidad y tramite. El agente del Ministerio Publico, en
quien concurra algun motivo de impedimento, debera declararse impedido
expresando la causal y los hechos en que se fundamente, mediante
escrito dirigido al juez, sala, seccidon o subseccion que esté conociendo
del asunto para que decida si se acepta o no el impedimento. En caso
positivo, se dispondra su reemplazo por quien le siga en orden numérico
atendiendo a su especialidad. Si se tratare de agente Unico se solicitara a
la Procuraduria General de la Nacién, la designacién del funcionario que
lo reemplace.

La recusacion del agente del Ministerio Publico se propondra ante el juez,
sala, seccion o subseccion del tribunal o del Consejo de Estado que
conozca del asunto, para que resuelva de plano, previa manifestacion del
recusado, sobre si acepta o no la causal y los hechos. Si se acepta la
recusacion, dispondra su reemplazo por quien le siga en orden numérico
atendiendo a su especialidad. Si se tratare de agente Unico, se solicitara
a la Procuraduria General de la Nacion la designacién del funcionario que
lo reemplace.

PARAGRAFO. Si el Procurador General de la Nacion es separado del
conocimiento del proceso, por causa de impedimento o recusacion, lo
reemplazara el Viceprocurador.

[...]»

En el sub examine, la sefiora agente del Ministerio Publico sefiala que se
encuentra incurso en la causal de impedimento prevista en el numeral 1° del
articulo 1412 del Coédigo General del Proceso, en atencion a que su vinculacion
con la Procuraduria General de la Nacion, se produjo en virtud del concurso
adelantado por esta entidad en desarrollo de la Resolucion No. 040 de 20 de
enero de 2015, la cual constituye precisamente el fundamento del acto
administrativo acusado en el proceso de la referencia.

Ahora bien, encuentra la Sala que en el presente proceso se pretende la
inaplicabilidad de la Resolucion No. 040 del 20 de enero de 2015, por medio
de la cual la Procuraduria General de la Nacion convocoé al concurso de méritos
para proveer en propiedad los cargos de Procuradores Judiciales | y Il y; asi como
la nulidad del Decreto No. 3230 del 8 de agosto de 2016, mediante el cual se
nombra en periodo de prueba a la doctora Ménica Teresa Hidalgo Oviedo, en el
cargo de Procurador Judicial Il Cédigo 3PJ, Grado EG en la Procuraduria 30
Judicial Il Administrativa de Bogota y se terminé la vinculacion laboral de la
demandante, teniendo como fundamento la sentencia de constitucionalidad C-

2 ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su coényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

[
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101 de 28 de febrero de 2013 y la Resolucion No. 040 de 20 de enero de 2015,
por la cual el Procurador General de la Nacion "Da apertura al concurso abierto de
méritos para proveerlos empleos de Procuradores Judiciales | y Il, y reglamentar las
condiciones generales de la convocatoria y las etapas del proceso de seleccion”.

Asi las cosas, la Sala encuentra que le asiste razén a la agente del Ministerio
Publico proponente del impedimento, por lo tanto, en la parte resolutiva del
presente proveido se dispondra aceptarlo y en consecuencia se separara del
conocimiento del presente asunto.

En mérito de lo expuesto, la Sala
RESUELVE:

PRIMERO.- Se acepta el impedimento manifestado por la doctora PILAR
HIGUERA MARIN, Procuradora 144 Judicial Administrativa I, y en
consecuencia, se separa del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO.- Por Secretaria de la Subseccion, requiérase a la Procuraduria
General de la Nacién, para que en el término de cinco (5) dias, contados a partir
de la recepcion del respectivo oficio, proceda a designar el funcionario que deba
reemplazarla, con la advertencia de que el designado no se encuentre impedido
para conocer del presente proceso.

Notifiquese y Cumplase

Aprobado como consta en Acta de la fecha.

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

CPL/App

Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list procesos.aspx?quid=2
50002342000201701412002500023
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: | 25000-23-42-000-2017-05400-00
Demandante: | Carmen Nelly Angulo Garcia
Demandado: | Nacion — Ministerio de Educacion Nacional

Magistrado Sustanciador: CERVELEON PADILLA LINARES

Conoce la Sala la solicitud de desistimiento de las pretensiones presentada por el
apoderado de la parte demandante, obrante en los folios 93 al 96 del expediente.

Manifiesta la demandante que desiste de las pretensiones dada la postura de la
mayoria de los despachos que consideran que soélo los docentes vinculados antes
de la entrada en vigencia de la Ley 91 de 1989 tienen derecho a que se le liquiden
sus cesantias bajo el régimen de retroactividad y ella tiene vinculacion a la
Secretaria de Educacion de Bogota posterior al afio 1990.

CONSIDERACIONES

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable en virtud de la remision
prevista en el articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, regula lo concerniente al desistimiento de las
pretensiones de la demanda, en los siguientes términos:

«ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si
s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes
comunes, de disolucién o liquidacion de sociedades conyugales o
patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producira efectos
sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la
demanda, y no impedird que se promueva posteriormente el mismo
proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y
sélo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.
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Cuando el demandante sea la Nacioén, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde

respectivo.» (Negrillas de la Sala)

A su turno, el articulo 315 ibidem, establece expresamente los casos en que no
podra desistir de las pretensiones:

«ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente
obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez
podra concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que
no requiere la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora
para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.»

Ahora bien, la Sala observa que en el sub examine no se ha proferido sentencia
que ponga fin al proceso y la parte demandante facult6 expresamente al
memorialista para desistir, tal como se verifica en el poder obrante en los folios 1y
96 del expediente, razon por la cual resulta procedente aceptar el desistimiento de
pretensiones, y asi se dispondra en la parte resolutiva del presente proveido.

En cuanto a la condena en costas el articulo 316 del Cdédigo General del Proceso
establece que se condenara en costas a quien desistié y ademas sefiala los casos
en el que el Juez se abstendra de hacerlo, asi:

«ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y
de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que
hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistié, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.
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4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias
y, en caso de oposicidon, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el

desistimiento sin condena en costas y expensas.» (Se resalta)

Con fundamento en la disposicién anterior el Despacho mediante auto del 24 de
febrero de 2023, dio traslado a la parte demandada, por el término de tres (3) dias,
del escrito contentivo de la solicitud de desistimiento de la demanda, sin que se
opusiera a la misma. En consecuencia, no se condenara en costas debido a que,
como quedo visto, la entidad demandada no se opuso al desistimiento del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho habida cuenta que guardd
silencio dentro del término del traslado del escrito contentivo de dicha solicitud.

En mérito de lo expuesto, la Sala
RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones, presentado por
Carmen Nelly Angulo Garcia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO.- NO CONDENAR en costas a la parte demandante.

TERCERO.- Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente previas las

constancias del caso.

Notifiquese y Cumplase

Aprobado como consta en acta de la fecha

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrada Magistrado

CPL/App



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. | 25000-23-42-000-2017-05940-00
Demandante : | Diana Patricia Rodriguez Turmequé
Demandado : [ Nacion — Fiscalia General de la Nacion

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Consejo de Estado
en providencia de fecha tres (3) de noviembre de dos mil veintidés (2022), en virtud
de la cual Confirma la sentencia emitida por esta Corporacion de fecha trece (13)
de febrero de dos mil veinte (2020) mediante la cual se negé las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion “D”
archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogoté, D. C., Diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No.|25000-23-42-000-2018-00224-01
Demandante : | Oher Hadith Herndndez Roa
Demandado : |Nacion — Fiscalia general de la nacién

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Consejo de
Estado en providencia de fecha diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés
(2020), en virtud de la cual Revocé la sentencia emitida por esta Corporacion de
fecha nueve (09) de marzo de dos mil veinte (2020) mediante el cual se accedio
a las suplicas de la demanda.

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion “D”
archivese el expediente.

Notifiguese y camplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., Diecinueve (19) de Abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. | 25000-23-42-000-2018-02547-00

Demandante : | Anais Pacheco Sanchez

Demandado : |[Unidad Administrativa especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social —
UGPP

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Consejo de Estado
en providencia de fecha dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023), en virtud de
la cual confirma la sentencia emitida por esta Corporacion de fecha cuatro (4) de
diciembre de dos mil veinte (2020) mediante el cual se denegaron las pretensiones
de la demanda.

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion “D”
archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App/sacc



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., Diecinueve (19) de Abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. | 25000-23-42-000-2019-00095-01

Demandante : | Rafael Mora Bautista

Demandado : |[Unidad Administrativa especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social —
UGPP

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Consejo de Estado
en providencia de fecha diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidés (2022),
en virtud de la cual revoca la sentencia emitida por esta Corporaciéon de fecha veinte
(20) de octubre de dos mil veinte (2020) mediante el cual se denegaron las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subsecciéon “D”
archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App/sacc



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: | 11001-33-35-007-2022-0053-01
Demandante: | Diana Patricia Rios Gomez

Demandada: | Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Conoce el Despacho del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia proferida el quince (15) de diciembre de dos mil
veintidos (2022), por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, mediante la cual nego las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota mediante
sentencia proferida el quince (15) de diciembre de dos mil veintidos (2022), nego
las pretensiones de la demanda instaurada por Diana Patricia Rios Gomez contra
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

La demandante por medio de memorial allegado el veinte (20) de enero de dos
mil veintitrés (2023) interpuso recurso de apelacion contra la providencia del
quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022), por lo cual el juez a quo a
través de auto del veintiséis (26) de enero dos mil veintitrés (2023), concede el
recurso de apelacion presentado y ordena la remisién del expediente y sus
anexos a esta Corporacion.

CONSIDERACIONES

Antes de entrar a estudiar sobre la admision del recurso de apelacién interpuesto
contra la providencia proferida el quince (15) de diciembre de dos mil veintidés
(2022), por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
observa el Despacho que el profesional del derecho Yohan Alberto Reyes Rosas
apoderado de Diana Patricia Rios Gémez el veintiséis (26) de enero de dos mil
veintitrés (2023) presentd memorial desistiendo del recurso de apelacion
presentado, sobre el cual el juez a quo no emitid pronunciamiento siendo
competente para resolverlo..

Ahora bien, el articulo 323 del Codigo General del Proceso sefalas los efectos en
los que se concede la apelacién asi:

«ARTiCUL,O 323. EFECTOS EN QUE SE CONCEDE LA
APELACION. Podra concederse la apelacion:

1. En el efecto suspensivo. En este caso, si se trata de sentencia, la
competencia del juez de primera instancia se suspendera desde la
ejecutoria del auto que la concede hasta que se notifique el de
obedecimiento a lo resuelto por el superior. Sin embargo, el inferior
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conservara competencia para conocer de todo lo relacionado con medidas
cautelares.

2. En el efecto devolutivo. En este caso no se suspendera el cumplimiento
de la providencia apelada, ni el curso del proceso.

3. En el efecto diferido. En este caso se suspendera el cumplimiento de la
providencia apelada, pero continuara el curso del proceso ante el juez de
primera instancia en lo que no dependa necesariamente de ella.

[...]»

De la norma transcrita es claro para el Despacho que el juez de primera instancia
tiene competencia para conocer y decidir sobre los memoriales presentados hasta
la ejecutoria del auto que concede el recurso de apelacion.

De este modo, se encuentra que el auto del veintiséis (26) de enero dos mil
veintitrés (2023) que concedio el recurso de apelacion presentado contra la
sentencia que nego las pretensiones de la demanda, fue notificado a través de
estado electronico el veintisiete del mismo mes y afo, por lo que de acuerdo al
articulo 302 /bidem, quedaria ejecutoriado el dos (02) de febrero del dos mil
veintitrés (2023), y como quiera que el memorial de desistimiento del recurso de
apelacion como se indicé fue presentado el veintiséis (26) de enero dos mil
veintitrés (2023), el juez a quo es el competente para resolver el plurimencionado
memorial de desistimiento.

En consecuencia, en la parte resolutiva de este proveido se ordenara por
Secretaria de la Subseccion devolver el proceso al citado Juzgado para que
resuelva sobre el memorial de desistimiento del recurso de apelacién instaurado
contra la providencia proferida el quince (15) de diciembre de dos mil veintidos
(2022).

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Devuélvase el presente proceso al Juzgado Séptimo Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota para que resuelva sobre el memorial de
desistimiento del recurso de apelacion presentado el veintiséis (26) de enero de
dos mil veintitrés (2023).

Notifiquese y Cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogoté, D. C., Diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No.

25000-23-42-000-2013-06976-00

Demandante :

John Bragem Carrefio Rey

Demandado :

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Consejo de
Estado en providencia de fecha dos (02) de febrero de dos mil veintitrés (2023),
en virtud de la cual, Modific6 los ordinales segundo, cuarto y quinto y a su vez
Revocé el ordinal sexto de la sentencia proferida por esta Corporacion de fecha
del dieciocho (18) de septiembre de dos mil catorce (2014) mediante el cual
accedio a las suplicas de la demanda que, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, promovi6 el sefior John Bragem Carrefio
Rey contra la Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones.

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion “D”
archivese el expediente.

CPL/App

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “D”
MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente N° 110013342046-2019-00315-02

Demandante: EUCLIDES ENRIQUE MORENO MORENO
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —
CREMIL

Medio de Control: EJECUTIVO

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado el 31 de enero de 2023, por la apoderada de la entidad ejecutada
(Archivo No. 63 Min: 1:04:27 a 1:10:33), contra la sentencia de primera instancia
proferida en audiencia realizada el mismo dia, (Archivo No. 64), por medio de la cual
declar6 no probada la excepcién de pago propuesta por la entidad, y ordené seguir

adelante con la ejecucion.

Teniendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto y la
practica de pruebas, de conformidad con lo dispuesto en el art. 247 del C.P.A.C.A,
modificado por el numeral 5 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar

a dar traslado para que se presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto,
si a bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia,
hasta antes del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el
numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término concedido para alegar, de
conformidad con lo previsto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.
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Para consultar al expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Do
cuments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/EJECUTIVOS/SEGUNDA%20I
NSTANCIA/PROCES0OS%202019/110013342046201900315027?csf=1&web=1&e
=PKx8v

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado electrénicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Lma

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el magistrado ponente
de la Subseccion D, de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “D”
MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C.,

Expediente:
Demandante:
Demandado:

Clase de proceso:
Tema:

diecinueve (19)de abril de dos mil veintitrés (2023)

25000-23-42-000-2013-00035-00

CAROLINA PRIETO MOLANO

INSTITUTO COLOMBIANO PARA EL DESARROLLO
DE LA CIENCIA, LA TECNOLOGIA Y LA INNOVACION
— COLCIENCIAS AHORA MINISTERIO DE CIENCIA,
TECNOLOGIA E INNOVACION Y SECRETARIA
EJECUTIVA DEL CONVENIO ANDRES BELLO -
SECAB

Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Cierra etapa probatoria y corre traslado para alegatos de
conclusién

pronunciamiento alguno,

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que la secretaria
de la Subseccidn corri6 el traslado de las pruebas allegadas al expediente a todos
los sujetos procesales, por el término de tres (3) dias, en virtud de lo dispuesto en
el articulo 110 del C.G.P aplicable por remision del articulo 211 de la Ley 1437 de
2011, con el fin de garantizar el debido proceso (Archivo No. 105).

Teniendo en cuenta que trascurrio el término en mencion, las partes no hicieron

se dispone incorporar al plenario los documentos

allegados por los apoderados de las entidades accionadas, que obran en los

archivos Nos. 102 y 103 del expediente digital.

En ese sentido, y en atencién a que revisado el expediente, en la medida de lo
posible se han recaudado las pruebas decretadas, se da por cerrado el periodo
probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la

Ley 1437 de 2011, y se procedera a continuar con la siguiente etapa procesal.

Asi, en virtud de lo anterior y teniendo en cuenta que no es necesario citar a
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone que las partes presenten por

escrito los alegatos de conclusion dentro de los diez dias siguientes a la
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notificacion de esta providencia. En el mismo término el Ministerio Pablico podra
presentar el concepto correspondiente, documentos que deberan ser allegados al

correo rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co y ademas

tienen la carga de enviar copia de un ejemplar a las demas partes del proceso, y
allegar la prueba respectiva. Vencido el término sefalado se dictara sentencia, de

conformidad con lo previsto en la norma mencionada.

Asi las cosas, por conducto de la Secretaria de la Subseccion, notifiquese a las
partes por estado electronico, a las direcciones electrénicas aportadas, esto es,

beatrizmorenom@agmail.com ; caprimol@gmail.com ; romehu@hotmail.com ;

andres.felipe.paz@agarrigues.com; csanfilippo@convenioandresbello.orq;

j[diaz@convenioandresbello.org, y al Ministerio Publico

damezquita@procuraduria.gov.co 0 a quien corresponda.

Para consultar al expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesrj _gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20IN
STANCIA/PROCESO0S%202013/25000234200020130003500?csf=1&web=1&e=q
KnslH

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Lma

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el magistrado ponente de la
Subseccion D, de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “D”
MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente N° 110013335027-2021-00266-01

Demandante: EMMA MORA DE SILVA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: EJECUTIVO

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado el 20 de febrero de 2023, por la apoderada de la entidad ejecutada
(Archivo No. 57 Min: 47:28 a 50:26), contra la sentencia de primera instancia
proferida en audiencia realizada el mismo dia (Archivo No. 57), por medio de la cual
declar6 parcialmente probada la excepcion de pago, declaré infundadas las
excepciones de compensacion y prescripcion propuestas por la entidad, y ordené

seguir adelante con la ejecucion.

Teniendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto y la
practica de pruebas, de conformidad con lo dispuesto en el art. 247 del C.P.A.C.A,
modificado por el numeral 5 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar

a dar traslado para que se presenten alegatos de conclusién.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto,
si a bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia,
hasta antes del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el
numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.
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La Sala dictard la sentencia al vencimiento del término concedido para alegar, de
conformidad con lo previsto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Para consultar al expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm notificacionesrj gov_co/Do
cuments/ DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/EJECUTIVOS/SEGUNDA%?20I
NSTANCIA/PROCES0S%202021/11001333502720210026601?csf=1&web=1&e

=FW|7fV

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado electréonicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Lma

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el magistrado ponente
de la Subseccion D, de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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