TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION ““D”’

EsTADO ELECTRONICO: NO. O66 DE FECHA: 04 DE MAYO DEL DOS MIL VEINTITRES (2023)

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY CUATRO (04) DE MAYO DEL DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY CUATRO (04) DE MAYO DE DOS MIL
VEINTITRES (2023) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
— SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

Expediente N° 25000-23-42-000-2016-05852-00

Demandante: ROSAURA CORTES OSPINA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

Tema: Aprueba la liguidacion presentada por la parte
ejecutante.

l. ASUNTO

Corresponde al Despacho revisar la liquidacion del crédito efectuada en primera

instancia, de conformidad con lo previsto en el articulo 446 del CGP.
[I. ANTECEDENTES

1. LADEMANDA (Archivo No. 5). La accionante pretende que se libre mandamiento
de pago contra la UGPP, con el propdsito que dé cabal cumplimiento a la sentencia
proferida por esta Corporacion el 9 de noviembre de 2006 (Archivo No. 2 Paginas 9

a 26), mediante la cual se ordend a la entidad ejecutada:

“(...) reliquide la pension de la sefiora ROSAURA CORTES OSPINA, en
cuantia equivalente al 75% del promedio de todo lo devengado por ella
durante el semestre inmediatamente anterior al 30 de septiembre de
1993, esto es, en el periodo comprendido entre 1 de abril de 1993 y el
30 de septiembre de ese mismo afio, por concepto de: asignacion
basica mensual, subsidio de alimentacion, bonificacion por servicios,
prima de servicios, vacaciones, prima vacacional y prima de navidad, en
la proporcion que corresponda de acuerdo con la ley y conforme a los
certificados expedidos por la Contraloria General de la Republica (fl.
74), pero se advierte que su pago debe hacerse desde el 27 de mayo de
2000 (fls. 3 a 7) por prescripcion trienal de las mesadas causadas con
anterioridad a esa fecha”.
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Especificamente solicita, que el mandamiento de pago se libre por la suma de
$125.861.469, que corresponde a los intereses moratorios, porque a traves de la
Resolucidon No. 3241 de 27 de diciembre de 2007, la parte pasiva dio cumplimiento
al fallo judicial mencionado. Sin embargo, destacé que la ejecutada dentro del pago
efectuado, no incluyo lo correspondiente a intereses moratorios desde la fecha de

ejecutoria, hasta el dia de la cancelacion de la obligacion.

2. ACTUACION PROCESAL

A través de auto de fecha 10 de agosto de 2018 (Archivo No. 6), se libro
mandamiento de pago en la forma pedida en la demanda, por la suma de
$125.861.469, por concepto de los intereses moratorios causados desde el 29 de
noviembre de 2006, dia siguiente a la ejecutoria, hasta la presentacion de la
demanda, contra el cual la UGPP presentd recurso de reposicion (Archivo No. 7

Paginas 1 a 2), el que fue decidido confirmando el auto (Archivo No. 9).

Luego, mediante Sentencia de 9 de febrero de 2021 (Archivo No. 17), se declararon
no probados los medios exceptivos propuestos por la entidad accionada y se ordeno
seguir adelante con la ejecucion por la suma de $46.007.193.95 por concepto de

intereses moratorios.

3. Liguidacion del crédito parte ejecutante (Archivo No. 24). El apoderado de la
parte ejecutante, manifestdé que se acoge a la liquidacion efectuada por esta
Corporacion en la Sentencia de 9 de febrero de 2021, y solicita que se imparta la

aprobacion correspondiente.

De igual forma, pide que sobre la suma determinada por concepto de intereses
moratorios se ordene dar aplicacién a la indexacion o correccion monetaria desde
el 1 de julio de 2015, mes siguiente a la segunda inclusién en nédmina, comoquiera
que ha transcurrido mas de 7 afios, sumas desvalorizadas por la pérdida del poder
adquisitivo de la moneda, pues no puede predicarse el pago total de la obligacion

ni puede quedar satisfecha, pues no se estaria cancelando su justo valor.

4. Liquidacion del crédito entidad ejecutada (Archivo No. 32). El apoderado de
la entidad ejecutada presentd liquidacion del crédito dentro de la oportunidad
sefialada para ello, por un valor de $28.115.120.07 por concepto de intereses
moratorios los cuales fueron liquidados sobre un capital indexado a la fecha de

ejecutoria de la sentencia, que tuvo lugar el 28 de noviembre de 2006, y por dos
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periodos asi: el 28 de noviembre de 2006, hasta el 11 de junio de 2009; y luego, del
13 de junio de 2013 (finalizacion proceso de liquidacion de CAJANAL), hasta el 30

de junio de 2015, fecha efectiva del pago.
5. Traslado

Através de auto de 1 de febrero de 2023, se orden¢ efectuar el traslado a la entidad
ejecutada en la forma prevista en el articulo 110 del CGP, por el término de tres (3)
dias, de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 446 ibidem
(Archivo No. 27), como en efecto, lo hizo la Secretaria el 8 de febrero de la presente
anualidad (Archivo No. 30).

Posteriormente, mediante auto de 10 de abril de 2023 (Archivo No. 34), se ordeno
correr traslado a la parte ejecutante, de la liquidacion presentada por la entidad
ejecutada, sin pronunciamiento alguno (Archivo No. 36).

6. Objeciones a la liquidacién del crédito

La entidad ejecutada presenté escrito oponiéndose a la liquidacion del crédito
presentada por el ejecutante, por considerar que no procede el cobro de intereses
moratorios e indexacién, por ser incompatibles en la medida que ambas figuras
juridicas tienen como finalidad impedir la pérdida de poder adquisitivo del dinero con

el paso del tiempo.

Indicd, que los intereses moratorios cubren la devaluacion de la moneda, y por ende,
garantizan el mismo poder adquisitivo al momento del pago de las mesadas

adeudadas.

Manifesto, que la solicitud de condena en costas procesales realizada por la parte
actora es improcedente, ya que de conformidad con el numeral 2 del articulo 365
del CGP, se impone en sentencia o auto que resuelve la actuacién que dio lugar a

aquella.

Lo anterior, teniendo en cuenta que las sentencias de primera y segunda instancia
del proceso ejecutivo no impusieron condena en costas a ninguna de las partes del

proceso.

Por ultimo, solicité tener en cuenta la liquidacién del crédito aportada por la entidad
por un valor de $28.115.120.07 por concepto de los intereses moratorios.
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[ll. CONSIDERACIONES

Tesis del Despacho. Se aprobara la liquidacion presentada por la parte ejecutante,

por las razones gque se consignaran a continuacion.
La liquidacion del crédito

Una vez quede en firme la providencia judicial que ordene seguir adelante con la
ejecucion, debe realizarse la liquidacion del crédito de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 446 del CGP, que sefiala:

“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas: Para la liquidacion del
crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre
gue no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes
podra presentar laliquidacion del crédito con especificacion del capital
y delos intereses causados hastalafecha de su presentacién, y sifuere
el caso de la conversién a moneda nacional de aquel y de éstos, de acuerdo
con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos
gue la sustenten, si fueren necesarios.

2.(...)

Liguidacién de la Obligacion.

El Despacho difiere de la liquidacién presentada por la entidad ejecutada, toda vez
que para calcular los intereses moratorios tomé un capital neto a pagar, sin efectuar
los respectivos descuentos en salud, y procedié a liquidarlos para el periodo
comprendido entre el 28 de noviembre de 2006, fecha de ejecutoria de la sentencia
base de ejecucion, hasta el 11 de junio de 2009; y luego del 13 de junio de 2013,
fecha de finalizacidén del proceso de liquidacion de CAJANAL, hasta el 30 de junio
de 2015, fecha del pago, y como resultado obtuvo un total de $28.115.120.07.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el periodo correcto para efectos de liquidar los
intereses moratorios, va del 29 de noviembre de 2006, dia siguiente a la ejecutoria
de la sentencia, hasta el 30 de junio de 2015, mes anterior al pago que efectud la
entidad.

En cuanto a las costas procesales, se advierte que la parte actora en el libelo inicial
solicité la condena, y en la sentencia que ordeno seguir adelante con la ejecucion,
se condend en costas a la entidad ejecutada equivalente a 1 smimv a favor de la

ejecutante, lo que significa que finalizé la oportunidad para controvertirla, y
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comoquiera, que la entidad no interpuso recurso de apelacion contra la decision,

quedo en firme y en esta etapa del proceso se ejecuta lo decidido en ella.

Por otra parte, la ejecutante se acoge a la liquidacion efectuada por esta
Corporacion en la Sentencia de 9 de febrero de 2021, y solicita que se imparta la

aprobacion correspondiente.

Adicionalmente, solicité que sobre la suma determinada por concepto de intereses
moratorios se ordene dar aplicacion a la indexacion o correccion monetaria, desde
el 1 de julio de 2015, comoquiera que han transcurrido mas de 7 afios, sumas
desvalorizadas por la pérdida del poder adquisitivo de la moneda, pues no puede
predicarse el pago total de la obligacion, pues no se estaria cancelando su justo

valor.

No es posible reabrir el debate propuesto por la ejecutante, teniendo en cuenta que
existe una sentencia debidamente ejecutoriada, que establecié los parametros para
efectuar la liquidacién de los intereses moratorios, decision que fue objeto de
discusion por las partes, lo que significa que precluyé la oportunidad para
controvertirla, y como consecuencia, en esta etapa del proceso se ejecuta lo
decidido en la sentencia, con el fin de lograr la efectividad de la obligacion

reclamada.

Por lo tanto, la sentencia es inmodificable por el juez que la profiri, pues una vez
profiere la decision judicial, pierde competencia para pronunciarse sobre el asunto
definido y de manera excepcional la ley lo faculta para aclarar, corregir o adicionar
en los términos establecidos en los articulos 284 a 287 del CGP, salvo lo que se
dira mas adelante respecto a que se puede volver sobre el tema de la liquidacién

del crédito, conforme a la tesis expuesta por el Consejo de Estado.

Por otra parte, el articulo 189 del CPACA, sefala que las sentencias debidamente
ejecutoriadas son obligatorias y quedan sometidas a la formalidad del registro, de

acuerdo con la Ley.

Conforme a lo expuesto, se tendra en cuenta la liquidacion efectuada por la
Contadora de la Seccion Segunda de esta Corporacion, a quien se solicitdo su
colaboraciéon y se tuvo en cuenta al momento de proferir la sentencia que ordend
seguir adelante con la ejecucion, razén por lo cual, no es necesario reiterar dichos

calculos, ni volver a hacer las cuentas, como quiera que la entidad no ha efectuado
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ningln abono o pago, Yy la parte actora expresé que se acoge a dicha liquidacion,
por lo tanto, se aprobara la liquidacion presentada por la parte ejecutante en los
mismos términos de las providencias antes mencionadas, y como consecuencia, se
incluird como valor de la liquidacion del crédito la suma de $46.007.193.95, por los

intereses moratorios de que trata el articulo 177 del CCA.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la objecion presentada a la liquidacion del crédito
presentada por la parte ejecutante, y NO APROBAR la liquidacion presentada por
la entidad ejecutada, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante,
por la suma de CUARENTA Y SEIS MILLONES SIETE MIL CIENTO NOVENTA Y
TRES CON NOVENTA Y CINCO CENTAVOS ($46.007.193.95), en favor de la
masa sucesoral de la sefiora Rosaura Cortés Ospina (g.e.p.d).

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm _notificacionesrj gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/EJECUTIVOS/PRIMERA%20IN
STANCIA/PROCESOS%202016/25000234200020160585200?csf=1&web=1&e=r
YID7I

Copiese, notifiquese y cumplase.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Lma
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO

Expediente: 25000-23-42-000-2019-00748-00
Demandante; NANCY MARTINEZ ALVAREZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — U.G.P.P.

Tema: No repone auto que libr6 mandamiento de pago y
ordena correr traslado de excepciones

. ASUNTO

Procede el Despacho aresolver en primer lugar, el recurso de reposicion interpuesto
por la apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestiébn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP (Archivo No. 28),
contra el auto de 27 de julio de 2022 (Archivo No. 25) mediante el cual se libro
mandamiento de pago, y en segundo lugar, las excepciones propuestas en la

contestacion de la demanda.

II. ANTECEDENTES

1. Providencia recurrida (Archivo No. 25). Mediante auto de 27 de julio de 2022,
en obedecimiento a lo decidido por el Superior, se libr6 mandamiento de pago en
contra de la UGPP, y a favor de la ejecutante, por las siguientes sumas: i)
$326.161.656.33, por concepto de diferencias pensionales indexadas a la ejecutoria
de la sentencia; ii) $74.335.247.43 por diferencias pensionales causadas con
posterioridad a la ejecutoria de la sentencia, hasta la fecha de presentacion de la

demanda; iii) $42.916.525.29, correspondientes a los intereses moratorios sobre
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las diferencias pensionales a la ejecutoria de la sentencia, causados desde el 1 de
marzo de 2018 (dia siguiente a la ejecutoria), hasta la presentacion de la demanda;
yiv) $6.537.733.01, por los intereses moratorios sobre las diferencias causadas con
posterioridad a la ejecutoria de la sentencia, causados desde el 1 de marzo de 2018
(dia siguiente a la ejecutoria), hasta la presentacion de la demanda. Dichas sumas
seran liquidadas en la etapa procesal correspondiente, y actualizadas, hasta

cuando se efectue el pago total de la obligacion.

2. Elrecurso de reposicién (Archivo No. 28). La apoderada judicial de la entidad
ejecutada interpuso recurso de reposicién contra la providencia anterior, en el cual

solicito revocar el auto que libr6 mandamiento de pago.

Indico para tal fin, que en cumplimiento a lo ordenado por el Consejo de Estado este
Despacho libr6 mandamiento de pago por las sumas alli indicadas.

Sefiald, que para efectos de liquidacion de la obligacion, esta Corporaciéon tomé el
periodo comprendido entre el 8 de febrero de 2009 hasta el 18 de noviembre de
2009, como Subsecretaria de Despacho y del 19 de noviembre de 2009 al 7 de
febrero de 2010, lo que implica un aumento significativo en la mesada pensional

con relacion a la reconocida por la entidad.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la sentencia base de ejecucion ordend
reconocer la pensién de jubilacion gracia a partir del 18 de noviembre de 2012, afio
en que adquiri6 el status pensional, en cuantia equivalente al 75% del promedio

mensual de todo lo devengado por ella en el afio inmediatamente anterior.

Asi las cosas, resaltdé que a través de la Resolucion No. RDP 034735 de 24 de
agosto de 2018, se dio cumplimiento a lo ordenado en la sentencia base de
ejecucion, y se reconocio una pension de jubilacion gracia a favor de la sefora
Nancy Martinez Alvarez, por un valor de $2.812.242, efectiva a partir del 18 de
noviembre de 2012, la cual fue incluida en nédmina en el mes de octubre de 2018, y
fue cancelado un retroactivo por $242.185.527.85, y por indexacion la suma de
$28.247.450.93.

La entidad manifesto que pagoé un valor de $6.602.813.23 por intereses moratorios.
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De conformidad con lo expuesto, solicitd revocar el auto recurrido y en su lugar
negar el mandamiento de pago, por considerar, que las sumas objeto de ejecucién
no constituyen una obligacion clara, expresa y exigible, toda vez que la entidad ya

cancel6 las sumas objeto de ejecucion.

[ll. CONSIDERACIONES

1. De la oportunidad del recurso. El auto recurrido de 27 de julio de 2022,
mediante el cual se libr6 mandamiento de pago en contra de la UGPP (Archivo No.

25), fue notificado por estado el 28 del mismo mes y afio (Archivo No. 26).

A través de mensaje enviado al correo electrénico el 12 de agosto de 2022, fue
notificado el mandamiento de pago a la UGPP (Archivo No. 27), y el recurso de
reposicion se interpuso el 18 de agosto de esa anualidad (Archivo No. 28), es decir,
dentro de la oportunidad establecida en el articulo 318 del Cédigo General del

Proceso?, aplicable por remision del articulo 242 del C.P.A.C.A.

2. De la procedibilidad del recurso. El recurso de reposicion interpuesto es
procedente, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 430 y 442 del CGP,

gue disponen:

“Articulo. 430 — Mandamiento ejecutivo.

(...)

Los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse_mediante
recurso_de reposicion _contra_el mandamiento ejecutivo. No se admitira
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada
mediante dicho recurso. (...)

Articulo. 442 — Excepciones. La formulacion de excepciones se sometera a
las siguientes reglas:

(..)

3. El beneficio de excusion vy los hechos gue configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago.”
(Subrayado fuera del texto)

1 “Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

.2

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie
el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberé interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacién del auto. (Resaltado por la Sala)

(--)
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3. De la decision del recurso.

3.1. Inexistencia del titulo ejecutivo

Adujo la apoderada de la entidad ejecutada, que no esta de acuerdo con las sumas
por las cuales se libr6 mandamiento de pago, por considerar, que no constituyen
una obligacion clara, expresa y exigible en virtud de la sentencia base de ejecucion,

toda vez que la Unidad ya efectud el pago de las sumas adeudadas.

Al respecto, es necesario indicar que el articulo 422 del Cédigo General del Proceso,
prevé que “...) Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituya plena prueba contra €l, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de
costas o sefalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que

seriale la ley (...)” (Negrillas del Despacho).

Asi las cosas, se observa que un documento debe reunir unos requisitos formales y
de fondo para ser considerado titulo ejecutivo, tal como lo ha precisado el H. Consejo
de Estado, por ejemplo, en providencia de 8 de junio de 20162, en la que sostuvo lo

siguiente:

“(...) En este orden de ideas, la normatividad adjetiva civil menciona que pueden
demandarse las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial.

Es asi, que la normatividad procesal civil sefiala las exigencias de tipo formal y
de fondo que debe reunir un documento para que pueda ser calificado como
titulo ejecutivo.

Tenemos, en consecuencia, un documento en el que consta una obligacion,
condicionada a ser expresa, clara y exigible. Es expresa cuando manifiesta sin
ambages ni dudas su existencia, sin que sea necesario recurrir a
interpretaciones o explicaciones para verificar su existencia; al ser expresa, es
clara, y de la expresion y claridad de la obligacion se derivara el momento en el
cual se hace exigible, es decir, desde cuando es posible compeler al deudor a
efectos de que la satisfaga.

Esta estructura, desde la formalidad en la que se construye, busca darle al
deudor una garantia de defensa, en la medida en que al requerirlo se lo hace

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C, C.P. Dr. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, Auto de 8 de junio de 2016, Radicacién No. 25000-23-36-000-2015-02332-01(56904) Actor: Pedro Elias
Galvis Hernandez.
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para que satisfaga una obligacion de cuya creacion él mismo fue participe, y
acerca de la cual no queda ninguna duda respecto de su contenido ni de la forma
ni el tiempo en los que se debe satisfacer, independientemente de que se trate
de un titulo simple —contrato, letra de cambio o pagaré— o de uno compuesto —
obligacion sometida a una condicién, requiriéndose la acreditacion documental
de esta®” (Negrillas del Despacho).

En ese entendido, los requisitos formales se refieren a los documentos que dan
cuenta de la existencia de la obligacion, que emanen del deudor o de su causante, de
una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion o
de otra providencia judicial. Por su parte, los requisitos de fondo, consisten en que
las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, sean

claras, expresas y exigibles.

Ahora bien, en el caso bajo estudio la Sentencia del 10 de julio de 2014 (Archivo

No. 2 Paginas 33 a 57) proferida por esta Corporacion, ordeno:

()

SEGUNDO. Como consecuencia de la anterior declaracién de nulidad y a titulo
de restablecimiento del derecho, la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP-,
procedera a reconocer la pension gracia de la sefiora Nancy Martinez Alvarez
identificada con cédula de ciudadania No. 51°660.803, a partir del 18 de
noviembre de 2012, afio en que adquiri6 su estatus pensional, en cuantia
equivalente al 75% del promedio mensual de todo lo devengado por ella en el
afio inmediatamente anterior a dicha fecha, aplicando los reajustes legales
anuales, de acuerdo con lo expuestos en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO. Las sumas a pagar por parte de la entidad demandada deberan
reajustarse en los términos del articulo 187 del CPACA, de acuerdo con la
férmula actuarial del Consejo de Estado, por tanto, las sumas a pagar por parte
de la entidad demandada deberan reajustarse en los términos del articulo 187
del CPACA, de acuerdo con la siguiente formula: R = R.H. indice Final/ indice
Inicial, en la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor
historico (R.H), que es lo dejado de percibir por la parte demandante por
concepto de mesada pensional con inclusion de los reajustes de ley, por el
guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta providencia,
por el indice vigente en la fecha que se causaron las sumas adeudadas,
teniendo en cuenta los aumentos o reajustes producidos o decretados durante
dicho periodo en la parte motiva de esta sentencia. Por tratarse de pagos de
trato sucesivo, la formula se aplicara separadamente, mes por mes, para cada
mesada, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de
la causacion de cada una de ellas (...)”

3 Prieto Monroy. Carlos Adolfo. Acerca del proceso ejecutivo. Generalidades y su legitimidad en el Estado Social de Derecho.
En Via Juris. ISSN 1909 - 57 59. Nim. 8 enero -junio. 2010. Pag. 41-62.
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A través de Sentencia de 8 de febrero de 2018 (P4ginas 59 a 75 Archivo No. 2), el
H. Consejo de Estado confirm6 con modificaciéon la decisién, y en consecuencia
revoco el numeral quinto de la providencia impugnada, relacionado con la

condena en costas.

Lo anterior significa que la sentencia base de ejecucion contiene una obligacion
clara, expresa y exigible a cargo de la UGPP, esto es, el reconocimiento de una
pension jubilacién gracia a la sefiora NANCY MARTINEZ ALVAREZ, a partir del 18
de noviembre de 2012, en cuantia del 75% del promedio mensual de todo lo

devengado en el afio inmediatamente anterior a dicha fecha.

Al momento de efectuar la liquidacion de la obligacion se tuvo en cuenta las
certificaciones aportadas al expediente ordinario que son las mismas que obran en
el proceso ejecutivo donde se encuentran los factores salariales devengados por la
actora durante el afio inmediatamente anterior al cumplimiento del status pensional,
esto es, para el periodo comprendido entre el 8 de febrero de 2009 al 8 de febrero
de 2010, que es la fecha de retiro (Pagina 11, archivo No 2), y como se indic6 en el
proveido recurrido, no se podia tomar en forma literal lo que sefal6 la sentencia de
primera instancia, esto es, el afio anterior al cumplimiento de la edad para pension,
toda vez que para el periodo comprendido entre el 18 de noviembre de 2011 vy el
18 de noviembre de 2012, la actora no devengd ningun emolumento laboral, justo
porque se retird con anterioridad del servicio, aclarando, que el status pensional,
por edad, lo adquirié el citado 18 de noviembre de 2012, y por lo tanto, se efectlo
la liquidacion de la obligacion por un valor total de $$449.951.162.05, que

corresponde a las diferencias pensionales, indexacion e intereses moratorios.

Al respecto, se hace alusion a la Sentencia de 28 de noviembre de 2018, proferida

por el Consejo de Estado, sefalo:

“A su turno, el Consejo de Estado en diversas oportunidades ha analizado la
anterior disposicion, en consonancia con el articulo 430 del Cédigo General del
Proceso y la facultad de saneamiento prevista en el articulo 42 ibidem,
concluyendo que el mandamiento de pago no se convierte en una situacion
inamovible para el juez, pues con posterioridad a la expedicion de esta
providencia es posible variar el monto de las sumas adeudadas con el fin de
adoptar una decisidon que se ajuste a la realidad procesal de cara al titulo
ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio que obren en el
expediente. Esta conclusion se ha fundado en los siguientes razonamientos:

i) El juez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los procesos
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ejecutivos, por considerar que lo pretendido excede lo ordenado en la sentencia
judicial objeto de cumplimiento, sin haber realizado el estudio juridico
correspondiente, pues tal apreciacion debe ser objeto de debate a través de los
mecanismos de contradiccion y defensa establecidos para esta clase de
procesos. En efecto, «la ley procesal solamente exige que con la demanda se
acompafien los documentos que constituyan el titulo ejecutivo y que el
mandamiento de pago debe librarse en la forma pedida por el actor, o, dado el
caso, en la que el juez lo considere, de tal manera que cualquier reparo sobre
las sumas cobradas debe ser objeto de debate durante el trAmite procesal»?.

ii) En la etapa de revision de la liquidacion del crédito que presenten las partes
(articulo 446 del Codigo General del Proceso), el juez puede aprobarla o
modificarla. A su vez, «este trdmite no puede llevarse a cabo antes de que se
surtan los pasos que la ley ha previsto para el proceso ejecutivo»™°.

iii) La estimacion de la suma que el ejecutante considera adeudada no hace
parte del titulo de recaudo que se pretende hacer valer en los procesos
ejecutivos, sino que se trata de una tasacién estimativa de los valores que a su
juicio se deben pagar, razébn por la que estas cuantias pueden ser
controvertidas por el ejecutado a través de la presentacién del recurso de
reposicli?n, la presentacion de excepciones o en la etapa de liquidacion del
crédito™".

iv) Si con posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se percata que
aquél se profirié por mayor valor al que correspondia de conformidad con la
sentencia judicial cuyo cobro se pretendia, esta facultado para subsanar la
inconsistencia advertida, pues los articulos 42 del Cédigo General del Proceso
y 207 del CPACA le imponen el deber de realizar el control de legalidad de la
actuacion procesal, una vez agotada cada etapa del proceso’*

v) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libro
mandamiento de pago con inclusién de prestaciones sociales que no
fueron reconocidos en la sentencia objeto de ejecucidn, esta Corporacién
sostuvo que «los autos ilegales®®, como lo es aquel que libré el
mandamiento por una suma superior a la que correspondia, no atan al
juez ni alas partes pues carecen de ejecutoria»!, por lo cual la autoridad
judicial puede hacer un control de legalidad posterior y subsanar las
imprecisiones que evidencie.

Ademas, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el
del funcionario activo, vigilante y garante de los derechos materiales que
consultalarealidad subyacente de cada caso paralograr la aplicacion del
derecho sustancial, la busqueda de la verdad y, por ende, la justicia
material, por lo que al advertir un error debe proceder a subsanarlo para
no seguir incurriendo en el mismo, mas aun, cuando pueden estar
comprometidos recursos publicos».”™ (Negrillas fuera del texto)

Lo anterior permite concluir, que debe adoptarse una decisién que se ajuste a la
realidad, y como consecuencia, incluso en la sentencia se puede variar el valor por

el cual se libré el mandamiento de pago.

4 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda Subseccion A Consejero ponente: Rafael
Francisco Suéarez Vargas Bogot4, D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciocho (2018). Radicacién nimero: 23001-
23-33-000-2013-00136-01(1509-16),
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Complementario a lo sefialado, se trae a colacion la providencia del 30 de octubre
de 2020, proferida por el Consejo de Estado, donde resolvié un recurso de apelacion

contra el auto que modifico la liquidacion del crédito, para lo cual indico:

“0...)

Ademas, es necesario mencionar que con base en los calculos y operaciones
aritméticas que se realizan en la etapa de liquidacién del crédito, el juez del
proceso ejecutivo puede efectuar un control de legalidad sobre las sumas de
dinero inicialmente reconocidas en el auto que ordend librar mandamiento de
pago y asi variar su monto.

En ese sentido, la Seccion Tercera de esta Corporacion® ha sefialado que el
juez en cumplimiento de los deberes sefialados en el articulo 442 del Cédigo
General del Proceso, debe verificar que la liquidacién del crédito se ajuste a la
legalidad, para lo cual es necesario comprobar que los valores realmente
adeudados y, de ser necesario, ajustarlos a los correspondientes. Al respecto,
se sostuvo:

Ahora bien, la potestad que tiene el juez del ejecutivo, sea de primera o
de segunda instancia, de modificar la liquidacion del crédito para ajustarla
a la forma en que considere legal, se sustenta en el articulo 230°
constitucional, que establece que el juez se encuentra vinculado por el
imperio de la ley, y articulo 42 del CGP en el que prescribe los deberes
que asume el juez como director del proceso, en particular que, para
efectos del mandamiento de pago, el monto por el que se libré6 puede
variar, bien sea porque el ejecutado hizo pagos parciales, o porque las
sumas no correspondian a los valores realmente adeudados. Bajo este
presupuesto, el juez puede, con posterioridad a la orden de pago y
al auto o sentencia que ordenen seguir con la ejecucion, ajustar las
sumas para adoptar una decision que consulte la realidad procesal
de cara al titulo ejecutivo, asi como alos demas elementos de juicio
gue obren en el expediente.

(...)

Ademas, en caso de que se reconocieran valores superiores a los realmente
debidos y la ejecutada fuera una entidad de derecho publico, podria causarse
un detrimento en el patrimonio en detrimento del interés general, por lo que es
posible que el juez ajuste la liquidacion del crédito a la legalidad.”” (Negrillas
de la Sala).

Por lo tanto, el juez del proceso ejecutivo puede y debe efectuar un control de
legalidad sobre las sumas de dinero inicialmente reconocidas en el auto que ordeno
librar mandamiento de pago, o0 en la sentencia, y variar su monto si es necesario,

para ajustarlo a la realidad procesal.

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, sentencia de tutela del 4 de diciembre de 2019, 11001-03-15-000-
2019-04815-00 (AC), C.P Dr. Jaime Enrique Rodriguez Navas.

6 “Los jueces, en sus providencias, sélo estan sometidos al imperio de la ley (...)”

" Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Subseccion B, providencia de 30 de octubre
de 2020 radicacién No. 44001-23-33-0000-2016-01291-01 (64239), Actor: Sociedad Interaseo S.A. E.S.P, Demandado:
Distrito Especial, Turistico y Cultural de Riohacha, C.P. Dr. Ramiro Pazos Guerrero
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Asi las cosas, en el plenario existen los elementos de juicio necesarios, para concluir
la existencia del titulo ejecutivo, como son los fallos de primera y segunda
instancia, que sin duda constituyen un titulo con las caracteristicas descritas, junto
con la respectiva constancia de ejecutoria, los actos administrativos de
cumplimiento, liquidaciones efectuadas por la entidad con ocasion de los actos de
cumplimiento, que se tuvieran en cuenta al momento de proferir el auto que libré

mandamiento de pago.

En ese orden de ideas, el Despacho reafirma lo expuesto en el auto que libro

mandamiento de pago en contra de la UGPP, por lo tanto, al no encontrarse motivo

que permita la prosperidad del recurso impetrado, no se repondra el auto recurrido.

4. De las excepciones propuestas en la contestacion de la demanda.

La entidad ejecutada contesté la demanda (Archivo No. 11), y propuso excepciones
de fondo, razoén por la cual, resulta necesario acudir a lo sefialado en el articulo 442

del CGP, que establece:

“Articulo. 442 — Excepciones. La formulacién de excepciones se sometera a
las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento
ejecutivo_el demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera
expresar _los hechos en que se funden las excepciones propuestas vy
acompafar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o transaccion aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, s6lo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacién, confusidn, novacion,
remision, prescripcion o _transaccién, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la
cosa debida.”

Respecto al tramite dado a las excepciones de fondo, el articulo 443 ibidem,
dispuso:

“Articulo 443. Tramite de las excepciones. El tramite de excepciones se
sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrda
traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se
pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer
valer.
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2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citard a la audiencia
prevista en el articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de
minima cuantia, o para audiencia inicial y, de ser necesario, para la de
instruccién y juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373,
cuando_se trate de procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.

(...).7 (Negrillas y Subrayado fuera del texto)

Asi las cosas, se puede concluir que en el proceso ejecutivo Unicamente le es dable
al ejecutado proponer las excepciones de fondo que de forma expresa se
encuentran sefialadas en el numeral 2 del articulo 442, la cuales de conformidad
con el articulo 443 ibidem, es procedente resolverlas en audiencia previo traslado

de las mismas.

Ahora bien, la apoderada de la entidad ejecutada propuso las siguientes
excepciones: i) pago y cobro de lo no debido; ii) improcedencia de imposicion de

costas procesales; iii) compensacioén; iv) innominada o genérica; y v) caducidad.

Conforme a lo anterior, el Despacho ordenara correr traslado de las excepciones de
mérito propuestas por el apoderado de la entidad ejecutada, de acuerdo con lo
sefialado en el numeral 1° del articulo 443 del CGP, tramite que no ha sido

adelantado.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de 27 de julio de 2022, por medio del cual se
libr6 mandamiento de pago en contra de la UGPP, por lo expuesto en la parte

motiva.

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO de las excepciones de mérito propuestas por
la entidad ejecutada en virtud de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 443 del
CGP, por el término de diez (10) dias a la parte ejecutante, para que se pronuncie

sobre ellas.

TERCERO: RECONOCER personeria a la doctora JUDY ROSANNA MAHECHA
PAEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 39.770.632 y T.P. No. 101.770 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y representacion de la

Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales

10
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de la Proteccion Social — UGPP, en los términos y para los efectos del poder general
otorgado mediante escritura publica No. 425 de 2 de mayo de 2015 visible en las

paginas 3 a 4 del archivo No. 10 del expediente digital.

CUARTO: Ejecutoriado este auto, ingrese al Despacho para continuar el tramite

pertinente.

Para ver el expediente, ingresar al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/EJECUTIVOS/PRIMERA%20IN
STANCIA/PROCESO0S%202019/25000234200020190074800?csf=1&web=1&e=k
VTAbt

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

11


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/EJECUTIVOS/PRIMERA%20INSTANCIA/PROCESOS%202019/25000234200020190074800?csf=1&web=1&e=kvTAbt
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/EJECUTIVOS/PRIMERA%20INSTANCIA/PROCESOS%202019/25000234200020190074800?csf=1&web=1&e=kvTAbt
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/EJECUTIVOS/PRIMERA%20INSTANCIA/PROCESOS%202019/25000234200020190074800?csf=1&web=1&e=kvTAbt
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/EJECUTIVOS/PRIMERA%20INSTANCIA/PROCESOS%202019/25000234200020190074800?csf=1&web=1&e=kvTAbt
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/EJECUTIVOS/PRIMERA%20INSTANCIA/PROCESOS%202019/25000234200020190074800?csf=1&web=1&e=kvTAbt

Jup,
P e,

8

L)
<, o
©4 pe ©

Moy

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SALA PLENA

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2023-00084-00

Demandante: SANDRA PAOLA CESPEDES ARIZA Y OTROS
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Tema: Manifestacion impedimento Sala Plena — Prima

especial y bonificacién judicial.

[. ASUNTO

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir sobre la admision de la demanda,
procede la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a decidir lo

pertinente, teniendo en cuenta los siguientes:

II. ANTECEDENTES

Los demandantes, Sandra Paola Céspedes Ariza, Betsy Carolina Fajardo Lefranc, Flor
Angela Gutiérrez Avella, Sandra Patricia Otélvaro Gaviria, Diana Alejandra Alvarez
Duefas, Luis Miguel Viana Giraldo, mediante apoderada judicial, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instauraron demanda contra la
Fiscalia General de la Nacioén, por medio de la cual pretenden la inaplicacion por
inconstitucional, ilegalidad, o porque ya fueron anuladas por la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo, entre otras, de las siguientes normas:

(i) articulo 6 del Decreto 53 de 1993, que sefiala, que el treinta por ciento (30%) del salario
basico mensual de los servidores publicos que alli se relacionan, se considera como
prima especial de servicios, sin caracter salarial, (ii) articulo 1 del Decreto 0382 de
2013, que crea para los servidores de la Fiscalia General, una bonificacion salarial que
constituira factor salarial, Unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud y (iii) articulo 1° del
Decreto 3131 de 2005, por medio del cual se crea una bonificacion de actividad

judicial, sin caracter salarial para los funcionarios que alli se establecen.

Como consecuencia, solicitaron la nulidad de los actos administrativos expresos y fictos
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sefalados, por medio de los cuales la entidad enjuiciada, negé a los demandantes el
reconocimiento de: (i) el 30% de la remuneracion mensual faltante para un total del 100%
del salario, con las consecuencias prestacionales incluidas las cesantias, intereses a las
cesantias y la prima especial de servicios contemplada en el articulo 14 de la Ley 42 de
1992, (ii) que la Bonificacion Judicial mensual concedida mediante el Decreto 0382 de
2013, tenga caréacter salarial y (iii) la Bonificacion por Actividad Judicial, como
remuneracion con caracter salarial, para que se declare que tienen derecho a dichos

emolumentos laborales.

[ll. CONSIDERACIONES

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, dispone que los Magistrados y Jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, por las causales contempladas en el mismo
articulo y en los casos sefialados en el Cddigo de Procedimiento Civil, remision que hoy

debe entenderse realizada al CGP.
El numeral 1° del articulo 141 del citado CGP, establece:

“Articulo 141. Causales de Recusaciéon.- Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su coényuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en

el proceso.

(...)” (subraya fuera de texto original).

De conformidad con los numerales 3°, 4° y 5° del articulo 131 del CPACA, modificado por
el articulo 21 por la Ley 2080 de 2021, cuando el Magistrado advierta la existencia de
una causal de impedimento, debera declararse impedido expresando los hechos en
que se fundamenta vy, “si el impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el
expediente se enviara a la Seccion del Consejo de Estado, que conoce la materia objeto
de controversia, para que decida de plano. Si se declara fundado, devolvera el expediente
al Tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes deberan conocer del asunto.
En caso contrario, devolvera el expediente al referido Tribunal para que continde su

tramite”.

Frente a las causales de recusacion e impedimento, la Corte Constitucional ha sefialado,
que buscan garantizar la imparcialidad del Juez en una “doble dimension (i) subjetiva
relacionada con “la probidad y la independencia del juez, de manera que éste no se incline
intencionadamente para favorecer o perjudicar a alguno de los sujetos procesales, o
hacia uno de los aspectos en debate, debiendo declararse impedido, o ser recusado, si
se encuentra dentro de cualquiera de las causales previstas al efecto”; y (ii) objetiva, “esto
es, sin contacto anterior con el thema decidendi, “de modo que se ofrezcan las garantias

suficientes, desde un punto de vista funcional y organico, para excluir cualquier duda
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razonable al respecto’™.

En el mismo sentido, la seccién segunda del H. Consejo de Estado, dispuso:

“Significa lo anterior que los impedimentos y recusaciones buscan que el funcionario
judicial no se vea influenciado a) por circunstancias de indole personal previamente
definidas en la ley que lo inclinen a decidir de una u otra forma el litigio que le
corresponde analizar; b) por aquellas otras relacionadas con el animo de mantener
la posicion que se debe revisar y que adoptdé como juez de instancia anterior dentro
del mismo proceso, o como funcionario de orden administrativo o en calidad de
arbitro frente a la decisidon que se juzga en el caso concreto; y ¢) las que se
refirieren a conceptos personales que en relacién con el asunto legal y con el caso
especifico, haya emitido el funcionario por fuera del ambito judicial’® (negrilla fuera
de texto original).

El articulo 1° del Decreto 3131 de 2005, por medio del cual se establece una

bonificacién de actividad judicial para jueces y fiscales, establece:

“Articulo 1°.° “A partir del 30 de junio de 2005, créase una bonificacion de
actividad judicial, sin caracter salarial, que se pagara semestralmente el 30 de
junio y 30 de diciembre de cada afio, como un reconocimiento econdémico al buen
desempenio de los funcionarios que ejerzan en propiedad los siguientes empleos:
(...)” (negrillas fuera de texto original).

La Ley 4 de 1992, instituy6 el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos,
y en el articulo 14, cre6 una prima no inferior al 30%, ni superior al 60% del salario basico

para los siguientes servidores:

“(...) los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial
y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama
Judicial y para los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del
Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal Militar,
excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacién,
con efectos a partir del primero (10) de enero de 1993”.

La anterior norma fue modificada por el articulo 1° de la Ley 332 de 1996, que sefiala:

“Articulo 1°.-La prima especial prevista en el primer inciso del articulo 14 de la Ley 4
de 1992, para los funcionarios alli mencionados y para los fiscales de la Fiscalia
General de la Nacion, con la excepcion alli consagrada, que se jubilen en el futuro,
0 que teniendo reconocida la pensién de jubilacién aun se encuentren vinculados al
servicio haran parte del ingreso base Unicamente para efectos de la liquidacion de la
pension de jubilacion, para lo cual se hardn las cotizaciones de pensiones
establecida por la Ley {(...)”

El Decreto 382 de 20133, modificado por el Acuerdo No 022 de 2014, establecid los

cargos para los cuales se reconoce la bonificacion judicial, asi: “constituird Unicamente

1 Corte Constitucional. C-600-11 M.P. Maria Victoria Calle Correa.
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda, C.P. William Hernandez Gémez, Sentencia del 17 de
agosto 2017, expediente N° 05001-23-33-000-2016-02044-01(0645-17).
3 “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion y se dictan otras
disposiciones”
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factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema

General de Sequridad Social en Salud”. El articulo 1° dispuso:

“Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion
a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto nimero 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto nimero 875
de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacidon
judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituir4 Gnicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2013, sepercibira
mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio y
corresponde para cada afo, al valor que se fija en la siguiente tabla:(...)”
(Negrillas fuera de texto original).

El anterior precepto fue modificado por el Decreto 022 de 2014, que en su articulo 1°

sefala:

“Articulo 1°, Modificar el Decreto 0382 de 2013. Mediante el cual se cre6 paralos
servidores de la Fiscalia General de la Nacion, a quienes se aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y quevienen
rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifique: o
sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y
constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacién judicial se reconocerda a partir del 1° de enero de 2014, se
percibira mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el
servicio y corresponde para cada ano (...).” (Negrillas fuera de texto original).

Revisada la demanda, se considera que un eventual reconocimiento y pago de la Prima
regulada en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, de la bonificacion judicial prevista en el
Decreto 0382 de 2013 y de la Bonificacion de Actividad Judicial contemplada en el
Decreto 3131 de 2005, en la forma solicitada por los demandantes, puede incidir en los
derechos laborales de los Magistrados de lo Contencioso Administrativo, comoquiera,
gue percibimos la prima del 30%, y si bien la bonificacidn judicial para los Magistrados de
la Rama Judicial, se encuentra reglamentada en el Decreto 0383 de 2013, la regulacion
es semejante al Decreto que regula la de los servidores de la Fiscalia General de la

Nacion.

Por lo anterior, los integrantes de la Sala Plena también tenemos el mismo interés de los
demandantes, esto es, que las referidas prestaciones tenga caracter salarial y por
ende influyan en la liquidacién de los salarios y las prestaciones que devengamos, y como

consecuencia, nos encontramos impedidos para conocer de la presente controversia.

De otra parte, y como en sesiones de Sala Plena de 22 de febrero y 25 de julio de 2016,
se dispuso que las manifestaciones de impedimento de los Magistrados que integran esta

Corporacion, seran firmadas Unicamente por el Magistrado Ponente y por el Presidente
4
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de la Corporacion, tal y como quedd consignado en las Actas No. 005 y 024 de la

anualidad en mencion, el presente proveido, asi se suscribird.

En virtud de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE IMPEDIDA la Sala Plena de esta Corporacion, para tramitar y

decidir el presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase la actuacion a la mayor brevedad posible a la Sala
Transitoria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, creada mediante Acuerdo
PCSJA23- 12037 del 17 de enero de 2023, para lo pertinente.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Docume
nts/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INSTANCIA/
PROCES0S%202023/25000234200020230008400?csf=1&web=1&e=ifV8he

Cépiese, notifiquese y cimplase.

Aprobado segun consta en Acta de Sala virtual de la fecha.

Firmado electronicamente Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrado Tribunal Administrativo de Presidente del Tribunal
Cundinamarca Administrativo de Cundinamarca

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No.: 25000234200020170366400

Demandante: Omar Alberto De Jesus Gonzalez

Demandado: LA NACION- PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION.

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Controversia: Prima Especial.

Este Tribunal asumié competencia para conocer de este proceso en virtud
del Acuerdo N°. PCSJA23 -12034 del 17 de enero de 2023, prorrogado por
el PCSJA23- 12055 del 31 de marzo de la misma anualidad expedidos por

el Consejo Superior de la Judicatura.

Obedézcase y cumplase a lo resuelto por el Superior Funcional y la
devolucion a la parte demandante de los remanentes de los gastos

ordinarios del proceso a que hubiere lugar, y al archivo del expediente.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacién
y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Secciéon Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la Ley
2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



