TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “D”’

EsTADO ELECTRONICO: NO. 069 DE FECHA: 10 DE MAYO DEL DOS MIL VEINTITRES (2023)

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY DIEZ (10) DE MAYO DEL DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY DIEZ (10) DE MAYO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).

. . Fecha o . Magistrado
Radicacion Demandante Demandado Actuacion Docum. a notif. 9
Prov. Ponente
NACION -
MINEDUCACION -
JULIA CONSTANZA NULIDAD Y ALBA LUCIA
11001-33-35-008-2022-00204-01 | HERNANDEZ | FONDONACIONAL DE 1 peqrag| ECIMIENTO | 9/05/2023 | AYTQ ADMITIENDO 2INST ADMITE BECERRA
MEJIA SHESUACIONES DEL DERECHO RIECRED AVELLA
SOCIALES DEL
MAGISTERIO
NACION -
MINEDUCACION -
JULIA CONSTANZA NULIDAD Y ALBA LUCIA
11001-33-35-008-2022-00204-01 HERNANDEZ FONDO NACIONAL DE | peorap| ECIMIENTO | 9/05/2023 | AYTO ADMITIENDO 2INST ADMITE BECERRA
MEJIA PRESTACIONES DEL DERECHO RECURSO AVELLA
SOCIALES DEL
MAGISTERIO
NACION -
WILFREDO MINEDUCACION -
NULIDAD Y ALBA LUCIA
EDUARDO FONDO NACIONAL DE AUTO ADMITIENDO | ADMITE RECURSO DE
11001-33-35-008-2022-00233-01 ALARCON BRESTACIONES RE%‘&B[I)_EESIIE I\é | Egno 9/05/2023 BEGURSO APELACION BlAz\(;IEELFeLiA
RAMIREZ SOCIALES DEL
MAGISTERIO
SUBRED INTEGRADA NULIDAD Y AUTO PARA MEJOR ALBA LUCIA
11001-33-35-011-2017-00204-02 | ANA 'EEEEF)Z'NEDA DE SERVICIOS DE RESTABLECIMIENTO | 4/05/2023 AUT%E@S’EQARE‘]OR PROVERR, REQUIERE BECERRA
SALUD SUR E.S.E. DEL DERECHO PRUEBAS. AVELLA
FONDO FINANCIERO
NULIDAD Y AUTO REMITE ALBA LUCIA
11001-33-35-016-2021-00288-01 Y?SL%AFJEQEEL S'EEFIE'TTAARLI E Eéﬁk‘fTDA'L RESTABLECIMIENTO | 9/05/2023 JUZGADOS JUZZ%?\A;IEOE\IS[IJEE(ID_;Z/IEGQN BECERRA
5= AL DEL DERECHO ADMINISTRATIVOS : AVELLA
FERNANDO NACION - MINISTERIO NULIDAD Y AUTO ADMITIENDO 2DA INST. ADMITE ALBA LUCIA
11001-33-35-022-2020-00143-01 GUTIERREZ DE DEFENSA - POLICIA |RESTABLECIMIENTO | 9/05/2023 RECURSO RECURSO DE APELACION BECERRA
CASTILLO NACIONAL DEL DERECHO CONTRA SENTENCIA AVELLA
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LA NACION-MINISTERIO NULIDAD Y AUTO QUE , ALBA LUCIA
11001-33-35-028-2021-00189-01 MZE%Z%E%BRL'I(?IZ DE DEFENSA NACIONAL | RESTABLECIMIENTO | 9/05/2023 RESUELVE RESUELX%?SELAC'ON BECERRA
- EJERCITO NACIONAL | DEL DERECHO APELACION : AVELLA
NACION -
MINEDUCACION -
NULIDAD Y CONCEDE RECURSO ALBA LUCIA
11001-33-42-053-2021-00320-01 | MAGALY ESTHER 1 FONDO NACIONAL DE | pearap| ECIMIENTO | 9/05/2023 AUTO QUE EXTRAORDINARIO DE BECERRA
MORA SOLANO PRESTACIONES D ECIIER CONCEDE T oty RN
SOCIALES DEL :
MAGISTERIO
NACION- AUTO QUE
NULIDAD Y ALBA LUCIA
JOSE IGNACIO DEPARTAMENTO APRUEBA LA 1RA INST. APRUEBA
AU N ANRERES PRS00 | v i (2122 ADMINISTRATIVO DE REEEBDLEEFSI'E'\QES‘TO S LIQUIDACION DE | LIQUIDACION DE COSTAS BE\SIEE&RAA
SEGURIDAD DAS COSTAS
OBEDEZCASE Y
NULIDAD Y AUTO DE , ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2013-06948-00 O’\ISEF?I-II&RSIREAI%LIJ?ITA ALCALSC')AG'\SAFXOR DE | RESTABLECIMIENTO | 9/05/2023 | OBEDEZCASE Y D|sCPLfJ'\éFéLT/2>SFE>oL§ o BECERRA
DEL DERECHO CUMPLASE AVELLA
SUPERIOR.
AUTO QUE
NACION- MINISTERIO NULIDAD Y ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2014-03944-00 AI;XII\?GGOAESIIEN_ » | DESALUDYDELA |RESTABLECIMIENTO| 9/05/2023 | |, SEFDL,JAECEIESIL_%E g QbFfQAIcN:FoTN/EPERgESTAAS BECERRA
PROTECCION SOCIAL | DEL DERECHO ‘| AVELLA
COSTAS
AUTO QUE
CAJA DE SUELDOS DE NULIDAD Y ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2015-01720-00 BESQNES%%%Z RETIRO DE LA POLICIA | RESTABLECIMIENTO | 9/05/2023 LIAEIIQDL,JAEC?SIL_?DE ul 'SISD&S(%LOD@PCRSSEPAAS BECERRA
NACIONAL DEL DERECHO Q Q | AVELLA
COSTAS
RAFAEL ANTONIO ACDC';"L'C'\'):\%I%&ODREA NULIDAD Y AUTO DE 1.INST. PONE EN ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2015-05140-00 VELEZ A RESTABLECIMIENTO | 9/05/2023 Rav e CONOCIMIENTO DE LA BECERRA
FERNANDEZ A DEL DERECHO PARTE ACTORA. AVELLA
ADMINISTRADORA 1. INST. TRASLADO DE | ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2018-01592-01 VE'\SXZRQEEJ'\I"AL'O COLOMBIANA DE EJECUTIVO 9/05/2023 Tﬁetfs? Jrs LIQUIDACION DEL BECERRA
PENSIONES CREDITO AVELLA
PAULO VIANEY | NACION - MINISTERIO NULIDAD Y AUTO 1RA INST. SANCIONAAL | ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2020-00011-00 GUEVARA DE DEFENSA - ARMADA | RESTABLECIMIENTO | 9/05/2023 | INTERLOCUTORIOS | MINISTRO DE DEFENSA | BECERRA
RODRIGUEZ NACIONAL DEL DERECHO DE PONENTE CON 10 SMLMV AVELLA
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NACION -
MINEDUCACION -

DECLARA LA NULIDAD DE
LO ACTUADO A PARTIR

NULIDAD Y AUTO QUE DEJA ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2021-00848-00 | -9 MARINA FONDO NACIONAL DE | peorap) ECIMIENTO | 9/05/2023 SINEFECTO  |PELAUTODEDOCE 12DE| " prorppa
SUAREZ BULLA PRESTACIONES SpRLECIMIES ISR ENERO DEL DOS MIL YN
SOCIALES DEL VEINTITRES 2023
MAGISTERIO INCLUSIVE.
MARIA CLAUDIA Ac?(gﬂ!g:\%m&ODREA NULIDAD Y AUTO REMITE COMF;EE'\T"I'ETNECTAOE os ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2022-00474-00 | CASTANEADA e RESTABLECIMIENTO | 9/05/2023 JUZGADOS B BECERRA
LOPEZ P DEL DERECHO ADMINISTRATIVOS PR g AVELLA
MARTHA LUCIA | NACION - MINISTERIO AUTO L INST INADMITE ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2023-00117-00 | QUINTERO DE DE EDUCACION EJECUTIVO 9/05/2023 | INADMITIENDO LA | [ b S INVOHITE BECERRA
ARENAS NACIONAL DEMANDA : AVELLA
LA NACION MINISTERIO
DE DEFENSA AUTO QUE
PLINIO ALBERTO | NACIONAL-TRIBUNAL . | ISRAEL SOLER
25000-23-42-000-2014-03461-00 | LU0 ALEERID | BALEORAL TRIBNAE EJECUTIVO 9/05/2023 RR[’EE)%USI%Y(%EN RESUELVE REPOSICION o
REVISION MILITAR Y DE
POLICIA
UNIDAD
R SR LO RESUELTO POR EL H.
ESPECIAL DE GESTION NULIDAD Y CONSEJO DE ESTADO -
25000-23-42-000-2015-02973-00 | HENRY JAVIER PENSIONAL Y RESTABLECIMIENTO | 9/05/2023 | AUTO TRASLADO SALADE LO ISRAEL SOLER
ARCOS MURNOZ PARTES 10 DIAS CONTENCIOSO PEDROZA
CONTRIBUCIONES DEL DERECHO
ADMINISTRATIVO
PARAFISCALES DE LA Rl
PROTECCION S :
LO RESUELTO POR EL H.
MARIA FERNANDA CONTRALORIA NULIDAD Y AUTO TRASLADG CONSg(L)ADgEELsgADO " | \SRAEL SOLER
25000-23-42-000-2018-01900-00 ROJAS GENERALDELA  |RESTABLECIMIENTO | 9/05/2023 | "N 1 IRASLADC oA o R o
CASTELLANOS REPUBLICA DEL DERECHO etV
SECCION SEGUNDA.
AUTO QUE INCORPORA
SERVICIO NACIONAL NULIDAD Y AL EXPEDIENTE LOS
25000-23-42-000-2021-00693-00 Al\(/llé\R/:?D%S\-l(—gEERS DE APRENDIZAJE - | RESTABLECIMIENTO | 9/05/2023 TAI%L,JAE? ADDEO DOCUMENTOS 'SF;’E%LR%(;'AER
SENA DEL DERECHO ALLEGADOS POR LA
ENTIDAD

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY DIEZ (10) DE MAYO DEL DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY DIEZ (10) DE MAYO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).
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= 2 Radicado: 25000-23-42-000-2015-01720-00
%\/ Demandante: Francisco Bermeo Cruz
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2015-01720-00
Demandante: FRANCISCO BERMEO CRUZ
Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR

AUTO APRUEBA LIQUIDACION

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobacién de la liquidacion de
la condena en costas, efectuada por la Secretaria de la Subseccién.

CONSIDERACIONES

Mediante sentencia proferida el 27 de octubre de 2016", esta Corporacién
declaré probada de oficio la excepcion de prescripcion extintiva del
derecho y resolvid condenar en costas a la parte demandante, bajo las
siguientes consideraciones

“(...) En cuanto a la condena en costas, entendidas estas como la
erogacion econdomica que debe pagar la parte que resulte vencida en
un proceso judicial, las cuales estan conformadas por: i) las
expensas, que corresponde a los gastos surgidos con ocasion del
proceso y ii) Las agencias en derecho, que no son mas que la
compensacion por los gastos de apoderamiento en que incurri6 la
parte contraria, se tiene que, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011,
dispuso un cambio en su regulacion al remitir, en cuanto a su
liquidacién 'y ejecucion, a las normas del Coédigo General del
Proceso, con lo que se acogio el régimen objetivo de condena en
costas alli previsto, en el ambito contencioso administrativo.

Acorde con lo anterior, la Sala condenara al extremo vencido, en este
caso, al sefior FRANCISCO BERMEO CRUZ, al pago de las

! Folios 208 a 215.
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°<,°~'.4v Demandante: Francisco Bermeo Cruz
A pDE

expensas causadas, las cuales deberan ser liquidadas por la
Secretaria de la Sub Seccién, a favor de la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional (CASUR), y en relacién con las agencias en
derecho se condena al pago de la suma correspondiente al 2% del
valor de las pretensiones formuladas, conforme a los criterios fijados
en el articulo 3.1.2 del Acuerdo No. 1887 del afio 2003, proferido por
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Luego, a través de providencia del 14 de marzo de 2019, la Subseccion
A de la Seccidon Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, confirmé la sentencia de primera instancia que
declaré probada de oficio la excepcion de prescripcion extintiva del
derecho y condend en costas de segunda instancia.

El Despacho advierte que, en la providencia de segunda instancia no se
fijo el porcentaje correspondiente para proceder a efectuar la liquidacion
de la condena, por tal razén, se acudira a lo resuelto por el Consejo de
Estado? en auto de 25 de julio de 2019 que, frente a la devolucién
efectuada por esta Corporacion para que, proveyera sobre el porcentaje
correspondiente a la liquidacion de costas, indico:

“[...] Luego de devolverse el proceso al tribunal de origen, el
magistrado ponente a través de auto del 27 de junio de 20183
ordeno enviar nuevamente el proceso a esta corporacion para
que se sefialara el monto de la condena en costas en segunda
instancia.

Al respecto, debera hacerse referencia a las reglas que sobre
la liquidacion de las costas trae el CGP, veamos.

(...)

Del articulo transcrito se advierte que la liquidacion de las
costas se hace de manera concentrada en el juzgado que
haya conocido el proceso en primera o tnica instancia y que
ademas corresponde al secretario realizar la liquidacion que
posteriormente se enviara al Juez para que se imparta o no,
Su aprobacion.

Para la correspondiente liquidacion, y en atencion a las reglas
que el referido articulo trae, el secretario debera tener en
cuenta en primer lugar, en qué actuaciones o instancias se
condend en costas, es decir, verificara en el expediente en
cuales providencias los jueces impusieron esa penalidad a la
parte vencida, para a continuacion advertir cuales gastos de
los enunciados en los numerales 3 y 4 se encuentran
probados para ser incluidos.

2 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion A. C.P William Hernandez Gémez Radicado No.
2500023-42-000-2013-5513-01 de 25 de julio de 2019.
% Folio 561
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o . o Demandante: Francisco Bermeo Cruz
DE

Asi las cosas, cuando en una providencia el juez resuelva
condenar en costas, quiere que en dicha actuacion debera
verificarse por parte del secretario y para efectos de la
liquidacion, en qué gastos incurrio la parte, que deberan ser
asumidos por aquella que fue vencida, y no precisamente la
determinacién de un valor especifico por parte del operador
judicial, tal como lo hace ver el tribunal en el requerimiento
realizado.

En conclusién, no hay lugar a que esta subseccion sefiale al
tribunal cual es el “monto” de la condena en costas en
segunda instancia, pues tal como se explic6 ese valor es
resultado de una labor de verificacion en el expediente por
parte del secretario al momento de realizar la liquidacion, en
atencion a las reglas que para el efecto trae el CGP [...]".

Asi, en esa oportunidad advirtié “...] Eventualmente el unico valor que puede
fijar juez (sic) es aquel correspondiente a las agencias en derecho, en atencion
a los valores maximos y minimos fijados por el Consejo Superior de la
Judicatura (numeral 4 del articulo 366 del CGP) y si no se determina ningtn
valor, este item en la liquidacion de costas no incluird suma alguna. [...J'

En cumplimiento a lo anterior, la Secretaria de la Seccién Segunda
Subseccion D, el 28 de abril de 2023 elabord la respectiva liquidacion,
arrojando los siguientes conceptos y sumas®:

CONCEPTO VALOR

Agencias en Derecho de Primera $ 57°249.072,18 x 2%

Instancia: 2% de las pretensiones 100
de la demanda =$1144.981,14
Agencias en Derecho de $0

Segunda Instancia: 0

Gastos comprobados a favor de $0
la parte demandada

TOTAL $1°144.981,14

4 Eventualmente el unico valor que puede fijar juez (sic) es aquel correspondiente a las agencias en
derecho, en atencion a los valores maximos y minimos fijados por el Consejo Superior de la Judicatura
(numeral 4 del articulo 366 del CGP) y si no se determina ningun valor, este item en la liquidacién de costas
no incluira suma alguna.

5 Folio 213.
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Radicado: 25000-23-42-000-2015-01720-00
Demandante: Francisco Bermeo Cruz

Revisada la liquidacion efectuada por la Secretaria de la Subseccion, se
tiene que ésta se ajusta a derecho y, en consecuencia, se aprobara la
misma en virtud de lo dispuesto en el numeral 1° articulo 366° del CGP
aplicable por remisién expresa del articulo 1887 del CPACA.

Por lo anterior, se

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas realizada por la
Secretaria de la Seccion Segunda Subseccion D, el 18 de abril de 2023,

obrante a folio 213 del expediente.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
il
ba m/c%ﬁrm
ALBA IAABECERRA AVELLA
Magistrada

6...] Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada
en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede
efecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto
por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o rehacerla. [...]”

74 ..] ARTICULO 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del
Cadigo de Procedimiento Civil. [...]”

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia



Firmado Por:
Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5¢cc1f642eb4375b54812¢32bc41b3f3b8eaf848874967ce7chabd3e622a6bc2f
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



o 4 Radicado: 25000-23-42-000-2015-05140-01
= Demandante: Rafael Antonio Vélez Fernandez

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2015-05140-00

Demandante: RAFAEL ANTONIO VELEZ FERNANDEZ

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

AUTO PONE EN CONOCIMIENTO

Visto el Oficio No. 0131-2023 del 10 de abril de 2023, suscrito por el Secretario
y la Contadora de la Seccion Segunda de esta Corporacion, en el cual se
informa que, el 28 de marzo de 2023, dentro del proceso de la referencia se
constituyé el depdsito judicial No. 400100008826005, por el valor de
$4.693.435; el Despacho considera necesario que, por la Secretaria de la
Subseccién D, se ponga en conocimiento de tal situacion a la parte actora,
para lo cual se le concede el término de 3 dias para que se pronuncie si lo
considera pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Z m/ ena [ !

ALBA IABEC] RAA ELLA
Magistrada
Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Secci6n Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 05dc65ca3f67f52b08d21d29d978e64b2df87ac50158570ch59553a6e4da3c75
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o Radicado: 25000-23-42-000-2018-01592-01
Demandante: Ventura Emilio Diaz Mejia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 25000-23-42-000-2018-01592-01

Demandante: VENTURA EMILIO DIAZ MEJIA

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES

Tema: Cumplimiento de fallo judicial

AUTO CONCEDE TERMINO PARA PRONUNCIARSE SOBRE
LIQUIDACION

En cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 2° del articulo 446 ibidem,
en concordancia con el inciso 2° del articulo 110 idem, SE CORRE
TRASLADO por el término de tres (3) dias a la parte ejecutada para
que formule objeciones relativas a la liquidacién del crédito presentada
por el apoderado del sefior VENTURA EMILIO DIAZ MEJIA, para cuyo
tramite debera acompafar, so pena de rechazo, una liquidacion
alternativa en la que se precisen los errores puntuales que eventualmente
le atribuya a la liquidacion.

* Para consultar el expediente, siga el siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co
[ErLgFTy7H6hAgPoDYJRrc5gBCx0bLqV5Wy7HIaFQAEYo0A?e=qF9D
JP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA LUCIA ECERRAA/VELLA
Magistrada

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
Bogota, D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Referencia: EJECUTIVO
Radicacion: 25000-2342-000-2023-00117-00
Demandante: MARTHA LUCIA QUINTERO DE ARENAS
Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Tema: Cumplimiento de sentencia judicial

AUTO INADMITE DEMANDA

Corresponde a este Despacho, estudiar la viabilidad de librar mandamiento de
pago en el proceso ejecutivo, interpuesto en contra de la Nacion — Ministerio
de Educacion — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

I. ANTECEDENTES
1. La demanda (371 7-10)

La parte actora, en ejercicio del proceso ejecutivo y a través de apoderado
judicial, solicité librar mandamiento de pago, con el fin de que se dé
cumplimiento a la sentencia que ordené el reconocimiento y pago de una
pension de jubilacidén por aportes

Il. CONSIDERACIONES

El Consejo de Estado en auto del 11 de octubre de 2011, sefialé que al
interponer una demanda ejecutiva se deben cumplir con los requisitos
establecidos en el articulo 162 del CPACA y 82 del CGP, posicion reiterada en
providencia del 25 de julio de 20172

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero ponente: Mauricio Fajardo
Gomez, Bogota, D.C., once (11) de octubre de dos mil seis (2006), Radicacién ndmero: 15001-23-31-000-2001-
00993-01(30566)

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Secciéon Segunda Consejero ponente: William Hernandez
Gomez Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2017). Radicaciéon numero: 11001-03-25-000-2014-
01534-00(4935-14)

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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Demandante: Martha Lucia Quintero de Arenas

El articulo 162 idem indica:

“l...] ARTICULO 162. Contenido de la demanda. Toda demanda
debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

(...)

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las
varias pretensiones se formularan por separado, con observancia
de lo dispuesto en este mismo Cddigo para la acumulaciéon de
pretensiones. [...]”

Asimismo, el articulo 90 del CGP, preveé:

“[...] Articulo 82. Requisitos de la demanda. Salvo disposicién en
contrario, la demanda con que se promueva todo proceso debera
reunir los siguientes requisitos:

(..

4. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. [...]”

Teniendo en cuenta lo anterior, evidencia el Despacho que la parte
demandante pide la ejecucion de la sentencia proferida el 11 de febrero de
2021, empero, no precisa lo que pretende ni de los valores que quiere ejecutar,
ya que la orden judicial consta de 6 6rdenes?, sin que se tenga claridad de cual

3 SEGUNDO. - Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, a reconocer y pagar pension por aportes a la demandante MARTHA LUCIA QUINTERO DE ARENAS,
identificada con la Cédula de Ciudadania No.41.717.420, en cuantia del 75% del promedio de lo devengado durante
el ultimo afo anterior al cumplimiento de los requisitos, comprendido entre el 15 de febrero de 2014 y el 16 de febrero
de 2015, incluyendo como factores salariales aquellos que hayan servido de base para calcular los aportes previstos
en laLey 62 de 1985, desde el 17 de febrero de 2015, por cuanto, su reconocimiento no esta supeditado a demostrar
el retiro definitivo del servicio.

TERCERO. - LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, cobrara los aportes que debieron hacerse tanto por el empleador como por el
trabajador en la proporcion que legalmente corresponda, por los tiempos que se computan para pension y que fueron
servidos en el sector privado durante los afios 1987 a 2000, conforme lo indicado en la parte motiva de ésta sentencia,
en consecuencia la entidad demandada debera dar cumplimiento al tramite dispuesto en el articulo 11 del Decreto
No. 2709 de 1994, para el cobro de las cuotas partes que le corresponden a la Administradora Colombiana de
Pensiones -Colpensiones a la que cotizé la demandante.

CUARTO. - CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a pagar la indexaciéon de las sumas adeudadas, conforme a lo
dispuesto en el articulo 187 del C.P.A.C.A,, para lo cual se tendra en cuenta la formula de matematica financiera
acogida por el Consejo de Estado:

R=R.H. iNDICE FINAL
INDICE INICIAL

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (R.H.), que es lo dejado de percibir por la
demandante por concepto de mesada pensional con inclusién de los reajustes de ley, por el guarismo que resulte de
dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta
providencia, por el indice vigente en la fecha en que se causaron las sumas adeudadas.

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo la férmula se pagara separadamente, mes por mes, para cada
mesada pensional, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de la causacion de cada uno de
ellos.

QUINTO. - LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, dara cumplimiento al fallo dentro del término previsto en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

SEXTO. - ORDENAR a la entidad demandada dar cumplimiento a los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.
()

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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A DE
de ellas es la que quiere hacer cumplir el apoderado de la parte actora en este
asunto. Por ello, se inadmitira la demanda ejecutiva para que la ejecutante
indique con claridad lo que pretende.

Por las razones expuestas, se
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda ejecutiva, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante, para que precise las
pretensiones y los valores por los cuales solicita se libre mandamiento de

pago.

TERCERO: Se concede el término de diez (10) dias, conforme a lo
establecido en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, para que subsane lo sefialado, so pena de
rechazo.

CUARTO: ADVERTIR a la parte actora que los memoriales dirigidos a este
proceso deben ser remitidos a la siguiente direccion electronica:

e Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

Para consultar el expediente, siga el siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EnJ
niMFcQwplvOI6MRcpkncBeC-DdNzbUw7b0ICwIf1Nhw?e=JvC60b

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Magistrada
AB/MAHC

OCTAVO: CONDENAR en costas a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme a lo expresado en la parte motiva de esta
providencia. Para su liquidacioén la secretaria debera seguir el procedimiento previsto en el articulo 366 del C.G.P.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicacion: 25000-2342-000-2013-04928-00

Demandante: JOSE IGNACIO SILVA RAMIREZ

Demandada: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

AUTO APRUEBA LIQUIDACION

Previo a decidir sobre la liquidacion de la condena en costas efectuada
por la Secretaria de la Subseccion “D”, advierte el Despacho que
mediante sentencia del 15 de septiembre de 2016 (fl. 934 a 950), esta
Corporacién accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda y
condend en costas a la parte demandada, asi:

“[...] la Sala condenara al extremo vencido, Unidad Nacional
de Proteccion al pago de las expensas causadas en esta
instancia, las cuales deberan ser liquidadas por Secretaria de
este Tribunal, a favor del demandante y; en relacion a las
agencias en derecho, se condena al pago de la suma
correspondiente al 5% del valor de las pretensiones, conforme
a los criterios fijados en el numeral 3.1.2, Titulo Tercero, del
Acuerdo No. 1887 de 2003, proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura [...]”

La anterior decisién fue confirmada por el Consejo de Estado mediante
sentencia del 16 de junio de 2022 (fl. 1002 a 1018) y se abstuvo de
condenar en costas en segunda instancia.

En cumplimiento a lo anterior, la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccion “D” el 18 de abril de 2023 elabor6 la respectiva liquidacion,
arrojando los siguientes conceptos y sumas (fl. 1031):

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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Demandante: José Ignacio Silva Ramirez

CONCEPTO VALOR

Agencias en Derecho:2% de las $376'21%%884X5

pretensiones. = $18.811.944,20
Agencias en derec_hp de Segunda $50.000
Instancia: 0 —
Gastos comprobados a favor de $17.800
la parte demandada _—

TOTAL $18.879.744,20

Revisada la liquidacion efectuada por la Secretaria de la Subseccion,
ésta se ajusta a derecho y, en consecuencia, se aprobara la misma en
virtud de lo dispuesto en el numeral 1° articulo 366! del CGP aplicable
por remisién expresa del articulo 1882 del CPACA.

Por las razones expuestas se
RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas realizada por la
Secretaria de la Seccién Segunda Subseccién D, el 18 de abril de 2023,
obrante a folio 1031 del expediente.
SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ gx; zgf/cﬁ

ALBA LUCIABECERRA'AVELLA
Magistrada

L« . JArticulo 366. Liquidacién. Las costas yagencias en derecho serén liquidadas de manera concentrada
en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede
ejecutoriadala providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento alo dispuesto
por el superior, con sujeciénalas siguientesreglas:

1. El secretario hara la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o rehacerla. [...]"

24 JARTICULO 188.Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondréa sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del
Cadigo de Procedimiento Civil. [...]”

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00011-00

Demandante: PAULO VIANEY GUEVARA RODRIGUEZ

Demandada: NACION -PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y
NACION -MINISTERIO DE DEFENSA —-ARMADA
NACIONAL

Tema: Retiro del servicio por la causal de llamamiento a

calificar servicios

AUTO SANCIONA

En audiencia inicial celebrada el 29 de septiembre de 2022 (41 1-14), se
ordend a la secretaria de la subseccion D oficiar al MINISTRO DE DEFENSA
0 quien haga sus veces, para que remitiera las pruebas documentales
decretadas. La citada Secretaria a través de Oficio 201ALBA/2022 del 30 de
septiembre de 2022 (46 1) requirié a ese ministerio, sin que hubiera allegado
la documental solicitada para cumplir la orden judicial.

El 3 de noviembre de 2022 (59 1-13) en la audiencia de pruebas se dispuso
reiterar la orden y por ello la Secretaria, a traves envi6 el Oficio N°
240ALBA/2022 del 4 de noviembre de 2022, requirié al Ministerio de Defensa,
para que diera cumplimiento.
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El 17 de enero de 2023, se volvié a requerir al Ministro de Defensa, con la
finalidad de que diera cumplimiento a la orden judicial. Sin que haya dado
cumplimiento a la providencia judicial.

A través de auto del 7 de marzo de la presente anualidad, se dio apertura al
incidente de desacato y se concedi6 el término de 24 horas al sefior Ivan
Velasquez Gomez - Ministro de Defensa, para que informara las razones por
las cuales no ha acatado las 6rdenes judiciales. El incidentado guardé silencio.

CONSIDERACIONES

El numeral 3.° y el paragrafo del articulo 44 del CAdigo General del Proceso
preceptua:

“I...] ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL
JUEZ. Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el
juez tendrda los siguientes poderes correccionales:

[...]

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas
empleados publicos y a los particulares que sin justa causa
incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones
o demoren su ejecucion.

[

PARAGRAFO. Para laimposicion de las sanciones previstas en los
cinco primeros numerales, el juez seguira el procedimiento previsto
en el articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia. El juez aplicara la respectiva sancion, teniendo en cuenta
la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se
impondra por medio de incidente que se tramitara en forma
independiente de la actuacion principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de
reposicion, que se resolvera de plano. [...]”

De igual forma, el articulo 59 de la Ley 270 de 1996 sefiala:

“I...] ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hara
saber al infractor que su conducta acarrea la correspondiente
sancion y de inmediato oira las explicaciones que éste quiera



S ¢
. i ? .
"«\‘ w%" I~ Radicado: 11001-3335-029-2017-00392-01
°®< A Demandante: Luis Hernando Walteros Galarza
/04 = ©

suministrar en su defensa. Si éstas no fueren satisfactorias,
procederd a sefialar la sancionen resolucion motivada contra la cual
solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el
momento de la notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro
horas para sustentar y el funcionario de un tiempo igual para
resolverio. [...]”

Ahora bien, previo a determinar si la conducta de la autoridad en contra de la
cual se inicia el tramite de desacato ha superado el mero incumplimiento, es
decir, que ha actuado de manera negligente o si tal desobedecimiento es el
resultado de circunstancias razonables que expliquen vy justifiquen su
renuencia a cumplir, el juez debe verificar unos elementos esenciales que
limitan su poder disciplinario, tal y como lo ha dicho la H. Corte Constitucional*:

“La autoridad judicial que decide el desacato debe limitarse a
verificar: (1) a quién estaba dirigida la orden; (2) cual fue el término
otorgado para ejecutarla; (3) y el alcance de la misma’. Esto, con el
objeto de concluir si el destinatario de la orden la cumplié de forma
oportuna y completa (conducta esperada). (Sentencias T-553 de
2002 y T-368 de 2005).

Por ello, se precisa que, para establecer la responsabilidad, es necesario
determinar, si la conducta de la obligada a cumplir la orden judicial, ha
superado el mero incumplimiento, es decir, que ha actuado de manera
negligente, reflejando su voluntad o sital desobedecimiento es el resultado de
circunstancias razonables que expliquen vy justifiquen su renuencia a cumplir.
Asi lo ha sostenido la Corte Constitucional, a saber: 2

“[...] Adicionalmente, tal y como se ha sefialado en varias
oportunidades en esta providencia, el desacato compromete un
elemento subjetivo de responsabilidad, conforme al cual se
concluira que cada disciplinado no tuvo la voluntad de cumplir
con la orden consignada (...). Sobre este elemento la Corte ha
precisado lo siguiente:

Es el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo la
responsabilidad de quien incurra en aquel es una responsabilidad
subjetiva. Es decir que debe haber negligencia comprobada de la

! Sentencia T-010 de 20 de enero de 2012, MP Jorge Ivan Palacio Palacio.
2 Sentencia T-763 de 1998.
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persona para el incumplimiento del fallo, no pudiendo presumirse la
responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento. /[...]”

En consecuencia, los dos elementos del desacato, es decir, el objetivo
(incumplimiento de la decision) y el subjetivo (conducta desplegada por cada
disciplinado tendiente a no cumplir) giran en torno a la orden que se haya
consignado.

En el caso sub examine, se tiene que no se ha dado cumplimiento a la orden
del 29 de septiembre de 2022, consistente en allegar pruebas documentales
ordenadas en la audiencia inicial, de igual manera no ha acatado los distintos
requerimientos realizados el 3 de noviembre de 2022, 17 de enero de 2023 y
7 de marzo de 2023.

Por lo anterior, el Despacho infiere, que dicha autoridad, frente a las
mencionadas Ordenes, no ha realizado las actuaciones administrativas
pertinentes que la conduzcan a acatar la disposicionimpartida, por el contrario,
guarda silencio sin justificacion, razén por la cual, se concluye que, el Ministro
de Defensa -sefior van Velasquez Gomez- desacato las érdenes impuestas,
evidenciandose la desidiay negligencia por su parte, en dar cumplimiento total
a las referidas providencias, en consecuencia, en virtud de lo previsto numeral
3 del articulo 44 del CGP se sancionara con diez (10) salarios minimos legales
mensuales.

No estd de mas resaltar, que la finalidad del incidente de desacato, no es la
imposicion de una sancién, sino obtener por parte de la autoridad endilgada,
el cumplimiento de una providencia judicial.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el Ministro de Defensa -sefior van Velasquez
GOmez--, desacato las ordenes judiciales del 29 de septiembre de 2022, 3 de
noviembre de 2022, 17 de enero de 2023y 7 de marzo de 2023, proferidas por
este Despacho Judicial.
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SEGUNDO: SANCIONAR al Ministro de Defensa -sefior lvan Velasquez
Gomez-, identificado con la cédula de ciudadania N° 2.773.858, con multa
equivalente a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes.

TERCERO: ORDENAR al Ministro de Defensa -sefior van Velasquez Gémez,
gue proceda a consignar el valor de la multa impuesta en la Cuenta del Tesoro
Nacional del Banco Agrario de Colombia S.A. N°. 3-0070-000030-4, que para
efectos de recaudo de multas y cauciones efectivas ha determinado el Consejo
Superior de la Judicatura, dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha en
gue adquiera firmeza la decision.

CUARTO: Esta sancion no lo exime de dar cumplimiento a las o6rdenes
judiciales del 29 de septiembre de 2022, 3 de noviembre de 2022, 17 de enero
de 2023 y 7 de marzo de 2023, en forma inmediata y si la contestacion se
realizard dentro del término de ejecutoria de este auto, serdn relevados de la
sancion impuesta.

QUINTO: ORDENAR NOTIFICAR personalmente a las partes la presente
decision, y por secretaria LIBRAR los oficios pertinentes.

SEXTO: Se advierte que envirtud del articulo 59 de la Ley 270 de 1996 contra
la presente decision Unicamente procede el recurso de reposicion.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EhlZ
iled9T9DkgdXwK LyOAB-7XMCUFEzAsYh7WL 5Vshg?e=59qg5y1l

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

}é@ m/% o

ALBA LUCIA BECERRAAVELLA
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Radicacion: 11001-3335-022-2020-00143-01

Demandante: FERNANDO GUTIERREZ CASTILLO
Demandadas: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

Tema: Sancion disciplinaria — destitucion e inhabilidad

AUTO ADMISORIO

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite el recurso de
apelacion propuesto por la parte demandada, el Despacho realiza las
siguientes,

CONSIDERACIONES

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021
que reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dict6 otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccién, norma sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en
su articulo 46 modifico el articulo 186 de la citada codificacién, en los
siguientes términos:
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“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones
judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberan
realizarse a través de las tecnologias de la informaciény las
comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad
judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones
y asistir a las audiencias y diligencias a través de las
tecnologias de la informacibn y las comunicaciones.
Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes, el canal digital para que a través
de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del
proceso o tramite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Caodigo
General del Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerira a las partes con el fin de que informen si
desean modificar el correo electronico que obra en el expediente para los
fines procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en
cumplimiento del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de
C.G.P., para la transmision de datos, envio a través del mismo de un
ejemplar de los memoriales y demas documentos presentados al
proceso, a mas tardar al dia siguiente a la presentacion del memorial.

Hecha la anterior precisidény por reunir los requisitos legales se admite el
recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra la sentencia del 10 de febrero de 1012, proferida por
el Juzgado Veintidds (22) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., que nego las pretensiones de la demanda.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusién, de
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conformidad a lo establecido en el numeral 5°! del articulo 67 de la Ley
2080 de 20212, por medio del cual se modificé el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011.

Adicionalmente, el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo,
en los términos previstos en el numeral 6°¢ de la norma previamente
indicada.

Se ordenara que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho
corresponda de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia del 10 de febrero
de 2023, proferida por el Juzgado Veintiddés (22) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., que negé las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del
Ministerio Publico conforme alo previsto en el articulo 186 de la Ley 1437
de 2011 y articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 y, mediante anotacion en

! Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asf: Articulo 247. Tramite
del recurso de apelacién contra sentencias. B recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar
pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual
concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. EH
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de
concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacién de conformidad con el articulo 86
idem.

% B Ministerio Pablico podréemitir concepto desde que se admite el recursoy hasta antes de que ingrese el
proceso al despacho para sentencia.
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estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 9
ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante
este Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacién del
auto que admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho
corresponda de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°,
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, deberan dar cumplimiento a lo establecido en el
numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los
memoriales dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes
direcciones electronicas:

— Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra.
Fanny Contreras Espinosa: fcontreras@procuraduria.gov.co Yy
procjudadm142@procuraduria.gov.co

SEPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que
actualicen, si es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta
providencia, el cual debera corresponder con aquél registrado ante el
Consejo Superior de la Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y
adicionalmente, deberan informar ante este Despacho si se ha
presentado algun cambio que pudiera afectar las notificaciones que en el


mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:fcontreras@procuraduria.gov.co
mailto:procjudadm142@procuraduria.gov.co
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curso de este proceso se realizaran; ello, mediante memorial que
deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la contraparte
y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas electrénicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

OCTAVO: Una vez surtido el trdmite correspondiente, wvuelva el
expediente al despacho para lo pertinente.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra _cendoj ramajudicial gov co
[EK9Z2RifpmRHoeveT60Q52UcBpdTKquOLh26AMYG TkpsKw?e=fN7By

g

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ALBA!LUCIA BECERRAAVELLA
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogot4, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicacion: 25000-23-42-000-2022-00474-00

Demandante: MARIA CLAUDIA CASTANEDA GOMEZ

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES — COLPENSIONES

Tema: Reliquidacion salarial y prestacional

AUTO REMITE POR COMPETENCIA

Mediante auto del 13 de marzo de 2023, la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, al resolver un conflicto de competencia
suscitado entre la Secciébn Cuarta y Seccidon Segunda de esta
Corporacién, determiné que ‘I...] la controversia mas alla de girar en la
reliquidacién de la pension de la accionante resulta en la procedencia de la

devolucion de sumas pagadas y no debidas en las mesadas pensionales, lo que
repercute en los derechos pensionales de la demandante y con ello la

controversiaresulta ser de naturaleza laboral [...]", razén por la cual, asigno
la competencia a la Seccién Segunda para conocer el presente asunto.

No obstante, efectuado el estudio de admisibilidad, el Despacho analizé
la demanda presentada y, observa que esta Corporacion, no es la
competente para conocer en primera instancia del presente proceso por
el factor objetivo de competencia, como se verifica a continuacion:

El articulo 155 numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 30 de la
Ley 2080 de 2021, sefiala que los Juzgados Administrativos conocen los
asuntos de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo,
sin atencion a la cuantia, en los siguientes términos:

“[...] ARTICULO 155. Competencia de los juzgados
administrativos en primera instancia. Los juzgados

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

2. De los de nulidad v restablecimiento del derecho de
caracter laboral que no provengan de un contrato de

trabajo, en los cuales se controviertan _actos
administrativos de cualguier autoridad, sin atencién a su

cuantia. [...I”

En ese orden, dado que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca determiné que se trata de una nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral, lo procedente es remitir por competencia
estas diligencias a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota (Reparto), previas las anotaciones a que haya lugar.

Por las razones expuestas se,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por el factor objetivo de
esta Corporacion, para conocer del asunto de la referencia en primera
instancia.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion que REMITA
por competencia, estas diligencias a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogotd — Seccién Segunda (reparto), para lo de su
competencia, previas las anotaciones a que haya lugar.

*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link:_https://etbcsij-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co
[EgM1bVrntUBKsSZtrgww-CsBUxg6 gAULTXOunA-
FSOO0hA?e=UQCHEU

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA LUCIA BECERRAAVELLA
Mag‘istrada

Firmado Por:

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Referencia:
Radicacion:
Demandante
Demandada:

Vinculado:

Tema:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
11001-33-35-008-2022-00204-01

JULIA CONSTANZA HERNANDEZ MEJIA

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Sancion moratoria de cesantias anualizadas e
indemnizacion por pago tardio de intereses de cesantias

AUTO ADMITE RECURSO

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite el recurso de
apelacion propuesto por la parte demandante, el Despacho realiza las

siguientes,

CONSIDERACIONES

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que
reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011 dict6 otras disposiciones en materia
de descongestidn en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion, norma
sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modificd

el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedard asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles
de surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, siempre y cuando
en su envio y recepcion se garantice su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La
autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir
a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial
y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para
gue a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones
del proceso o tramite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber
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establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerird a las partes para que informen si desean
modificar el correo electrénico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en cumplimiento
del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., para la
transmision de datos, envio a través del mismo de un ejemplar de los
memoriales y demés documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia
siguiente a la presentacion del memorial.

Hecha la anterior precision y por reunir los requisitos legales se admite el
recurso de apelacién interpuesto el 21 de octubre de 2022, por la apoderada
de la parte demandante, contra la sentencia del treinta (30) de septiembre de
dos mil veintidés (2022)*, proferida por el Juzgado Octavo (8) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, que nego las pretensiones de la demanda.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusién, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5°2 del articulo 67 de la Ley 2080
de 20213, por medio del cual se modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

Adicionalmente, el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo, en
los términos previstos en el numeral 6°4 de la norma previamente indicada.

Se ordenara que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto el 21 de octubre de
2022, por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia del treinta
(30) de septiembre de dos mil veintidés (2022)°, proferida por el Juzgado
Octavo (8) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que negd las
pretensiones de la demanda.

1 Notificada el 6 de octubre de 2022

2 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez
practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.

% Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.

4 El Ministerio PUblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso
al despacho para sentencia.

® Notificada el 6 de octubre de 2022

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 8°
de la Ley 2213 de 2022 y, mediante anotacion en estado electrénico a las
partes, segun lo establecido en el articulo 9 ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021 deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Cbdigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

— Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

— Parte demandante, apoderada: Paula Milena Agudelo Montoya.
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

- Parte demandada:
t _mbastos@fiduprevisora.com.co
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra. Fanny
Contreras Espinosa:
fcontreras@procuraduria.gov.co
procjudadm142@procuraduria.gov.co

SEPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen,
si es del caso, el correo de notificaciones sefalado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera
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Radicado: 11001-33-35-025-2019-00059-01
Demandante: COLPENSIONES

afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

OCTAVO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Ell
VXyA4sNINuvBOKc-Uac4BN4RIMwA4guVRypFXNgEcZ49?e=90260€e

Firmado Por:
Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 1¢158dbfa2d2871e6070ac592cadef1d248820e0a053a8b8cab82cbcealc0976
Documento generado en 09/05/2023 05:51:18 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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g w:' 3 Radicado: 25000—23_42—000_—2014—03944—00
°<,QA~_/O v Demandante: Luis Gabriel Arango Triana
DE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-2342-000-2014-03944-00

Demandante: LUIS GABRIEL ARANGO TRIANA

Demandada: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y

PROTECCION SOCIAL Y SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD

AUTO APRUEBA LIQUIDACION

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobacién de la liquidacion de
la condena en costas, efectuada por la Secretaria de la Subseccién.

CONSIDERACIONES

Mediante sentencia proferida el 11 de abril de 2019, esta Corporacién
nego las pretensiones de la demanda y resolvié condenar en costas a la
parte demandante, bajo las siguientes consideraciones

“(...) En cuanto a la condena en costas, entendidas estas como la
erogacion econémica que debe para la parte que resulte vencida en
un proceso judicial, las cuales estan conformadas por, i) Las
expensas, que corresponde a los gastos surgidos con ocasién del
proceso Y ii) Las agencias en derecho, que no son mas que la
compensacion por los gastos de apoderamiento en que incurrio la
parte contraria, se tiene que, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011,
dispuso un cambio en su regulacion al remitir, en cuanto a su
liguidacion y ejecucion, a las normas del Codigo General del
Proceso, con lo que se acogioé el régimen objetivo de condena en
costas alli previsto, en el &mbito contencioso administrativo.

Por lo tanto, la Sala condenar& al extremo vencido, en este caso, al
demandante, al pago de las expensas causadas en esta instancia,
las cuales deberan ser liquidadas por la Secretaria de esta

1 Folios 319 a 333.
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Subseccion, a favor de la parte demanda, y en relacion con las
agencias en derecho se condena al pago de la suma correspondiente
al 2% del valor de las pretensiones, conforme a los criterios fijados
en el articulo 3.1.2 del Acuerdo No. 1887 del afio 2003, proferido por
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
Subseccion “A” de la Seccidon Segunda, el 18 de agosto de 2022%c
confirmd la decision de primera instancia y condend en costas en
segunda instancia, asi:

4. Costas

“El concepto de las costas del proceso esta relacionado con todos
los gatos necesarios o Utiles dentro de una actuacion de esa
naturaleza y comprende los denominados gastos del proceso, que
incluye los honoraros de abogado o agencias del derecho, los
llamados en la Ley 1437 de 2011 gastos ordinarios del proceso y
otros como son los necesarios para traslado de testigos y para la
practica de la prueba pericial, los honorarios de auxiliares de la
justicia como peritos y secuestres, transporte de expediente al
superior en casi de apelacion.

En cuanto al recurso de apelacion surtido ante esta Corporacion,
se condenard en costas en segunda instancia a la parte
demandante, toda vez que, se cumplen los presupuestos de los
numerales 1,3 y 8 del articulo 365 del Codigo General de Proceso,
puesto que se ha resuelto desfavorablemente el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia y se
acreditd que se causaron, ya que la entidad demandada aleg6 la
conclusion.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombiay por
autoridad de la Ley.

(...)

SEGUNDO. CONDENAR en costas a la parte demandante en esta
instancia, Las mismas se liquidaran de conformidad con lo
establecido en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso”

De lo anterior se advierte que, en la providencia citada no se fijo el
porcentaje correspondiente para proceder a efectuar la liquidacion de la

2 Folios 357 a 373
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condena, por tal razén, se acudira a lo resuelto por el Consejo de Estado?
en auto de 25 de julio de 2019 que, frente a la devolucion efectuada por
esta Corporacibn para que, proveyera sobre el porcentaje
correspondiente a la liquidacién de costas, indico:

“...) Luego de devolverse el proceso al tribunal de origen, el
magistrado ponente a traves de auto del 27 de junio de 2018 ordend
enviar nuevamente el proceso a esta corporacion para que se
sefialara el monto de la condena en costas en segunda instancia.

Al respecto, debera hacerse referencia a las reglas que sobre la
liguidacion de las costas trae el CGP, veamos.

(...)

Del articulo transcrito se advierte que la liquidacion de las costas se
hace de manera concentrada en el juzgado que haya conocido el
proceso en primera o Unica instancia y que ademas corresponde al
secretario realizar la liquidacién que posteriormente se enviara al
Juez para que se imparta o no, su aprobacion.

Para la correspondiente liquidacién, y en atencion a las reglas que
el referido articulo trae, el secretario debera tener en cuenta en
primer lugar, en qué actuaciones o instancias se condend en
costas, es decir, verificara en el expediente en cudles providencias
los jueces impusieron esa penalidad a la parte vencida, para a
continuacion advertir cuales gastos de los enunciados en los
numerales 3 y 4 se encuentran probados para ser incluidos.

Asi las cosas, cuando en una providencia el juez resuelva condenar
en costas, quiere que en dicha actuacién debera verificarse por
parte del secretario y para efectos de la liquidacién, en qué gastos
incurrié la parte, que deberan ser asumidos por aquella que fue
vencida, y no precisamente la determinacién de un valor especifico
por parte del operador judicial®, tal como lo hace ver el tribunal en
el requerimiento

realizado.

En conclusion, no hay lugar a que esta subseccién sefale al tribunal
cual es el “monto” de la condena en costas en segunda instancia,
pues tal como se explicd ese valor es resultado de una labor de
verificacion en el expediente por parte del secretario al momento de
realizar la liquidacion, en atencion a las reglas que para el efecto
trae el CGP[...]”

3 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccion A. C.P William Hernandez Gomez Radicado No.
2500023-42-000-2013-5513-01 de 25 de julio de 2019

4 Eventualmente el tnico valor que puede fijar juez (sic) es aquel correspondiente a las agencias en derecho,
en atencion a los valores maximos y minimos fijados por el Consejo Superior de la Judicatura (numeral 4 del
articulo 366 del CGP) y si no se determina ningun valor, este item en la liquidacién de costas no incluird suma
alguna

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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Asi, en esa oportunidad advirtié “[...] Eventualmente el tinico valor que puede
fijar juez (sic) es aquel correspondiente a las agencias en derecho, en atencion
a los valores maximos y minimos fijados por el Consejo Superior de la
Judicatura (numeral 4 del articulo 366 del CGP) y si no se determina ningun
valor, este item en la liquidacion de costas no incluird suma alguna. [...]”

En cumplimiento a lo anterior, la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccion D, el 18 de abril de 2022 elabor6 la respectiva liquidacion,
arrojando los siguientes conceptos y sumas®:

CONCEPTO VALOR
Agencias en Derecho: 2% del $48.413.945 x 3%
valor de las pretensiones 100
Gastos comprobados a favor de $0

la parte demandante

TOTAL $ 968.278,90

Revisada la liquidacion efectuada por la Secretaria de la Subseccion, se
tiene gque ésta se ajusta a derecho y, en consecuencia, se aprobara la
misma en virtud de lo dispuesto en el numeral 1° articulo 366° del CGP
aplicable por remision expresa del articulo 1887 del CPACA.

Por lo anterior, se
RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas realizada por la

Secretaria de la Seccién Segunda Subseccion D, obrante a folio 389 del
expediente.

® Folio 389

64...]Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada
en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto
por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o rehacerla. [...]”

74...] ARTICULO 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del
Cédigo de Procedimiento Civil. [...]”

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

by il e ]
ALBA/LUCIA/BECERRA AYELLA

Magistrada

Firmado Por:
Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogoté, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001-33-35-016-2021-00288-01

Demandante: YADIRA ISABEL POLO PEREZ

Demandado: ALCALDIA DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL
DE SALUD — FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE
SALUD

AUTO DEVUELVE A JUZGADO DE ORIGEN PARA CORREGIR
ACTUACION

Encontrandose el proceso pendiente de resolver sobre la admision del recurso
de apelacion incoado por la parte demandante contra la sentencia proferida el
20 de enero de 2023, por el Juzgado Sesenta y Siete (67) Administrativo de
Bogota D.C., se advierte que, mediante proveido del 21 de febrero del afio en
curso, el A-quo concedid el recurso de alzada interpuesto por la parte
demandante el 7 de febrero de 2023; no obstante, en el archivo 65 del
expediente digital, obra recurso de apelacion presentado por la apoderada de
la entidad demandada, respecto del cual no hubo un pronunciamiento por
parte del Juez de primera instancia.

Por consiguiente, se ordenara que, por la Secretaria de la Subseccion D, el
expediente de la referencia sea devuelto al juzgado de origen, con el fin de
que aquél proceda a resolver sobre la concesién o no, del recurso de apelacion
interpuesto por la entidad demandada el 9 de febrero de 2023, contra el fallo
del 20 de enero de la presente anualidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL EJ)Q M{?;:;@Z 7/

UCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Ek8
6C38yZN10rHgjo8eDa7ABvgHmM xaN6vbyQ0B20B2K9g?e=K8UZL]|

ALB/TDM

Firmado Por:
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<’04 =5 o Demandante: ANA INES PINEDA PEREZ

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogot4, D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001-33-35-011-2017-00204-02

Demandante: ANA INES PINEDA PEREZ

Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

Tema: Relacion laboral encubierta

AUTO PARA MEJOR PROVEER

Encontrandose el expediente de la referencia al Despacho para resolver los
recursos de apelacion interpuestos por los apoderados de parte demandante
y demandada contra la sentencia proferida el 30 de junio de 2022 por el
Juzgado Once (11) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
observa la Sala que, en el proceso resulta necesario decretar pruebas de oficio
de conformidad con articulo 213 del C.P.A.C.A., que al respecto sefiala:

“ARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las
instancias el Juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las
pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la
verdad. Se deberan decretar y practicar conjuntamente con las pedidas
por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccidn o subseccion
antes de dictar sentencia también podra disponer que se practiquen las
pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la
contienda. Para practicarlas deberd sefialar un término de hasta diez
(10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete
pruebas de oficio, las partes podran aportar o solicitar, por una sola vez,
nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar
aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, seglin el caso, seran
practicadas dentro de los diez (10) dias siguientes al auto que las decrete.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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Lo anterior, por cuando, la sefiora Ana Inés Pineda Pérez, informo que labord
para el Hospital de la Samaritana, cuya vinculacion fue legal y reglamentaria
por el periodo comprendido entre el 28 de noviembre de 1984 al 29 de
septiembre de 2011, por lo que, resulta de vital importancia determinar, la
jornada laboral en que desarroll6 su actividad, y examinar, si cumplié con lo
previsto en el articulo 2° de la Ley 269 de 1996.

Por lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, oficiese al HOSPITAL LA SAMARITANA, para
que, en el término de diez (10) dias, contados desde la recepcion del
correspondiente oficio, remita con destino a este proceso:

- Certificacion que dé cuenta de la jornada laboral que cumplio, la sefiora
Ana Inés Pineda Pérez, identificada con cédula de ciudadania No.
41.664.354 de Caparrapi, durante su vinculacion legal y reglamentaria.

- Certificacion que informe, a partir de qué hora comprende la jornada de
la noche.

- Certificaciobn que sefiale, la jornada laboral que manejan los
enfermeros(as) de planta, desde el afio 1984 a 2011, si cumplen
horarios, explicar cuantas horas laboran.

- Certificacion que indique los horarios que se manejan en la jornada de
la noche.

SEGUNDO: Por Secretaria, oficiese a la sefiora Ana Inés Pineda Pérez, para
que, en el término de diez (10) dias, contados desde la recepcion del
correspondiente oficio, remita con destino a este proceso:

- Documento por medio del cual, acredite la jornada laboral que cumplio,
durante su vinculacion legal y reglamentaria en el Hospital la
Samaritana.

TERCERO: Una vez allegadas las pruebas decretadas, por Secretaria de la
Subseccion, CORRASE traslado de las mismas a los demas sujetos
procesales, por el término de tres (3) dias, a fin de que se pronuncien, si lo
consideran necesario, conforme a lo dispuesto en el articulo 1101 del C.G.P.,
aplicable por remision del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011.

La anterior decision fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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ZISEWIiZHiDGJd2smN1kBtYt4cyyevQIOP40f8r8ZVqg?e=dJXMFt

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b m%%;;;

ALBA LUCIA/BECERRA AV
Magistrada

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

ISRAEL SOLER PEDROZA

Magistrado
AB/AE
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A l(} y &5 Radicacion: 25000-23-42-000-2013-06948-00
</°4 5 GOV Demandante: NESTOR RAUL OSPINA SIERRA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogoté, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2013-06948-00

Demandante: NESTOR RAUL OSPINA SIERRA

Demandada: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA —ALCALDIA MAYOR
AUTO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia de 27 de febrero de 2023 (fol 430 -451 del expediente fisico), que
confirma la sentencia del 16 de febrero del 2017 (fol 276 -291 del expediente
fisico), por medio de la cual, se negaron las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto, y previas las anotaciones a que haya lugar, archivese
el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| / ba M{f}c/f;;@7/

LBA LUCIA ERRA'AVELLA
Magistrada

AB/AE

Firmado Por:
Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogoté, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 110013335-028-2021-00189-01

Demandante: PEDRO PABLO MALAGON ORTIZ

Demandada: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —

EJERCITO NACIONAL

AUTO SEGUNDA INSTANCIA

Procede el despacho a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra el auto del 2 de marzo de 2023,
emitido en audiencia inicial, por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., que neg06 el decreto y practica de la
declaracion de parte del sefior Pedro Pablo Malagén Ortiz -demandante.

|. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A., el sefior Pedro Pablo Malagén
Ortiz, pretende la nulidad parcial de la Resolucion No. 3687 del 22 de
diciembre de 2020, mediante la cual, se ordeno su retiro del servicio activo de
las Fuerzas Militares por la causal denominada llamamiento a calificar
servicios.

A titulo de restablecimiento del derecho, pide se condene a la entidad
demandada a: i) reintegrarlo al servicio activo de las Fuerzas Militares -
Ejército Nacional, en el grado de Mayor que ocupaba, 0 a otro de superior
jerarquia, teniendo en cuenta los ascensos a que tenga derecho, sin soluciéon
de continuidad para todos los efectos, ii) pagar los salarios, prestaciones
sociales, ascensos y demas emolumentos prestacionales dejados de percibir
desde la fecha del retiro y hasta cuando sea legalmente reintegrado, iii)
reconocer por conceptos de perjuicios morales, el equivalente a 80 salarios
minimos mensuales legales vigentes a la fecha del cumplimiento de la
sentencia, iv) por concepto de dafio inmaterial por afectacion relevante a

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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bienes o derechos convencionales y constitucionalmente amparados,
reconocer las siguientes medidas no pecuniarias: i) Ofrecer excusas al sefor
Pedro Pablo Malagon Ortiz en una ceremonia publica que debera efectuar
dentro de los dos meses siguientes a la fecha de ejecutoria de la sentencia.
ii) Que en la pagina web del Ministerio de Defensa Nacional, durante un lapso
de seis meses, se establezca un link con un encabezado apropiado en el que
se pueda acceder al contenido magnético de la(s) sentencia(s) judicial(es). v)
dar cumplimiento a la sentencia que ponga fin al presente proceso, en la forma
y términos sefalados por el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vi) cancelar los
correspondientes intereses sobre las sumas que condene la sentencia judicial,
de conformidad al inciso 4° del articulo 187 ibidem vy, vii) condenar en costas
a la parte demandada.

2. El auto recurrido

El Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
mediante auto del 2 de marzo de 2023, dictado en desarrollo de la audiencia
inicial, negé el decreto de la declaracion de parte solicitada por el actor, bajo
las siguientes consideraciones (archivo 52, link audio):

“6.1.5. Declaracién de parte

Sobre la solicitud de esta prueba debe tenerse en cuenta que la
finalidad del interrogatorio de parte es provocar la confesiéon de la parte
contraria y en ese sentido esta vedado que la propia parte fabrique su
prueba y se beneficie de ella.

Precisamente el articulo 191 numeral 2 del Cddigo General del
Proceso, establece como uno de los requisitos de la confesion, que
esta “(...) verse sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas
adversas al confesante o que favorezcan a la parte contraria (...)".

Asi las cosas, atendiendo a que la parte demandante esta solicitando
su propia declaracién y que ello contraviene la finalidad de dicho medio
probatorio, el Despacho negara su decreto y practica en los términos
solicitados en la demanda”

3. El recurso de apelacion

Inconforme con lo decidido, el apoderado de la parte actora interpuso recurso
de reposicion y en subsidio el de apelacion (Min 21:40 Audio archivo 52),
manifestando que su inconformidad radica, unicamente, en la negativa de
decretar el interrogatorio de parte.

Expone que esta prueba, no debe confundirse con la confesién, porque el
legislador y asi lo ha entendido la jurisprudencia recientemente, son medios
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probatorios independientes. Confirman dicha afirmacion, los articulos 165 y
168 del C.G.P.

Agrega, que el inciso final del articulo 191 de la norma ibidem, sefiala que la
simple declaracion de parte se evaluara por el juez de acuerdo a las reglas
generales de la apreciacion de la prueba y, a su turno, el articulo 196, precisa
qgue cuando la declaracion de parte comprende hechos distintos que no
guarden intima conexion con el confesado, se apreciaran separadamente,
reflejando ello que, el legislador si incluyé la declaracion de parte como un
medio de prueba.

Refiere que los mencionados articulos —no se puede pasar por alto- son
normas procesales, de orden publico, por tanto, de obligatorio cumplimiento
y, en ningun caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los
funcionarios publicos.

Destaca que, solamente el operador judicial, a través de su andlisis, puede
establecer sida o no credibilidad a lo que el declarante de parte pudiese aducir
en la diligencia correspondiente.

3. Traslado del recurso

La parte demandada presentd oposicion al recurso, (min 30:07), solicitando
se niegue y se conceda, si lo considera viable, el recurso de alzada ante el
superior.

Sostiene que el actor ha tenido la oportunidad, a través del libelo inicial, de la
reforma y en los diferentes escritos, narrar lo que a su juicio considera fue la
razon por la cual se tomo la decision de llamarlo a calificar servicios, por
consiguiente, es en esas etapas procesales donde debia expresar los motivos
y no en audiencia.

4. Auto que resolvio la reposicion

En la audiencia inicial, con auto del 2 de marzo de 2023, el A quo, no repuso
su decision, pues consideré que la finalidad del interrogatorio de parte es
provocar la confesion de la parte contraria respecto de hechos que produzcan
consecuencias juridicas adversas al confesante o que favorezcan a la parte
contraria.

Expuso que el Consejo de Estado, igualmente ha reconocido que a partir de
la expedicion del Cdédigo General del Proceso, se han abierto nuevas vias
interpretativas respecto del medio probatorio del interrogatorio de parte, no
obstante, igualmente ha sefialado que dicha discusion no ha sido desatada de
manera pacifica a nivel jurisprudencial, y, en consecuencia, depende la
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interpretacion razonable que los jueces realicen en el caso concreto a partir
de sus circunstancias especificas.

Concluye que, si se accediera a decretar la declaracion de parte demandante,
no se estaria ante una declaracién provocada por la contraparte capaz de
generar la confesién, sino una declaracién espontanea lo cual puede ser
realizado desde el mismo escrito de demanda y su reforma, oportunidad que
fenece alli.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

El articulo 243 del CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, establece lo siguiente:

"(...) ARTICULO 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia:

(...)
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

En ese sentido, resulta clara la procedencia del recurso de apelacion, por lo
que el despacho, adoptara la decisiébn que en derecho corresponda de la
siguiente manera:

2. Problema juridico

Visto el recurso de apelacién, el debate se circunscribe a establecer si la
decision adoptada por el A quo consistente en negar el decreto y practica de
la declaracion de parte, se encuentra ajustada a derecho.

3. Fundamento normativo

Los medios de prueba, son instrumentos que permiten o hacen viable, verificar
las afirmaciones o los hechos formulados por las partes dentro del proceso,
en la medida que proporcionan al juez la razén determinante para la toma de
decisiones.

Ahora bien, para decretar una prueba no basta con que la parte la haya
aportado o pedido en tiempo, se requiere, ademas, que cumpla unos
requisitos con los cuales se garantiza su posterior eficacia como son la
conducencia, la pertinencia y la utilidad.
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Al respecto, el Consejo de Estado?, ha sefialado:

“Ahora bien, cabe poner de relieve que el articulo 168 del Cbdigo
General del Proceso, dispone que el juez debe rechazar ‘[...] las
pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y
las manifiestamente superfluas o indtiles [...]. [L]Ja Corte
Constitucional, en la sentencia C-830 de 2002, precisé que ‘[...] las
pruebas judiciales son los medios sefalados por el legislador para
crear en el juzgador la certeza o el convencimiento sobre la verdad de
los hechos que son materia de los procesos respectivos, con el fin de
gue el mismo aplique el ordenamiento positivo a los casos concretos
[...]. Asi las cosas, para que el juez pueda decretar una prueba,
debe tener en cuenta la conexidad de la misma con la
controversia que se discute en el interior del proceso, asi como
la pertinencia -si los hechos resultan relevantes para el proceso,
la conducencia -si la prueba es idénea para demostrar el hecho-,
y la utilidad -el aporte que pueda llevar al proceso para cumplir el
fin de crear la certeza acerca de los hechos-.” (Se destaca)

Por consiguiente, el juez debe verificar que la prueba solicitada guarde
relacion con los hechos que se pretende demostrar, que estos sean relevantes
para el debate juridico a resolver, que el medio probatorio sea adecuado para
demostrarlos, que la prueba no sea superflua y que no haya sido obtenida con
violacion de derechos fundamentales. ElI cumplimiento de estos requisitos
sustantivos, es necesario para el decreto de los medios de conviccién.

En ese sentido, el Legislador coloca al alcance de las partes procesales,
diferentes medios de prueba, los cuales, al tenor de lo establecido en el
articulo 165 del Cdodigo General del Proceso -aplicable a los procesos
contencioso-administrativos por remisién expresa del articulo 211 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- no son
supletorios ni alternativos, sino que corresponden a diferentes estrategias
procesales y pueden ser escogidos libremente por las partes cuando sean
Gtiles para la formacién del convencimiento del Juez.

Entre los medios probatorios se encuentra la declaracién de parte, definida
como ‘la deposicion que sobre un hecho realiza un sujeto procesal denominado

“parte”. Es parte quien pide y contra quien se pide una pretension’2.

3.2. De la declaracién de parte

El articulo 198 del Cddigo General del Proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 211 del CPACA, establece que:

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Sentencia del 20 de febrero de 2020.
Radicacién 11001-03-24-000-2018-00089-00. M.P. Roberto Augusto Serrato Valdés.
2 Libro derecho probatorio de Nattan Nisimblat, pagina 278.
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“ARTICULO 198. INTERROGATORIO DE LAS PARTES. El juez
podra, de oficio o a solicitud de parte, ordenar la citacién de las partes
a fin de interrogarlas sobre los hechos relacionados con el proceso.

Las personas naturales capaces deberan absolver personalmente el
interrogatorio. (...)” (Destacado fuera del texto original).

A su turno, el inciso final del articulo 191 de la misma normatividad dispone:
‘la_simple declaracion de parte se valorara por el juez de acuerdo con las
reglas generales de apreciacion de pruebas” (Destacado fuera del texto original).

De conformidad con las normas citadas, resulta importante sefialar que el
Cdédigo General del Proceso, permite expresamente que se pueda solicitar,
por la propia parte, ser citada para recibir su declaracion, como medio
probatorio independiente al interrogatorio a instancia de la contraparte; a
diferencia del articulo 203 del antiguo C.P.C.3, que establecia “cualquiera de
las partes podra pedir la citacion de la contraria”, con lo cual solamente se
permitia a los litigantes acudir al proceso, si eran citados a interrogatorio.

Ahora bien, el articulo 165 del C.G.P., determina los medios probatorios de
los que han de valerse las partes y quien administre justicia (al decretarlas de
oficio), en los siguientes términos:

“ARTICULO 165. MEDIOS DE PRUEBA. Son medios de prueba la
declaracién de parte, la confesién, el juramento, el testimonio de
terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentos,
los indicios, los informes y cualesquiera otros medios que sean Utiles
para la formacién del convencimiento del juez.

El juez practicard las pruebas no previstas en este cédigo de acuerdo
con las disposiciones gue regulen medios semejantes o segun su
prudente  juicio, preservando los  principios _y garantias
constitucionales”. (Subrayado fuera del texto)

De ahi que, no cabe duda que la declaracién de parte en el Codigo General
del Proceso se establece como un medio de prueba auténomo e
independiente de la confesion, pues, tradicionalmente, a la declaracion de
parte se le distingue como el medio probatorio dispuesto para provocar la
confesién, tan es asi que el derogado Cédigo de Procedimiento Civil4, no

3 ARTICULO 203. INTERROGATORIO A INSTANCIA DE PARTE. <Articulo derogado por el literal c) del articulo
626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o0. de enero de 2014, en forma gradual, en los términos del numeral
6) del articulo 627> <Articulo modificado por el Decreto 2282 de 1989, Articulo 1. Numeral 96 del Decreto 2282 de
1989. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de la oportunidad para solicitar pruebas en la primera instancia,
cualguiera de las partes podra pedir la citacion de la contraria, a fin de interrogarla sobre hechos relacionados
con el proceso. En la segunda instancia el interrogatorio s6lo podra pedirse en los casos sefialados en el articulo
361.

4 ARTICULO 175. MEDIOS DE PRUEBA. <Articulo derogado por el literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012.
Rige a partir del 1o0. de enero de 2014, en forma gradual, en los términos del numeral 6) del articulo 627> Sirven
como pruebas, la declaracion de parte, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion
judicial, los documentos, los indicios y cualesquiera otros medios que sean (tiles para la formacion del
convencimiento del juez.
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enlistaba la confesion como medio de prueba y, en palabras del tratadista
Jairo Parra Quijano “el interrogatorio no es un medio de prueba; es simplemente un
método o instrumento para provocar la confesion de la otra parte. Lo que si es medio

de prueba es la confesion que se obtenga utilizando el interrogatorio®”.

Frente al cambio sustancial que la actual normatividad procesal general les
imprimi6 a estos medios de prueba, el tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco,
sefiala®:

"...Acogiendo las indicaciones anteriores, se establece en el Cadigo
General del Proceso, que se podra ordenar por "solicitud de parte" la
citacion "de las partes”, expresién primera que conlleva un drastico
cambio de lo que habia sido en el pasado una posibilidad atribuida
solo a "la otra parte" para pedir la citacion de la "parte contraria”,
porque ahora al estar la parte, cualquiera de ellas, pues en donde la
ley no distingue el intérprete no lo puede hacer, autorizada para
pedir la citacion de las partes, emerge con claridad que en el
sistema procesal colombiano incuestionablemente se acogio la
posibilidad de solicitar la practica del interrogatorio de la misma
parte, lo que sin duda es de gran utilidad, debido a que, tal como lo
sefiala el ya citado ensayo de Adriana Lépez, segun "Capelletti, la
parte es el sujeto mejor informado del caso en concreto que en el
proceso se debe examinar. De ahi la inderogable necesidad que en
todos los ordenamientos civiles existe, de utilizar a la parte como
fuente de prueba’(Resaltado del Despacho)

Por consiguiente, no le esta prohibido a la parte solicitar su propia declaracion,
pues considera el Despacho que si el propésito de este medio probatorio, es
obtener conocimientos sobre los hechos del proceso, ha de entenderse que
lo que realmente busca la parte cuando solicita su declaracién, es rendir su
version sobre los hechos, teniendo claro que todo lo que exponga en
audiencia tanto aquello que le perjudica como lo que le convenga, sera
analizado por el juez de acuerdo con las reglas generales de apreciacion de
las pruebas.

4. Caso concreto

Descendiendo al caso sub examine, se advierte que la solicitud de la prueba
fue elevada en el escrito de reforma de la demanda y reiterada en el memorial
de traslado de las excepciones, en los siguientes términos (archivos 18 fol. 21
y 49 fol. 4):

“C. TESTIMONIALES E INTERROGATORIOS DE PARTE
(--)

5 Parra Quijano, Manual de Derecho Probatorio, 2006, pag. 440

6 Codigo General del Proceso-Pruebas-; Autor: Hernan Fabio Lépez Blanco; Edicion 2017; Editorial: Dupre Editores
Ltda; Pag. 185.

" CAPPELLETTI, "La testimonianza della parte nel sistema dell oralita, p.3"
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2. Solicito se decrete, practique y valore la siguiente declaracién de
parte:

2.1. Pedro Pablo Malagon Ortiz, mayor de edad, vecino y residente en
Bogota. Correo electrénico pablomalagon81l@gmail.com”

Del escrito se advierte que, la parte actora fue clara en solicitar LA
DECLARACION DE PARTE, del demandante mayor ® Pedro Malagén, cuyo
propésito es manifestar las razones que considera fueron las determinantes
para su retiro, de ahi concluye el Despacho que, la prueba redne los requisitos
establecidos en el inciso final del articulo 191 del C.G.P.

No esta de mas recordar que las pruebas son un medio de verificacion de las
afirmaciones, aseveraciones y hechos que relaten las partes dentro de un
proceso, con el fin de que obre suficiente caudal probatorio que le otorgue al
Juez las pautas necesarias para tomar una decision.

En consecuencia, el auto proferido el 2 de marzo de 2023 en audiencia inicial
seré revocado y en su lugar, se dispondra que el A quo fije fecha y hora para
llevar a cabo la recepcion de la declaracion de parte del sefior PEDRO PABLO
MALAGON ORTIZ.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 2 de marzo de 2023, por el Juzgado
Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., que nego
el decreto y practica de la declaracidén de parte, por las razones expuestas en
la parte motiva.

SEGUNDO: DECRETAR la declaraciéon de parte del sefior PEDRO PABLO
MALAGON ORTIZ, para tal efecto, el Juzgado dispondra lo necesario para su
recepcion, de conformidad, con la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En firme este auto, por Secretaria enviese el proceso al Juzgado
de origen, previas las anotaciones de rigor.

*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link temporal:

NOTIFIQUESE Y. CUMPLA/SE/’
LBA LZIA ZECERRA AVELLA

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-42-053-2021-00320-01

Demandante MAGALY ESTHER MORA SOLANO

Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Tema: Reconocimiento y pago de la prima de mitad de afo.

AUTO

Procede el Despacho a resolver sobre la concesion del Recurso
Extraordinario de Unificacion de Jurisprudencia interpuesto por la parte actora
contra la sentencia de segunda instancia proferida por esta corporacion el
dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

|. ANTECEDENTES

El Juzgado Cincuentay tres (53) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., mediante sentencia proferida el 23 de septiembre de 2022, negé las
pretensiones de la demanda.

Esta Subseccion, a través de proveido de segunda instancia de fecha 16 de
marzo de 2023, notificada el 24 de marzo de esta anualidad, confirmé la
sentencia de primer grado.

El dia 17 de abril de 2023, la apoderada de la parte actora presenté Recurso
Extraordinario de Unificacion de Jurisprudencia.

[I. CONSIDERACIONES

1. Requisitos del recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia

Sea lo primero precisar que, el recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia, es un mecanismo previsto por el legislador para asegurar la
unidad de interpretacion del derecho y su aplicacion uniforme de la
jurisprudencia, con el fin de evitar la proliferacion de tesis juridicas por parte

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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de los tribunales administrativos, en relacion con los asuntos sometidos a
consideracion.

Ademas, garantiza el derecho de igualdad de las partes o terceros que
resulten perjudicados con la sentencia recurrida y la seguridad juridica que
demandan los justiciables. Su principal fin es evitar la violacion directa de las
normas sustanciales, por interpretacion errénea o falta e indebida aplicacion
de la misma y, cuando fuere del caso, reparar los agravios inferidos a tales
sujetos procesales.

El mecanismo judicial denominado recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia se rige por el titulo VI, capitulo Il de la Ley 1437 de 2011, y en
las disposiciones que lo integran se encuentra previsto lo relativo a los: i) fines,
ii) procedencia, iii) causal Unica, iv) competencia, v) legitimacion, vi)
interposicion, vii) requisitos, viii) cuantia para recurrir, ix) suspension de la
sentencia recurrida, x) admisién y tramite y xi) efectos de la sentencia, segun
se lee de los articulos 256 a 267 del referido Cédigo.

Ahora bien, con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021 que modifico
la Ley 1437 de 2011, se sefalé que ...J] En los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral y pensional procedera el recurso
extraordinario sin consideracion de la cuantia. [...]"*, lo que implica para el
presente asunto que, al tratarse de un proceso laboral, no existe cuantia para
recurrir.

Asimismo, el articulo 261 del CPACA modificado por el articulo 72 de la Ley
2080 de 2021, establece para los Tribunales como Unico requisito de
concesion, el analisis de la presentacion en tiempo del recurso, asi:

“I...] ARTICULO 261. Interposicion._El recurso extraordinario de
unificacién de jurisprudencia debera interponerse y sustentarse por
escrito ante quien expidié la providencia, a mas tardar dentro los
diez (10) dias siguientes a su ejecutoria.

Si el recurso_se interpuso y sustentd en término, el ponente lo
concedera dentro de los cinco (5) dias siguientes y ordenara
remitir el expediente al competente para resolverlo. De lo
contrario, lo rechazara o declarara desierto, segun el caso. [...]”
(Negrilla y subrayado fuera del texto original)

Asi las cosas, corresponde verificar el cumplimiento de los requisitos
establecidos en los articulos citados a efectos de pronunciarse sobre la
concesion del recurso.

1 Paragrafo. Art. 257 CPACA

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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2. Andlisis de los requisitos
2.1. Procedencia

Comogquiera que estamos frete a un proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, no se exige el requisito de cuantia.

2.2. Legitimacién

En el presente asunto, la parte demandante, a través de apoderado judicial,
apelo la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Cincuenta y
tres (53) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., quedando asi
plenamente legitimado para recurrir.

Ademas, a la parte demandante, le fue desfavorable la sentencia de segunda
instancia, pues la decisién confirmé la providencia del A quo, que nego las
pretensiones de la demanda, lo que, de conformidad con el paragrafo del
articulo 260 del C.P.A.C.A., también lo legitima para recurrir.

2.3. Oportunidad para interponer el recurso

La oportunidad para presentar el recurso extraordinario de unificacion se
encuentra regulada en el articulo 261 del CPACA, el cual preceptia que “...]
debera interponerse y sustentarse por escrito ante quien expidio la providencia, a mas
tardar dentro los diez (10) dias siguientes a su ejecutoria. [...]”

Se observa que la sentencia recurrida del 16 de marzo de 2023, fue notificada
mediante comunicacién electronica el 24 de ese mes y afio, por lo que su
ejecutoria tuvo lugar del 29 al 31 de marzo de 2023 y el término para la
interposicion del recurso, es de diez dias siguientes a la ejecutoria, esto es,
del 10 al 21 de abril de 2023.

El 17 de abril de 2023, la parte demandante, radicé escrito con la
sustentacién del recurso extraordinario de unificacibn de jurisprudencia,
visible en el archivo 55 del expediente digital, por lo que, el Despacho
considera que se interpuso y sustenté en término.

Por consiguiente, se encuentran reunidos los requisitos para su concesion,
sin embargo, se aclara que, en esta etapa, no se esta realizando la
verificacion de las exigencias de que trata el articulo 262 del CPACA, toda
vez que estas, seran analizadas al momento de admitir o no el recurso, de
conformidad a lo previsto en el articulo 265 ibidem.

Por lo expuesto se,

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER el Recurso Extraordinario de Unificacion de
Jurisprudencia interpuesto por la parte demandante, en contra de la sentencia
de segunda instancia proferida por este Tribunal el 16 de marzo de 2023,
notificada el 24 de ese mes y afio, dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO. Por Secretaria de la Subseccion, REMITASE el expediente al
Consejo de Estado para que se surta el recurso.

*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Ehy
70Px-t IHMXmkSLHrVAoB3dwbY7ctCyyXK 3DJGuayw?e=beKolT

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
LBA LZIA zECERRA AVELLA
Magistrada
AB/AE
Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00848-00

Demandante LUZ MARINA SUAREZ BULLA

Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DE

CUNDINAMARCA —SECRETARIA DE EDUCACION.

Tema: Sancién moratoria, por pago tardio de la cesantia parcial

AUTO DECRETA NULIDAD

Encontrandose el expediente al Despacho para proferir sentencia, se observa
que mediante auto de veintidds (22) de julio de dos mil veintidés (2022), se
dispuso vincular al Departamento de Cundinamarca -Secretaria de
Educacion, en calidad de tercero con interes.

Asimismo, se ordend la notificacion personal, el traslado, conforme al articulo
172 del C.P.A.C.A., para que se pronuncie respecto a la demanda y ejerza su
derecho de contradiccion y defensa, y se lo requiri6 para que con la
contestacion de la demanda allegue al plenario, el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder.

Posteriormente, con Auto de doce (12) de enero del dos mil veintitrés (2023),
se prescindié de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, de la audiencia de pruebas referida en el articulo 181 ejusdem y, se
decidid, correr traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes
presentaran sus alegatos de conclusién por escrito y el Ministerio Publico
rindiera su concepto.

Sin embargo, una vez revisada la actuacion procesal surtida dentro del
proceso, no se encontr0 constancia de la notificacion efectuada por la
Secretaria de la Subseccion “D” al Departamento de Cundinamarca -
Secretaria de Educacion, por tanto, no se dio cumplimiento al auto que ordend
su vinculacién a este proceso.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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</04 oY Demandante: LUZ MARINA SUAREZ BULLA

CONSIDERACIONES
1. De las nulidades procesales

Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un
proceso, que vulneran el debido proceso y, por su gravedad, el legislador — y
excepcionalmente el constituyente — les ha atribuido la consecuencia —
sancion — de invalidar las actuaciones surtidas. A través de su declaracion se
controla entonces la validez de la actuacion procesal y se asegura a las partes
el derecho constitucional al debido proceso*

Por remision expresa del articulo 306 del CPACA, las nulidades que se
presentan en los procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo contencioso-
administrativo, estan reguladas conforme a las disposiciones que sobre la
materia establece el Cddigo General del Proceso (CGP), dentro de las cuales
estan las causales de nulidad determinadas en su articulo 133, asi:

“ Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

1.(...)

[...]

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las deméas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las
partes, cuando la ley asi lo ordena, 0 no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de
acuerdo con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la
notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la
forma establecida en este cédigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos
que este codigo establece”. (Destacado del Despacho)

Este precepto enumera los vicios que pueden generar la anulacion del
proceso, de manera que no es juridicamente viable decretar la nulidad por una
situacion diferente a las alli contempladas. De otra parte, el paragrafo de este
articulo dispone que las demas irregularidades no consagradas expresamente

1 Corte Constitucional, sentencia de 23 de febrero de 2010 (T — 125/10), Exp. T-2'448.218, M.P. Dr. Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub.
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en esa disposicion se tienen por subsanadas si no se impugnan
oportunamente mediante los mecanismos procedentes.

En efecto, el Consejo de Estado? ha sefialado que:

“[...] El sistema de nulidades en el derecho procesal colombiano se
edifica en el principio del derecho francés “pas de nullité sans texte™®
segun el cual “las causales de nulidad son taxativas y no son
susceptibles del criterio de analogia para aplicarlas, ni de extension
para interpretarlas™ .

En ese sentido, las causales que dan lugar a declarar la nulidad se
rigen por los principios de taxatividad y/o especificidad “segun el cual
no hay defecto capaz de estructurarla sin la ley que expresamente la
establezca™ y “son pues limitativas y por consiguiente no es posible
extenderlas a informalidades diferentes™. [...]

Ahora, la causal de nulidad por indebida notificacién del auto admisorio de la
demanda encuentra su fundamento en lo que la jurisprudencia del Consejo de
Estado y de la Corte Constitucional han denominado como: la garantia de los
principios del debido proceso, publicidad y contradiccion. El debido proceso
implica, desde cierta perspectiva, el derecho que tiene toda persona a que se
observen las reglas procedimentales que el legislador ha dispuesto para el
tramite de una causa judicial.

En el asunto objeto de estudio, de la revisién del proceso, se evidencié que la
notificacién de la vinculacion y por ende del auto admisorio de la demanda al
Departamento de Cundinamarca —Secretaria de Educacion, parte vinculada
como tercero con interés en este tramite, no se efectud, desconociéndose asi
su derecho al debido proceso.

Por consiguiente, se configura la causal de nulidad descrita en el numeral 8
del articulo 133 del C.G.P., por indebida notificacién del auto admisorio a la
parte vinculada; resultando forzoso decretarla a partir del auto del doce (12)
de enero del dos mil veintitrés (2023), por medio del cual, se dispuso,
prescindir de las audiencias inicial, de pruebas y de alegatos y juzgamiento.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, Consejero
ponente: Jaime Enrique Rodriguez Navas, Bogota D.C, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte
(2020), Radicacion numero: 08001-23-33-004-2012-00446-01 (59341)

3 Ver. Sanabria Santos, Henry. Las nulidades en el proceso civil. Universidad Externado de Colombia.
2010

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 22 de noviembre de 1954. G.J.
LXXXIX, pag. 103.

5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 22 de agosto de 1974. G.J. CXLVIII,
pag. 215.

6 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 22 de agosto de 1974. G.J. CXLVIII,
pag. 215. Cfr. Lopez Blanco, Hernan Fabio. Procedimiento Civil. Décima Edicion. 2009. Dupré editores,

pp. 893y ss.
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Ahora bien, a efectos de corregir la actuacion secretarial, se ordena proceder
con la notificacién personal del auto que admite la demanda, al Departamento
de Cundinamarca —Secretaria de Educacion, tal y como se dispuso a través
del auto de veintidds (22) de julio de dos mil veintidds (2022).

Asimismo, se EXHORTARA a la Secretaria de la Subseccion “D”, para que
esté pendiente de los tramites dispuestos en los autos y los cumpla en el
menor tiempo posible, pues, no se entiende el incumplimiento a lo dispuesto
por el Despacho desde el auto de 22 de julio de 2022.

En este orden de ideas, se
RESUELVE:

PRIMERO: PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado a partir del
auto de doce (12) de enero del dos mil veintitrés (2023) inclusive dicha
providencia, por configurarse la causal establecida en el numeral 8 del articulo
133 del Codigo General del Proceso, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion “D”, de la Seccién
Segunda de este Tribunal, que dé cumplimiento al auto de veintidés (22) de
julio de dos mil veintidds (2022), dejando las constancias correspondientes.

TERCERO: EXHORTAR a la Secretaria de la Subseccion “D”, para que dé
cumplimento y trdmite a los expedientes en los términos previstos para ello,
para evitar que se presenten irregularidades.

*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Erz
Ay7UNghVAQuoRV18FsAgBYy64pZvgSlciyp34zPnZp6A?e=W82x04

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Magistrada
AB/AE

Firmado Por:
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 11001-33-35-008-2022-00233-01

DEMANDANTE: WILFREDO EDUARDO ALARCON RAMIREZ

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y BOGOTA D.C. — SECRETARIA
DE EDUCACION DISTRITAL

VINCULADA: FIDUCIARIA LA PREVISORA S A.

TEMA: Sancién moratoria de cesantias anualizadas e
indemnizacion por pago tardio de intereses de cesantias

AUTO ADMITE RECURSO APELACION

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de
apelacion, el Despacho realiza las siguientes:

CONSIDERACIONES

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que
reformo el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dicto otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién, norma
sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modificd
el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a
través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con la ley. La autoridad judicial debera contar con

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida,
a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministraran al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento
al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cdadigo
General del Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerira a las partes que informen si desean modificar
el correo electronico que obra en el expediente para los fines procesales y de
no haber suministrado uno, deberan indicarlo en cumplimiento del deber
establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., transmision de datos,
envié a través del mismo de un ejemplar de los memoriales y demés
documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia siguiente a la
presentacion del memorial.

Hecha la anterior precision, se dispondra admitir el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por la parte demandante, contra la Sentencia del 30
de septiembre 2022, proferida por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo de
Bogota D.C., que nego las pretensiones de la demanda, por reunir los
requisitos legales.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusion, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5°! del articulo 67 de la Ley 2080
de 20212, por medio del cual se modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

Adicionalmente, el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo, en
los términos previstos en el numeral 6°2 de la norma previamente indicada.

Se ordenara que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021.

1 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez
practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.

3 El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso
al despacho para sentencia.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto y sustentado por la
parte demandante, contra la Sentencia del 30 de septiembre 2022, proferida
por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo de Bogota D.C.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 8°
de la Ley 2213 de 2022 y, mediante anotacion en estado electronico a las
partes, segun lo establecido en el articulo 9 ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: RECONOCER personeria a la profesional en derecho Dra. JENNY
KATHERINE RAMIREZ RUBIO, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.030.570.557 de Bogoté, con Tarjeta Profesional T.P. 310.344 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que represente al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, visible en el archivo 67 del expediente
digital.

QUINTO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por la Dra. MARIA PAZ
BASTOS PICO, apoderada sustituta de poder de la FIDUPREVISORA S.A —
Negocio Especial Unidad de Defensa judicial del FOMAG, para actuar en
representacion de la parte demandada la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL Y EL FOMAG.

SEXTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al Despacho
con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2020.

SEPTIMO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Cédigo General del Proceso.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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OCTAVO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

o Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qgov.co

e Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra. Fanny
Contreras fcontreras@procuraduria.qgov.co

REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del caso,
el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura
(Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan afectar las
notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello, mediante
memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la
contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

NOVENO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj ramajudicial_gov_co/Es
NNgDNHNYZAICTWxsxzJ98BhPYTIlak-pdrz F4dGXBdjQ?e=7hupO6

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LBAL CiA BECERRA/AVELLA

Magistrada
AB/AE

Firmado Por:
Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogotd, D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00693-00

Demandante: MARIA ESTHER ACEVEDO YEPEZ

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA-
Asunto: Corre traslado pruebas

En audiencia celebrada el 20 de enero de 2023, se incorporo la documental allegada
por la entidad demandada y se dispuso correr traslado a las partes y al Ministerio
Publico de las respuestas, sobre las cuales la entidad demandada se pronuncio, y

las demas partes guardaron silencio.

De igual forma, se requirié a la entidad demandada para que informara y aportara

la siguiente informacién y pruebas:

- La totalidad de documentos relacionados en el punto 54.2 del acapite de pruebas
de la demanda, esto es, la certificacién de los contratos completa, y los contratos
suscritos en virtud de los convenios firmados con la Fundacion Tecnologica
Colombo Alemana, ante lo cual se alleg6 respuesta visible en los archivos 47 y 49

y en la carpeta No. 48.

- Los documentos mencionados en el numeral 2 del acapite de pruebas de la
contestacion de la demanda, tales como certificacion actualizada de cada uno de
los contratos y copia de convenios de cooperacion con la Fundacion Universitaria
Colombo Alemana, respecto de la cual se dio contestacion en el link que aparece

en el archivo 47 y en las carpetas No 48 y 50.

- Allegara copia de memorandos dirigidos a la demandante; de solicitudes de

permiso y su correspondiente decision; llamados de atencidn; planillas de control de
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ingreso y salida si las hubiere; invitacion y participacion en actividades de la entidad;
certificacion de si la demandante asistié a capacitaciones, si tenia supervisor, si tuvo
llamados de atencion y si habia personal de planta que hiciera las mismas labores;
e informes de la labor ejecutada presentados por la actora. La entidad se pronuncié
mediante oficio de 13 de marzo de 2023, visible en las paginas 4 y 5 del archivo 53
y Oficio de 29 de marzo de 2023 (archivos 54 y 55).

Por lo anterior, se dispondra incorporar al proceso dichas pruebas, y se debera
correr traslado a los sujetos procesales, a fin de que se pronuncien si lo consideran
necesario sobre las pruebas allegadas, en virtud a lo dispuesto en los articulos 110*
y 1732 del C.G.P. aplicables por remisién del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011,

en materia probatoria.

Finalmente, se debe precisar que si bien la parte demandante a través de memorial
allegado el 21 de abril de 2023 (archivo 56) manifesto, que la respuesta dada por la
entidad demandada el 20 de abril de la misma anualidad, no contiene los anexos
gue menciona, lo cierto es, que revisada dicha contestacion, la entidad informa que
los archivos se encuentran en el link que obra en el oficio, el cual permite su
visualizacion sin dificultad, como fue corroborado por el Despacho, y en todo caso
los documentos obrante en el link, se encuentran en la carpeta No. 58 del

expediente digital.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: Incorporar al expediente los documentos allegados, y correr
traslado de dichas pruebas a todos los sujetos procesales, por el término de tres
(3) dias.

1 “ARTICULO 110. TRASLADOS. Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia se cumplira permitiéndole a la parte
respectiva que haga uso de la palabra.

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtira en secretaria por el término de
tres (3) dias y no requerira auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se incluiran en una lista que se mantendra a
disposicion de las partes en la secretaria del juzgado por un (1) dia y correran desde el siguiente.

2 ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez deberd pronunciarse
expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendra de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido consequir la parte
que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que deber& acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de com(n acuerdo por las partes y los informes o documentos solicitados a otras
entidades publicas o privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta para la decision, previo el
cumplimiento de los requisitos legales para su préactica y contradiccion.
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SEGUNDO: Vencido el término anterior ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite pertinente.

Para consultar al expediente, ingrese al siguiente link:  https://etbcs|-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm notificacionesrj gov_co/Documents
/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INSTANCIA/PRO
CES0S%202021/25000234200020210069300?csf=1&web=1&e=dwuDrB

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado electronicamente

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Van

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el magistrado
ponente de la Subseccion D, de la Seccidbn Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 25000-23-42-000-2018-01900-00
Demandante: MARIA FERNANDA ROJAS CASTELLANOS
Demandada: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Prima técnica
y de alta gestion

Asunto: Obedecer y cumplir orden superior y corre traslado para
alegatos — sentencia anticipada.

Procede el Despacho a decidir los asuntos pendientes, asi:

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Segunda - Subseccion “A”, que en
providencia de segunda instancia del 11 de enero de 2023 (fls. 101-104), confirmo
el auto proferido por este Despacho en audiencia inicial celebrada el 22 de enero
de 2020 (fls. 88-96), mediante el cual se negaron las excepciones propuestas por la

entidad enjuiciada.

2. Sentencia anticipada. Se observa que en el presente asunto es viable dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo

42 de la Ley 2080 de 2021, que sefiala los eventos en los cuales se puede proferir

sentencia anticipada, sin que sea necesario en el presente asunto, fijar fecha para
continuar con la audiencia inicial celebrada el 22 de enero del 2020.

En este sentido, en el proceso se surtieron las etapas correspondientes, y la
Contraloria General de la Republica contesté la demanda dentro del término
concedido para ello, en la cual propuso excepciones previas y de fondo, sobre las
cuales se pronuncio el Despacho en la audiencia inicial celebrada en la fecha ya
sefalada (fls. 88-96).



Exp. 25000-23-42-000-2018-01900-00

3. De otra parte, debe decirse, que en el presente asunto puede decidirse de fondo
con las pruebas que ya reposan en el expediente y que fueron aportadas tanto por
la parte actora, como por la entidad enjuiciada, no siendo necesario decretar alguna
adicional, ademas, que las partes no solicitaron pruebas distintas de las allegada;
por lo tanto, TENGANSE como pruebas los documentos aportados con el libelo

introductorio (fls. 01 al 45) y con la contestacion de la demanda (fls. 66 a 72)..

4. Del analisis de la demanda y de la contestacion, se establece que el litigio se
circunscribe a determinar si se debe inaplicar la expresion contenida en los
Decretos que anualmente fijan las escalas de remuneracion de las distintas
categorias de empleos de la Contraloria, en cuanto disponen que la prima técnica 'y
de alta gestion no constituyen factor salarial, y como consecuencia determinar si la
sefiora Maria Fernanda Rojas Castellanos, tiene derecho a que le reconozcan estos
emolumentos como factor salarial, para todos los efectos legales y prestacionales,
y reliquidar y pagar las diferencias respecto de las prestaciones sociales

correspondientes.

5. Por lo expuesto, se dispone correr traslado para que las partes presenten por
escrito los alegatos de conclusiéon dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, los cuales deberan ser allegados al correo

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co con copia de un

ejemplar a las demas partes del proceso.

En el mismo término, el Ministerio Publico podra presentar el concepto

correspondiente, para lo cual se dejara el expediente a su disposicion.

La notificacion de esa determinacion se surta por estado electronico, a las

direcciones electronicas aportadas por las partes, cilinof@hotmail.com

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co apulidor@ugpp.gov.co

judicial@cancilleria.gov.co laura.samaca@cancilleria.gov.co a la Agencia Nacional

de Defensa Juridica del Estado procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y al

Ministerio Publico damezquita@ procuraduria.gov.co

Lo anterior, atendiendo lo dispuesto por el Consejo de Estado, que sefialé que para
que la notificacion por estado electronico se realice en legal forma, no solamente
basta con publicar el estado en la pagina web de la Rama Judicial, sino que también

se requiere que el mismo dia el Secretario envie a las partes que aportaron correo


mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:cilinof@hotmail.com
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:apulidor@ugpp.gov.co
mailto:judicial@cancilleria.gov.co
mailto:laura.samaca@cancilleria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:damezquita@procuraduria.gov.co
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electronico para notificaciones judiciales, un mensaje de datos, informando la

notificacion realizada dentro del proceso de su interés?.

6. Vencido el término indicado, ingrese el proceso al Despacho para dictar sentencia

anticipada.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO
ISP/dcvg

! Consejo de Estado, Seccién Cuarta, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, providencia del 24 de octubre de 2013,
expediente N° 08001-23-33-000-2012-00471-01(20258).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 25000-23-42-000-2015-02973-00
Demandante: HENRY JAVIER ARCOS MUNOZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP y NACION -
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Reliquidacion
pension.

Tema: Obedecer y cumplir orden superior y corre traslado para
alegatos — sentencia anticipada.

Procede el Despacho a decidir los asuntos pendientes, asi:

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccidn Segunda - Subseccién “A”, que en
providencia de segunda instancia del 14 de febrero de 2023 (fls. 358-361), confirmo
el auto proferido por este Despacho en audiencia inicial celebrada el 04 de marzo
del 2020 (fls. 347-351), mediante el cual se declararon no probadas las excepciones

propuestas por el Ministerio de Relaciones Exteriores.

2. Sentencia anticipada. Ahora bien, se observa que en el presente asunto es
viable dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA, adicionado por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que sefala los eventos en los cuales se

puede proferir sentencia anticipada, sin que sea necesario en el presente asunto,

fijar fecha para continuar con la audiencia inicial celebrada el 04 de marzo del
2020.

En este sentido, en el proceso se surtieron las etapas correspondientes, y la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccion Social — UGPP y la Nacion - Ministerio de Relaciones Exteriores,
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contestaron la demanda dentro del término concedido para ello, en las que
propusieron excepciones previas y de fondo, sobre las cuales se pronuncio el

Despacho en la audiencia inicial celebrada en la fecha ya sefalada (fls. 348-350).

3. De otra parte, debe decirse, que el presente asunto puede decidirse de fondo
con las pruebas que ya reposan en el expediente y que fueron aportadas tanto por
la parte actora, como por la entidad enjuiciada y la llamada en garantia, no siendo
necesario decretar alguna adicional, ademas, que las partes no solicitaron pruebas
distintas de las allegadas; por lo tanto, TENGANSE como pruebas los documentos
aportados con el libelo introductorio (fls. 01 al 121) y con las contestaciones de la
demanda (fls. 179 a 194 y 243-320).

4. Del analisis de la demanda y de la contestacion, se establece que el litigio se
circunscribe a determinar si el sefior Henry Javier Arcos Mufioz, tiene derecho a
que se le reliquide la pension de vejez, teniendo en cuenta los valores efectivamente
devengados en moneda extranjera, y no tomando la asignacion que deveng6 como

funcionario de planta interna.

5. Por lo expuesto, se dispone correr traslado para que las partes presenten por
escrito los alegatos de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, los cuales deberan ser allegados al correo

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia de un

ejemplar a las demas partes del proceso.

En el mismo término, el Ministerio Publico podra presentar el concepto
correspondiente, para lo cual se dejara el expediente a su disposicion.

La notificacién de esa determinacion se debe surtir por estado electrénico, a las

direcciones electronicas aportadas por las partes, cilinof@hotmail.com

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co apulidor@ugpp.gov.co

judicial@cancilleria.gov.co laura.samaca@cancilleria.gov.co a la Agencia Nacional

de Defensa Juridica del Estado procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y al

Ministerio PUblico damezquita@procuraduria.gov.co

Lo anterior, atendiendo lo dispuesto por el Consejo de Estado, que sefald que para
gue la notificacion por estado electronico se realice en legal forma, no solamente
basta con publicar el estado en la pagina web de la Rama Judicial, sino que también

se requiere que el mismo dia el Secretario envie a las partes que aportaron correo
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electronico para notificaciones judiciales, un mensaje de datos, informando la

notificacion realizada dentro del proceso de su interés?.

6. En atencion al memorial obrante en los folios 364 a 467 del expediente, se acepta
la renuncia al poder presentada por la Dra. ZUELEN ANDREA ARBELAEZ
LANDAZURI, en su calidad de apoderada la Naci6on — Ministerio de Relaciones
Exteriores, quien remitié la respectiva comunicacion, que se debe enviar en tal

sentido a la entidad, como lo exige el articulo 76 del CGP.

7. Se reconoce personeria para actuar en este proceso, como apoderada de la
Nacién — Ministerio de Relaciones Exteriores, a la Dra. LAURA ALEJANDRA
SAMACA CARO, identificada con cédula de ciudadania No. 1.049.617.071y T. P
No. 204.980 del C. S. de la J, en los términos y para los efectos del poder conferido
por el Dr. Edwin Ostos Alfonso, en su calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica

interna del Ministerio, obrante en los folios 467 a 473.

8. Vencido el término indicado, ingrese el proceso al Despacho para dictar sentencia

anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

ISP/dcvg

! Consejo de Estado, Seccién Cuarta, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, providencia del 24 de octubre de 2013,
expediente N° 08001-23-33-000-2012-00471-01(20258).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA
Bogotd, D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO

Expediente: 25000-23-42-000-2014-03461-00
Demandante: PLINIO ALBERTO GARCIA GARAVITO
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA

NACIONAL — TRIBUNAL MEDICO DE REVISION
MILITAR Y DE POLICIA

Tema: Valoracién médica con fundamento en los documentos
gue obren en la entidad.

. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicidén interpuesto por el
apoderado de la parte ejecutante (Archivo No. 38), contra el auto de 6 de diciembre
de 2022 (Archivo No. 36).

II. ANTECEDENTES

1. Providencia recurrida (Archivo No. 36). Mediante auto de 6 de diciembre de
2022, entre otros aspectos, se ordend requerir a la entidad con el fin de que dé

cumplimiento a la orden judicial.

2. El recurso de reposicién (Archivo No. 28). El apoderado judicial de la parte
ejecutante solicita que se revoque el auto recurrido, en cuanto ordend al Tribunal
Médico de Revision Militar y Revision, fijar fecha para valorar médicamente al
demandante, para que la valoracion se realice con los resultados y expediente

médico que reposa en la institucién, el cual considera que es suficiente.

Justifica la solicitud, en que el Tribunal sin excusas por casi diez afios, ha dilatado
el presente asunto y no ha efectuado la valoracion que debia realizar con base en

todos los soportes médicos realizados.
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Sostuvo, que el ejecutante tiene problemas de seguridad personal, teniendo en
cuenta que cuando ingres6 a laborar por primera vez en el Comando de
Guardacostas, fue victima de un atentado contra su vida en el municipio de Tumaco,
por el hecho de haber capturado (sic) mucho dinero, y que tal situacion se puso en

conocimiento de la Coordinadora del Tribunal Médico.

Manifesto que por la situacion anterior, entre otros eventos, no puede asistir a citas
meédicas, porque lo que pretenden es que se sepa su paradero, para poder atentar
contra su vida, situacién que lo ha obligado a suspender sus tratamientos médicos
ante la imposibilidad de poder estar ubicado en un solo sitio.

Indicd, que para dar cumplimiento a la sentencia es suficiente con que se revisen
los antecedentes, soportes médicos y demas procesos médicos que se encuentran
en su historia laboral obrante en la entidad enjuiciada, para efectuar la nueva
valoracion partiendo de los mismos resultados médicos especializados con los que
contaba para esa época y en consecuencia, ajustar la calificacion dadas sus
condiciones de enfermedad, para no volver a realizar un nuevo proceso de revision
médica, como lo pretende la entidad ejecutada, lo que ha afectado al actor desde

hace casi diez afios, por negligencia del Tribunal Médico.

De conformidad con lo expuesto, solicitd revocar el auto recurrido y en su lugar,
ajustar la orden al Tribunal, para que se haga su valoracion, de acuerdo con los

resultados y expediente médico que reposa en la institucién.

[ll. CONSIDERACIONES

1. De la oportunidad del recurso. En el auto recurrido de 6 de diciembre de
2022(Archivo No 36), fue notificado por estado el 7 del mismo mes y afio (Archivo
No. 37), y el recurso de reposicion se interpuso el 12 de diciembre de esa anualidad
(Archivo No. 38), es decir, dentro de la oportunidad establecida en el articulo 318
del Cédigo General del Proceso?!, aplicable por remision del articulo 242 del
C.P.A.CA.

1 “Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

.2

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie
el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacién del auto. (Resaltado por la Sala)

()
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2. Procedibilidad del recurso. El recurso de reposicion interpuesto es
procedente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 318 del CGP, que

dispone:

“Articulo 318. Procedenciay oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los
del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

(--)

El recurso debera interponerse con expresiéon de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificaciéon del auto.

(...)"
3. Decision del recurso.

Mediante sentencia proferida en audiencia realizada el 26 de septiembre de 2013,
con ponencia de mi antecesora en el cargo, en el proceso radicado bajo el No.
250002342000-2012-01169-00, promovido por el sefior Plinio Alberto Garcia
Garavito, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL
— TRIBUNAL MEDICO DE REVISION MILITAR Y DE POLICIA, se dispuso:

“(...) De lo anterior se evidencia, que el Tribunal Médico Laboral en el Acta
sefialé que el ataque de la shigellosis fue adquirida por causa y razon del
servicio, toda vez que existia prueba que confirmaba que el actor estuvo en la
ciudad de Tumaco dias antes de iniciar el cuadro disentérico, el cual trajo como
consecuencia el desarrollo de la espondilitis anquilosante. Sin_embargo, el
mentado acto acusado manifiesta que el Tribunal no lo tiene en cuenta como
ya se ha leido, primero al no haberse encontrado en el expediente prueba que
determinase que dicho ataque bacterial fue ocasionado por el enemigo,
razonamiento que no tiene fundamento legal, toda vez que para la evaluacién
de lesiones, afecciones y secuelas se sigue es gue se haya producido por
causa y razoén del servicio y en la cita que se resefd el mismo tribunal médico
afirmé _que la primaria se origind por ocasién del servicio, y sefiala que es la
enfermedad secundaria_a esa infeccion, de lo que se concluye que de
reconocer que se produjo con ocasioén del servicio, la misma debe ser valorada.

El segundo relacion de razon (sic) que expone el Tribunal para no valorarla es
gue se solicitdé nueva valoracion al servicio de Reumatologia del Hospital Militar
Central aplicando los indices BASMI-BASFI-BASDAI-DAS-G, para establecer
la severidad de las lesiones y secuelas y que nunca obtuvo respuesta por parte
de dicha dependencia. Este sefialamiento no es de recibo para la Sala toda vez
que no se le pueden endilgar consecuencias negativas del (sic) actor por la
conducta negligente de la administracién y el que sea éste gue es la parte mas
débil que deba asumir una carga que no le compete al no llevarse a cabo por
parte del Tribunal Médico Laboral todos los tramites necesarios para obtener
una evaluacion gue se ajuste a la realidad vigentes al momento de proferirse la
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calificacién de discapacidad.

Segundo requisito que exige la Corte Constitucional es que dicha condicion
recaiga sobre una patologia susceptible de evolucionar progresivamente.
Frente a este requisito, el mismo Tribunal Médico Laboral ha indicado que la
espondilitis anquilosante que padece el actor es secundaria al ataque de la
bacteria shigellosis ecoli ahora bien respecto a la referida patologia se tiene
que la misma reviste el caracter de evolucionar progresivamente y peor aun de
no tener cura.

(..))

El tercer el tercer (sic) requisito de la Corte Constitucional, es que la misma
enfermedad se refiere a un nuevo desarrollo no previsto en el momento del
retiro. Esto por cuanto, como se evidencia que esta enfermedad no se tuvo en
cuenta al momento de pedir las actas de la Junta Médica Laboral Médico y del
Tribunal Médico de Revisidn como se evidencia con la lectura del mismo visible
al folio 68 a 69 y 83 a 90 es decir, en ninguna de las Juntas Médicas se tuvo en
cuenta el ataque de las bacterias y desde su retiro el actor ha solicitado que se
le incluya en la valoracién. Sin embargo, las Juntas Médicas Laborales se han
negado a tenerlas en cuenta con el argumento de que no existe prueba que
hubiese sido originada con propésito del enemigo y gue no se obtuvo respuesta
al requerimiento _que se hizo al servicio de reumatologia del Hospital Militar
Central para que informara sobre la severidad de la patologia.

(..)

De conformidad con lo aqui expuesto se tiene que el actor cumple con los tres
requisitos antes citados, ya que la enfermedad que padece el demandante fue
producto del atague de las bacterias el cual tuvo lugar mientras este estaba en
servicio y que la consecuente espondilitis anquilosante evoluciona de manera
progresiva, lo cual, no fue valorada al momento de clasificar las lesiones por lo
que esta Sala considera que se debe efectuar una revaloracion del concepto
emitido por el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia, por
cuanto, dicha enfermedad no incidio en la determinacién de la disminucion de
la capacidad laboral la cual probablemente conllevé a una fijacién errénea de
los indices porcentuales para fines de los reconocimientos prestacionales a que
hubiere lugar.

Ahora bien, finalmente se debe indicar que el articulo 22 del Decreto 1796 de
2000, “Por el cual se regula la evaluacion de la capacidad sicofisica y de la
disminucion de la capacidad laboral, y aspectos sobre incapacidades,
indemnizaciones, pension por invalidez e informes administrativos por lesiones,
de los miembros de la Fuerza Publica, Alumnos de las Escuelas de Formacién
y sus equivalentes en la Policia Nacional, personal civil al servicio del Ministerio
de Defensa Nacional y de las Fuerzas Militares y personal no uniformado de la
Policia Nacional vinculado con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de
1993", sefiala que las decisiones del Tribunal Médico-Laboral de Revision
Militar y de Policia son irrevocables. Sin embargo, en el presente caso se hace
necesario efectuar una nueva valoracion con criterios objetivos para asi poder
efectuar la fijacion de los indices porcentuales.

(...)

En ese orden de ideas, la Sala ordenara a la entidad accionada llevar a cabo
una revaloracion de los conceptos emitidos por el Tribunal Médico Laboral
estableciendo el indice de pérdida de capacidad laboral valorando la
espondilitis anquilosante secundaria del ataque de la bacteria shigelli ecoli y las
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demés afecciones derivadas de dicha patologia y que posteriormente se
procede (sic) al ajuste del reconocimiento prestacional a que haya lugar.

FALLA:

“(...) SEGUNDO. Se DECLARA la nulidad parcial del Acta No. 3997-2193
MDNSG-TML-41.1 de 24 de febrero de 2012 con su respectiva acta adicional,
por la cual el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia no valoro
la espondilitis anquilosante secundaria del ataque de la bacteria shigellia y
e.coli, y demas afecciones derivadas de dicha patologia del sefior PLINIO
ALBERTO GARCIA GARAVITO identificado con C.C. No. 79.293.270.

TERCERO. Se ORDENA a la Nacion — Ministerio de Defensa — Armada
Nacional — Tribunal Médico Laboral de de (sic) Revision Militar y de Policia,
valorar la espondilitis anquilosante secundaria del ataque de la bacteria
shigellia y e.coli, y demas afecciones derivadas de dicha patologia del sefior
PLINIO ALBERTO GARCIA GARAVITO identificado con C.C. No. 79.293.270,
determinando el porcentaje actual de la disminucion de la capacidad laboral y
se proceda al reconocimiento a que haya lugar, descontando lo ya cancelado
por el mismo concepto en caso de que esto hubiese ocurrido (...)”

Lo anterior, significa que esta Corporacion declard la nulidad parcial del Acta del
Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia No. 3997-2193 de 24 de

febrero de 2012, y orden¢ valorar la espondilitis anquilosante secundaria del atague

de la bacteria shigelliay e.coli, y demas afecciones derivadas de dicha patologia del

gjecutante, determinando el porcentaje actual de la disminucion de la

capacidad laboral y gue proceda al reconocimiento a que haya lugar, descontando

lo ya cancelado por el mismo concepto en caso de que esto hubiese ocurrido.

Una vez declarada la nulidad parcial del Acta del Tribunal Médico ya mencionada,
la entidad ejecutada solo debe efectuar una revaloracion de los conceptos emitidos
por la entidad ejecutada respecto a la espondilitis anquilosante secundaria del
ataque de la bacteria shigellia y e.coli, y demas afecciones derivadas de dicha
patologia del ejecutante y determinar el porcentaje actual de la disminucién de la

capacidad laboral.

Por su parte, el ejecutante considera que la orden de valorar el caso bajo estudio
debe ser de acuerdo con los resultados y el expediente médico que reposa en la
institucion, en la que se vislumbra su estado médico, condicion de enfermedad,

origen y causas, el cual es suficiente para dar cumplimiento a la orden judicial.

Se advierte, que es la voluntad de la parte ejecutante que se valoren los resultados
y el expediente médico que reposa en la institucién, solicitud que no contradice

la sentencia base de ejecucién, comoquiera que en la parte motiva de la misma se

5
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ordend efectuar una revaloracion del concepto emitido por el Tribunal Médico
Laboral de Revision Militar y de Policia estableciendo el indice de pérdida de
capacidad laboral valorando la espondilitis anquilosante secundaria del ataque de
la bacteria shigellia y e.coli, y demas afecciones derivadas de dicha patologia, para
gue posteriormente se proceda al ajuste del reconocimiento prestacional a que haya

lugar.

Por lo anterior, el Despacho repondré parcialmente el numeral segundo de la parte
resolutiva de la decision recurrida, y en su lugar se dispondra requerir a la Nacion
— Ministerio de Defensa — Armada Nacional — Tribunal Médico de Revision Militar y
de Policia, para que en el término de treinta (30) dias, como lo sefiala el art. 192
del CPACA?, efectle la valoraciéon médica del sefior Plinio Alberto Garcia Garavito
por parte del Tribunal Médico Laboral, teniendo en cuenta los conceptos y el
expediente médico con los que ya cuenta la entidad, y con base en esa valoracion,
reajuste el reconocimiento prestacional a que haya lugar, en los términos ordenados
en la sentencia del 26 de septiembre de 2013 Vencido este término, debera rendir
un informe detallado del acatamiento de la orden, dentro de los (5) dias siguientes.

4. Nuevo correo electrénico para efectos de notificaciones.

Mediante escrito de 2 de mayo de 2023 (Archivo No. 41), el apoderado de la parte
actora solicito que a partir de la fecha toda notificacibn sea enviada al correo
electrénico corraleslarrarte2023@hotmail.com, teniendo en cuenta que el anterior

correo fue jaqueado.

Asi las cosas, se tendrd como correo electrénico para efectos de notificaciones del

apoderado de la parte ejecutante corraleslarrarte2023@hotmail.com.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE el auto recurrido. Como consecuencia,
se modifica el numeral segundo del auto de 6 de diciembre de 2022, y en su lugar

se dispone:

2 Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades publicas: “Cuando la sentencia
imponga una condena que no implique el pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien
corresponda su ejecucion dentro del término de treinta (30) dias contados desde su comunicacion, adoptara las medidas
necesarias para su cumplimiento. (...)”

6
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SEGUNDO: REQUERIR a la Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional
— Tribunal Médico de Revision Militar y de Policia, para que en el término de
treinta (30) dias, efectue la valoracion médica del sefior Plinio Alberto Garcia
Garavito, a través del Tribunal Médico Laboral, teniendo en cuenta los conceptos
y el expediente médico con los que ya cuenta la entidad, y con base en esa
decision, reajuste el reconocimiento prestacional a que haya lugar, en los

términos ordenados en la sentencia del 26 de septiembre de 2013.

Vencido este término, debera rendir un informe detallado del acatamiento de la

orden, dentro de los (5) dias siguientes.

SEGUNDO: Por Secretaria téngase en cuenta para efectos de notificaciones
judiciales el correo electronico corraleslarrarte2023@hotmail.com de la parte

ejecutante.

TERCERO: Una vez vencido el término otorgado a la entidad, ingrésese el

expediente al Despacho, para proveer lo que en derecho corresponda.

Para ver el expediente, ingresar al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/EJECUTIVOS/PRIMERA%20IN
STANCIA/PROCESO0S%202014/25000234200020140346100?csf=1&web=1&e=Z

GYO0qg8

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el magistrado ponente
de la Subseccion D, de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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