TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “D”’

EsTADO ELECTRONICO: NO. 082 DE FECHA: 31 DE MAYO DEL DOS MIL VEINTITRES (2023)

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY TREINTA Y UNO (30) DE MAYO DEL DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY TREINTA Y UNO (30) DE MAYO DE
DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).
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DEL MAGISTERIO

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY TREINTA Y UNO (30) DE MAYO DEL DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY TREINTA Y UNO (30) DE MAYO DE

DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).
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S Demandante: Javier Andrés Villa Nifio
,04 DE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: DRA. ALBA LUCIA BECERRAAVELLA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Radicacion: 25000-2342-000-2023-00144-00

Demandante: JAVIER ANDRES VILLA NINO
Demandadas: NACION — MINISTERIO DE DEFENSANACIONAL
- POLICIA NACIONAL

Tema: Sancion disciplinaria de destituciéon e inhabilidad

AUTO ADMISORIO

Encontrandose el proceso para resolver sobre la admisién de la
demanda, la Sala realiza las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. Cuestidn previa

En el sub examine se pretende la nulidad de los siguientes actos
administrativos: i) Fallo de primera instancia del 18 de agosto de 2019
proferido por la Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno,

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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Radicado: 25000-2342-000-2023-00144-00
Demandante: Javier Andrés Villa Nifio

mediante el cual, sanciond disciplinariamente al accionante con
destitucidn en el ejercicio del cargo e inhabilidad especial por el término
de diez (10) afios, ii) Fallo de segunda instancia de fecha 30 de diciembre
de 2021, emitido por la Inspeccion Delegada Especial DIPON, quien
confirmé la providencia recurrida, iii) el Auto Aclaratorio del 4 de mayo
de 2022 expedido por el Jefe de la Oficina de Control Disciplinario
Interno, que aclaré el nUmero de investigacion disciplinaria en la que se
impuso la sancion, y iv) Resolucion N° 02344 del 5 de agosto de 2022, a
través de la cual se ejecutd la sancién disciplinaria y retiré efectivamente
del servicio al sefior Villa Nifio

Al respecto se precisa, que en tratAndose de actos administrativos de
naturaleza disciplinaria susceptibles de ser demandados ante esta
jurisdiccién, ha sido pacifica la tesis segun la cual, Unicamente pueden
demandarse actos de naturaleza definitiva y no actos de trdmite o de
ejecucidn, como en este caso, en consecuencia, se considera que no es
posible realizar un control de legalidad del acto por medio del cual se
ejecutd la sancion, pues la funcién que cumple, no es otra que ejecutar
la decision que previamente habia tomado la autoridad correspondiente.
Asi lo indico el Consejo de Estado, cuando sefialo: *

“[...] Al respecto, conviene precisar que la jurisprudencia de
esta Corporacion, en los casos en que se controvierte la
legalidad de sanciones de naturaleza disciplinaria, ha admitido
de manera consistente la existencia de una intima conexidad
entre los actos administrativos que concluyen la actuacion
administrativa sancionatoria, esto es, los fallos sancionatorios
propiamente dichos y los actos que con posterioridad pudiera
expedir la administracién para hacer efectiva la respectiva
sancion, la que bien puede implicar el retiro del servicio.

Dicha conexidad esta dada en el hecho de que el acto de
ejecucion encuentra su causa en los actos sancionatorios,
expedidos por la autoridad disciplinaria, sin que ello signifique
gue formen un todo o una unidad toda vez que, el primero de

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “B”, C.P. Dr.
Gerardo Arenas Monsalve, providencia del 14 de febrero de 2013, Rad. No.63001-23-31-000-2004-00011-
01(0282-10), Actor: Jesus Maria Ramirez Salazar, Demandado: Procuraduria General de la Nacion.
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Radicado: 25000-2342-000-2023-00144-00
Demandante: Javier Andrés Villa Nifio

ellos esto es, el de ejecucion no crea, modifica o extingue
situacion juridica alguna del disciplinado./[...]".

De modo que, los fallos disciplinarios de primera, de segunda instancia y
el auto aclaratorio, son los Unicos que deben tenerse como actos
susceptibles de ser enjuiciados en esta instancia judicial, mas no el acto
de ejecucién, Resolucién N° 02344 del 5 de agosto de 2022, a través de
la cual, el Director General de la Policia Nacional retird6 del servicio al
sefior Villa Nifio, en consecuencia, la Sala rechazara la pretension
nulidad de ese acto administrativo que ejecutd la sancion de destitucion.

2. Otras cuestiones

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2020
que reformé el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y dicté otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se
tramitan ante la jurisdiccion, sancionada y publicada en la misma fecha,
que en su articulo 46 modifico el articulo 186 de la citada codificacion, en
los siguientes términos:

“[...] Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara ast:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Todas las actuaciones
judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberan
realizarse a través de las tecnologias de la informaciony las
comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad
judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones
y asistir a las audiencias y diligencias a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones.
Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes, el canal digital para que a través
de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del
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Radicado: 25000-2342-000-2023-00144-00
Demandante: Javier Andrés Villa Nifio

proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Caodigo
General del Proceso.[...]”

En consecuencia, se requerira a las partes para que informen si desean
modificar el correo electronico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno debera indicarlo en
cumplimiento del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de
C.G.P., para la transmision de datos, envi6 a través de este de un
ejemplar de los memoriales y demas documentos presentados al
proceso, a mas tardar al dia siguiente a la presentacion del memorial.

Hecha la anterior precision, se advierte que la demanda reune los
requisitos establecidos en los articulos 162 y 166 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo
que, se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la pretension relacionada con la nulidad de la
Resolucién N° 02344 del 5 de agosto de 2022, por las razones antes
expuestas.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda presentada por el sefior Javier Andrés
Villa Nifio contra la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional, respecto a las demas pretensiones. De conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR la admision de la demanda a la parte actora,
conforme al articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, el cual, modifica el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: ORDENAR a la secretaria de la Subseccion NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo
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Radicado: 25000-2342-000-2023-00144-00
Demandante: Javier Andrés Villa Nifio

electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo
establecido en el articulo 48 ibidem, a las siguientes personas:

a) Ala Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional

b) Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

c) La Agente del Ministerio Publico

QUINTO: CORRERTtraslado de la demanda por el término de treinta (30)
dias, conforme lo establece el articuo 172 del C.P.A.CA., en
concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: ADVERTIR a la entidad accionada que, durante el término para
contestar la demanda, deberé allegar en medio electronico, formato PDF,
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
acusados gque se encuentren en su podery que el incumplimiento de este
deber legal constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto. (Art. 175 paragrafo 1° del C.P.A.C.A)).

SEPTIMO: INFORMAR a las partes y al Ministerio Publico que los
memoriales dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes
direcciones electrénicas:

* Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

« Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra: Fanny
Contreras Espinosa fcontreras@procuraduria.qov.co

REQUERIR alos apoderados de las partes para que actualicen, si es del
caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algin cambio que

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia


mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:fcontreras@procuraduria.gov.co

Radicado: 25000-2342-000-2023-00144-00
Demandante: Javier Andrés Villa Nifio

pudiera afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se
realizaran; ello, mediante memorial que deberan remitir al correo de este
Despacho, con copia al de la contraparte y al Agente del Ministerio
Pulblico, a las cuentas electrénicas mencionadas, dentro del término de
ejecutoria del presente proveido.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al profesional del derecho
LEONARDO ROMERO GOMEZ, identificado con la cédula de
ciudadania N° 79.942.823 y tarjeta profesional N° 113.512 del C.S de la
J., como apoderado de la parte demandante, de conformidad con las
facultades y para los fines del poder especial obrante en el archivo digital
02 39-41.

* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/En-
XD8SUEV|ZPVEISNWixQZEBXTtGK GgfGmFw5YxD7bFOw?e=b7Fkqgt

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

} DG JLolid) ey ?e
ALBA LUCIABECERRA AV
— Magistrada

i B P

CERVELEON PADILLA LINARES ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 11001-3342-051-2019-00272 -01

DEMANDANTE: DOLLY AMANDA VARGAS LOPEZ

DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

TEMA: Reconocimiento auxilio funerario

AUTO ADMITE RECURSO APELACION

Encontrandose el proceso para proferir el auto que admite recurso de
apelacion, el Despacho realiza las siguientes:

CONSIDERACIONES

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que
reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dicté otras disposiciones en materia
de descongestidn en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion, norma
sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modificd
el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedard asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con la ley. La autoridad judicial deberd contar con
mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida,
a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
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la informacién y las comunicaciones. Suministraran al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento
al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cdadigo
General del Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerira a las partes que informen si desean modificar
el correo electronico que obra en el expediente para los fines procesales y de
no haber suministrado uno, deberan indicarlo en cumplimiento del deber
establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., transmision de datos,
envio a través del mismo de un ejemplar de los memoriales y demas
documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia siguiente a la
presentacion del memorial.

Hecha la anterior precision, se dispondra admitir el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado por la parte demandante, contra la Sentencia del 3
de noviembre de 2022, proferida por el Juzgado Cincuenta y uno (51)
Administrativo del circuito de Bogota, que neglé las pretensiones de la
demanda, por reunir los requisitos legales.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusién, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080
de 20212, por medio del cual se modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

Adicionalmente, el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo, en
los términos previstos en el numeral 6°2 de la norma previamente indicada.

Se ordenard que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

1 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez
practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.

3 El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso
al despacho para sentencia.
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RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la
parte demandante, contra la Sentencia del 3 de noviembre de 2022, proferida
por el Juzgado Cincuenta y uno (51) Administrativo del circuito de Bogota.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 8°
de la Ley 2213 de 2022 y, mediante anotacion en estado electronico a las
partes, segun lo establecido en el articulo 9 ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Cbdigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

e Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

e Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra. Fanny
Contreras fcontreras@procuraduria.qgov.co

SEPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si
es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

OCTAVO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EjK
-05019gZEVvHUL j4a80kMBMpNzTVih0ZpbQC-ACPNvxQ?e=px2kc8

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| j g)q wf/gj;;@/f

LBA LUCIA BECERRA'AVELLA
Magistrada
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s A Radicado: 25000-23-42-000-2013-06347-00
Demandante: Rosalba Vargas

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2013-06347-00

Demandante: ROSALBA VARGAS

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

AUTO PONE EN CONOCIMIENTO

Visto el Oficio No. 0072-2023 del 1° de marzo de 2023, suscrito por el
Secretario y la Contadora de la Seccién Segunda de esta Corporacioén, en el
cual se informa que, el 22 de febrero de 2023, dentro del proceso de la
referencia, se constituyo el depésito judicial No. 400100008779639, por el valor
de $1.399.325; el Despacho considera necesario que, por la Secretaria de la
Subseccién D, se ponga en conocimiento de tal situacion a la parte actora,
para lo cual se le concede el término de 3 dias para que se pronuncie si lo
considera pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W

ALBA ZiA ECERRA AYELLA
Magistrada

Firmado Por:
Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Secci6n Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca
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s, Jovo Radicado: 25000-23-42-000-2016-01091-00
Demandante: Myriam Caballero Matiz

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogotd4, D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2016-01091-00

Demandante: MYRIAM CABALLERO MATIZ

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

AUTO PONE EN CONOCIMIENTO

Visto el Oficio No. 0258-2023 del 2 de mayo de 2023, suscrito por el Secretario
y la Contadora de la Seccién Segunda de esta Corporacion, en el cual se
informa que, el 3 de abril de 2023, dentro del proceso de la referencia, se
constituy6 el depdsito judicial No. 400100008836510, por el valor de $904.095;
el Despacho considera necesario que, por la Secretaria de la Subseccion D,
se ponga en conocimiento de tal situacion a la parte actora, para lo cual se le
concede el término de 3 dias para que se pronuncie si lo considera pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

Z;)Q % 7% ] |
ALBA IABECERRA AYELLA

Magistrada

Firmado Por:
Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Secci6n Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c8955a8b03fff832318fcc319a398ad42568547a20203fdfd2d1c08a8e269ac9
Documento generado en 30/05/2023 11:39:50 AM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



e N
z E‘Bﬂ\ <
By k-ér s Radicado: 25899-33-33-003-2020-00022-01
K Jvo Demandante: Maria Orlanda Sanchez Nieto

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 25899-33-33-003-2020-00022-00

Demandante: MARIA ORLANDA SANCHEZ NIETO

Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -  FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

AUTO ADMITE RECURSO

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de
apelacion, el Despacho realiza las siguientes

CONSIDERACIONES

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021
que reformo el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dict6 otras disposiciones
en materia de descongestidn en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion, norma sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en
su articulo 46 modifico el articulo 186 de la citada codificacion, en los
siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Todas las
actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma
escrita deberan realizarse a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su
envio y recepcion se garantice su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley.
La autoridad judicial debera contar con mecanismos que
permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de
este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones
y asistir a las audiencias y diligencias a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones.
Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes, el canal digital para que a través
de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia
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;’ Radicado: 25899-33-33-003-2020-00022-01
< Demandante: Maria Orlanda Sanchez Nieto

proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cdédigo
General del Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerira a las partes para que informen si desean
modificar el correo electrénico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en
cumplimiento del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de
C.G.P., para la transmision de datos, envi6 a través del mismo de un
ejemplar de los memoriales y demas documentos presentados al
proceso, a mas tardar al dia siguiente a la presentacion del memorial.

Hecha la anterior precision, el Despacho se dispondra a admitir el recurso
de apelacioén interpuesto y sustentado el 28 de noviembre de 2022 por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia del 22 de
noviembre de 2022, proferida por el Juzgado Primero (1°) Administrativo
del Circuito Judicial de Zipaquira, que declar6 probada de oficio la
excepcion de prescripcion, por reunir los requisitos legales.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusion, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5°' del articulo 67 de la Ley
2080 de 20212, por medio del cual se modificé el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011. Se precisa que el Ministerio Publico podra emitir el
concepto respectivo, en los términos previstos en el numeral 6° de la
norma previamente indicada.

Por ultimo, se ordenara que, ejecutoriado este auto, regrese el presente
proceso al Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho
corresponda de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia del 22 de

noviembre de 2022, proferida por el Juzgado Primero (1°) Administrativo
del Circuito Judicial de Zipaquira.

' Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite
del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelaciéon contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar
pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual
concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de
concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacién de conformidad con el articulo 86
idem.

3 El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el
proceso al despacho para sentencia.

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia
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\ \‘é" 5 Radicado: 25899-33-33-003-2020-00022-01
O Jvo Demandante: Maria Orlanda Sanchez Nieto

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del
Ministerio Publico conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806
de 2020 y, mediante anotacion en estado electronico a las partes, segun
lo establecido en el articulo 9 ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante
este Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del
auto que admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho
corresponda de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°,
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, deberan dar cumplimiento a lo establecido en el
numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los
memoriales dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes
direcciones electronicas:

e Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co

¢ Parte demandante:
notificacionesboqgota@giraldoabogados.com.co

. Parte demandada: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

e Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
fcontreras@procuraduria.qov.co

REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del
caso, el correo de notificaciones sehalado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algun cambio que
pudiera afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se
realizaran; ello, mediante memorial que deberan remitir al correo de este
Despacho, con copia al de la contraparte y al Agente del Ministerio
Publico, a las cuentas electronicas mencionadas, dentro del término de
ejecutoria del presente proveido.

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia



Radicado: 25899-33-33-003-2020-00022-01
Demandante: Maria Orlanda Sanchez Nieto

SEPTIMO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el
expediente al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

/ ZQQ Lo e

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co
/Egk8JGZAc2xPgV7F5z8an2ABHyLHC nMOKiacZtbxRdisA?e=YR26dk

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia



Firmado Por:
Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 450cd30ba7al162708bda2blb4ecf2eal3ccfOeedel4c68ce9efb31dldadc9ad6
Documento generado en 30/05/2023 10:11:08 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



¢
Com \
LW o
‘%” &5 Radicado: 25000-23-42-000-2017-00001-00
%V Demandante: Joaquin Conde

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogot4, D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 25000-23-42-000-2017-00001-00
Demandante: JOAQUIN CONDE

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP

Tema: Intereses moratorios en cumplimiento de sentencia
judicial que ordend pago de pensién de jubilacion

AUTO APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Previo a decidir sobre la liquidacion de la condena en costas efectuada
por la Secretaria de la Subseccion “D”, advierte el Despacho que
mediante sentencia del 15 de octubre de 2020 (27 1-19), esta
Corporacion ordend seguir adelante con la ejecucion y condend en
costas a la entidad ejecutada, ast:

“[...] se condenara en costas a la UGPP y a favor de la parte
ejecutante Joaquin Conde, toda vez que la entidad resultd
vencida en el proceso de la referencia y la parte demandante,
intervino en el tramite de instancia tal comolo sefiala el ordinal
1° articulo 365 del Codigo General del Proceso. Por ello, para
determinarlas es necesario acudir a lo establecido en el
numeral 4° del articulo 5 del Acuerdo PSSAA16-10554 de
2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, que
fija en los procesos ejecutivos en primera instancia ‘[...] entre
el 5% y el 15% de la suma determinada [...]”. Asilas cosas, la
Sala considera prudente tasar las agencias en derecho en el
presente caso, en cuantia equivalente al 5% de los intereses
debidos, a favor de la parte demandada, teniendo en cuenta
la duracién del proceso, y su complejidad /[...]”

Contra la anterior, decision se interpuso recurso de apelacion, el cual se
rechazd6 mediante auto del 26 de enero de 2021 (31 1-6) por ser
extemporaneo.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia



Radicado: 25000-23-42-000-2017-00001-00
Demandante: Joaquin Conde

En cumplimiento a lo anterior, la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccion “D” el 10 de mayo de 2023 elabor6 la respectiva liquidacion,
arrojando los siguientes conceptos y sumas (80 1):

CONCEPTO VALOR

$16.043.545,79 x5

Agencias en Derecho:2% de las

tensi 100
pretensiones. - $802.177.28
Gastos comprobados a favor de
la parte demandada $5.500
TOTAL $807.677,28

Revisada la liquidacion efectuada por la Secretaria de la Subseccion,
ésta se ajusta a derecho y, en consecuencia, se aprobara la misma en
virtud de lo dispuesto en el numeral 1° articulo 366! del CGP aplicable
por remisién expresa del articulo 1882 del CPACA.

Por las razones expuestas se
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas realizada por la
Secretaria de la Seccién Segunda Subseccion D, el 10 de mayo de 2023,
obrante en el archivo 80 del expediente digital.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente para
continuar con la ejecucion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

e

N?Q L -

ALBA LUCIABECERRA'AVELLA
Magistrada

L« . JArticulo 366. Liquidacién. Las costas y agencias en derecho serén liquidadas de manera concentrada
en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede
ejecutoriadala providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento alo dispuesto
por el superior, con sujeciénalas siguientesreglas:

1. El secretario haralaliquidacién y correspondera al juez aprobarla o rehacerla. [...]"

24 JARTICULO 188.Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del
Cadigo de Procedimiento Civil. [...]”

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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O 4 Radicado: 25000-2342-000-2019-01361-00

Demandante: Clemencia Rodriguez Espinosa

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 25000-2342-000-2019-01361-00

Demandante: CLEMENCIA RODRIGUEZ ESPINOSA

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Tema: Intereses moratorios en cumplimiento de sentencia

judicial que ordend pago de pension gracia

AUTO CONCEDE TERMINO PARA LIQUIDACION

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccion B, que en providencia
del 2 de marzo de 2023 (carpeta 34, archivo 47), confirmé parcialmente la sentencia
proferida el 11 de mayo de 2021 por esta Sala, que accedio a las pretensiones de
la demanda y revocé la condend en costas (archivo 05 pags. 1 a 22)

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar y, en cumplimiento
a lo dispuesto por el numeral 2° del articulo 446 ibidem, en concordancia con el
inciso 2° del articulo 110 idem, se ordena a la Secretaria de la Subseccion,
CORRER TRASLADO por el término de tres (3) dias a las partes para que
presenten la liquidacién del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la
conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en
el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten.

* Para consultar el expediente, siga el siguiente link: https:/etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EhSM-
BSuFIIBnHxFI2zBi7gBdfZ6 wOJ76CE21GXkB2rulA?e=mrK3Wc
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5’/0 Radicacién: 25000-2342-000-2022-00635-00
g S Demandante: Enrique Rafael Caballero Aduén
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogot4, D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 25000-2342-000-2022-00635-00

Demandante: ENRIQUE RAFAEL CABALLERO ADUEN

Demandada: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO
DE LA REPUBLICA

Tema: Cumplimiento de sentencia judicial que ordend

reconocimiento pensional

AUTO INTERLOCUTORIO

El Despacho procede a pronunciarse sobre el recurso de reposicion y la
concesion del de apelacion interpuestos contra el auto que negd el
mandamiento de pago.

I. ANTECEDENTES
1. Auto recurrido

Mediante auto del 20 de abril de 2023, la Sala de decision neg6 el
mandamiento de pago, por las siguientes razones:

El apoderado del sefior Caballero Aduén, arguyé que Fonprecon liquidd
indebidamente la pension, por cuanto los periodos para obtener el IBL eran
de 1986 a 2001, no obstante, la Subseccion advirtié que, no le asiste razén a
la parte ejecutante sobre el periodo por el cual pretende sea liquidada su
mesada pensional, pues, la sentencia del 8 de julio de 2021 indicd, de manera
expresa, el tiempo que debia usarse para obtener el monto de la pension, y la
parte actora estuvo conforme con la decision al no interponer recurso de
apelacion, pese a que se le reiter6 en el auto que negoé la aclaracién de la
sentencia el periodo a emplearse.

De alli que, la Sala consideré que no hay razon para interponer la demanda
ejecutiva propuesta por el sefior Enrique Rafael Caballero Aduén, pues, en
virtud de las precisiones realizadas por el Consejo de Estado “[...] la

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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Demandante: Enrique Rafael Caballero Aduén

obligacion es expresa sise encuentra especificada en el titulo y no es el resultado
de una presuncion legal o una interpretacion normativa. [...J™.

De igual manera, dado que la entidad ejecutada al momento de reconocer la
pension utilizd como periodos de 1989 a 2001, mismos pedidos por el actor,
se solicito al Contador de la Seccion Segunda de esta Corporacién, su
colaboraciéon y apoyo técnico para realizar la liquidacién correspondiente, la
cual dejo ver que, la pension reconocida por Fonprecon es mas favorable que,
a la que tendia derecho si se utilizaran las fechas de la sentencia del 8 de julio
de 2021, pues, se le ha reconocido al sefior Enrique Rafael Caballero Aduén
$906.720.986,90, pesos por encima del valor al que tenia derecho.

2. Recurso dereposicion - Fondo de Prevision Social del Congreso de
la Republica (07 2-4)

La entidad ejecutada presentd recurso de reposicion, solicitando ...J
reconsiderar los fundamentos del auto impugnado que lo llevaron a concluir que
existio un mayor valor pagado y en consecuencia revocar la orden contenida en
el numeral segundo. [...]”

Arguy6 que ‘I...] la liquidacién mencionada por la providencia judicial no se corrié
traslado a la entidad a efecto de realizar las observaciones pertinentes y tampoco
se inicio por parte del despacho un incidente de liquidacion en concreto. [...]”

Sefald que, ‘I...] la entidad tuvo en cuenta lo considerado por el Tribunal tanto
en la sentencia como en la providencia que neg6 la aclaracién especificamente
cuando resalté que la pension debia cefirse a la primera de las sub reglas
contenidas en la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018 proferida por
el Consejo de Estado. [...]”

Refirio que, “[...] No puede pasarse por alto que la entidad se encuentra obligada
al reconocimiento de la pension en virtud de la sentencia y a no desconocer el
derecho irrenunciable a la seguridad social contemplado en el articulo 48 de la
Constitucion, en este sentido le asiste la razon al despacho al mencionar que la
liguidacién efectuada resulta ser mas favorable que la realizada por el contador
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca incorporada en el auto, lo cual no
significa que se haya realizado un pago al cual no tuviese derecho el afiliado. [...]”

3. Recurso apelacién — Parte accionante (08 2-4)

La parte demandante present6 recurso de apelacion contra el auto que negé
el mandamiento de pago vy, solicito enviar el expediente al Consejo de Estado
para que se diera tramite al recurso.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Consejera ponente: Stella
Jeannette Carvajal Basto, BogotaD.C., veinte (20) de agosto de dos mil veinte (2020), Radicacién nimero:
76001-23-33-000-2018-01039-01(25258) reiterando lo dicho en Providencia de 26 de febrero de 2014, Exp.
19250, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez
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II. CONSIDERACIONES
2. Delrecurso de reposicion

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo funcionario judicial
que dicto la decision impugnada la revoque o reforme, en caso de haber
incurrido en algun error, para que en su lugar profiera una nueva. Es por lo
anterior que la reposicion, es un recurso consagrado solamente para los
autos.

Sobre el particular, el Consejo de Estado? ha sefialado los elementos para
recurrir una decision son: i) oportunidad en la interposicion del recurso de
reposicion, ii) acreditacion de la calidad de quien entablé el recurso v, iii)
interés para recurrir.

2.1. Oportunidad

Paralos procesos ejecutivos el legislador no previé un término especial para
la interposicion del recurso de reposicion, por ende, le es aplicable el
articulo 318 inciso 3° del C.G.P., que preceptia:

“[...] El recurso debera interponerse con expresiones de las
razones que lo sustentan, en forma verbal inmediatamente se
pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.
[...]” (Negrilla fuera del texto original)

En el sub lite se tiene que, el auto del 20 de abril de 2023, que negé el
mandamiento de pago, fue notificado el 26 de abril de 2023 (06 1-2), y el
recurso fue allegado por ese mismo medio el 27 de abril del afio avante (07
2-4), delo que se colige que efectivamente entre la notificacion personal del
mandamiento de pago y la interposicion del recurso de reposicion no
transcurrieron mas de tres (3) dias, siendo presentado en tiempo.

2.2. Calidad
El recurso de reposicion fue presentado por el profesional del derecho

Rogelio Andrés Giraldo Gonzélez, quien manifesté actuar como apoderado
de Fonprecon.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena, Consejero ponente:
Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Bogotd D.C., trece (13) de febrero de dos mil trece (2013). Radicacion
numero: 11001-03-26-000-2012-00078-00(45679)A
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En este punto es preciso advertir que, el doctor Giraldo Gonzélez no allegé
al presente proceso poder que lo acreditara como apoderado judicial de la
entidad ejecutada, por lo que primafacie no tiene la calidad para presentar
el recurso de reposicion.

No obstante, se hace necesario verificar el poder allegado al proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho del cual deriva este ejecutivo, con la
finalidad de determinar si se puede hacer extensible al presente tramite.

En efecto, el abogado Rogelio Andrés Giraldo Gonzalez representd a
Fonprecon en el proceso ordinario y para eso allegé el siguiente poder:3

ASUNTO: Expediente 25000-23-42-000-2016-01028-00
Demandante: ENRIQUE RAFAEL CABALLFRO ADUEN
Demandado: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO
DE LA REPUBLICA

FRANCISCO ALVARO RAMIREZ RIVERA, identificado con la cédula de
ciudadania N°19.389.964 de Bogoti, como Direcior General del Fondo de
Previsién Social del Congreso de la Replblica, lo que acredito con el Decreto
4274 del 11 de noviembre de 2008, posesionado del cargo mediante acta del 14
de noviembre del mismo afio, establecimiento plblico del orden Nacional, con
domicilio en esta ciudad, adscrito al Ministerio de la Proteccién Social, manifiesto
que confiero poder especial amplio y suficiente al doctor ROGELIO ANDRES
GIRALDQ GOMNZALEZ, abogado en ejercicio, identificado con la CLC.
N*16'073.875 de Manizales, portador de la farjeta profesional de abogado
N°158644 del Consejo Superior de la Judicatura, para que represente
judicialmente a la Entidad y defienda los intereses de la misma, en el proceso de
la referencia hasta su terminacion

OQueda facultade el doctor GIRALDO GONZALEZ, para recibir, conciliar conforme
instrucciones del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Entidad (Ley
445/98 y 640/01), y en general todas aquellas que conlieven a la defensa de los
intereses de la Entidad.

Revisado el mandado concedido, se vislumbra la concesion de todas las
facultades para la defensa de los intereses de la entidad, por lo que se hace
procedente remitirse al articulo 77 del CGP, que prevé:

“[...] Articulo 77. Facultades del apoderado. Salvo estipulacion
en contrario, el poder para litigar se entiende conferido para
solicitar medidas cautelares extraprocesales, pruebas
extraprocesales y demdas actos preparatorios del proceso,
adelantar todo el tramite de este, solicitar medidas cautelares,
interponer recursos ordinarios, de casacion y de anulacion y
realizar las actuaciones posteriores gue sean consecuencia
de la sentencia v _se cumplan en el mismo _expediente, vy
cobrar ejecutivamente las condenas impuestas en aquella. [...]”
(Negrilla y subrayado fuera del texto original)

Teniendo en cuenta la norma transliterada, se observa que el legislador
prevido que las facultades de los apoderados se extendieran a todos los

% Ver carpeta “04 EXPEDIENTE ORDINARIO”archivo 01 pag. 107
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Demandante: Enrique Rafael Caballero Aduén

tramites posteriores a la sentencia, siempre y cuando, estos se dieran en el
mismo expediente.

Lo anterior fuerza concluir que, el poder conferido al doctor Giraldo
Gonzalez, fue para la representacion de la entidad en el medio de control
radicado bajo el nimero 25000-2342-000-2016-01028-00, y el presente
proceso ejecutivo se gestiona en el expediente 25000-2342-000-2022-
00635-00, ello quiere decir que, al no ser un tramite que se efectle en el
mismo expediente en que se dictd la sentencia ordinaria, se requiere por
parte de Fonprecon la concesion de un nuevo poder al profesional del
derecho.

De igual manera, debe advertirse que el poder obrante en la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, sefiala de manera expresa ...]
manifiesto que confiero poder especial amplio y suficiente (...) para que represente
judicialmente a la Entidad y defienda los intereses de la mismaen el proceso
de su referencia hasta su terminacién /...J. Es asi como revisado el proceso
2016-01028 en el aplicativo SAMALH, se observa que este se archivd el 21
de julio de 2022, por lo tanto, una vez surtida dicha actuacion se entendio
finalizado el mandado concedido por Fonprecon al doctor Giraldo Gonzélez.

En consecuencia, como el abogado Rogelio Andrés Giraldo Gonzalez no
allegd poder debidamente otorgado por Fonprecon con las facultades
legales de representacién judicial para la defensa en el proceso ejecutivo
de la referencia, es claro que, el recurso de reposicion se interpuso por
quien no es apoderado debidamente constituido, lo que implica que se
rechace® el recurso incoado.

Ahora bien, es necesario advertir que, ademas de la falta de poder por parte
de Fonprecon, también carece de intereses para recurrir. Sobre el particular
el Consejo de Estado® ha sefialado que: I...Jen materia de recursos judiciales
gueda claro que solamente le asiste legitimacion para recurrir a la parte que se
considera vulnerada en sus intereses con la decisién [...]”

“https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?quid=25000234200020160102800250
0023

5 Ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Consejera ponente: Rocio
Araljo Ofiate, Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), Radicacién nimero: 25000-
23-41-000-2020-00378-03, “[...] se observa que quien interpuso el recurso de reposicién objeto del presente
pronunciamiento fue el demandado, quien ahora aboga por los derechos de FENACON, concretamente solicita
que se estudie de fondo la apelacion que presentd, aunque el sefior Rozo Salazar no representa a la anterior
Federacion y no es el encargado de velar por sus intereses. En suma, no esta legitimado para controvertr las
decisiones que sdlo tienen efectos frente a quien interpuso el sefialado recurso. (...) Corolario de lo expuesto, lo
procedente es rechazar por falta de legitimacion en la causa el recurso de reposicién presentado por el sefior
Rozo Salazar contrala providencia que a su turno, rechazé el recurso de apelacién instaurado por la Federacion
Nacional de Concejos, contrala sentencia de primera instancia. [...]”

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena, Consejero ponente:
Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Bogotd D.C., trece (13) de febrero de dos mil trece (2013). Radicacion
numero: 11001-03-26-000-2012-00078-00(45679)A
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En el caso sub examine, se advierte que, a través de auto del 20 de abril de
2023, se neg6 el mandamiento de pago al considerar que los periodos sobre
los cuales debe calcularse el IBL del sefior Caballero Aduén son los
determinados por la sentencia proferida el 8 de julio de 2021 (01 1-257), por
cuanto, como lo ha considerado el Consejo de Estado® “...] no es posible
hacer una interpretacién extensiva de la sentencia al punto de variar el sentido de
la decisién o complementarla, como tampoco es viable ordenar la ejecucion de una
obligacién implicita o hacer una interpretacion de las normas aplicadas por el juez
que resolvio el proceso declarativo, pues ello desconoce los requisitos esenciales
gue debe tener el titulo de recaudo dentro de un proceso ejecutivo para librar el
mandamiento de pago. [...]”

Fonprecon pretende discutir con el recurso interpuesto las fechas indicadas
en el fallo dictado en el medio de control ordinario, asi como la liquidacion
realizada por el Contador de la Seccion Segunda, con la finalidad de que se
diga que el calculo realizado por la entidad estuvo correcto.

Es necesario precisar que, el auto del 20 de abril de 2023, Unicamente
perjudica los intereses de la parte ejecutante, ya que es a él quien se le
nego la solicitud de mandamiento de pago, de alli que es el Unico habilitado
legalmente para interponer recursos.

Por otra parte, es necesario precisar que, el Fondo de Prevision Social del
Congreso de la Republica no ha sido vinculado formalmente al presente
proceso ejecutivo, puesto que, de conformidad con el Libro Tercero,
Seccion Segunda del Cdédigo General del Proceso, la vinculacion del
ejecutado solo tendrd lugar una vez se libre mandamiento de pago, lo cual,
no acontecio en el presente tramite procesal.

En sintesis, Fonprecon carece de interés para recurrir, por cuanto, i) el auto
recurrido no perjudica a la entidad, ya que, en el presente caso, la decision
fue la de negar el mandamiento ejecutivo y ii) no ha sido vinculado
formalmente, pues no existe providencia que haya requerido su presencia
al proceso.

Razén por la cual, se rechazara la reposicién, pues, no se demostré la
calidad -carencia de poder-, ni el interés de Fonprecon para la interposicion
del recurso de reposicion.

" Expediente ordinario

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion "A", Consejero
ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas, Bogota, D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018).
Radicacién nimero: 41001-23-31-000-2010-00139-01(0490- 16)
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3. Recurso de apelacion

El 20 de abril de 2023 la Sala de decisién de esta Subseccion negé el
mandamiento de pago solicitado por el sefior Enrique Rafael Caballero
Aduén (05 1-12). Decisionnotificada el 26 de abril de 2023 (06 1-2).

Contra la decision anterior, a través de memorial visible en el archivo
“‘O8RecursoApelacionParteDemandante "del expediente digital cuyo link se
agrega al final de la presente providencia, el apoderado de la parte
ejecutante, el 28 de abrilde 2023, interpuso en tiempo recurso de apelacion.

Razon por la cual, se concedera el recurso de apelacion presentado por la
parte ejecutante.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR recurso de reposicién contra el auto proferido el 20
de abril de 2023 que negd el mandamiento de pago, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Consejo de
Estado, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la entidad
ejecutada, contra el auto que aprobd la liquidacién del crédito.

TERCERO: Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya
lugar, enviese el expediente al superior.

* Para consultar el expediente, siga el siguiente link: https:/etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Ena
5fYLtvOlgt8 O57Ue u2 YBkw78 xtK A4yBXLZNCTD vY5qg?e=8d5tfj

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
//

:’,

ALBA UCIA EC RRA AYELLA
Magistrada

Firmado Por:
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Radicado: 25000-2342-000-2015-01614-00
Demandante: AMINTA PERDOMO OVIEDO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-2342-000-2015-01614-00

Demandante: AMINTA PERDOMO OVIEDO

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP.

AUTO APRUEBA LIQUIDACION

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobacién de la liquidacion de
la condena en costas, efectuada por la Secretaria de la Subseccion.

CONSIDERACIONES

Mediante sentencia proferida el 27 de octubre de 20167, esta
Corporacion accedié a las pretensiones de la demanda y resolvio
condenar en costas a la parte demandada UGPP, bajo las siguientes
consideraciones

“...)

En cuanto a la condena en costas, entendidas estas como la
erogacion econoémica que debe para la parte que resulte vencida en
un proceso judicial, las cuales estan conformadas por, i) Las
expensas, que corresponde a los gastos surgidos con ocasion del
proceso y ii) Las agencias en derecho, que no son mas que la
compensacion por los gastos de apoderamiento en que incurri6 la
parte contraria, se tiene que, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011,
dispuso un cambio en su regulacion al remitir, en cuanto a su
liquidacion y ejecucion, a las normas del Coédigo General del
Proceso, con lo que se acogié el régimen objetivo de condena en
costas alli previsto, en el ambito contencioso administrativo.

! Folios 181 a 195.
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Acorde con lo anterior, la Sala condenara al extremo vencido, en este
caso, a la UGPP, al pago de las expensas causadas, las cuales
deberan ser liquidadas por la Secretaria de la Sub Seccién (sic), a
favor de la sefiora Aminta Perdomo Oviedo, y en relaciéon con las
agencias en derecho se condena al pago de la suma correspondiente
al 2% del valor de las pretensiones reconocidas, conforme a los
criterios fijados en el articulo 3.1.2, Titulo Tercero, del Acuerdo No.
1887 de 2003, proferido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
Subseccion “A” de la Seccidn Segunda, el 19 de enero de 20232 confirmé
parcialmente la decision de primera instancia, modificando el numeral
tercero y se abstuvo de condenar en costas en segunda instancia.

En cumplimiento a lo anterior, la Secretaria de la Secciéon Segunda
Subseccion D, el 16 de mayo de 2023 elaboro6 la respectiva liquidacion,
arrojando los siguientes conceptos y sumas?:

CONCEPTO VALOR
Agencias en Derecho de Primera $ 56.951.332 x 2%
Instancia: 2% del valor de las 100
pretensiones =$1.139.026,64
Gastos comprobados a favor de $ 50.000

la parte demandante

Gastos comprobados a favor de $4.000
la Rama Judicial

TOTAL $1.193.026,64

Revisada la liquidacion efectuada por la Secretaria de la Subseccion, se
tiene que ésta se ajusta a derecho y, en consecuencia, se aprobara la

2 Folios 268 a 376
3 Folio 290
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misma en virtud de lo dispuesto en el numeral 1° articulo 3664 del CGP
aplicable por remisién expresa del articulo 188° del CPACA.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas realizada por la

Secretaria de la Seccion Segunda Subseccion D, obrante a folio 290 del
expediente.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA/LU BEC RRA
Maglstrada

44...] Articulo 366. Liquidacién. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada
en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto
por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla. [...]”
54...] ARTICULO 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la

sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del
Cédigo de Procedimiento Civil. [...]"

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicacion: 11001-33-35-021-2020-00222-01

Demandante: HIO MEDINA ARIEL ADEMIR

Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL
Tema: Reconocimiento y pago de subsidio familiar,

reajuste de asignacién basica del 20% y prima de
actividad.

AUTO INTERLOCUTORIO

El Despacho analiza el memorial a través del cual, el apoderado de la
parte demandante, alega la existencia de una nulidad por indebida
notificacion de la sentencia de segunda instancia.

ANTECEDENTES

El dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023) la Subseccion D de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca profirié
sentencia de segunda instancia, confirmando la providencia del 30 de
septiembre de 2022, proferida por el Juzgado Veintiuno (21)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D.C., que negé las
pretensiones de la demanda. (54 1-40). La anterior decision fue notificada
el 9 de febrero de 2023 (55.1-2).

El 8 de marzo de 2023 la Secretaria de la Subseccion D a través del
Oficio N.° 070ALBA//2023 remitié al juzgado de origen el presente
expediente. (56. 1)

A través de auto del catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023) el
a-quo obedecié y cumplié lo dispuesto en providencia del 03 de febrero

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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de 2023, que confirmé la sentencia dictada por ese Despacho el 30 de
septiembre de 2022, que negd las pretensiones de la demanda.

El 24 de marzo de 2023, el apoderado del sefior Hio Medina Ariel Ademir
allego escrito alegando la falta de notificacion de la sentencia de segunda
instancia, impidiendo que pudiera presentar recurso de unificaciéon de
jurisprudencia. En los siguientes términos (58. 1-7):

“(...) 1. En la demanda al Despacho se le indic6 en el acépite de las
notificaciones judiciales lo siguiente: “Correo Electronico.
notificaciones@wyplawyers.com Autorizo expresamente las
notificaciones electréonicas’.

2. Es decir que para efectos de las notificaciones correspondientes
el suscrito apoderado le indicé al Despacho como Unica direccion
electronica de notificaciones el correo:
NOTIFICACIONES@WYPLAWYERS.COM.

3. El Despacho profirié sentencia de segunda instancia dentro del
proceso de la referencia el dia veintidés ((2) de febrero de dos mil
veintitrés (2023).

4. Esta sentencia nunca fue notificada a la direccion electronica
indicada en la demanda, esto es el correo:
NOTIFICACIONES@WYPLAWYERS.COM.

5. El suscrito conocié la sentencia y el contenido de la misma a
partir de una solicitud de acceso al expediente digital que fue
realizada al juzgado de origen como consecuencia de la notificacién
del auto por medio del cual dio cumplimiento a la sentencia de
segunda instancia. Dicha solicitud fue resuelta el dia 23 de marzo
del presente afo.

6. La indebida notificacion de la sentencia prima y limita la
posibilidad de interponer el recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia que se va a presentar en contra de la sentencia”.

Mediante correo electronico remitido el 30 de marzo de 2023 al Juzgado
de primera instancia, la Secretaria de la Subseccion D le solicitdé “1a
devolucion del expediente de la referencia para surtir trdmite de
INCIDENTE DE NULIDAD” (59. 1-3).

Dando alcance a lo anterior, el A quo devolvio el expediente de la
referencia a esta Corporacion con el fin de que se tramitara la nulidad
allegada por la parte actora (62. 1-2).

CONSIDERACIONES

1. Notificacién de las sentencias

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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El Despacho precisa que el articulo 203 del CPACA establece la forma
de realizar la notificacion de las sentencias, que cita:

“..] ARTICULO 203. NOTIFICACION DE LAS
SENTENCIAS. Las sentencias se notificaran, dentro de los
tres (3) dias siguientes a su fecha, mediante envio de su texto
a través de mensaje al buzén electrénico para notificaciones
judiciales. En este caso, al expediente se anexara la
constancia de recibo generada por el sistema de informacion,
y se entendera surtida la notificacion en tal fecha. [...]”

De la norma anterior, se extrae que las sentencias deben ser notificadas
enviando un mensaje de datos al correo electronico. De alli que, dicha
norma debe complementarse con el numeral 2° del articulo 205 idem,
que sefala:

“I..] ARTICULO 205. Notificacion por medios
electrénicos. La notificacion electronica de las providencias
se sometera a las siguientes reglas:

(--)

2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una
vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. El
Secretario hara constar este hecho en el expediente.

De las notificaciones realizadas electrénicamente se
conservaran los registros para consulta permanente en linea
por cualquier interesado. [...]”

Sobre el particular, a través de auto de unificacion del 29 de noviembre
de 2022, el Consejo de Estado establecio la siguiente regla:*

“..] ADOPTAR la siguiente regla de unificacion
jurisprudencial:

«La notificacion de las sentencias por via electronica prevista
en el inciso primero del articulo 203 del CPACA se entendera
realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 205 del CPACA». [...]”

1 Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo Consejera Ponente: Stella Jeannette
Carvajal Basto Auto de Unificaciéon Jurisprudencial Bogota, D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil
veintidos (2022) REFERENCIA: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES RADICACION: 68001-23-33-000-
2013-00735-02 (68177)
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Es decir que, en las notificaciones de sentencias en los procesos
regulados por la Ley 1437 de 2011 -CPACA-, debe prevalecer la
notificacion personal de la providencia a través de medios electrénicos?,
lo que implica que a partir de la entrada en vigor de la Ley 2080 de 2021,
segun lo dispuesto en su articulo 52, el acto de notificacion personal se
entiende hecho dos dias habiles después del envio del mensaje de
datos®.

2. De las nulidades procesales

El articulo 208 de la Ley 1437, que trata de las nulidades procesales,
dispone ‘...] [s]eran causales de nulidad en todos los procesos las sefialadas
en el Cédigo de Procedimiento Civil (hoy Cédigo General del Proceso) y se
tramitaran como incidente [...]".

El articulo 210 de la Ley 1437, sobre oportunidad, tramite y efecto de los
incidentes y de otras cuestiones accesorias, establece lo siguiente:

“I..]ARTICULO 210. OPORTUNIDAD, TRAMITE Y EFECTO
DE LOS INCIDENTES Y DE OTRAS CUESTIONES
ACCESORIAS. El incidente debera proponerse verbalmente
0 por escrito durante las audiencias o una vez dictada la
sentencia, segun el caso, con base en todos los motivos
existentes al tiempo de su iniciacion, y no se admitira luego
incidente similar, a menos que se trate de hechos ocurridos
con posterioridad. [...]”

Respecto a la indebida notificacion de la sentencia, el articulo 133 del
Cdbdigo General del Proceso, preceptua:

“I...] ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. EI proceso
es nulo, entodo o en parte, solamente en los siguientes casos:
()

8.(...)

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado
de notificar una providencia distinta del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira
practicando la notificacibn omitida, pero sera nula la
actuaciéon posterior que dependa de dicha providencia,
salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
codigo. [...]”

2 Al respecto consultar: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, providencia del 2 de julio de
2021, expediente 66.479.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A , Consejera
ponente: Marta Nubia Velasquez Rico, Bogota, D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021),
Radicacién nimero: 08001-23-33-004-2013-00208-01(59287)
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Y, en cuanto al saneamiento de la nulidad, se tiene:

“ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La
nulidad se considerara saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo
oportunamente o actuo sin proponerla.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidé en forma
expresa antes de haber sido renovada la actuacion anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcion o suspension del
proceso y no se alegue dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la fecha en que haya cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su
finalidad y no se viol6 el derecho de defensa.

PARAGRAFO. Las nulidades por proceder contra
providencia ejecutoriada del superior, revivir un proceso
legalmente concluido o pretermitir integramente la respectiva
instancia, son insaneables”.

La Corte Constitucional ha indicado respecto a esta causal de nulidad
que:*

“[...] [L]a Corte ha mantenido una sélida linea jurisprudencial,
en el sentido de que la notificacién, en cualquier clase de
proceso, se constituye en uno de los actos de
comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto
garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales
con el fin de dar aplicacién concreta al debido proceso
mediante la vinculacion de aquellos a quienes concierne la
decision judicial notificada, asi como que es un medio idéneo
para lograr que el interesado ejercite el derecho de
contradiccién, planteando de manera oportuna sus defensas
y excepciones. De igual manera, es un acto procesal que
desarrolla el principio de la seguridad juridica, pues de él se
deriva la certeza del conocimiento de las decisiones judiciales

27. En esta oportunidad, esta Corporacion reitera las reglas
jurisprudenciales en las que se establece que: (i) todo
procedimiento en el que se haya pretermitido una etapa
procesal consagrada en la ley, se encuentra viciado por
vulnerar el derecho fundamental al debido proceso de las
partes y constituye un defecto procedimental absoluto; (ii) el
error en el proceso debe ser de tal trascendencia que afecte
de manera grave el derecho al debido proceso, debe tener una
influencia directa en la decision de fondo adoptada y no puede

4 Sentencia T-025 de 2018 Magistrada sustanciadora: Gloria Stella Ortiz Delgado
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ser atribuible al actor; (iii) la notificacion personal constituye
uno de los actos de comunicacion procesal de mayor
efectividad, toda vez que garantiza el conocimiento real de las
decisiones judiciales con el fin de aplicar de forma concreta el
derecho al debido proceso; (iv) la indebida notificacién judicial
constituye un defecto procedimental que lleva a la nulidad del
proceso.” [...]”

3. De la peticion de nulidad

En el caso sub examine se observa que, el dos (2) de febrero de dos mil
veintitrés (2023) se profirié sentencia de segunda instancia (54 1-40), la
cual se notificé el 9 de febrero de 2022 a los siguientes correos
electronicos:

NOTIFICACION SENTENCIA EXP. N. 2020-222 ALBA

Secretaria Seccion 02 Subseccidn 04 - Tribunal Administrativo - Cundinamarca - Cundinamarca
<scs02sb04tadmincdm01@notificacionesrj.gov.co>

Jue 9/02/2023 4:20 PM

Para: procesosnacionales@defensajuridica.gov.co <procesosnacionales@defensajuridica.gov.co>;Procesos
Territoriales <PROCESOSTERRITORIALES@DEFENSAJURIDICA.GOV.CO>;rricaurte@ procuraduria.gov.co
<rricaurte@procuraduria.gov.co>;Fanny Contreras Espinosa <fcontreras@procuraduria.gov.co>;Escribiente 01
Secretaria Seccion 02 Subseccion 04 - Cundinamarca - Seccional Bogota
<esc01502sb04cun@cendoj.ramajudicial. gov.co>;EDWIN MAHECHA
<Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co>;Daniel Velasquez Rodriguez
<procesosordinarios@mindefensa.gov.co>;diogenes.pulido@mindefensa.gov.co
<diogenes.pulido@mindefensa.gov.co>;DIOGENES PULIDO GARCIA
<diogenespulido64@hotmail.com>;ceoju@buzonejercito.mil.co
<ceoju@buzonejercito.mil.co>;sac@buzonejercito.mil.co <sac@buzonejercito.mil.co>

La parte actora, en el memorial mediante el que solicito la nulidad, indica
que, el correo de notificacion electrénica es:
notificaciones@wyplawyers.com. Verificado el libelo se aprecia que, en
efecto, esa fue la direccion electrénica dispuesta por el demandante para
efectos de notificaciones, asi “SUSCRITO APODERADO: Para los
efectos legales, recibiré las notificaciones en: carrera 12 A # 127b-24 de
la ciudad de Bogota, Norte. Correo Electronico.
notificaciones@wyplawyers.com Autorizo expresamente la notificaciones
electronicas” (02. Fol.16).

Sin embargo, revisadas las direcciones electronicas a las cuales se
notificé la sentencia de segunda instancia, se evidencia que tal y como lo
sostiene el apoderado actor, no fue notificado de dicha decision, pues no
obra el envio del correo electrénico a la direccion que dispuso para tal
fin. (55. 1-2).

Pese a ello, el 8 de marzo de 2021 a traves de Oficio N.° 070ALBA//2023
la Secretaria de la Subseccion D habia devuelto el expediente a la Oficina
de Apoyo y Servicios de los Juzgados Administrativos (57 1-4) y el
catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023) el Juzgado Veintiuno
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(21) Administrativo del Circuito de Bogoté profirié auto de obedézcase y
cumplase lo dispuesto por esta Corporacion (38 1-2). Con ocasién de la
solicitud de devolucion que le hiciere la Secretaria -de la Subseccion- el
30 de marzo de 2023, el 31 de marzo de 2023 el A quo devolvié el
expediente para efectos de tramitar la presente nulidad.

De modo que, como se habia devuelto al juzgado de origen el expediente
de la referencia desde el 8 de marzo de 2023, ello implicaba que, i) la
sentencia fuera notificada por conducta concluyente, lo cual no sucedid,
ya que el actor no radico recurso o memorial entendiéndose informado,
y, ii) tampoco se considera saneada la nulidad, pues, no se presento
ninguno de los casos previstos en el articulo 136 del CGP.

En consecuencia, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 8° del
articulo 133 del CGP, se declarara la nulidad de toda actuacion posterior
a la notificacién omitida y como medida correctiva, se debera practicar la
notificacién del fallo proferido el dos (2) de febrero de dos mil veintitrés
(2023) a la parte actora.

Por las razones expuestas se
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de toda actuacion procesal
posterior a la notificacion omitida.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccién D, realizar la
notificacion de la Sentencia de Segunda Instancia proferida el dos (2) de
febrero de dos mil veintitrés (2023) a la parte demandante, a los correos
electrénicos dispuestos para ello.

TERCERO: EXHORTAR a la Secretaria de la Subseccién D para que
efectle de manera correcta el manejo de los procesos y particularmente
las notificaciones, revisando el expediente que corresponda y las
constancias, con el fin de cerciorarse que todas las partes fueron
debidamente comunicadas de las decisiones judiciales, para asi evitar
dilaciones injustificadas y decisiones nulatorias como la presente.

* Para consultar el expediente, siga el siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co
[EtF8iyL-FN5NNndi5VMXofS4Bij4Vnp5iWZ-AVyTHAtGKCOw?e=e2hpns
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

j/%? i

ALBA|LUCIA BECERRA/AVELLA
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogoté, D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 11001-33-35-019-2015-00269-02

Demandante GUSTAVO VARGAS CALDERON

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P.

Tema: Auto que aprueba liquidacién del crédito

AUTO SEGUNDA INSTANCIA

Se procede a decidir, el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de
la entidad ejecutada, contra el auto del 27 de enero de 2022, proferido por el
Juzgado Diecinueve (19) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
por medio del cual se aprobd la liquidacién del crédito.

I. ANTECEDENTES
1. La demanda

El sefior GUSTAVO VARGAS CALDERON, en ejercicio del proceso ejecutivo
y a través de apoderado judicial, solicito librar mandamiento de pago en contra
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
U.G.P.P., por lasumade $29.962.76,00 por concepto de intereses moratorios
causados desde el 17 de junio de 2010 y hasta cuando se efectle el pago de
los mismos, ademas de la condena en costas de la entidad ejecutada.

Como sustento factico de sus pretensiones, sefialé que, mediante sentencia
de fecha 30 de octubre de 2009 proferida por el Juzgado Diecinueve (19)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “D” mediante
fallo del 20 de mayo de 2010, debidamente ejecutoriado el 16 de junio de
2010, se condeno a la extinta Caja Nacional de Prevencion Social a reliquidar
la pension de jubilacion del demandante, incluyendo la totalidad de los
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factores salariales devengados en el ultimo afio de servicios, ordenando,
ademas, el cumplimiento de la sentencia en los términos de los articulos 176
y 177 del C.C.A., vigentes para ese entonces.

Advirtié el apoderado actor que, si bien, la entidad demandada, expidi6 la
Resolucién No. UGM 012620 del 10 de octubre de 2011, por medio de la cual
dio cumplimento a la providencia base de recaudo, lo cierto es que, en la
liquidacion efectuada, no incluyé lo correspondiente al pago de los intereses
moratorios de que trata el articulo 177 del C.C.A.

2. Actuacién procesal

El Juzgado Diecinueve (19) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., mediante auto del 10 de abril de 2015, libro mandamiento de pago por
la suma de $29.962.765,00, por concepto intereses moratorios de que trata el
articulo 177 del C.C.A., causados a partir del 17 de junio de 2010 y hasta que
se verifique el pago total de la obligacion.

Luego, en desarrollo de la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del
Cadigo General del Proceso, mediante sentencia del 26 de octubre de 2017,
ordeno seguir adelante la ejecucion en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
U.G.P.P., en los términos sefalados en el auto por medio del cual libré
mandamiento de pago, al considerar que en la Resolucién No. UGM 012620
del 10 de octubre de 2011, la entidad ejecutada no hizo mencién alguna con
relacion al reconocimiento de intereses moratorios, advirtiendo que el valor
liguidado y cancelado en cuantia de $36.554.986,80 a favor del accionante,
corresponde a las mesadas pensionales indexadas producto de la condena.
De modo que, concluyé que la entidad ejecutada no dio cabal cumplimiento a
lo ordenado en la sentencia allegada como titulo ejecutivo.

Inconforme con la anterior decision, los apoderados de las partes, ejecutante
y ejecutada, interpusieron recurso de apelacion, los cuales fueron resueltos
por esta Subseccion mediante sentencia del 11 de junio de 2020, en la que se
confirmo parcialmente la providencia recurrida y se dispuso modificar el
numeral segundo en el sentido de seguir adelante con la ejecucion, por la
suma de $9.878.958,55 correspondiente a los intereses moratorios causados
entre el 17 de junio de 2010 al 31 de diciembre de 2011.

3. El auto recurrido
Mediante auto del 27 de enero de 2022, el Juzgado Diecinueve (19)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., resolvio aprobar la
liquidacién del crédito en la suma de $12.726.416,45, por concepto de
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intereses moratorios de que trata el articulo 177 del C.C.A. causados desde
el 17 de junio de 2010 al 31 de diciembre de 2011.

Para determinar dicha suma, expuso que los intereses moratorios se liquidan
sobre el capital consolidados, conformado por lo dejado de percibir con ocasion a la
reliquidacion pensional del ejecutante GUSTAVO CARGAS CALDERON, es decir,
por la suma del total de las diferencias de las mesadas causadas canceladas segun
la liquidacion realizada por la U.G.P.P. ($37.344.299,12) junto con el valor de la
indexacién de las diferencias de las mesadas pensionales ($3.4.51.123,99), para un
total de $40.795.423,11, cifra a la cual se le deben aplicar los descuentos (por salud),
por valor de $3.877.287,49, para finalmente darnos la suma de $36.918.135.62 (...)
calculados desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia que impuso
la condena, esto es, desde el 17 de junio de 2010 hasta el 31 de diciembre de
2011, teniendo en cuenta que la inclusion en némina se efectu6 en el mes de
enero de 2012.

3. El recurso de apelacion

La apoderada de la parte ejecutada interpuso recurso de apelacién contra el
anterior proveido, a través de escrito visible en el archivo 54 del expediente
digital, en el cual sefialé que de conformidad con los articulos 64 y 1616 del
Cadigo Civil, se configura una causa fuerza mayor y caso fortuito, advirtiendo
qgue entre el 12 de junio de 2009 y el 12 de junio de 2013 no se causaron
intereses, comoquiera que CAJANAL se encontraba en proceso de
liquidacion.

Adicionalmente, expuso que en el presente asunto ocurrié una interrupcion de
intereses moratorios, comoquiera que la solicitud de cumplimiento de la
sentencia base de recaudo fue presentada hasta el 6 de mayo de 2015, esto
es, una vez superado del término de seis meses desde la ejecutoria de la
providencia que impuso la condena, segun el articulo 177 del Cdédigo
Contencioso Administrativo.

Il. CONSIDERACIONES
1. Problema juridico

Visto el recurso de apelacion, la controversia se circunscribe a determinar, si
en el caso sub examine, el auto del 27 de enero de 2022 proferido por el
Juzgado Diecinueve (19) Administrativo del Circuito de Bogota D.C., por
medio del cual se aprobd la liquidacion del crédito realizada por el Despacho,
se encuentra ajustado o no a derecho.

2. Reglas para la liquidacién del crédito
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Se parte del contenido del articulo 446 del Codigo General del Proceso,
aplicable por remision del articulo 306 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que preceptia:

Articulo 446. Liquidacién del crédito y las costas. Para la liquidacién
del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que
no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso
de la conversién a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con
lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos
que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se daré traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual
sélo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo
tramite debera acompafiar, so pena de rechazo, una liquidacion
alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a
la liguidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion
por auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecién o altere de
oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitard en el efecto
diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros
al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacién en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como
base la liquidacion que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con
la liquidacion de créditos.

De la normatividad en cita, se desprende que una vez ejecutoriado el auto que
ordena seguir adelante la ejecucion o la sentencia ejecutiva, dependiendo de
si se formularon o no excepciones de mérito, en etapa procesal siguiente, se
debera proceder con la practica de la liquidacién del crédito y las costas
procesales.

En efecto, la liquidacion del crédito supone la determinacion con exactitud del
valor actual de la obligacion, adicionada con los intereses y otros conceptos
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dispuestos en la orden de pago, asi como la actualizacion por pérdida de
poder adquisitivo de la monedat, en los casos en que esta sea procedente.

3. Caso concreto

En el sub examine, la apelante manifestd su inconformidad con el auto
impugnado, pues, considera que la liquidacién de los intereses moratorios
adeudados, efectuada por parte del A-quo, se practicé de forma incorrecta,
comoquiera que se configurd6 una causa de fuerza mayor que impide la
causacion de intereses y, adicionalmente, operé una interrupcion de los
mismos teniendo en cuenta que el ejecutante no radicé la solicitud de
cumplimiento dentro los seis meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia
base de recaudo.

En este punto, es necesario recordar que el articulo 177 del C.C.A. (vigente al
momento de la imposicion de la condena), establecia que las cantidades
liquidas contenidas en la sentencia, devengaran intereses moratorios a partir
de su ejecutoria, aspecto que fue reiterado en sentencia de la Corte
Constitucional C-188 de 1999, Magistrado Ponente Dr. José Gregorio
Hernandez Galindo, al declarar inexequibles las expresiones “durante los seis
(6) meses siguientes a su ejecutoria (...) después de este término”.

En efecto, la sentencia allegada como titulo ejecutivo fue proferida el 30 de
octubre de 2009 por el Juzgado Diecinueve (19) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd D.C., confirmada parcialmente por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “D” mediante
fallo del 20 de mayo de 2010, debidamente ejecutoriado el 16 de junio de
2010, por lo tanto, los intereses moratorios causados a partir del 17 de junio
de 2010 (dia siguiente a la ejecutoria del fallo), deberan liquidarse conforme a
la norma vigente para la fecha de su causacién, esto es, el articulo 177 del
Cdbdigo Contencioso Administrativo, pues, el proceso ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho que culminé con la sentencia allegada como
titulo de recaudo ejecutivo, inicié y terminé en vigencia del Decreto 01 de
1984.

Asimismo, se advierte que, en providencia del 11 de junio de 2020, proferida
por esta Subseccion, al desatarte el recurso de apelacion interpuesto por la
entidad ejecutada contra la sentencia del 26 de octubre de 2017 proferida por
el Juzgado Diecinueve (19) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que
ordeno seguir adelante con la ejecucion, respecto al calculo de los intereses
moratorios se dispuso lo siguiente:

“De lo expuesto, se observa el valor liquidado por $36.918.135,62, corresponde
al pago de las mesadas producto de la condena y el pago de la indexacion, sin
embrago, se advierte que en la liquidacion efectuada por la ejecutada, nada se

1 Mauricio Fernando Rodriguez en su obra “La accién ejecutiva ante la Jurisdiccién Administrativa.
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menciono ni se incluyd valor alguno por concepto de intereses moratorios, por lo
que es claro, que la obligaciéon impuesta con fundamento en la sentencia base
de ejecucién, no ha sido cumplida en su totalidad y de alli que el mandamiento
de pago, en cuanto al concepto ordenado, se ajuste a la obligacién incumplida,
siendo viable continuar con la ejecucion, pero con las precisiones que a
continuacion se realizan.

En efecto, como entre la fecha de ejecutoria de la sentencia que impuso la
condena de la cual se reclaman los intereses moratorios (16 de junio de 2010) y
la fecha de presentacion de la solicitud de cumplimiento del fallo judicial (24 de
junio de 2010), no transcurrieron mas de seis (6) meses, por consiguiente, se
deben aplicar los presupuestos del articulo 177 del C.C.A, inciso 6°, segun el
cual, los intereses moratorios se causan sin interrupcion por haberse reclamado
por el interesado dentro de ese término (6 meses), mediante solicitud elevada en
legal forma a la entidad para obtener el cumplimiento.

En virtud de lo anterior, esta situacién deberd ser tenida en cuenta, en las
operaciones aritméticas que se requieran en la presente decisién, sobre la suma
que a favor de la parte demandante, resultd por concepto de capital conformado
por el pago de las mesadas e indexacion a la fecha de ejecutoria de la
sentencia, descontando los valores por concepto de salud, dinero sobre la cual
han de pagarse los respectivos intereses moratorios que, en el presente asunto,
corresponden a los causados a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia que impuso la condena, esto es, desde el 17 de junio de 2010 hasta
el 31 de diciembre de 2011, teniendo en cuenta, que la inclusiéon en némina, se
efectud en el mes de enero del afio 2012.

Asi, en lo correspondiente a la liquidacion de los intereses moratorios, se utilizara
la siguiente descripcion, con el fin de decidir sobre la ejecucion pretendida por la
parte ejecutante:

Total Mesadas Indexadas a la Ejecutoria de la Sentencia 31.995.232,58
Ifenns: Descuento de salud . 3.339.356,53
17.927.829 58 12% 2.151.351,55
T 8.504.035,82 12,50% 1.185.004,98
Total Base para liguidar intereses 28.655.876,05

Tabla liguidacion intereses

Capital Liguidado

. Tasa de a la ejecutorio de

f:;"‘; Fecha finai ”"'EE:: de | In t:qf;"e interésde | la sentencia Subtotal
mora diarfe | Menos descuento
salud

17/06/10 | 30/06/10 14 22,97% 0,0567% 52&655.&?;5,05 £227.331,65
01/07/10 | 31/07/10 31 2241% | 0.0554% 528.655.876,05 | 549226233
o01/08/10 | 31/08/10 31 2241% | 0,0554% 5 28.655.876,05 | 549226233
01/09/10 | 30/09/10 30 2241% | 0,0554% | §28.655.876,05 | §476.382,90
01/10/10 | 31/10/10 31 21,32% 0,0530% | 5$28.655.876,05 | $470.481,81
01/11/10 | 30/11/10 30 21,32% 0,0530% | $28.655.876,05 | &455.207,86
01/12/10 | 31/12/10 31 | 21.32% 0,053 L 28.655.876,05 I 5_{?0.331,&5
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01/01/11 | 31/01/11 31 23,42% | 00577% | $28.655.876,05 | $512.173.67
01/02/11 | 28/02/11 28 23,42% 0,0577% | $28.655.876,05 | $462.608,47
01/03/11 | 31/03/11 31 2342% | 0,0577% | §28.655.876,05 | $512.173,67
01/04/11 | 30/04/11 30 26,54% 0,0645% | §28.655.876,05 | S554.490,39
01/05/11 | 31,/05/11 31 26,54% | 0,0645% | §28.655.876,05 | §572.973,40
01/06/11 | 30/06/11 30 26,54% | 00645% | 5 28.655.876,05 | 5554.490,39
01/07/11 | 31/07/11 31 27,95% 0,0675% | $28.655.876,05 | S 600.056,47
01/08/11 | 31/08/11 31 | 27.95% 0,0675% | $ 28.655.876,05 | $ 600.056,47
01/09/11 | 30/09/11 30 27,95% | 00675% | 528.655.876,05 | $580.699,81
01/10/11 | 31/10/11 31 29,09% 0,0700% | 5 28.655.876,05 | S 621.659,67
| 01/11/11 | 30/11/11 30 29,09% 0,0700% | 525.655.876,05 | §601.60513
01/12/11 | 31/12/11 31 29,09% | 00700% | 528.655.876,05 | $621.659,67
Total intereses moratorios| S 9.878.958,55

De la anterior liquidacion, se advierte que si bien, el A-quo libré el mandamiento
de pago por la suma de $29.962.765, acorde a la etapa procesal que se ventilaba
en su momento y a lo solicitado en la demanda ejecutiva, esto no es
impedimento, para que en esta instancia judicial, si se evidencia que el valor
adeudado por concepto de intereses moratorios es menor, se disponga la
modificacién respecto a la suma por la cual se ordenara seguir adelante la
ejecucion”.

En este orden, es preciso sefalar que la liquidacion del crédito no es la etapa
procesal pertinente para emitir un nuevo pronunciamiento frente a los
argumentos expuestos por la apoderada de la entidad ejecutada en el recurso
de apelacién, maxime si se tiene en cuenta que en la providencia citada en
precedencia se determinG6 que el accionante presenté la solicitud de
cumplimiento dentro del término de los seis meses establecidos en el articulo
177 del C.C.A., pues, el fallo allegado como titulo ejecutivo quedé ejecutoriado
el 16 de junio de 2010 y la peticién fue radicada el 24 de junio de 2010, esto
es, dentro del plazo legal.

Asi lo ha indicado el Consejo de Estado:?

“[...] en lo que respecta al problema juridico que ocupa la atencion,
debe precisarse que los argumentos expuestos por la recurrente
pretenden revivir términos o discusiones juridicas ya zanjadas en la
sentencia anticipada que ordend seguir adelante con la ejecucion.
Veamos:

Los planteamientos aducidos por la parte ejecutada en el escrito de
impugnacion pretenden atacar el periodo de liquidacion ya fijado en
la decisiébn que ordend seguir adelante con la ejecucion, es decir,
se quiere desconocer los extremos temporales que ya fueron
fijados sobre el reconocimiento de los intereses moratorios, cuando
alega que no se tuvieron en cuenta unos presuntos periodos de
suspension.

En consecuencia, lo que la UGPP sefiala en el recurso ahora
estudiado, tiene que ver con un aspecto que debié ser alegado

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, Magistrado Ponente:
William Hernandez Gémez, Bogotéa D.C., once (11) de febrero de dos mil veintidés (2022), Referencia: Ejecutivo,
Radicacién: 25000-23-42-000-2017-00001-02 (0234-2022)
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contra la sentencia anticipada, pues fue en aquella decisién donde
se determind que los intereses moratorios se causaron desde el 6
de octubre de 2007 (dia siguiente a la fecha de ejecutoria del titulo)
hasta el 28 de febrero de 2011 (dia en que se pago la condena) y
no pretender ahora revivir los términos para impugnar esa
providencia y discutir los extremos de temporales sobre el
reconocimiento de lo reclamado por la ejecutante.

Ciertamente, el reparo de la ejecutada, frente a los limites de la
liqguidacion efectuada, debio ser discutido en el momento en que se
profirio la decisién del 15 de octubre de 2020. En otras palabras, la
oportunidad procesal para alegar la suspension de términos en la
liguidacion de los intereses moratorios era a traves de la
interposicién de los recursos a que hubiere lugar, frente a la orden
de seguir adelante con la ejecucién

Reparese que la liquidacion del crédito es la materializacion de lo
resuelto en la providencia que ordena continuar con la ejecucion.
Por consiguiente, la manifestacion de inconformidad, a través del
recurso vertical, contra el auto que resolvié la objecién y aprobd la
liquidacion del crédito, debidé corresponder a los respectivos
cdmputos y no a los lineamientos o parametros definidos con
anterioridad. [...]”

No obstante, dado que en esta etapa procesal si es procedente analizar los
computos, el Despacho considera pertinente sefialar que, una vez examinada
la liquidacion de la condena realizada por el Juez de instancia en el proveido
recurrido, se advierte que la misma no se sujeté a los parametros establecidos
en la sentencia del 11 de junio de 2020 proferida por esta Subseccién,
comoquiera que el calculo de los intereses moratorios se efectué partiendo un
capital superior al que en derecho correspondia, esto es, la suma de
$36.918.135.62 que resulta superior a la determinada en la mencionada
providencia por valor de $28.655.876,05.

En consecuencia, se modificara el auto recurrido, en el sentido de precisar
que el monto por el que se aprueba la liquidacion del crédito corresponde a
un total de $9.878.958,55, que fue el valor calculado en la providencia del 11
de junio de 2020, por medio de la cual se en la que se confirmé parcialmente
la sentencia proferida por el Juzgado Diecinueve (19) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota que ordend seguir adelante con la ejecucion.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE el auto del 27 de enero de 2022,
proferido por el Juzgado Diecinueve (19) Administrativo del Circuito Judicial

de Bogota D.C., salvo el numeral 1°, el cual se MODIFICA, en el sentido de
sefalar que el monto por el que se aprueba la liquidacion del crédito es la
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suma de $9.878.958,55, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta decision.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcs|-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Et52
6nU4S75An0ihg-UdfBEB-3dnLzxyX7bLASGqg6yB4FA?e=0rPSUy
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