TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “D”’

EsTADO ELECTRONICO: NO. O85 DE FECHA: 06 DE JUNIO DEL DOS MIL VEINTITRES (2023)

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY SEIS (06) DE JUNIO DEL DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY SEIS (06) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES (2023)
A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).

. . Fecha o . Magistrado
Radicacion Demandante Demandado Actuacion Docum. a notif. 9
Prov. Ponente
DECLARAR LA NULIDAD DE
NACION- NULIDAD Y : ISRAEL
11001-33-35-030-2020-00035-01 | JUAN CARLOS TANDIO |\ \1STERIO DE | RESTABLECIMIENTO | 5/06/2023 AL OLE UL MO LE O] PIROCIEEM SOLER
BECERRA DEFENSA DEL DERECHO RESUELVE POSTERIOR A LA PEDROZA
NOTIFICACION OMITIDA
SECRETARIA
NULIDAD Y AUTO ISRAEL
11001-33-42-048-2020-00186-01 B'Eﬁgﬁ,\f‘éﬁféz |DN|$£|RT AAéI gﬁ RESTABLECIMIENTO | 5/06/2023 ADMITIENDO SE ADMXEEELLAE%CNURSO DE SOLER
DEL DERECHO RECURSO : PEDROZA
SOCIAL
SUBRED
Lo paTricis | NTEGRADADE | __uLAD v
11001-33-42-049-2020-00190-01 |~/ conen S THERAN SERVISIOS DE | RESTABLECIMIENTO | 5/06/2023 ADMITIENDO PRUEBA EN SEGUNDA SOLER
SALUD SUR DEL DERECHO RECURSO INSTANCIA PEDROZA
OCCIDENTE :
SUBRED
NULIDAD Y AUTO ISRAEL
11001-33-42-050-2020-00184-01 EEEFL\E; T'\gAR%FE'ﬁ'T% ”s\gFE\C/;|Fé|A()D$§f5E RESTABLECIMIENTO | 5/06/2023 ADMITIENDO S ADMEEEEL'AE%CNURSO DE SOLER
DEL DERECHO RECURSO : PEDROZA
SALUD SUR
NACION-
MINISTERIO DE NULIDAD Y AUTO ISRAEL
11001-33-42-051-2020-00214-01 }(:RI’”ELSE(;\'ST'Egi DEFENSA RESTABLECIMIENTO | 5/06/2023 ADMITIENDO s ADMXPEEEL'AE%CNURSO biE SOLER
EJERCITO DEL DERECHO RECURSO : PEDROZA
NACIONAL
FONDO DE PREVISION
NULIDAD Y AUTO DE ISRAEL
25000-23-42-000-2014-02975-00 COE?;%EASLODSIIE LA J'S:E'\/F'z%\é'aé" RESTABLECIMIENTO | 5/06/2023 | OBEDEZCASE Y ngﬁgg%g% F;? A%OH' SOLER
DEL DERECHO CUMPLASE PEDROZA
REPUBLICA
Ao LO RESUELTO POR EL H.
WILLIAM ROBERTO MINISTERIO DE NULIDAD Y AUTO DE CONSEJO DE ESTADO - SALA ISRAEL
25000-23-42-000-2015-02630-00 DEL VALLE DEFENSA RESTABLECIMIENTO | 5/06/2023 | OBEDEZCASE Y DE LO CONTENCIOSO SOLER
DEL DERECHO CUMPLASE ADMINISTRATIVO SECCION PEDROZA
NACIONAL SEGUNDA
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POLICIA - CASUR

DESISTIMIENTO

INTERPUESTO

ALVARO ARTURO NACION -
IBANEZ APARICIO, | MINISTERIO DE
' NULIDAD Y AUTO DE ISRAEL
25000-23-42-000-2016-02948-00 | HERNATJOSE PALMA - DEFENSA 1 pesTABLECIMIENTO | 5/06/2023 | OBEDEZCASEY | O RESUELTO POR EL H. SOLER
CABALLERO, HECTOR |  NACIONAL - S ECIMIES Ay CONSEJO DE ESTADO EoRo A
MAURICIO GOMEZ POLICIA
CARDENAS NACIONAL
MINISTERIO DE LO RESUELTO POR EL H.
ICHAEL RINCON DEFENSA NULIDAD Y AUTO DE CONSEJO DE ESTADO - SALA | ISRAEL
25000-23-42-000-2016-03055-00 oS NACIONAL  |RESTABLECIMIENTO | 5/06/2023 | OBEDEZCASE Y DE LO CONTENCIOSO. SOLER
POLICIA DEL DERECHO CUMPLASE ADMINISTRATIVO SECCION | PEDROZA
NACIONAL SEGUNDA.
UNIDAD
ADMINISTRATIVA PRESCINDE AUDIENCIA ART.
ESPECIAL DE AUTO QUE 372 DEL CGP, TENER POR
NANGY MARTINEZ GESTION CONCEDE | CONTESTADALADEMANDAY | ISRAEL
25000-23-42-000-2019-00748-00 sy PENSIONAL Y EJECUTIVO | 5/06/2023 | TERMINO PARA COMO PRUEBAS LAS SOLER
CONTRIBUCIONES ALEGATOS DE | APORTADAS CON LA DEMANDA | PEDROZA
PARAFISCALES CONCLUSION | Y CONTESTACION Y CORRE
DE LA ALEGATOS DE CONCLUSION .
PROTECCION
UNIDAD
ADMINISTRATIVA SE CONCEDE EL RECURSO DE
ESPECIAL DE APELACION EN EFECTO
GESTION NULIDAD Y SUSPENSIVO, POR LA ISRAEL
25000-23-42-000-2021-00022-00 | “ARIOS PRILROLIS | pENSIONAL Y |RESTABLECIMIENTO| 5/06/2023 | 5219 9UE SECRETARIA DE LA SOLER
CONTRIBUCIONES | DEL DERECHO SUBSECCION REMITASE EL | PEDROZA
PARAFISCALES EXPEDIENTE AL H. CONSEJO
DE LA DE ESTADO
PROTECCION S
SE ACEPTA DESISITMIENTO
BLANCA CECILIA e e NULIDAD Y L TANTO DE LAS COSTAS ISRAEL
25000-23-42-000-2020-00471-00 |  SARMIENTO DE e OS PE  |RESTABLECIMIENTO | 04/05/2023 | o LoRVINA | PROCESALES, COMO DEL SOLER
HIDALGO DEL DERECHO RECURSO DE APELACION | PEDROZA

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY SEIS (06) DE JUNIO DEL DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY SEIS (06) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES (2023)
A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., cinco (05) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Expediente:
Demandante:

Demandado:

Medio de control:

Asunto:

25000-23-42-000-2014-02975-00

FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE
LA REPUBLICA

JAIME VIDAL PERDOMO Y UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Reconocimiento pension

Obedecer y cumplir orden superior

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo

Contencioso Administrativo — Seccion Segunda - Subseccion “B”, que en

providencia de segunda instancia del 02 de marzo de 2023 (fls. 445-455), confirmo

la Sentencia proferida por esta Corporacion el 23 de agosto de 2017 (fls. 277-297),

mediante la cual se accedio a las pretensiones de la demanda y no se condené en

costas a las partes. El H. Consejo de Estado, no condenoé en costas a las partes.

En consecuencia, por Secretaria de la Seccién Segunda, devuélvase a la parte

demandante el remanente de los gastos del proceso, si lo hubiere, realicense las

anotaciones respectivas y archivese el proceso, previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISP/dcvg

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., cinco (05) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00022-00

Demandante: CARLOS ARTURO LIS MONCALEANO

Sucesor Procesal: NELLY VILLANUEVA DE LIS.

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Reliquidacion
Pension de jubilacion por aportes e indexacion de la primera
mesada pensional.

Asunto: Concede apelacion

El apoderado judicial de la entidad enjuiciada el 11 de mayo de 2023 (archivo 37),
interpuso y sustentd oportunamente y en legal forma recurso de apelacion contra de la
Sentencia proferida el 20 de abril de del mismo afio (archivo 35), notificada el 26 de abiril
de la misma anualidad (archivo 36), por medio de la cual se accedi6 parcialmente a las

pretensiones de la demanda.

Si bien la Sentencia objeto del recurso fue condenatoria, se evidencia que los
intervinientes no solicitaron la realizacién de la audiencia de conciliacion, ni propusieron
férmula conciliatoria como lo dispone el numeral segundo del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 67! de la Ley 2080 de 2021, articulos igualmente modificados
por el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022, por lo cual no se fijara fecha para la audiencia

de conciliacion.

LArticulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. Elrecurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el
juez o magistrado ponente citara a audiencia de conciliacién que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y
cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidird sobre su admisién si encuentra reunidos los requisitos (...)" (subraya
fuera de texto original)



Exp. 25000-23-42-000-2021-00022-00

En consecuencia, se concede en el efecto suspensivo el recurso interpuesto, ante el
H. Consejo de Estado - Seccion Segunda, en virtud de lo establecido en los articulos 150,
243y 247 del CPACA, modificados por los articulos 26, 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021.

En firme la presente providencia, y previas las anotaciones del caso, remitase el

expediente a la referida Corporacion, para lo pertinente.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Docume
nts/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INSTANCIA/
PROCESOS%202021/25000234200020210002200?csf=1&web=1&e=HR240W

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccién D, de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., cinco (05) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-42-048-2020-00186-01
Demandante: REYNA AZAREL BELTRAN GOMEZ
Demandado: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL

DE INTEGRACION SOCIAL

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Relacion laboral
encubierta en 6rdenes de prestacion de servicios

Asunto. Admite apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por el apoderado de la parte demandada el 01 de marzo de 2023 (archivo
63), quien se encuentra reconocido para actuar en la presente accién (archivo 50), contra
el fallo proferido el 15 de febrero del mismo afo (archivo 61), notificado el 15 de febrero
de la misma anualidad (archivo 62), por medio de la cual se accedi6 a las pretensiones

de la demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de pruebas,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el numeral
05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habr& lugar a dar traslado para que se

presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto, si a
bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y hasta antes
del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este proveido, de
conformidad con lo que sefiala el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el

articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202020/11001334204820200018601?csf=1&web=1&e=3MBaIh

Exp. 11001-33-42-048-2020-00186-01

my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm notificacionesrj gov co/Docume
nts/IDOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA
/PROCES0S%202020/11001334204820200018601?csf=1&web=1&e=3MBalh

Copiese, notifiquese, y cumplase.

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., cinco (05) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00214-01
Demandante: YAMIL ENRIQUE YANES ORTEGA
Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Reajuste del 20%,
subsidio familiar y prima de actividad.

Asunto. Admite apelacion.

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por el apoderado de la parte demandante el 06 de octubre de 2022 (archivo
46), quien se encuentra reconocido para actuar en la presente accion (archivo 13), contra
el fallo proferido el 29 de septiembre del mismo afio (archivo 43), notificado el 05 de
octubre de la misma anualidad (archivo 44), por medio del cual se accedid parcialmente

a las pretensiones de la demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de pruebas,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el numeral
05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a dar traslado para que se
presenten alegatos de conclusién.

Déjese el expediente a disposicién del Ministerio Publico para que emita concepto, si a
bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y hasta antes
del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este proveido, de
conformidad con lo que sefiala el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el

articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202020/11001334205120200021401?csf=1&web=1&e=rePQ0L

Exp. 11001-3342-051-2020-00214-01

my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm notificacionesrj gov co/Docume
nts/IDOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA
/PROCES0S%202020/11001334205120200021401?csf=1&web=1&e=rePQO0OL

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: Dr. ISRAEL SOLER PEDROZA
Bogoté, D.C., cuatro (04) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00471-00
Demandante: BLANCA CECILIA SARMIENTO DE HIDALGO
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Reconocimiento
sustitucion de asignacion de retiro.

Tema: Resuelve desistimiento.

l. ASUNTO

Procede la Sala a pronunciarse sobre las solicitudes presentadas por el apoderado
de la sefiora Blanca Cecilia Sarmiento de Hidalgo (Archivo No. 31 del expediente
digital), relacionadas con el desistimiento del cobro de las costas procesales, y por
la apoderada de la entidad demandada, respecto al desistimiento del recurso de
apelacion presentado contra la sentencia de primera instancia proferida por esta

Corporacion (Archivo No. 33 del expediente digital).

I. SOLICITUD DE DESISTIMIENTO DEL COBRO DE COSTAS.

Obra en el expediente solicitud de desistimiento del cobro del valor de la condena
en costas, presentada por el apoderado de la parte actora (Archivo No. 31 del

expediente digital), en los siguientes términos:

“(...) por el presente escrito, me permito DESISTIR tanto de las costas como
las agencias en derecho ordenadas dentro de la sentencia que le dio fin al
proceso de la referencia.



Expediente No. 25000-23-42-000-2020-00471-01

Lo anterior, con el fin de que el proceso no curse la segunda instancia, toda vez
gue, la apelacion de CASUR fue Unica y exclusivamente por las costas y las
agencias en derecho ordenadas en el fallo referido, por lo tanto, le solicito no
conceder el recurso interpuesto puesto que ya no tiene ningun efecto legal,
debido a la carencia de objeto del mismo, porque -repito- el recurso se
argumentd solamente por la inconformidad de la sentencia en cuanto a las
costas y como usted sabe de primera mano la sentencia de segunda instancia
tiene que tener, entre otras cosas, congruencia y con el desistimiento dicho fallo
de segunda instancia no tendria ningun objeto (...)".

En la Sentencia proferida por esta Sala, el 16 de febrero de 2023, se resolvid
condenar en costas a la entidad demandada, a favor de la demandante, bajo la

siguiente consideracion:

“Ahora bien, conforme al articulo 361 del Cédigo General del Proceso, las
costas estan integradas por la totalidad de expensas y gastos sufragados
durante el curso del proceso, y por agencias en derecho, de ahi que para
determinarlas, sea necesario acudir a lo establecido en el numeral 1° del
articulo 5 del Acuerdo PSSAA16-10554 de 2016 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, que fija en los procesos declarativos en general en
primera instancia “Entre 1y 10 S.M.M.L.V.”. Asi las cosas, la Sala considera
prudente tasar las agencias en derecho en el presente caso, en cuantia
equivalente a un salario minimo mensual legal vigente, a favor de la parte
actora, teniendo en cuenta la duracién del proceso, y su complejidad, las
cuales deberan ser liquidadas por la Secretaria de la Seccién Segunda de esta
Corporacion, de conformidad con el articulo 366 del C.G.P” (Negrilla de la

Sala).

Ahora bien, sobre la materia, el numeral 9 del articulo 365 del Cédigo General del

Proceso, dispone:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en
costas se sujetara a las siguientes reglas:

(..)

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no
escritas. Sin embargo podran renunciarse después de decretadas y en los
casos de desistimiento o transaccion” (Negrilla fuera de texto original).

Bajo tal precepto normativo, en virtud de la potestad interpretativa del Juez, la
solicitud de desistimiento presentada por la parte actora, se tomara como una
renuncia al cobro de las costas procesales impuestas en la sentencia de primera
instancia, a favor de la sefiora Blanca Cecilia Sarmiento de Hidalgo, y teniendo en
cuenta, que el abogado esta facultado para “desistir’' y que la misma resulta

procedente después de decretadas, se aceptara tal peticion.

1 Archivo No. 37 del expediente digital, pag. 2.
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II. SOLICITUD DE DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE APELACION.

El articulo 316 del C.G.P., establece que las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y los demas actos procesales que hayan promovido, aclarando que
el desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo. La

norma es del siguiente tenor literal:

“ARTICULO 316. Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.
Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito
se presentarda ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario
de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas”.

De conformidad con la norma transcrita que habilita a las partes para desistir de
los recursos interpuestos, y teniendo en cuenta que la certificacién emitida por el
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro la

Policia Nacional, sefialo:

“Analizada la posicion del apoderado de la Entidad y una vez vistos los
fundamentos facticos, técnicos y juridicos del presente caso, el cuerpo
colegiado delibera y esta de acuerdo con la propuesta presentada por el
apoderado que ejerce la defensa técnica, en el proceso de BLANCA CECILIA
SARMIENTO DE HIDALGO identificada con la cédula de ciudadania No
21.064.205 en calidad de conyuge supérstite del extinto CS (f) JUAN CLIMACO
HIDALGO, quien se identificaba con la CC 431.934, como es: desistir del
recurso de aplecidn (sic) interpuesto en el presente asunto en sentencia de
fecha 16 de febrero de 2023 emitida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca”.
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Se concluye, que la apoderada de la entidad demandada se encuentra habilitada

para el efecto, por lo tanto, la Sala procedera a aceptar el desistimiento.

En mérito de los expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda, Subseccion D, en Sala de decision;

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia de las costas procesales impuestas en la
sentencia de primera instancia, a favor de la sefiora Blanca Cecilia, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la entidad demandada, contra la sentencia del 16 de febrero de 2023,

proferida por esta Corporacion.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia ser ordena a la Secretaria de esta
Subseccion, que dé cumplimiento a los numerales SEXTO Y SEPTIMO de la
sentencia del 16 de febrero de 2023.

Para consultar al expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/s02des12tadmincdm notificacionesrj gov co/Et
AFZPYEpiVDUE gBIHL2B8Bd- fWXBJYkWogl eVXoeXw?e=5bqlxj

Copiese, Notifiquese y Cumplase.

Aprobado segun consta en Acta de sala virtual de la fecha.

ISRAEL SOLER PEDROZA

Magistrado


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/EtAFZPYEpiVDuE_gBlHL2B8Bd-_fWXBJYkWoq1_eVXoeXw?e=5bq1xj
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/EtAFZPYEpiVDuE_gBlHL2B8Bd-_fWXBJYkWoq1_eVXoeXw?e=5bq1xj
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/EtAFZPYEpiVDuE_gBlHL2B8Bd-_fWXBJYkWoq1_eVXoeXw?e=5bq1xj
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ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES

Magistrada Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO

Expediente: 25000-23-42-000-2019-00748-00
Demandante: NANCY MARTINEZ ALVAREZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Tema: Corre traslado para alegatos de conclusion — sentencia
anticipada.

. ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso convocar a la Audiencia
Inicial de que trata el articulo 372 del CGP, sin embargo, se hace necesario hacer

las siguientes:
Il. CONSIDERACIONES

El articulo 278 del CGP aplicable por remision del articulo 306 del CPACA, sefala:

Articulo 278. Clases de providencias. Las providencias del juez pueden ser
autos o providencias.

(...

En cualquier estado del proceso, el juez deberd dictar sentencia anticipada,
total o parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por
iniciativa propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccién, la caducidad,
la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa.”

Asi las cosas, considera el Despacho que en el presente asunto no se requiere la

practica de pruebas adicionales a las ya aportadas por las partes en el libelo inicial
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y la contestacion de la demanda, aunado a que no se solicitaron, razén por la cual
se procede a dar aplicacion al articulo 278 del CGP, y en ese sentido se prescinde
de la audiencia prevista en el articulo 372 ibidem, y en su lugar se correra traslado
para alegar de conclusion, con la finalidad de proferir sentencia anticipada.

Se precia que el traslado para alegar de conclusion debe surtirse como lo prevé el
inciso 3 del articulo 182A del CPACA®.

La notificacibn de esta determinacion se surta por estado electronico a las
direcciones electronicas aportadas por las partes, esto es,

notificaciones@organizacionsanabria.com.co; info@organizacionsanabria.com.co;

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.goV.co; dortegon@ugpp.gov.co;

amcconsultoreslegalessas@gmail.com; y al Ministerio Publico

damezquita@procuraduria.qov.co.

Lo anterior, atendiendo lo dispuesto por el Consejo de Estado, que sefalé que para
gue la notificacion por estado electronico se realice en legal forma, no basta con
publicar el estado en la pagina web de la Rama Judicial, sino que también se
requiere que el mismo dia el Secretario envie a las partes que aportaron correo
electrénico para notificaciones judiciales, un mensaje de datos, informando la

notificacion realizada dentro del proceso de su interés?.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia prevista en el articulo 372 del CGP, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ténganse por contestada la demanda, y como pruebas los documentos
aportados con el libelo introductorio (Archivo No. 2) y con la contestacion (Archivo
No. 11).

1 ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente>: Se podra dictar sentencia anticipada.

Cumplido lo anterior, se correré traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y
la sentencia se expedira por escrito.

2 Consejo de Estado. Seccién Cuarta. Auto de 24 de octubre de 2013. NUumero: 08001-23-33-000-2012-00471-01(20258).
C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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TERCERO: Corrase traslado para que las partes presenten por escrito los
alegatos de conclusién dentro de los diez dias siguientes a la notificacion de
esta providencia, los cuales deberdn ser allegados al correo

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En el mismo término el Ministerio Pudblico podra presentar el concepto

correspondiente, para lo cual se dejara el expediente a disposicion.

Para tal efecto, debera enviarse correo electrénico o surtirse la notificacion a las

direcciones electrénicas aportadas por las partes e indicadas en la parte motiva.

CUARTO: Reconocer personeria para al Doctor DANIEL FELIPE ORTEGON
SANCHEZ identificado con C.C No. 80.791.643 y T.P No. 194.565 del C.S. de la J.,
para actuar en nombre y representacion de la Unidad Administrativa Especial de
Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP,
en los términos y para los efectos del poder general otorgado mediante escritura
publica No. 1413 de 17 de marzo de 2023 visible el archivo No. 36 del expediente
digital.

QUINTO: Vencido el término indicado, ingrese el proceso al Despacho para dictar

sentencia anticipada.

Para ver el expediente, ingresar al siguiente link: https:/etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Documents
/[DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/EJECUTIVOS/PRIMERA%20INSTANCIA/PRO
CES0S%202019/25000234200020190074800?csf=1&web=1&e=8E8NXa

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Lma

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el magistrado ponente de la Subseccion D, de la
Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., cinco (05) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 25000-23-42-000-2016-02948-00

Demandantes:  HECTOR MAURICIO GOMEZ CARDENAS, ALVARO
ARTURO IBANEZ APARICIO Y HERNAN JOSE
PALMA CABALLERO

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sancion
disciplinaria

Asunto: Obedecer y cumplir orden superior

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Segunda - Subseccion “B”, que en
providencia de segunda instancia del 16 de marzo de 2023 (fls. 337-352), confirmo
la Sentencia proferida por esta Corporacion el 04 de junio de 2020 (fls. 298-310),
mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda y se condenoé en costas
a los demandantes. El H. Consejo de Estado, no condené en costas a las partes y

revoco la condena impuesta en primera instancia.

En consecuencia, por Secretaria de la Seccién Segunda, devuélvase a la parte
demandante el remanente de los gastos del proceso, si lo hubiere, realicense las

anotaciones respectivas y archivese el proceso, previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., cinco (05) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 25000-23-42-000-2016-03055-00
Demandante: MICHAEL RINCON SOLANO
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sancion
disciplinaria

Asunto: Obedecer y cumplir orden superior

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccidn Segunda - Subseccién “B”, que en
providencia de segunda instancia del 23 de marzo de 2023 (fls. 411-423), confirmo
la Sentencia proferida por esta Corporacion el 21 de mayo de 2020 (fls. 350-371),
mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda y se condenoé en costas
a la parte demandante. El H. Consejo de Estado, no condendé en costas a las partes

y revoco la condena impuesta en primera instancia.

En consecuencia, por Secretaria de la Seccién Segunda, devuélvase a la parte
demandante el remanente de los gastos del proceso, si lo hubiere, realicense las

anotaciones respectivas y archivese el proceso, previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., cinco (05) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 25000-23-42-000-2015-02630-00
Demandante: WILLIAM ROBERTO DEL VALLE
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Reliquidacion
cesantias por suspension de funciones

Asunto: Obedecer y cumplir orden superior

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccidn Segunda - Subseccién “B”, que en
providencia de segunda instancia del 16 de marzo de 2023 (fls. 304-321), confirmo
la Sentencia proferida por esta Corporacion el 28 de junio de 2018 (fls. 267-274),
mediante la cual se accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda y se
condend en costas a la parte demandada. El H. Consejo de Estado, no condend en

costas a las partes.

En consecuencia, por la Secretaria de la Subseccion, liquidense las costas
impuestas en primera, de acuerdo con el articulo 366 del CGP. Surtido el tramite

anterior, ingrese el expediente al Despacho, para decidir sobre su aprobacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté4, D.C., cinco (05) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 11001-33-35-030-2020-00035-01
Demandante: JUAN CARLOS TANDIO BECERRA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Resuelve nulidad

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la nulidad propuesta por el apoderado de la parte actora.
[I. ANTECEDENTES

El 22 de julio de 2022 se profirid6 sentencia de segunda Instancia, mediante la cual se
confirmoé la sentencia impugnada que nego las pretensiones de la demanda (Archivo No.

24 del expediente digital).

Obra en el expediente constancia de notificacion de la sentencia realizada el 26 de julio
de 2022, enviada al siguiente correo electronico, relevante para decidir el caso:

notificaciones@wyplawyers-com (Archivo No. 25 del expediente digital).

El 28 de septiembre de 2022, el apoderado de la parte actora presentd solicitud de
nulidad por indebida notificacion de la sentencia de segunda instancia (Archivo No. 27
del expediente digital). Mediante auto del 18 de noviembre del mismo afio, se corrié

traslado de la solicitud (Archivo No. 35 del expediente digital).

[ll. LA SOLICITUD DE NULIDAD.
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1. El apoderado de la parte actora, solicita en su escrito lo siguiente (Archivo No. 27 del

expediente digital):

“l. En la demanda al Despacho se le indic6 en el acapite de las notificaciones
judiciales lo siguiente: “Correo Electrénico. notificaciones@wyplawyers.com Autorizo
expresamente las notificaciones electrénicas”.

2. Es decir que para efectos de las notificaciones correspondientes el suscrito
apoderado le indic6 al Despacho como Unica direccién electrénica de notificaciones
el correo: NOTIFICACIONES@WYPLAWYERS.COM.

3. El Despacho profirié6 sentencia de segunda instancia dentro del proceso de la
referencia el dia veintidos (22) de julio dos mil veintidés (2022)

4. Esta sentencia nunca fue notificada a la direccion electrénica indicada en la
demanda, esto es el correo: NOTIFICACIONES@WYPLAWYERS.COM.

5. La sentencia fue notificada a un correo inexistente, que segun roposa (Sic) en el
expediente digital dicho correo es: notificaciones@wyplawyers-com, en el que se
cambié la extension .COM por una inexistente: -com

6. El suscrito conocio la sentencia y el contenido de la misma a partir de una solicitud
de acceso al expediente digital que fue realizada al juzgado de origen como
consecuencia de la notificacion del auto por medio del cual dio cumplimiento a la
sentencia de segunda instancia. Dicha solicitud fue resuelta el dia 23 de septiembre
del presente afio.

7. La indebida notificacion de la sentencia prima y limita la posibilidad de interponer
el recurso extraordinario de unificacién de jurisprudencia que se va a presentar en
contra de la sentencia”.

Finaliz6 manifestando, que se incurrié en la causal del inciso segundo del numeral 8 del
articulo 133 del Cédigo General del Proceso “Cuando en el curso del proceso se advierta que
se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula
la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma

establecida en este c6digo”.

IV. CONSIDERACIONES

El Despacho precisa que el articulo 203 del CPACA establece la forma de realizar la

notificacion de las sentencias, que sefala:

“ARTICULO 203. NOTIFICACION DE LAS SENTENCIAS. Las sentencias se

notificaran, dentro de los tres (3) dias siguientes a su fecha, mediante envio de su
texto a través de mensaje al buzén electronico para notificaciones judiciales. En este
caso, al expediente se anexard la constancia de recibo generada por el sistema de

informacion, y se entendera surtida la notificacion en tal fecha.

(..)
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Por lo anterior, es claro que las sentencias deben ser notificadas mediante envio de un

mensaje de datos los correos electronicos autorizados por las partes.

Ahora bien, el Cédigo General del Proceso, que es el vigente en la actualidad, prevé

respecto a las nulidades:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

(..

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
0 o se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregira practicando la notificacibn omitida, pero serd nula la
actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este codigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si
no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este cédigo establece.

ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podran alegarse en
cualquiera de las instancias, antes de que se dicte sentencia, o con posterioridad a
ésta, si ocurrieren en ella.

(..

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las
pruebas que fueren necesarias.

(..

ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue
una nulidad debera tener legitimacién para proponerla, expresar la causal invocada
y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda
hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien
omitié alegarla como excepcién previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien
después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento
solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de
las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien carezca
de legitimacion”.
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El articulo 208 del CPACA, indica: “Seran causales de nulidad en todos los procesos las

sefaladas en el Cdédigo de Procedimiento Civil y se tramitaran como incidente.”

En el presente caso se observa que, el 22 de julio de 2022 se profiri6 sentencia de
segunda instancia (Archivo No. 24 del expediente digital), la cual se notifico el 26 de julio

del mismo afio a los siguientes correos electronicos:

NOTIFICACION SENTENCIA EXP. N. 2020-35 ISP

Secretaria Seccion 02 Subseccion 04 - Tribunal Administrativo - Cundinamarca - Cundinamarca
<scs02sb04tadmincdmO01@notificacionesrj.gov.co>

Mar 26/07/2022 3:27 PM

Para: procesosnacionales@defensajuridica.gov.co <procesosnacionales@defensajuridica.gov.co>;Procesos
Territoriales <PROCESOSTERRITORIALES@DEFENSAJURIDICA.GOV.CO>;damezquita@procuraduria.gov.co
<damezquita@procuraduria.gov.co>;damezquitad@gmail.com <damezquita9@gmail.com>;Escribiente 03
Secretaria Seccion 02 Subseccién 04 - Cundinamarca - Seccional Bogota
<esc03s02sb04cun@cendoj.ramajudicial.gov.co>;ceoju@buzonejercito.mil.co
<ceoju@buzonejercito.mil.co>;notificaciones@wyplawyers-com <notificaciones@wyplawyers-
com>;info@wyplawyers.com <info@wyplawyers.com>;notificacion.bogota@mindefensa.gov.co
<notificacion.bogota@mindefensa.gov.co>;Daniel Velasquez Rodriguez
<procesosordinarios@mindefensa.gov.co>;leonardo.melo@mindefensa.gov.co
<leonardo.melo@mindefensa.gov.co>

La parte actora solicitdé la nulidad bajo el argumento de que la sentencia de segunda
instancia no se notificé en debida forma, toda vez que su correo de notificaciones es:

notificaciones@wyplawyers.com y no el que se uso en la notificacion del 22 de julio de

2022, es decir, notificaciones@wyplawyers-com. Verificado el libelo de la demanda, se
aprecia que, es el primer correo electrénico el que fue dispuesto por el demandante para
efectos de notificaciones, asi “(...) Para efectos legales, recibiré las notificaciones en:
carrera 12 A # 127b-24 de la ciudad de Bogota, Norte. Correo Electronico.

notificaciones@wyplawyers.com Autorizo expresamente la (Sic) notificaciones

electronicas’.

En efecto, se evidencia que tal y como lo sostiene el apoderado de la parte actora, no fue
notificado de dicha decision, pues no obra el envio del correo electrénico a la direccién
que dispuso para tal fin (Archivo No. 1 del expediente digital, pag. 28), sino uno similar,
dado que el nombre de usuario es en ambos casos “notificaciones”, pero el dominio
difiere, en tanto a que el correo electrénico autorizado por la parte es @wyplawyers.com,

y al que se envid la notificacion de la sentencia es @wyplawyers-com.

Por lo anterior, se concluye que la notificacion de la sentencia no se realizo en legal forma,

como lo afirma la parte actora.
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En consecuencia, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 133 del
CGP, se declarara la nulidad de toda actuacion posterior a la notificacion omitida y como
medida correctiva, se debera practicar la notificacion del fallo proferido el 22 de julio de

2022 a la parte actora.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de toda actuacion procesal posterior a la

notificacion omitida.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, realizar la notificacion de la
sentencia de segunda instancia proferida el 22 de julio de 2022 a la parte demandante,

a los correos electronicos dispuestos para tal fin.

TERCERO: En firme este auto, y previas las anotaciones a que haya lugar, por la

secretaria de la subseccion ingrese el proceso al Despacho para lo pertinente.

Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcs|-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/s02des12tadmincdm notificacionesrj gov co/Etm499
xs15xLgsdN-9SeiB4BFrE7v321ZEF 9dGkUhH9YQq?e=9V{TKr

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Oapp

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el magistrado ponente de la Subseccién D,
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., cinco (05) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-42-049-2020-00190-01
Demandante: NELYS PATRICIA GUERRERO THERAN
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

SUR OCCIDENTE E.S.E.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - relacion
laboral encubierta en 6rdenes de prestacion de servicios.
Tema. Admite apelacidon y decreta pruebas en segunda
instancia.

[. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir lo pertinente respecto a la admision de los recursos

de apelacion y la solicitud de pruebas en segunda instancia.

. ANTECEDENTES

Se encuentra el proceso para decidir sobre la admisién de los recursos de apelacion
interpuestos por los apoderados de las partes, contra la Sentencia de primera
instancia, y ademas se advierte que la apoderada judicial del demandante, solicitd

el decreto de pruebas en segunda instancia, en los términos que siguen:

“ PETICION ESPECIAL

Solicito respetuosamente al Honorable Magistrado que en la eventualidad de
no contar con los contratos de prestacion de servicios adiciones y prorrogas
relacionados en la certificacion emitida por la entidad demandada y la cual
reposa dentro del expediente se ordene de manera oficiosa conforme al articulo
213 del CPACA, a la entidad para que los aporte puesto que el demandante no
cuenta con los mismos ya que no se le entregaba copia del mismo”.

[ll. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 212 del CPACA, el decreto de
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pruebas en segunda instancia, cuando se trata de apelacion de sentencias, debe
plantearse dentro del término de ejecutoria del auto que admite el recurso, y se
decreta en los casos alli contemplados. El numeral segundo de la norma sefialada,

fue modificado por el articulo 53 de la Ley 2080 de 2021, que al tenor literal dispone:

“ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados en
este Caodigo.

En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el
término de ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran pedir
pruebas, que se decretaran Unicamente en los siguientes casos:

1.(..)

2. <Numeral modificado por el articulo 53 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siquiente:> Cuando fuere negado su decreto en primera
instancia o no obstante haberse decretado se dejaron de practicar sin
culpa de la parte que las pidié. En este ultimo caso, solo con el fin de
practicarlas o de cumplir requisitos que les falten para su
perfeccionamiento.

3.(.)

PARAGRAFO. Si las pruebas pedidas en segunda instancia fueren
procedentes se decretard un término para practicarlas que no podra exceder
de diez (10) dias habiles” (Subraya y negrilla fuera de texto).

La apoderada de la parte demandante en el libelo introductorio solicit6 como
prueba, que se oficiara al gerente de la entidad demandada, al jefe de recursos
humanos y a la divisién financiera de presupuesto de tesoreria o de pagaduria del
Hospital Occidente de Kennedy Il nivel E.S.E., hoy Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur Occidente E.S.E, para que aportara todos los contratos y prorrogas

suscritos por las partes (archivo 01, fl. 36).

En audiencia inicial celebrada el 27 de octubre de 2021, la Juez de primer grado
decreto la referida prueba y ordend oficiar a la Subred Sur Occidente, para que
allegara copia de los contratos, adiciones y sus prérrogas (archivo 11.1. fls. 7-9);
mediante memorial radicado el 10 de diciembre de 2021, la entidad aporté el
expediente administrativo de la demandante (archivo 14), sin embargo, no obra
copia del contrato 1345 de 2016. En el escrito del recurso de apelacion, la
apoderada de la parte actora, reiteré la solicitud de la prueba, en los términos

transcritos en parrafos anteriores (archivo 21, fl. 2).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#53
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Revisada la certificacion obrante a folio 31 del archivo 02, se evidencia que entre el
actor y la Subred Sur, se suscribieron 08 contratos de prestacion de servicios, sin

embargo, en los archivos aportados, solamente se alleg6 copia de 7 contratos.

Teniendo en cuenta lo anterior, y comoquiera que puede ser util para adoptar la
decision pertinente, se decretard la prueba solicitada, solamente, en lo que
respecta al contrato No. 1345 de 2016, por las razones expuestas.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Por cumplir los requisitos legales, se ADMITEN los recursos de
apelacion interpuestos y sustentados por la apoderada de la parte demandante el
02 de noviembre de 2022 (archivos 21y 21.1), quien se encuentra reconocida para
actuar en la presente accion (archivo 25), y por el apoderado de la entidad
demandada el 08 de noviembre de 2022 (archivos 22 y 22.1), quien igualmente se
encuentra reconocido para actuar (archivo 25), contra el fallo proferido el 30 de junio
del mismo afio (archivo 20), notificado el 25 de octubre de la misma anualidad
(archivo 20.1), por medio del cual se accedi6 parcialmente a las pretensiones de la

demanda.

SEGUNDO: Oficiese ala SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E., con el fin de que dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo del
respectivo oficio, allegue copia del contrato No. 1245 iniciado el 23 de febrero de
2016 y finalizado el 22 de marzo de 2016, con sus respetivas prérrogas y adiciones,

si existieren.

TERCERO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 110 del CGP, aplicable por
remision del articulo 211 de la Ley 1437 de 20211, por Secretaria de la
Subseccion, si se allega la prueba solicitada, corrase traslado, a los demas
sujetos procesales, por el término de tres (3) dias, a fin de que se pronuncien si

lo consideran necesario.

CUARTO: Cumplido lo anterior, o vencido el plazo, en caso que no haya sido
allegada la prueba, ingrese el procesoal Despacho para continuar con el tramite

pertinente.
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QUINTO: Se reconoce personeria para actuar en este proceso, como apoderada
de la entidad demandada, a la Dra. ERIKA JOHANNA MORA BELTRAN,
identificada con cédula de ciudadania No. 53.052.774 y T. P No. 251.445 del C. S.
de la J, en los términos y para los efectos del poder conferido por la Dra. Martha
Yolanda Ruiz Valdés, en su calidad de Gerente y Representante Legar de la

entidad, obrante en el archivo 27.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20IN
STANCIA/PROCES0OS%202020/11001334204920200019001?csf=1&web=1&e=e

xijq7

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—r)

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., cinco (05) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-42-050-2020-00184-01

Demandante: HENRY MAURICIO PEREZ TORRENTE

Demandada: SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Relacion laboral
encubierta en 6rdenes de prestacion de servicios
Asunto. Admite apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por el apoderado de la parte demandante el 06 de marzo de 2023 (archivo
41), quien se encuentra reconocido para actuar en la presente accion (archivo 04), contra
el fallo proferido el 17 de febrero del mismo afo (archivo 39), notificado el 21 de febrero
de la misma anualidad (archivo 40), por medio de la cual se negaron las pretensiones de

la demanda.

Se deja constancia, que si bien en la sentencia de primera instancia quedé consignada
como fecha “diecisiete (17) de febrero dos mil veintidés (2022)”, una vez revisada la
constancia de la firma electronica, se evidencia que la fecha de generacion del
documento fue el “17/02/2023 04:48:20 PM”, por lo tanto ser& ésta la fecha que se debe

tener en cuenta.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de pruebas,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el numeral
05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a dar traslado para que se

presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicién del Ministerio Publico para que emita concepto, si a
bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y hasta antes
del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.
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La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este proveido, de
conformidad con lo que sefala el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj _gov_co/Docume
nts/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA
/[PROCESOS%202020/11001334205020200018401?csf=1&web=1&e=0QXzaTo

Copiese, notifiquese, y cumplase.

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

ISP/dcvg
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