TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “D”’

EsTADO ELECTRONICO: NO. O87 DE FECHA: 08 DE JUNIO DEL DOS MIL VEINTITRES (2023)

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY OCHO (08) DE JUNIO DEL DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY OCHO (08) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No.: 25000234200020120132000
Demandante: Carmenza Isaza Delgado

Demandado: LA NACION- RAMA JUDICIAL.

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Bonificacion por compensacion.

Este Tribunal asumié competencia para conocer de este proceso en virtud
del Acuerdo N°. PCSJA23 -12034 del 17 de enero de 2023, prorrogado por
el PCSJA23- 12055 del 31 de marzo de la misma anualidad expedidos por

el Consejo Superior de la Judicatura.

Obedézcase y cumplase a lo resuelto por el Superior Funcional y la
devolucion a la parte demandante de los remanentes de los gastos

ordinarios del proceso a que hubiere lugar, y al archivo del expediente.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacién
y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Secciéon Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la Ley
2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogot4, D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2015-02492-00
Demandante: PABLO EMILIO ROMERO CAMPOS
Demandada: NACION — MINISTERIO DEL TRABAJO
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Tema: Embargo derechos litigiosos

Mediante Oficio No. OOECM-0523LG-3847 del 12 de mayo de 2023, enviado al
correo de la secretaria de esta subseccion el 01 de junio de la presente anualidad,
se comunic6 a este Despacho, que mediante auto de fecha 21 de abril de 2023,
proferido por el Juzgado Octavo (8°) Civil Municipal de Ejecucion, al interior del
proceso Ejecutivo Singular No. 00110-40-03-063-2004-00598-00, iniciado por el
Conjunto Residencial Manzana Nucleo A de la Urbanizacion Carlos Lleras
Restrepo, en contra del aqui demandante, se ordené el embargo de los derechos
litigiosos que perciba el actor dentro del presente medio de control, hasta la suma
de $52.953.000.

Teniendo en cuenta lo anterior, se informa al referido Juzgado, que no es posible

cumplir la orden proferida, por las siguientes razones:

01. El sefior Pablo Emilio Romero Campos, presenté medio de control en contra de
la entidad enjuiciada, en el cual solicit6 la nulidad del Fallo disciplinario de primera
instancia, por medio del cual se le destituy6 e inhabilitd por el término de 12 afios,
asi como el acto administrativo por medio del cual se ejecuto la referida sancion;
como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, solicitd
gue se ordenara el reintegro al mismo cargo que venia desempefiando en la
entidad, ademas del pago de los salarios y demas emolumentos prestacionales
dejados de percibir (fls. 287-288).

02. En Sentencia de primera instancia del 15 de octubre del 2020, esta Corporacion
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nego las pretensiones de la demanda (fls. 209-221), decision que fue apelada por
la parte actora, y mediante sentencia del 1° de diciembre de 2022, el H. Consejo de
Estado, revocé la decision adoptada en primer grado, y en su lugar declar6 de oficio
la excepcion de falta de agotamiento de los recursos en la actuacion administrativa

y condend en costas a la parte actora (fls. 533-554).

03. La anterior decisién fue notificada el 12 de noviembre de 2020 y a la fecha se

encuentra debidamente ejecutoriada.

El articulo 593 del CGP, sefialado por el Juzgado que ordend la medida cautelar de

embargo de los derechos litigiosos, establece:

“ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procedera asi:

1.(..)

5. El de derechos o créditos que la persona contra quien se decrete el embargo persiga
0 tenga en otro proceso se comunicara al juez que conozca de él para los fines
consiguientes, y se considerara perfeccionado desde la fecha de recibo de la

comunicacion en el respectivo despacho judicial”.

Al respecto, el H. Consejo de Estado, analizé la figura del embargo de los derechos

litigiosos de la siguiente manera:

“Ahora bien, el embargo de derechos litigiosos, consiste en el derecho
material que es objeto de disputa en un juicio no propio, es de saber, que
para que el mismo se hubiera hecho efectivo, era necesario que el Consejo de
Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, en su decision de 27 de agosto de
2015, hubiera accedido a las pretensiones de la demanda.

Pues este derecho esta caracterizado por el azar o mera expectativa, que se
tiene ante la decisiéon que se tome en el proceso sobre el cual recae la medida
cautelar, por tanto como en el presente caso no se accedi6 a las
pretensiones de la demanda, no se puede embargar ningun derecho
litigioso, toda vez que no se reconocié por parte del Consejo de Estado
Seccion Segunda Subsecciéon B ningln derecho™ (negrilla fuera del texto
original).

Dando aplicacion a la norma y la jurisprudencia citada, el Despacho advierte que no

es posible dar cumplimiento a la orden de embargo de los derechos litigiosos, y

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, C.P. Alberto Yepes Barreiro, Sentencia de
Tutela del 15 junio de 2017, Radicado 11001-03-15-000-2016-01245-01(AC).
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tampoco constituir certificado de depdsito, como quiera que en el presente medio

de control no se reconocié ningun derecho a favor del sefior Pablo Emilio Romero
Campos.

Comuniquese esta decision de manera inmediata al Juzgado Octavo (8°) Civil

Municipal de Ejecucion, para lo pertinente, una vez ejecutoriada esta providencia.

Ejecutoriada el presente proveido, ingrese el proceso al Despacho para resolver
sobre la liquidacion de costas procesales.

Cépiese, notifiquese, y cumplase.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogot4, D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-020-2016-00199-02

Demandante: NORMA CONSTANZA BERNAL LANDINEZ

Demandado: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE MOVILIDAD DE
BOGOTA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Terminacion
nombramiento empleo de caracter temporal.

Tema. Rechaza por extemporaneo el recurso de apelacion, contra el
auto que aprobo liquidacion de costas.

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del
Distrito Capital — Secretaria de Movilidad de Bogota (fls. 339-341), contra el auto del 05
de agosto de 2022 (fl. 338), proferido por el Juzgado Veinte (20) Administrativo de Bogota,
por medio del cual fue aprobada la liquidacion de costas realizada por el secretario de

ese Despacho.

II. ANTECEDENTES

LA DEMANDA (fls. 01-24). La sefiora Norma Constanza Bernal Landinez, por intermedio
de apoderado, presenté medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
el cual solicito la nulidad de los actos administrativos proferidos por la entidad enjuiciada,
por medio de los cuales se dio por terminada su vinculacion laboral, y como
consecuencia solicito el reintegro al cargo que venia ocupando en la planta temporal de

la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota.

PRIMERA INSTANCIA (fls. 278-290). En Sentencia del 30 de julio de 2018, la Juez
Veinte (20) Administrativa de Bogota accedid a las pretensiones de la demanda, y no
condend en costas a las partes; decision que fue objeto del recurso de apelacion por
parte de la entidad enjuiciada.
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SEGUNDA INSTANCIA (fls. 319-325). En Fallo del 17 de septiembre de 2020, esta
Subseccion revocd la decision adoptada en primer grado, negé las
pretensiones,condeno en costas a la parte vencida, y fij6 como agencias en derecho el
valor correspondiente al 1.5% de las pretensiones negadas, a favor de la parte

demandante.

EL AUTO APELADO (fl. 338). El A quo a través de auto del 05 de agosto de 2022,
aprobo la liquidacion de costas realizada por el secretario de ese Despacho, obrante a
folio 336, por valor de trescientos sesenta y siete mil seiscientos treinta y dos pesos
($367.632) a favor de la parte actora (archivo 04).

EL RECURSO (fls. 339-341). El apoderado de la entidad enjuiciada presenté recurso de
reposicién y en subsidio de apelacion, en el cual manifestd que en la sentencia de
primera instancia no se condend en costas a las partes, sin embargo, en segunda
instancia se revoco en su integridad la sentencia de primer grado y se condend en costas

a la parte vencida.

Sefiald, que de conformidad con lo decidido en segunda instancia, la parte vencida en el
presente proceso es la parte demandante, a quien se le debe ordenar el pago de las

costas y agencias en derecho.

AUTO QUE RESOLVIO RECURSO DE REPOSICION (archivo 13). Mediante auto del
16 de septiembre de 2022, la Juez de primer grado resolvio, no reponer el auto del 05
de agosto de la misma anualidad, y concedié en efecto suspensivo el recurso de

apelacion.

Indic6, que el Juzgado en auto del 26 de febrero de 2021, obedecio y cumplio lo resuelto
por este Tribunal; que posteriormente la secretaria del Juzgado liquidé las costas
impuestas en segunda instancia, y finalmente, mediante auto del 05 de agosto de 2022
se aprobo la referida liquidacion; resalto, que si bien esta Corporacion revoco la decision
que accedio a las pretensiones para en su lugar negarlas, estimé “(...)prudente tasar las
agencias en derecho en el presente caso en cuantia equivalente al 1.5% de las
pretensiones negadas, que fueron estimadas en la demanda en cuantia de
$21.842.193,5, a favor de la demandante, teniendo en cuenta la duracion del proceso
y su complejidad”, por lo que no era ni procesal, ni juridicamente viable que se realizara

una nueva valoracion frente a la imposicién de la condena en costas.
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CORRECCION DE SENTENCIA (fl. 350-353). Mediante auto del 23 de marzo de la
presente anualidad, esta Subseccidn corrigié la Sentencia de segunda instancia, ya
sefalada, comoquiera que se evidencio, que en la parte considerativa del referido Fallo,
con incidencia en la parte resolutiva, se cometio un error por cambio de palabras, el cual
obedecid a que la condena en costas se impuso a favor de la parte demandada y no de

la demandante, como alli quedd consignado.

lIl. CONSIDERACIONES Y DECISION DEL CASO

Corresponde al Despacho determinar si el auto mediante el cual la Juez 20
Administrativa de Bogot4 aprobd la liquidacién de costas procesales realizada por la

secretaria de ese Despacho, se encuentra ajustado a derecho, o si debe ser revocado.

Por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, se debe dar aplicacién al
Cdbdigo General del Proceso, el cual sefiala, que el recurso de apelacion es procedente,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 321 y numeral 5 del 366 de este ultimo

estatuto procesal, que disponen:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
1. (...) 10. Los demas expresamente sefialados en este codigo

(...)” (negrilla fuera del texto original).

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas
de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o
Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al
proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:

(...

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que
apruebe la liquidacion de costas. La apelaciéon se concedera en el efecto diferido,
pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo” (negrilla fuera
del texto original).
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Al respecto el H. Consejo de Estado, en providencia del 05 de mayo de 2021, se refirié
a la procedencia del recurso de apelaciébn en contra de los autos que aprueban

liquidacion de costas, en los siguientes términos:

“De la providencia citada se advierte que uno de los criterios hermenéuticos que debe
aplicarse en el caso de las antinomias normativas es aquel que privilegia el contenido
de la norma especial sobre la general. En consecuencia y de manera excepcional,
cuando se estid ante un supuesto de hecho contemplado en la norma especial,
deberéa adoptarse la consecuencia juridica que ella imponga, sobre la prevista en la
norma general. Visto lo anterior y de acuerdo con los elementos del caso bajo
estudio, para analizar si el recurso de apelacién procede o no, contra el auto
que aprueba la liquidacién de costas, debe tenerse en cuenta la regulacion
especial, es decir, aquella contenida en el CGP, especificamente, el numeral 5°
del articulo 366, donde el legislador previé que en el tramite de la liquidacién
de costas el auto que las apruebe, es pasible del recurso de apelacion. Bajo los
anteriores argumentos, no hay lugar a excluir de este medio de impugnacion a la
providencia proferida por el Tribunal Administrativo de Risaralda el 21 de junio de
2019, en aplicacién del paragrafo del articulo 243 del CPACA, sino que, por el
contrario, debe tenerse en cuenta la postura procesal prevista en la horma especial,
esto es, la consagrada en el numeral 5 ° del articulo 366 del CGP”* (negrilla fuera
del texto original).

Ahora bien, en lo que respecta a la oportunidad y tramite del recurso, el articulo 322

ibidem, establece:

“ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacién se
propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de
una audiencia o diligencia, deberéd interponerse en forma verbal inmediatamente
después de pronunciada. El juez resolvera sobre la procedencia de todas las
apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de instruccion y juzgamiento, segin
corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

2.(..)

3. En el caso de la apelaciéon de autos, el apelante debera sustentar el recurso
ante el juez que dict6 la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, o a la del auto que niega la reposicién. Sin embargo, cuando la
decision apelada haya sido pronunciada en una audiencia o diligencia, el
recurso podra sustentarse al momento de su interposicion. Resuelta la
reposicién y concedida la apelacion, el apelante, si lo considera necesario,
podra agregar nuevos argumentos a su impugnacién, dentro del plazo

sefialado en este numeral” (negrilla y subraya fuera del texto original).

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda, Subseccion “A”, C.P. William Hernandez Gémez,
Providencia de 05 de mayo de 2021. Radicado 66001-23-33-000-2015-00550-02(0842-20).



Exp. 11001-33-35-020-2016-00199-02

Desciendo al caso concreto, mediante proveido del 05 de agosto de 2022, la Juez de
primer grado aprobd la liquidacion de costas procesales realizada por la secretaria del
Juzgado, decision que fue notificada a través de estado del 08 de agosto del mismo
afo, tal y como se evidencia en el sello impreso en el auto obrante a folio 338 vto y
teniendo en cuenta, que el correo electronico mediante el cual se enviaron los autos del
referido estado, se realizo en la misma fecha, a las 10:38 a.m., tal como consta a folio
360, el término de tres (03) dias con el que contaban las partes para presentar el recurso
de apelacion, comenzo a contabilizarse a partir del dia 11 de agosto de 2022, ya que
se deben tener en cuenta los 2 dias que otorga el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021,
por lo que el término para interponer el recurso de apelacion, vencio el 16 de agosto de
2022.

Revisada la constancia de radicacion del recurso de apelacion, se evidencia que se

realizo el 25 de agosto de 2022 (fl. 339), es decir, se presentd de manera extemporanea.

En ese sentido, como quiera que en el sub lite el recurso fue presentado por fuera de la

oportunidad legal, se rechazara por haber sido radicado de manera extemporanea.

Al respecto, el H. Consejo de Estado en providencia del 14 de abril de 2021, realiz6 el
estudio de la oportunidad para presentar el recurso de apelacion contra autos, de la

siguiente manera:

“En el caso bajo estudio, el auto que resolvié sobre las excepciones se notificd por
estado electronico y por correo a cada una de las partes el 9 de marzo de 2021, de
manera que la oportunidad para presentar el recurso de apelacién estaba dada hasta
el 11 de marzo de 2021. Sin embargo, tanto el demandado como la Alcaldia Distrital
de Santa Marta lo presentaron el 12 de marzo de la presente anualidad, lo que
evidencia que resulta extemporaneo.

En tales condiciones, comoquiera que en este caso el recurso no cumple con el

requisito de oportunidad previsto por la ley, no es posible su estudio en esta instancia
L2932

y en consecuencia se rechazara”<.
Ahora bien, teniendo en cuenta que mediante proveido del 23 de marzo de 2023, esta
subseccion realiz6 la correccion de la parte considerativa de la sentencia de segunda
instancia, con incidencia en la parte resolutiva, que llevé a la Juez de primer grado a
adoptar la decision que aqui se recurre, se exhorta, para que adopte la decisién que en

derecho corresponda, teniendo en cuenta la correccion realizada.

2 Consejo de Estado, Seccion Quinta, C.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, Providencia del 14 de abril de 2021, expediente No.
47001-23-33-000-2020-00081-01.
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Finalmente y teniendo en cuenta que el articulo 125 del CPACA, modificado por el
articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, establecio las providencias que deben ser de
ponente y las de Sala, Secciones o Subsecciones, y que el articulo 246 del CPACA,
modificado por el articulo 66 de la Ley 2080 de 2021, en el numeral 3, sefala la
procedencia del recurso de suplica en contra de los autos proferidos en el tramite de
una apelacion, que rechace o declare desierto un recurso de apelacion o los recursos
extraordinarios, que profiere el Magistrado Ponente, la presente decisién se adoptara

de Ponente.
En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar por extemporaneo el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la entidad enjuiciada, en contra del auto que aprobd la liquidacion de
costas, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO: Exhortar a la Juez Veinte (20) Administrativa de Bogota, para que adopte la
decision que en derecho corresponda, teniendo en cuenta la correccién de sentencia

realizada por esta Corporacion.

TERCERO: En firme esta decisién, y una vez se dejen las respetivas constancias,
DEVUELVASE el expediente al Despacho de origen para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

ISP/dcvg



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2013-05513-00
Demandante: SOR ESPERANZA SANABRIA DURAN
Demandada: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Tema: Ordena entrega del depdsito judicial con abono a
cuenta.
I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver las peticiones elevadas por el apoderado de la
Superintendencia de Sociedades, los dias 19 y 24 de mayo de la presente anualidad,
obrantes en los folios 691 a 696, por medio de las cuales, solicita la correccion de la
orden de entrega del depdsito judicial y el pago del referido depdsito a la cuenta corriente

de la entidad enjuiciada.

II. ANTECEDENTES

01. Mediante Sentencia de primera instancia del 24 de julio del 2014 (fls. 462-481), esta
Corporacién se inhibié para efectuar pronunciamiento respecto de uno de los actos
administrativos demandados, nego6 las demas pretensiones de la demanda, condend en
costas a la parte demandante y se fijj6 como agencias en derecho el valor

correspondiente al 10% de las pretensiones negadas.

02. El 25 de enero de 2018 (fls. 533-554), el H. Consejo de Estado confirmo la decision

adoptada en primer grado y condend en costas a la parte actora.

03. El dia 22 de enero de 2020 (fl. 571), la Secretaria de esta subseccion, realizé la
liquidacién de costas, por un valor total de $4.800.000; posteriormente, mediante auto

del 25 de febrero de 2020, este Despacho aprobd la referida liquidacién, al encontrarla
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conforme a derecho (fl. 573), decision que se encuentra ejecutoriada.

04. El 02 de septiembre de 2021, la sefiora Sor Esperanza Sanabria Duran, presento de
manera directa, sin la intervencién de su apoderado, memorial en el cual solicito la
terminacion y el archivo del proceso y adjuntd copia de la consignacion realizada por
concepto de costas procesales, por valor de $4.800.000 (575-575 vto).

05. Tenido en cuenta que este Despacho observo que la consignacion se realizé a una
cuenta diferente a la destinada por este Tribunal para constituir depositos judiciales,
mediante auto del 02 de diciembre de 2021, ordend que se oficiara a la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivo,
para gue una vez se verificara el movimiento bancario, procediera a realizar la conversion

del dinero consignado por la demandante, a la cuenta de este Tribunal (fls. 577-579).

06. Una vez adelantado todo el tramite correspondiente, el 16 de septiembre de 2022,
mediante correo electronico (fl. 668), el Grupo de Fondos Especiales de la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, informé que el dia 09 de septiembre de 2022, se
habia convertido el depésito judicial solicitado, y aport6é copia del comprobante de pago
(fl. 669), posteriormente, con Oficio No. 1033-2022, el Secretario de la Seccién Segunda
y la contadora, informaron, que el 09 de septiembre de 2022 fue convertido el depdsito

judicial por el valor senalado (fls. 671-672).

07. Mediante auto del 15 de diciembre de 2022 (fl. 673-676), se ordend la entrega del
depdsito judicial No. 400100008596339 a favor de la Superintendencia de Sociedades,

por intermedio de su apoderado, el Doctor Andrés José Mufioz Cadavid.

[ll. LAS SOLICITUDES

1. Mediante memorial radicado el 19 de mayo del afio en curso (fls. 691-692) el Doctor
Andrés José Mufoz Cadavid, en su calidad de apoderado de la entidad enjuiciada,
manifestd, que el dia 16 de mayo de la presente anualidad, se acercé a las oficinas del
Banco Agrario en la ciudad de Bogota para hacer efectivo el depdsito judicial consignado
a favor de su poderdante, sin embargo, le informaron que no era posible generar el
cheque correspondiente, toda vez que la orden fue “subida” por el concepto tipo 1, que
significa asociado a una cédula de ciudadania, y lo correcto era asociarlo al Nit de la

Superintendencia de Sociedades.
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Por lo anterior, solicitd que la autorizacion del pago del depdésito judicial se volviera a
generar en la plataforma del Banco Agrario con el Tipo 3, que corresponde a personas

juridicas.

2. Mediante memorial radicado el 24 de mayo de 2023 (fls. 693-696) el referido
apoderado complement6 la anterior solicitud, solicitando que el pago del titulo judicial se
realice a través de transferencia a la cuenta corriente de la Superintendencia de
Sociedades, para lo cual aporté la certificacion bancaria correspondiente, donde se

indica el nit y el numero de la cuenta pertinente, y su estado, que es activa.

Por lo anterior, se procedio a revisar las documentales aportadas por el Grupo de Fondos
Especiales de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y se evidencia que el 09
de septiembre de 2022, a las 12:10:57 PM, se generd el comprobante del depdsito
correspondiente a favor del Tribunal Seccién SE (sic)

| M Banco Agrario de Colombia

| e W, bancoagrario.gov.co
3 L ——— QO BEO R sy

250001026001

Codige del Juzgado

Mombre del Juzoado

Concepto

Descripoion del concepto

Humero de Proceso

Tipo y Numero de Documento del Demandante
Razén Social / Nombres Demandante
Apellidos Damandante

Identificacién Demandado

Razén Social f Nombres Demandado
Apailidos Demandado .
Valor de la Operacin

Costo Tr:nsau:_i!rl

Iva Transaccidn :

Valor total Pago

Cuenta debitada

Numero de Aprobacidn
Estado

f.C_ ADMINISTRATIVO SECCION SE

1- DEPOSITOS JUDICIALES
DEVOLUCION RES 1868
25000234200020130551300

Cédula de Cludadania 51953116

S0OR ESPERANZA,

SANABRIA DURAN

MNIT Persona Jurldica 8559580862
SUPERINTEMDENCIA DE SOCIEDADES
SUPERINTEMDENCIA DE SOCIEDADES
$4.800.000,00

0,00

30,00

$4.800.000,00

INB200006366

1585268694

APROBADA

Contacts Bance Agrane en Bopeta D.C., Celemiia +571 504 8500, reato del pais 01 BO00 91 5000, servicio chente@Dban coagrario.gov.oo
www. bancoagrarle gov.co. NIT, 800,037 E00-B
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Ahora bien, una vez revisado el formato DJ04, generado el 27 de enero de 2023 (fl. 680),
mediante el cual se daba la orden de pago del dinero consignado, se evidencia que el
beneficiario asociado qued¢ identificado con cédula de ciudadania y no con namero de

Nit, asi:

by 0

COMUNICACION DE LA ORDEN DE PAGO
5 RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i SaLEs

Dessacho: DESPACHO JUDICIAL 250002325000-T.C. ADMIN SECCION
\,/ eSPACRO! cE GUNDA CUNDINAMAR (0J04)

fugnt pd Cédigo de Identificacion del despacho (Ac.201/97) 250002325000
Con Seperiz fe o

Reibla & Cobomba Ciudad;  DEPTO CUNDINAMARCA

Fecha: 21/01/2023 Oficio No,; 2023000010 REF Niimero de Radicacion del Proceso (Acs. 201197, 1412102y 1413102) 25000232500020130551300

Sefores

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

Ciudad: DEPTO
CUNDINAMARCA

Apreciados Sedores

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES NIT 8999990862
Demandante SANABRIA DURAN SOR ESPERANZA CEDULA 51953116

Sirvase pagar segUn Io ordenado mediante providencia del 151212022, ellos) depdsito(s) judicial(es), constituidols) en el proceso de la refarencia, a favor de

CEDULA DE CIUDADANIA 8999990862 DE SOCIEDADES SUPERINTENDENCIA

Entrega de los titulos judiciales con abono a cuenta.

El apoderado de la entidad enjuiciada solicitd, que la transferencia del dinero del titulo
judicial, se realice en la cuenta corriente de la Superintendencia de Sociedades, para lo

cual aporto la certificacion bancaria que obra a folio 696 del expediente.

Mediante Acuerdo No. PCSJA21-11731 del 29 de enero de 2021, del Consejo Superior
de la Judicatura Sala Administrativa “Por el cual se adopta el reglamento para la
administracion, control y manejo eficiente de los depdsitos judiciales y se dictan otras

disposiciones”, senalo:

“Articulo 13. Orden y autorizacion de pago. Los depdsitos judiciales se pagaran
Gnicamente al beneficiario o a su apoderado, segun orden expedida por funcionario
judicial competente, en los términos del articulo 77 del Codigo General del Proceso.

Todas las 6rdenes y autorizaciones de pago por cualquier concepto de depdsitos
judiciales, deberan provenir de los administradores de las cuentas judiciales (juez y
secretario, responsables del proceso en las Oficinas Judiciales, de Apoyo y Centro
de Servicios) a través del acceso seguro dual al Portal Web Transaccional.
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El Banco ser& responsable de validar en el sistema, al beneficiario previamente
seleccionado por los administradores de la cuenta judicial, con lo cual garantiza la
autenticidad de los documentos de identificacion presentados por dicho beneficiario
al momento de efectuar el pago del depésito judicial, de acuerdo con los
procedimientos internos definidos para tal fin.

(..

Paragrafo segundo. Orden de pago con abono a cuenta. Los titulares de las
cuentas Unicas judiciales y los responsables de |la administracion de los depésitos
pueden hacer uso de la funcionalidad “pago con abono a cuenta’”, disponible en el
Portal Web, siempre que el beneficiario tenga cuenta bancaria y haya solicitado el
pago de su depdsito por ese medio” (negrilla y subraya fuera del texto original).

Lo anterior significa, que para acceder a la orden de pago con abono a cuenta, el
beneficiario debe realizar la solicitud del pago de su depdsito por ese medio, ademas,
debe acreditar que el interesado tenga una cuenta bancaria; la solicitud elevada por el
apoderado de la Superintendencia de Sociedades, fue realizada en los siguientes

términos:

“...) me permito COMPLEMENTAR mi dltima peticion, destinada a generar una
nueva autorizacion del pago de titulo judicial en la plataforma del Banco Agrario de
Colombia, para que se estudie la posibilidad de hacer transferencia del dinero del
titulo judicial, en la cuenta corriente de la Superintendencia de Sociedades

La Direccion Financiera de la entidad me ha compartido certificacion del Banco de
Colombia del 24 de mayo de 2023, sobre la titularidad de la Superintendencia de
Sociedades NIT 899999086, en la cuenta corriente Numero 12602795558, la cual
se encuentra ACTIVA”.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho ordenara a la Secretaria de la Seccién
Segunda, que realice la orden de pago con abono a la cuenta de la Superintendencia
de Sociedades, del Titulo Judicial No. 400100008596339 por valor de cuatro millones
ochocientos mil pesos ($4.800.000).

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a la Secretaria de la Seccion Segunda de esta Corporacion,
gue una vez ejecutoriada la presente providencia, proceda a efectuar los tramites
correspondientes, con las firmas pertinentes y se ordene el pago a favor de la
Superintendencia de Sociedades con NIT No. 899999086, a la cuenta de corriente No.
12602795558 del Banco Bancolombia S.A., del Titulo Judicial No. 400100008596339

por valor de cuatro millones ochocientos mil pesos ($4.800.000).
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SEGUNDO: Culminadas las anteriores actuaciones, y en atencibn a que no se
encuentran actuaciones pendientes por adelantar, en firme el presente auto,

ARCHIVESE el expediente, previas las constancias del caso.

Copiese, notifiquese, y cumplase.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/dcvg



