TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION ““D”’

EsTADO ELECTRONICO: NO. 096 DE FECHA: 28 DE JUNIO DEL DOS MIL VEINTITRES (2023)

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DEL DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTITRES (2023) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00650-00
Demandante: |Isidoro Barbosa Beltran
Demandado: |Fondo de Prestaciones Econémicas, Cesantias y Pensiones

Al estudiar la demanda interpuesta por el senor Isidoro Barbosa Beltran en contra del
Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones, se tiene que se demanda la
nulidad de las Resoluciones Nos 0514 del 08 de septiembre de 2016 y 0712 del 05 de
octubre de 2016, por medio de las cuales la entidad demandada negd el reconocimiento
de una pension de sobreviviente; no obstante, el Despacho encuentra que no se realizo
la estimacion de la cuantia.

En consecuencia, el demandante debe allegar de manera explicita, clara y precisa la
estimacion de la cuantia de conformidad con lo previsto en el articulo 157 del C.P.A.C.A.
De igual forma, debera allegar la acreditacion del envio de la demanda a la entidad
demandada en la forma sefialada en numeral 8" del articulo 162 ibidem, adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

En virtud de lo anterior, en la parte resolutiva del presente proveido se inadmitira la
demanda y se le dara el término de diez (10) dias para que la subsane, como lo dispone
el articulo 170 ibidem.

En el mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

Primero.- Se inadmite la demanda y, en consecuencia, se ordena a la parte actora que
subsane la falencia de que adolece la demanda. La subsanacién debe realizarse en el
término de diez (10) dias, so pena de rechazar la demanda con base en el numeral 2° del
articulo 169 del C. P. A. C. A

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/app

' 8. Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El demandante, al
presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electréonico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones
el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: | 25000-23-42-000-2021-00571-00
Demandante: | Unidad Administrativa Especial de Gestion Pension y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
Demandado: | Maria Emma Gomez de Paez.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de la medida cautelar
presentada por la parte demandante, junto con el libelo demandatorio, consistente
en la suspension provisional de las Resoluciones Nos. 6142 del 15 de septiembre
de 1992 y 5870 del 5 de julio de 1995, mediante las cuales se reconocio y se
reliquido respectivamente una pensién gracia a favor de la demandada, la sefiora
Maria Emma Gomez de Paez.

CONSIDERACIONES

1.- Los articulos 229 al 241 del capitulo Xl, del titulo V, de la segunda parte del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
regulan, entre otros aspectos, lo concerniente a la procedencia, contenido, alcance
y requisitos de las medidas cautelares, siendo el inciso primero del articulo 231 del
siguiente tenor:

«Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos

sumariamente la existencia de los mismos.» (Se resalta ahora)

El Consejo de Estado, en reiterados pronunciamientos se ha referido a los requisitos
que se deben cumplir para el decreto de las medidas cautelares, asi, por ejemplo,
en auto del siete (7) de febrero de dos mil diecinueve (2019)", sefalé:

«22. De las normas antes analizadas? se desprende, que los requisitos
para decretar las medidas cautelares se pueden clasificar en tres
categorias, a saber: (i) requisitos de procedencia, generales o comunes,
de indole formal, (ii) requisitos de procedencia, generales o comunes, de
indole material, y (iii) requisitos de procedencia especificos.® Veamos:

6.3.1.- Requisitos de Procedencia, Generales o Comunes de indole
Formal. La Sala los denomina «generales o comunesy» porque se exigen
para todas las medidas cautelares; y son de «indole formal», en la medida
que solo requieren una corroboracion de aspectos de forma y no un

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”, auto del siete
(7) de febrero de dos mil diecinueve (2019), expediente No. 05001-23-33-000-2018-00976-01 (5418-18),
Magistrada Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, actor: Administradora Colombiana de Pensiones

2 Ley 1437 de 2011, articulos 229, 230 y 231.

3 Consejo De Estado, Seccion Segunda, Subseccién “B”. Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Auto de 6 de abril de 2015.
Expediente N°: 11001-03-25-000-2014-00942-00. N° interno: 2905-2014. Demandante: Jairo Villegas Arbeldez. Demandado: Nacién - Ministerio
de Vivienda Ciudad y Territorio.



Expediente: 25000-23-42-000-2021-00571-00
Demandante: UGPP
Demandado: Maria Emma Goémez de Paez

analisis valorativo. Entonces, los requisitos de procedencia, generales o
comunes,* de indole formal® son: (1) debe tratarse de procesos
declarativos o en los que tienen por finalidad la defensa y proteccién de
derechos e intereses colectivos que conoce la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo;® (2) debe existir solicitud de parte”
debidamente sustentada en el texto de la demanda o en escrito separado,
excepto en los casos de los procesos que tienen por finalidad la defensa
y proteccion de derechos e intereses colectivos donde opera de oficio.?

6.3.2- Requisitos de Procedencia Generales o Comunes de indole
Material. La Sala los denomina «generales o comunes» porque se exigen
para todas las medidas cautelares; y son de «indole material», en la
medida que exigen por parte del juez un analisis valorativo. Entonces, los
requisitos de procedencia, generales o comunes,® de indole material,°
son: (1) que la medida cautelar solicitada debe ser necesaria para proteger
y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia;' y (2) que la medida cautelar solicitada debe tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.2

23. Respecto del primer requisito de procedencia, general o comun, de
indole material, esto es, que la medida cautelar solicitada debe ser
necesaria para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del
proceso, la Sala aclara, que el «objeto del proceso», desde un primer nivel
de significacion, que se corresponde con la teoria procesalista clasica, es
la materia o cuestion del litigio, el «thema decidendi» que se somete a
consideracion de la jurisdiccion, e involucra, no solo las pretensiones, sino
gue también hace referencia a los hechos, normas y pruebas en que estas
se fundan.

24. Ahora bien, desde un punto de vista constitucional de aplicacién del
principio de primacia del derecho sustancial,’® el «objeto del proceso», y
en general «de todo proceso que se adelante ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo», también comprende, en armonia con el
articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, la finalidad de asegurar la
«efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la
Ley y la preservacion del orden juridico». Dicho de otro modo, el objeto de
todo proceso judicial es en Ultimas, garantizar el ejercicio de los derechos
fundamentales. En se sentido, el decreto y ejecucion de una medida
cautelar también debe conciliarse con el postulado superior relativo al
respeto de los derechos fundamentales de las personas, siempre que
estos no estén en discusién, aclara la Sala.

25. Asi pues, es claro para la Sala, que el juez contencioso debe evaluar
con especial cuidado si la medida cautelar solicitada en verdad esta
orientada a garantizar el objeto del proceso, puesto que al ordenar su
decreto, también se pueden lesionar las prerrogativas fundamentales de
los perjudicados con las medidas cautelares. Ante tales circunstancias, las
autoridades judiciales deben propender por aplicar las normas pertinentes
al caso concreto, de manera tal que logre el menor perjuicio posible a los
derechos fundamentales, siempre que estos no estén en discusion, se
reitera.

26. Finalmente, ya para agotar lo que tiene que ver con el primer requisito
de procedencia, general o comun, de indole material, la Sala precisa que
respecto de la exigencia de que la medida cautelar solicitada esté
orientada a garantizar la efectividad de la sentencia, ello se explica en

4 En la medida que se exigen para todas las medidas cautelares.

5 En la mediad en que estos requisitos Unicamente exigen una corroboracién formal y no un anlisis valorativo.

6 Articulo 229, Ley 1437 de 2011.

7 De conformidad con el paragrafo del articulo 229 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las Unicas
medidas que pueden ser declaradas de oficio por el juez son las “medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y
proteccion de los derechos e intereses colectivos del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

8 Articulo 229, Ley 1437 de 2011.

° En la medida que se exigen para todas las medidas cautelares.

'© En la medida en que exigen por parte del juez un andlisis valorativo.

" Articulo 229, Ley 1437 de 2011.

'2 Articulo 230, Ley 1437 de 2011.

'3 Articulo 228 de la Constitucion Politica de 1991. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones son independientes. Las
actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos
procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y autbnomo.

4 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Expediente: 25000-23-42-000-2021-00571-00
Demandante: UGPP
Demandado: Maria Emma Goémez de Paez

razén de que con las cautelas se busca asegurar el cumplimiento de las
decisiones del juez, es decir, que propenden por la seriedad de la funcién
jurisdiccional, y por esta via, guardan relacion directa con los derechos
fundamentales de acceso a la administracion de justicia y de tutela judicial
efectiva, en la medida que con las medidas cautelares también se asegura
que las decisiones de los jueces sean ejecutadas y cumplidas.

6.3.3.- Requisitos de Procedencia Especificos de la Suspension
Provisional de los efectos del acto administrativo. La Sala los
denomina «requisitos de procedencia especificos» porque se exigen de
manera particular para cada una de las diferentes medidas cautelares
enlistadas, a modo enunciativo, en la Ley 1437 de 2011.'5 Entonces, en
cuanto a los requisitos de procedencia especificos, si se pretende la
medida cautelar de suspension provisional de los efectos del acto
administrativo demandado —medida cautelar negativa-, se deben tener en
cuenta otras exigencias adicionales que responden al tipo de pretension
en el cual se sustente la demanda'® asi: (a) si la demanda tiene
unicamente la pretensiéon de nulidad del acto administrativo demandado,
se debe verificar que exista una violacién de las normas superiores
invocadas, tras confrontar el acto demandado con estas o con las pruebas
aportadas con la solicitud;"” y (b) si la demanda ademas de la nulidad del
acto administrativo pretende el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios, ademas de verificarse que exista una
violacion de las normas superiores invocadas debe probarse al menos
sumariamente la existencia de los perjuicios.»

2.- Ahora bien, la entidad demandante solicita la suspensién provisional de la
Resolucion No. 6142 del 15 de septiembre de 1992, y de la Resolucion No.5870
del 5 de julio de 1995, las cuales reconocieron y reliquidaron una pension gracia a
favor de la sefiora Maria Emma Goémez de Paez, liquidando la prestacion con el
75% de lo devengado en el afio inmediatamente anterior a la adquisicion status
pensional.

Como sustento de la solicitud sefala la parte actora que los actos administrativos
demandados son violatorios de la Constitucion y la ley al haber sido expedidos con
infraccion de las normas en las que debia fundarse, indebida aplicacion de estas y
falsa motivacion, el cual le esta ocasionando al sistema pensional graves perjuicios
economicos y de sostenibilidad financiera, al otorgarsele a la demandada una
pensidn especial que legalmente no le corresponde.

3.- Por su parte la también demandada Maria Emma Gémez de Paez, mediante
apoderado, en escrito visible en el expediente digital, se opone a la solicitud de la
medida cautelar alegando que al expedir las Resoluciones demandadas no se
violaron normas legales, puesto que se aplicaron preceptos vigentes como la Ley
114 de 1913, las leyes 33 y 62 de 1985 y los decretos 81 de 1976 y 1 de 1984, de
acuerdo con el texto normativo y la jurisprudencia reinante del Consejo de Estado
para la época de los hechos.

4.- Ahora bien, el Despacho observa que en el sub examine no se dan los
presupuestos sefalados en el articulo 231 del C. P. A. C. A., para efectos de
acceder al decreto de la medida provisional de suspension provisional del acto

15 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

16 Por esta razon en el acapite de antecedentes de esta providencia se hizo alusion al medio de control ejercido
por el demandante y a las pretensiones de la demanda, toda vez que el legislador en la Ley 1437 de 2011 puso
estos como elementos determinantes para el tipo de requisitos que el juez debe analizar al momento resolver
sobre el decreto de la medida cautelar.

17 Articulo 231, inciso 1°, Ley 1437 de 2011.
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Demandante: UGPP
Demandado: Maria Emma Goémez de Paez

acusado, como quiera que al analizar dichos actos y confrontarlos con las normas
sefialadas como violadas en el acapite respectivo del libelo demandatorio, en el cual
se cita como trasgredida los articulos 1, 2, 4, 6,13, 48, 121,123,124 y 209 de la
Constitucion Politica; articulos 1,3 y 4 de la Ley 114 de 1913, articulo 6 de la Ley
116 de 1928, articulo 3 de la Ley 37 de 1933, articulos 1y 2 de la Ley 43 de 1975y
el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, no surge la violacion alegada, pues a la
demandada le fue reconocida y reliquidada su pension gracia aplicando la
normatividad vigente como se puede ver en las pruebas aportadas en el expediente.

Ahora bien, el despacho en esta etapa procesal, no advierte que las Resoluciones
Nos. 6142 del 15 de septiembre de 1992 y 5870 del 5 de julio de 1995 por medio de
la cual se reconoci6 y reliquidd una pension gracia, vulneren el ordenamiento
juridico, puesto que de la lectura y estudio de dichos actos administrativos, se
encuentra que los mismos se profirieron teniendo en cuenta la normatividad
aplicable a maria Emma Gémez de Paez.

En este orden, no se evidencia argumentacion ni elementos probatorios que
permitan determinar las razones por las cuales los efectos de los actos
administrativos demandados, estén generando una vulneracién al ordenamiento
juridico que ameriten su suspension, debido que para la suspension de un acto
administrativo se requiere que se demuestre la existencia del perjuicio alegado
hasta el punto de que el operador juridico de entrada pueda percibirlo como real y
para considerarlo probado solo falte que aquél supere la contradiccion, lo cual no
ocurre en el presente caso.

Asi mismo, no se probd siquiera sumariamente la existencia de los perjuicios
reclamados, tal como lo prevé la parte final del inciso primero del articulo 231 del C.
P. A. C. A,, razodn por la cual no es posible acceder a la solicitud de suspension
provisional del acto acusado.

Al respecto, el Despacho comparte lo sefialado por el doctrinante Juan Angel
Palacio Hincapié'®, cuando sefiala que: «No puede declarase la suspension en
estos eventos si la solicitud no se acompafa de la prueba sumaria, la cual pude
consistir en un documento publico, en declaraciones extrajuicio o un dictamen
pericial.»

De igual manera, el consejo de estado en su reiterada jurisprudencia ha manifestado
que solo es procedente la suspension provisional cuando el quebranto de las
normas que se invocan como vulneradas se evidencie de la simple comparacion
entre estas y el acto acusado, sin necesidad de acudir a razonamientos profundos
y complejos, ya que ese estudio detallado no es propio del auto admisorio de medida
cautelar sino de la sentencia.

Dadas las anteriores circunstancias, en la parte resolutiva del presente proveido se
negara la solicitud de la medida cautelar, consistente en la suspension provisional
de los actos administrativos acusados, elevada por la entidad demandante.

'8 Palacio Hincapié, Juan Angel. Derecho Procesal Administrativo, Libreria Juridica Sanchez R. LTDA. 8°
edicion, enero de 2013, Medellin, pagina 859.
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Demandante: UGPP
Demandado: Maria Emma Goémez de Paez

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Se niega la medida cautelar de suspensién provisional de las
Resoluciones No. 6142 del 15 de septiembre de 1992 y 5870 del 5 de julio de 1995,
mediante las cuales se reconocio y reliquidd la pension gracia de la sefiora Maria
Emma Gémez de Paez.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/app



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: | 25899-33-33-002-2021-00155-01

Demandante: | Clara Inés Carpintero de Zarate

Demandado: | Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelacion® interpuesto por la
parte demandada, contra la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira, del veintitrés (23) de marzo de dos

mil veintitrés (2023), que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Por secretaria notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico —

num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

' ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

[

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#67

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
PROCESO No. : 11001-33-35-030-2022-00162-01
ACTORA : FRANCY YANETH FORERO CLAVIJO

DEMANDADO : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - MUNICIPIO DE SOACHA
SECRETARIA DE EDUCACION Y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso de la referencia en la oportunidad procesal de
decidir la segunda instancia y, en vista que es difusa la informacién sobre la fecha
en qué fue puesto a disposicion de la demandante el valor de la cesantia anualizada
del afio 2020, por parte de la administracion, en la entidad creada para tal efecto y,
en consecuencia, se hace impreciso establecer, en caso de ser procedente el
reconocimiento, el periodo de la sancibn moratoria pretendida con la demanda,
segun lo preceptuado en la Ley 50 de 1990. Por lo tanto, se considera necesario
recabar algunas pruebas para decidir sobre la controversia.

Se precisa que conforme lo dispone el inciso segundo, literal d del articulo 20*

de la Ley 2080 de 2021, “Por medio de la cual se Reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011-y se dictan otras disposiciones

L ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 125. De la expedicién de providencias. La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:
1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:

()

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del articulo 213 de este cédigo;

(-..).” (Negrilla propia).

ARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podréa decretar
de oficio las pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y practicar
conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccién o subseccién antes de dictar sentencia también podra
disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para
practicarlas debera sefialar un término de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las partes podran aportar o solicitar,
por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales

pruebas, segun el caso, seran practicadas dentro de los diez (10) dias siguientes al auto que las decrete. (Negrillas
propias).
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en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”, |a_presente
decision corresponde tomarla a la Sala decisoria.

Asi mismo, se recuerda que sobre esta facultad oficiosa del juez administrativo
para recaudar pruebas de oficio se ha pronunciado el Consejo de Estado — Seccion
Quinta, verbigracia en providencia del 24 de mayo de 2021, con ponencia de la
Magistrada Rocio Araujo Ofiate, dentro del expediente No. 11001-03-28-000-2021-
00003-00, donde es demandante Michel Wadih Kafruni Marin y demandado Tatiana
Margarita Martinez Diaz Granados, asi: «14. De conformidad con los articulos 213 de la Ley
1437 de 2011, el juez tiene la potestad de decretar las pruebas de oficio que “considere
indispensables para el esclarecimiento de la verdad”. Dicha facultad oficiosa fue avalada por
la Corte Constitucional® al sefialar que: “..., el juez administrativo debe hacer uso de sus

facultades oficiosas para desplegar una actividad probatoria cualificada dentro del tramite del
proceso electoral.”.

En igual sentido, la Corte Constitucional® ha avalado esta facultad discrecional
en los siguientes términos:

«En sintesis, el CPACA adopt6 un sistema que, en principio, impone la carga probatoria
a las partes, a quienes corresponde imprimir dinamismo al debate probatorio. Sin
embargo, ese principio no es absoluto, pues el juez tiene la facultad de redistribuir la
carga de la prueba y decretar pruebas de oficio, con el fin de esclarecer la verdad y
contar con los elementos de conviccion necesarios para resolver de fondo la
controversia.

23. En cuanto a las pruebas de oficio y la distribucion de la carga de la prueba, la
jurisprudencia constitucional ha respaldado su legitimidad, partiendo de la idea de que
la busqueda de la verdad es un imperativo para el juez y un presupuesto para la
obtencién de decisiones justas. En particular, la Corte ha establecido que el principio
del onus probandi como exigencia general de conducta prevista por el Legislador no se
refleja  como irrazonable ni desproporcionada, pues responde a fines
constitucionalmente legitimos, como son ejercer los derechos con responsabilidad y
colaborar con el buen funcionamiento de la administracion de justicia, contribuir al
esclarecimiento de la verdad en el marco de un proceso judicial, asegurar la
prevalencia del derecho sustancial y velar por la vigencia de un orden justo.»

Por las consideraciones anteriores, esta Sala, en uso de la facultad prevista
en el literal d del articulo 125 (modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021),
el inciso 2 del articulo 213 del CPACA vy el articulo 275 y siguientes del Cddigo
General del Proceso, decreta como pruebas de oficio, las siguientes:

1. Por la Secretaria de la Subseccion “D”, oficiese a la Secretaria Distrital de
Educacidn, a quien se le ordena que, en el término improrrogable de diez (10) dias,
contados a partir de la recepcion del oficio en el que se le comunique esta orden,
expida con destino al proceso de la referencia, certificacién junto con los anexos
— liquidacion, en la que conste cuando fue remitido y recibido el reporte del auxilio
de cesantia anualizada del afio 2020, respecto de Francy Yaneth Forero Clavijo,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.313.231, en el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

2 Corte Constitucional, sentencia C-437 10.07.2013, M.P: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, Radicado, D-9369.
3 Sentencia T-113 de 14 de marzo de 2019; M.P.: Gloria Stella Ortiz Delgado.
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2. Por la Secretaria de la Subseccion “D”, oficiese al Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, a quien se le ordena que, en el término improrrogable de diez (10) dias,
contados a partir de la recepcion del oficio en el que se le comunique esta orden,
remita con destino al proceso de la referencia, certificacion junto con los anexos
—liguidacién, en la que conste cuando fue puesto a disposicion de Francy Yaneth
Forero Clavijo, identificada con cédula de ciudadania No. 52.313.231, o de la
entidad correspondiente, el valor de la cesantia anualizada del afio 2020.

3. Por la Secretaria de la Subseccion “D”, oficiese al Gerente de la Fiduciaria
La Previsora S.A., a quien se le ordena que, en el término improrrogable de diez
(10) dias, contados a partir de la recepcion del oficio en el que se le comunique esta
orden, remita con destino al proceso de la referencia, certificacion junto con los
anexos —liquidacidn, en la que conste cuando fue puesto a disposicion de Francy
Yaneth Forero Clavijo, identificada con cédula de ciudadania No. 52.313.231, el
valor de la cesantia anualizada del afio 2020, por parte del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio o la entidad que haga sus veces.

4. En el mismo oficio que Secretaria remita, se advertird que en caso de no
allegarse la prueba solicitada durante el término concedido en el presente proveido,
el destinatario del oficio, debera allegar en el término improrrogable de los dos (2)
dias siguientes, informe escrito explicando las razones por las cuales no dio
cumplimiento a esta orden judicial, para la posible aplicacién de la sancién
consagrada en el articulo 276 del C.G.P., cuya imposicion es posible por remision
del articulo 306 del CPACA.

5. Allegadas las certificaciones anteriores, se dara el traslado a las partes, por
el término de los tres (3) dias siguientes a su incorporacion al expediente, para los
efectos del articulo 277 del Cadigo general del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado como consta en Acta de la fecha

\\ ‘
CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado
lr')q () e — )
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrada Magistrado

CPL/ yce



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: | 25000-23-42-000-2021-00402-00
Demandante:| Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Parafiscales de la Proteccion Social

Demandado: | Maria Lolita Barrera Arias

La entidad demandante en escrito visible en el indice numero 34 del
expediente digital - SAMAI, presenta recurso de reposicién contra el auto del
veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022), mediante el cual se
negd la solicitud de medida cautelar de suspension provisional de las
Resoluciones No. PAP 039399 del 17 de febrero de 2011, UGM 037536 del
09 de marzo de 2012 y RDP 007985 del 21 de febrero de 2013.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Manifiesta la parte recurrente que es procedente la medida cautelar
solicitada, debido a que los actos demandados, por medio de los cuales se
reconocio una pension de jubilacion a la demandada, son violatorias de la
Constitucion y de las normas que rigen la mentada prestacién, por lo que
continuar con el pago de la pension le ocasiona diariamente a cada uno de
los actores colombianos del sistema pensional, graves perjuicios econémicos
y de sostenibilidad financiera, al otorgarsele a la demandada una pension
que se encuentra mal liquidada, con lo que se prueba que el perjuicio es
diario.

Por lo anteriormente solicita al Despacho reponer la decision de la
providencia del 23 de septiembre de 2022 y en su lugar ordenarse la
suspension provisional de los efectos juridicos de los actos administrativos
demandados, y en su defecto concederse ante el superior el recurso de
apelacion.

CONSIDERACIONES

La Constitucion Politica erige a Colombia como un Estado Social de
Derecho, en el cual la funciéon publica debe someterse de forma estricta al
ordenamiento juridico. En efecto, los servidores publicos son responsables
por infringir la Constitucion y la ley, y por omisiéon o extralimitacion en el
ejercicio de sus funciones (articulo 6°); ninguna autoridad del Estado podra
ejercer funciones distintas de las que le han sido atribuidas (articulo 121); y
estan al servicio del Estado, debiendo ejercer sus funciones en la forma
prevista por la Constitucion, la ley o reglamento (articulo 123).



En consecuencia, el principio de legalidad exige la precisiéon de las funciones
que deben desarrollar los servidores publicos al servicio del Estado, para
efectos de poderles exigir las consiguientes responsabilidades”.

Teniendo en cuenta que la administracion de justicia implica el ejercicio de la
funcion publica al tenor de lo normado en el articulo 228 de la Constitucion
Politica, quienes la ejercen, es decir, los funcionarios judiciales son
susceptibles de la asignacion legal de competencias por parte del Congreso
de la Republica, al hacer uso de la facultad contenida en el numeral 23 del
articulo 150 ibidem, relativa a la expedicion de las leyes que regiran el
ejercicio de las funciones publicas y la prestacion de los servicios publicos; o
por el legislador extraordinario, en las condiciones predeterminadas por el
numeral 10° idem.

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, regula el recurso de reposiciéon, sefalando que
éste procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario; por su
parte el numeral 5 del articulo 243 ibidem establece que contra el auto que
decrete, deniegue o modifique una medida cautelar procede el recurso de
apelacion.

Ahora bien, hechas las anteriores precisiones, se tiene que en el sub
examine, el recurso de reposicion no esgrime ningun argumento respecto de
la violacion de los actos acusados de las normas que sefiala como violadas,
dado que se cifie a sehalar que la pension se reconocid y reliquidd con
infraccion de las normas en las que debia fundarse, la cual le esta
ocasionando al sistema pensional graves perjuicios econdmicos y de
sostenibilidad financiera.

En ese orden, tal como se senald en el auto recurrido no se dan los
presupuestos sefalados en el articulo 231 del C. P. A. C. A., para efectos de
acceder al decreto de la medida provisional de suspension provisional de las
Resoluciones No. PAP 039399 del 17 de febrero de 2011, UGM 037536 del
09 de marzo de 2012 y RDP 007985 del 21 de febrero de 2013, debido a que
a la senora Maria lolita Barrera Arias por ser beneficiaria del régimen de
transicion que trata el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 se le reconoci6 una
pensionde vejez cumpliendo los requisitos de edad y de tiempo de servicio
bajo el régimen establecido en el Decreto 546 de 1971, razdn por la cual y al
no existir argumentos nuevos que permitan modificar la decisién primigenia, y
como quiera que, no se probd siquiera sumariamente la existencia de los
perjuicios reclamados, tal como lo prevé la parte final del inciso primero del
articulo 231 del C. P. A. C. A, en la parte resolutiva se dispondra confirmar el
auto del veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

1 Corte Constitucional. Sentencia C- 1339 de 2000. Magistrado Ponente Dr. Antonio Barrera
Carbonell.



Ahora, en cuanto al recurso de apelacion, se tiene que el articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011, prevé que son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

«1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales.
El auto que aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el
Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto
o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o
en norma especial.

PARAGRAFO 1o0.El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el
efecto suspensivo. La apelacién de las demas providencias se surtira en el efecto
devolutivo, salvo norma expresa en contrario.»

Por su parte, el articulo 244 ibidem, establecen el tramite inicial del recurso
de apelacion, asi:

«ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION
CONTRA AUTOS. La interposicion y decision del recurso de apelacion
contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacién podra interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion. Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion
interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si
fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién debera interponerse y
sustentarse oralmente a continuacién de su notificacion en estrados o de
la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el
juez o magistrado dara traslado del recurso a los demaés sujetos
procesales, con el fin de que se pronuncien, y a continuacion, resolvera
si lo concede o no, de todo lo cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito ante quien lo profirid, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificaciéon o a la del auto que niega total o parcialmente
la reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de dos
(2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene.
Los términos seran comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no
procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total
o parcialmente el mandamiento ejecutivo.



Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el
juez o magistrado ponente concedera el recurso en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior
para que lo decida de plano.»

En ese orden de ideas, en la parte resolutiva del presente proveido por ser
procedente y al haberse interpuesto y sustentado dentro del término legal, se
concedera la apelacion en el efecto devolutivo, tal como lo dispone el
paragrafo 1° del articulo 243 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Se confirma el auto de fecha veintitrés (23) de septiembre de
dos mil veintidés (2022), mediante el cual se negd la solicitud de medida
cautelar presentada por la entidad demandante.

SEGUNDO.- Concédase en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante, contra la el auto de fecha veintitrés (23)
de septiembre de dos mil veintidos (2022), mediante el cual se nego la
solicitud de medida cautelar.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/app



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: |11001-33-35-017-2022-00171-01

Demandante: | Edna Mariana Ortiz Diaz

Demandado: | Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelacion® interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia proferida por el Juzgado Diecisiete
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, del siete (07) de diciembre de dos mil

veintidos (2022), que nego las pretensiones de la demanda.

Por secretaria notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico —

num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

' ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

[

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.
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