TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “D”’

EsTADO ELECTRONICO: NO. 102 DE FECHA: 12 DE JULIO DEL DOS MIL VEINTITRES (2023)

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY DOCE (12) DE JULIO DEL DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY DOCE (12) DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).

Fecha

Magistrado

Radicacion Demandante Demandado Actuacion Docum. a notif.
Prov. Ponente
GUILLERMO NULIDAD Y AUTO DVGSE ADMITE EL
11001-33-35-011-2019-00426-01 ARTURO SEEETCEK[;S'NJE;;TES gER RESTABLECIMIENTO | 11/07/2023 | ADMITIENDO RECURSO DE 'Sié%LR%OZ'AER
MORALES PENA DEL DERECHO RECURSO APELACION.
AECADMITE RECURSO,
AVANDA PINTO NAISCIDCID\II\I!)-ONII\:,T\E:DOUNCAAI\_CEI)(I;N - NULIDAD Y AUTO DECRETA PRUEBAS Y | ALBA LUCIA
11001-33-35-011-2022-00194-01 o PRECT ACIONES SOCIALES | RESTABLECIMIENTO | 11/07/2023 |  ADMITIENDO | CORRE TRASLADO PARA | BECERRA
e e DEL DERECHO RECURSO ALEGAR DE AVELLA
CONCLUSION.
NULIDAD Y AUTO DVGSE ADMITE EL
11001-33-35-012-2021-00260-01 | o, ol Ry | O S o onAL | RESTABLECIMIENTO | 11/07/2023 | ADMITIENDO RECURSO DE ST LR
DEL DERECHO RECURSO APELACION,
NACION - MINEDUCACION -
NULIDAD Y AUTO DVGSE ADMITE EL
11001-33-35-017-2022-00190-01 | U2 ADIELAPAEZ | FONDO NACIONAL DE | pe ARl ECIMIENTO | 11/07/2023 |  ADMITIENDO RECURSO DE ISRAEL SOLER
DIAZ PRESTACIONES SOCIALES S ECIES vl e Ao PEDROZA
DEL MAGISTERIO '
ELENA TATIANA NULIDAD Y AUTO DVGSE ADMITE EL
11001-33-35-020-2021-00136-01 NIETO SE&I?EE'AI\??AIQIEC))II\?L%BAA_LDE RESTABLECIMIENTO | 11/07/2023 | ADMITIENDO RECURSO DE 'SF;?E%LR%C;'AER
RODRIGUEZ DEL DERECHO RECURSO APELACION.
UNIDAD
ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE NULIDAD Y AUTO QUE MHC-2DA INST. ALBA LUCIA
11001-33-35-020-2022-00440-01 GESTION JOSE BOHORQUEZ GUERRA | RESTABLECIMIENTO | 11/07/2023 | #2185 202 RESUELVE APELACION BECERRA
PENSIONAL Y DEL DERECHO DE AUTO. AVELLA
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES
LA NACION-MINISTERIO DE NULIDAD Y ALBA LUCIA
11001-33-35-021-2020-00222-01 HIOA'\F/QI:EEEI)_INA DEFENSA NACIONAL - RESTABLECIMIENTO | 11/07/2023 QLEJESEQLL\J/E LTng\'ESCTUgg'C\)'CEDE BECERRA
EJERCITO NACIONAL DEL DERECHO : AVELLA
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NACION - MINEDUCACION -

NULIDAD Y

AUTO

DVGSE ADMITE EL

11001-33-35-022-2022-00322-01 | DORIAN NOVA FONDO NACIONAL DE RESTABLECIMIENTO | 11/07/2023 | ADMITIENDO RECURSO DE ISRAEL SOLER
MONROY PRESTACIONES SOCIALES DEL DERECHO RECURSO APELACION PEDROZA
DEL MAGISTERIO '
NACION - MINEDUCACION -
NULIDAD Y AUTO DVGSE ADMITE EL
11001-33-35-025-2022-00150-01 | PAOLA ANDREA SORPIOIAC (BINAE Dis RESTABLECIMIENTO | 11/07/2023 | ADMITIENDO RECURSO DE SRAEL SOLER
CRUZ MURILLO PRESTACIONES SOCIALES DEL DERECHO RECURSO APELACION PEDROZA
DEL MAGISTERIO '
AL\QE//L?\I'\[')AR A AUTO QUE DVB2DA INT. DECLARA ALBA LUCIA
11001-33-35-029-2022-00168-01 GAONA FIDUCIARIA LA PREVISORA SA EJECUTIVO 11/07/2023 | RECHAZA POR IMPROCEDENTE BECERRA
CARABALLO IMPROCEDENTE | RECURSO DE APELACION AVELLA
NACION - MINEDUCACION -
CLAUDIA NULIDAD Y ALBA LUCIA
11001-33-35-030-2022-00150-01 | MARCELA VILLA AR JIACIOTAL DI RESTABLECIMIENTO | 11/07/2023 AL O LIS T REOLIER = BECERRA
VALENCIA PRESTACIONES SOCIALES DEL DERECHO RESUELVE PRUEBAS. AVELLA
DEL MAGISTERIO
LGCREQUIRIENDO A LA
CLAUDIA YOLIMA NAEC')?\I'\[')E)'\,"\IQEIDOUNCAALC[')%N ) NULIDAD Y AUTO QUE EDUE';EIROE,\T ?)Fé'gggm i | ALBALUCIA
11001-33-35-030-2022-00186-01 MARTINEZ RESTABLECIMIENTO | 11/07/2023 ORDENA BECERRA
ACOSTA PRESTACIONES SOCIALES DEL DERECHO OFICIAR Y AL FOMAG PARA QUE AVELLA
DEL MAGISTERIO APORTEN PRUEBAS
ORDENADAS.
LGCREQUIRIENDO A LA
SECRETARIA DE
YULY CATERINE NAECI)%%E)“;I\:EE%UNC,Q_C[QN i NULIDAD Y AUTO QUE EDUCACION DE BOGOTA | ALBA LUCIA
11001-33-35-030-2022-00247-01 ESPINOZA PINEDA| PRESTACIONES SOCIALES RESTABLECIMIENTO | 11/07/2023 ORDENA Y AL FOMAG PARA QUE BECERRA
DEL MAGISTERIO DEL DERECHO OFICIAR APORTEN PRUEBAS AVELLA
ORDENADAS.
ADVIERTESE.
MARIELA VARILA NAE(')?\I'\IIDE)'V['\:EE%UNCAAI_%%N ) NULIDAD Y AUTO LGCDE APELACION ALBA LUCIA
11001-33-42-046-2022-00167-01 ZURIGA PRESTACIONES SOCIALES | RESTABLECIMIENTO 11/07/2023 | ADMITIENDO CONTRA LA SENTENCIA BECERRA
DEL MAGISTERIO DEL DERECHO RECURSO DE 1RA INSTANCIA. AVELLA
AECOBEDEZCASE Y
CUMPLASE LO
DESUELTO POR LA H.
NULIDAD Y AUTO DE ALBA LUCIA
11001-33-42-051-2018-00014-01 A’[;'g ELAYS%,'QCE%DAO RNEﬁgggr-\ll\E/”sNgTrEg%gEs RESTABLECIMIENTO | 11/07/2023 | OBEDEZCASE Y CONS%C')I'ET(::IIEON ne BECERRA
DEL DERECHO CUMPLASE ’ AVELLA

DEVUELVE EL
EXPEDIENTE AL
JUZGADO.
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NACION - MINEDUCACION -

GERSON NULIDAD Y AUTO DVGSE ADMITE EL
11001-33-42-053-2022-00094-01 | HERNANDEZ PRFE%¥28I gQEgOgOAéIREES RESTABLECIMIENTO | 11/07/2023 | ADMITIENDO RECURSO DE 'SFE,’E%LR%C%'AER
CHAUX LGRS SON DEL DERECHO RECURSO APELACION,
NACION - MINEDUCACION -
NULIDAD Y AUTO DVGSE ADMITE EL
11001-33-42-053-2022-00216-01 | C'NAMARCELA SORPIOIAC (BINAE Dis RESTABLECIMIENTO | 11/07/2023 | ADMITIENDO RECURSO DE SRAEL SOLER
ZABALA SALGAR | PRESTACIONES SOCIALES S ECITED O el Ao PEDROZA
DEL MAGISTERIO '
NULIDAD Y MHC-2DA INST. ALBA LUCIA
11001-33-42-055-2018-00471-01 | COLPENSIONES MARGAE'ATCAE[F){EQRTE DE | RESTABLECIMIENTO | 11/07/2023 QEQSE?_SE RESUELVE APELACION BECERRA
DEL DERECHO DE AUTO. AVELLA
LUZ DAYANA NAIC::(')?\I’\[')E)'\mE%UNCAALCE')%N - NULIDAD Y AUTODECRETA| o0 oo oo | ALBALUCIA
11001-33-42-056-2022-00158-01 MARTINEZ PR A ONE S ReE e | RESTABLECIMIENTO | 6/07/2023 | PRUEBA DE T e in BECERRA
SCARPETTA LGRS SON DEL DERECHO OFICIO AVELLA
CARMEN ROSA NAFC(')?\]'\[')E)'V['\:EE%UN%ALC[;EN - NULIDAD Y AUTO DECRETA | TDM-2DA INST. AUTO | ALBA LUCIA
11001-33-42-056-2022-00254-01 TELLEZ PREeT ACIONE S SoCEs | RESTABLECIMIENTO | 11/07/2023 | PRUEBA DE MEJOR PROVEER. AB BECERRA
BENAVIDES GRS SON DEL DERECHO OFICIO TDM AVELLA
AUTO QUE
RAFAEL ANTONIO ADMINISTRADORA NULIDAD Y il VHC1ERA INST. ORDENA | ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2015-05140-00 VELEZ COLOMBIANA DE PENSIONES |RESTABLECIMIENTO | 11/07/2023 | ORDENA | MACLERA NS T ORDERA | BECERRA
FERNANDEZ - COLPENSIONES DEL DERECHO : AVELLA
PROCESO
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION
NULIDAD Y AUTO DE ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2019-01473-00 | MWARGARITA SILVA PENSIONAL ¥ RESTABLECIMIENTO | 11/07/2023 | OBEDEZCASE Y | AECAUTO OBEDEZCASE | " g ceppa
MURNOZ CONTRIBUCIONES S ECIES VT Y CUMPLASE. AN
PARAFISCALES DE LA
PROTECCION S
PAULO VIANEY NACION - MINISTERIO DE NULIDAD Y CONCEDE L R ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2020-00011-00 GUEVARA DEFENSA - ARMADA RESTABLECIMIENTO | 11/07/2023 | TERMINO PARA D DE A BECERRA
RODRIGUEZ NACIONAL DEL DERECHO ALEGATOS DE AVELLA
NPl TRASLADO PARA
ALEGAR
ACDOMI_Igll\il-SrIF,Z\ﬁI,DAODREA NULIDAD Y AUTO QUE MHC1ERA INST. ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2021-01029-00 | “JOMBIANA L LUCILA RODRIGUEZ CAINA | RESTABLECIMIENTO | 11/07/2023 | 21O QUE | CONCEDE RECURSO DE |  BECERRA
DEL DERECHO APELACION. AVELLA

COLPENSIONES
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DVB1RA INST. ADICIONA

MINDEFENSA - CLUB MILITAR NULIDAD Y AUTO DEL 21 DE JUNIO | ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2022-00687-00 EDGCAAFEQEEE'X'SOSA DE OFICIALES DE LAS RESTABLECIMIENTO | 11/07/2023 AD|AcU|cT>a AQXETO DE 2023 Y DENIEGA POR | BECERRA
FUERZAS MILITARES DEL DERECHO IMPROCEDENTE AVELLA
APELACION
MARTHA JEANETH AUTO DVB-1RA INST. AUTO ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2023-00152-00 UNATE M'N'STET\:SCEI)(E,\'IEADLUCAC'ON EJECUTIVO 11/07/2023 M;I5§2$g%5 LIBRA MANDAMIENTO DE | BECERRA
VILLALOBOS PAGO PARCIAL AVELLA
EJECUCION
HUZ TSI NA%?\I'\[I)EJIVH%%UNCAALCEQN - NUIHIDAR) Y AT AECADMITE RECURSO | ALBALUCIA
25307-33-33-003-2020-00176-01 | MANTIQUE DE DR A ONECAE E | RESTABLECIMIENTO | 11/07/2023 | ADMITIENDO e BECERRA
RODRIGUEZ LGRS SON DEL DERECHO RECURSO AVELLA
NACION - MINEDUCACION -
NULIDAD Y AUTO DVGSE ADMITE EL
25899-33-33-002-2022-00085-01 ROBEEJLE'TO PRFE%,'\Il'igl gﬁgsosNchniEEs RESTABLECIMIENTO | 11/07/2023 | ADMITIENDO RECURSO DE 'SF;’;%LR%(;'AER
DEL DERECHO RECURSO APELACION.

DEL MAGISTERIO

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY DOCE (12) DE JULIO DEL DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY DOCE (12) DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).
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1%) ;—’ Radicado: 25000-23-25-000-2015-05140-00
Jvo Demandante: Rafael Antonio Vélez Fernandez
(o3
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2015-05140-00
Demandante RAFAEL ANTONIO VELEZ FERNANDEZ

Demandadas: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

AUTO ORDENA ARCHIVAR

Encontrandose el expediente de la referencia al Despacho se observa que,
mediante auto del 9 de mayo de 2023, se dispuso que, por la Secretaria de la
Subseccion D, se pusiera en conocimiento de la parte actora, la constituciéon
del depdsito judicial No. 400100008826005, por el valor de $4.693.435,
concediéndole el término de 3 dias para que se pronunciara, en caso de que
lo considerara pertinente; sin embargo, guardo silencio.

Comoquiera que la parte actora no se manifesté al respecto, se ordenara a la
Secretaria de esta Subseccién, dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
noveno de la providencia del 14 de septiembre de 2017, esto es, archivar el
expediente.

/ 5@ 7L

ALBA'LUCIA BECERRA AYELLA

Magistrada
AB/MAHC

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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O /OVO Radicado: 25000-23-42-000-2021-01029-00
% pe @ Demandante: COLPENSIONES
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
Bogota, D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2021-01029-00
Demandante ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
Demandada: LUCILA RODRIGUEZ CAINA
Tema: Lesividad sustitucion pensional

AUTO CONCEDE RECURSO

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante.

ANTECEDENTES

El 11 de mayo de 2023, la Sala de decision de esta Subseccion, profirié sentencia
accediendo parcialmente a las pretensiones de la demanda (52 1 a 39) providencia
notificada el 25 de mayo de 2023.

Contra la decisién anterior, a traves de memorial visible en el archivo “G4.
RecursoApelacionColpensiones” del expediente digital cuyo link se agrega al final
de la presente providencia, la apoderada de la parte demandante, interpuso en
tiempo recurso de apelacion, el 29 de mayo de 2023.

El articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011-y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion”, frente a la interposicion del recurso dispone:

ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias.
El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion._Este término_también aplica para las sentencias
dictadas en audiencia.

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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A pEe Demandante: COLPENSIONES

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio,
total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion,
el juez o magistrado ponente citar4 a audiencia de conciliaciéon que
debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesiéon del recurso,
siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacién
y propongan formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se
dispondréa remitir el expediente al superior. Recibido el expediente
por el superior, este decidira sobre su admisién si encuentra reunidos
los requisitos (...)”

Teniendo en cuenta lo anterior, y comoquiera que las partes no han solicitado la
realizacion de la audiencia de conciliacion, se procedera a conceder el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado en tiempo por la parte actora.

En consecuencia,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER ante el H. Consejo de Estado, en el efecto suspensivo,
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia
del 11 de mayo de 2023, que accedié parcialmente a las pretensiones de la

demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar,
enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ligy aena

ALBA LUCIA BECERRA/AVELLA
' Magistrada

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Emu9Re
JA9IXBM8bAYFpP6mMoBVD-9LKkNn6KtdXOaqrySy-nnQ?e=WRYof9

Firmado Por:
Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Secci6n Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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By ‘if) - Radicado: 25000-23-42-000-2020-00011-00
°o<lc-4v° Demandante: Paulo Vianey Guevara Rodriguez
A DE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicacion:  25000-23-42-000-2020-00011-00

Demandante: PAULO VIANEY GUEVARA RODRIGUEZ

Demandada: NACION - PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA Y NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — ARMADA NACIONAL

Tema: Retiro del servicio por la causal de
llamamiento a calificar

AUTO INCORPORA PRUEBA Y PRESCINDE DE AUDIENCIA

Le corresponde al Despacho emitir pronunciamiento con relacion a las
documentales allegadas por las entidades demandadas y el desacato a
orden judicial, asi:

1. De las pruebas

Encontrandose el expediente de la referencia al Despacho, se advierte
gue las pruebas documentales decretadas en la audiencia inicial
realizada el 29 de septiembre de 20221, ya fueron aportadas al proceso;
y obran en el archivo digital “64RespuestaOficio241ALBA2022” las

1 Pruebas a cargo del Comandante de la Armada Nacional: “[...] b) Indique cuéles son los requisitos para
ascender a un Oficial al grado de Vicealmirante, y cual es la proyeccién de permanencia en el grado, cuando
asciende al mismo, y su desempefio no tiene ningun reproche, segin que el Oficial pertenezca al Cuerpo
Ejecutivo, especialidad de Superficie, u otras o al Cuerpo Logistico, especialidad de oceanografia, u otras,
precisando si Oficiales de Insignia de dicho Cuerpo, pueden desempefiarse como Jefe de Operaciones
Navales, Segundo Comandante de la Armada Nacional, o Comandante de la Armada Nacional (...) k)
Identifique al sefior Oficial Superior de grado Capitan de Navio, que reemplazé en el cargo de Jefe de la
Jefatura de Material Naval, al sefior Vicealmirante PAULO VIANEY GUEVARA RODRIGUEZ, aportando los
requisitos para desempefiar el mencionado cargo, y el EXTRACTO DE LA HOJA DE VIDA, de quien
actualmente desempefia tal Jefatura, s6lo para efectos de establecer el mejoramiento o desmejoramiento del
servicio [...]”

Pruebas a cargo del Ministro de Defensa ‘[...] Copia auténtica de la Directiva Permanente N.° 04 del 19 de
febrero de 2009 (...) Informe si conocid en el ejercicio del cargo al sefior Vicealmirante PAULO VIANEY
GUEVARA RODRIGUEZ, mencionando en caso afirmativo, en cuéles circunstancias. Indique quien
propuso el reemplazo del citado Oficial, como Jefe de la Jefatura de Material Naval, e igualmente de quien
fue la decision de retirarlo del servicio activo, [...]”

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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allegadas por la Nacion-Ministerio de Defensa-Armada Nacional y el
archivo “82RespuestaMinistroDeDefensa” por el Ministro de Defensa.

Asi las cosas, se agregan a la presente actuacion y se procedera a
declarar concluida la etapa probatoria.

Por consiguiente, se da inicio a la etapa de alegaciones y juzgamiento
conforme a lo dispuesto en el articulo 181 del C.P.A.C.A., por lo que se
ordena a las partes, presentar los alegatos de conclusién por escrito,
dentro de los diez (10) dias siguientes a partir de la notificaciéon del
presente proveido, término dentro del cual el Ministerio Publico, si a bien
lo tiene, emitird el concepto correspondiente; vencido el traslado se
dictara sentencia en el término de los (20) dias posteriores.

2. Del desacato

El numeral 3.° y el paragrafo del articulo 44 del Codigo General del
Proceso preceptuia:

“l...] ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL
JUEZ. Sin perijuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar,
el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

[..]

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los
demas empleados publicos y a los particulares que sin justa
causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de
sus funciones o demoren su ejecucion.

[...]

PARAGRAFO. Para la imposicion de las sanciones previstas
en los cinco primeros numerales, el juez seguira el
procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia. El juez aplicara la respectiva
sancion, teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se
impondra por medio de incidente que se tramitara en forma
independiente de la actuacién principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso
de reposicion, que se resolvera de plano. [...]”

De igual forma, el articulo 59 de la Ley 270 de 1996 sefala:

“I...] ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez
hara saber al infractor que su conducta acarrea la
correspondiente sancion y de inmediato oird las explicaciones
gue éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procedera a sefialar la sancién en resolucion
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motivada contra la cual solamente procede el recurso de
reposicion interpuesto en el momento de la notificacion. El
sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverlo. [...]”

Ahora bien, el desacato contra érdenes judiciales tiene como propésito
que el juez en ejercicio de sus potestades correccionales, sancione a
quien desatienda las 6rdenes o retrase el trdmite de los procesos, sin
embargo, su finalidad no es la sancién sino el cumplimiento de las
decisiones judiciales, por ello una vez cumplida la providencia, la sancion
pierde su razén de ser.

En ese sentido, en el sub examine el Ministro de Defensa Dr. Ivan
Velasquez Gomez, fue sancionado a través de auto del 9 de mayo de
2023 (76 1-6), por desacatar las 6rdenes judiciales del 29 de septiembre
de 2022, 3 de noviembre de 2022, 17 de enero de 2023y 7 de marzo de
2023.

Sin embargo, mediante memorial del 27 de junio de 2023 allegado por el
apoderado del Ministerio de Defensa (82 1-15) se trajeron las
documentales que habian sido solicitadas y requeridas a través de las
providencias antes referidas, razon por la cual, en el presente asunto se
levantara la sancion por haberse dado cumplimiento a las érdenes
judiciales.

RESUELVE

PRIMERO. AGREGAR a la presente actuacion las pruebas
documentales decretadas en la audiencia inicial, allegadas al expediente
por la Nacion-Ministerio de Defensa-Armada Nacional y el Ministro de
Defensa.

SEGUNDO: CORRER traslado de las pruebas mencionadas en el
numeral anterior, a los demas sujetos procesales, por el término de tres
(3) dias, a fin de que se pronuncien si lo consideran necesario, conforme
a lo dispuesto en el articulo 1102 del C.G.P, aplicable por remisién del
articulo 211 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. Vencido el término de traslado establecido en el numeral
segundo, CORRER traslado por el término de diez (10) dias siguientes a

2 “ARTICULO 110. TRASLADOS. Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia se cumplira permitiéndole
a la parte respectiva que haga uso de la palabra.

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtira en secretaria
por el término de tres (3) dias y no requerira auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se incluiran
en una lista que se mantendra a disposicion de las partes en la secretaria del juzgado por un (1) diay correran
desde el siguiente. (Negrillas fuera de texto).

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia



¢
ui(—) - Radicado: 25000-23-42-000-2020-00011-00
~_'/ov° Demandante: Paulo Vianey Guevara Rodriguez

la notificacion por estado electrénico de esta providencia, para que las
partes presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico rinda su
concepto si a bien lo tiene, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
final del articulo 181 del CPACA.

CUARTO. LEVANTAR la sancion de multa impuesta al Dr. lvan
Velasquez Gbémez, identificado con la cédula de ciudadania N°
2.773.858.

QUINTO. REQUERIR a las partes para envien un ejemplar de los
alegatos que presenten y demas memoriales que requieran a las
siguientes direcciones electronicas:

- Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
fcontreras@procuraduria.gov.co

SEXTO. REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen,
si es del caso, el correo de notificaciones sefalado en esta providencia,
el cual debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo
Superior de la Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y
adicionalmente, deberan informar ante este Despacho si se ha
presentado algun cambio que pudiera afectar las notificaciones que en el
curso de este proceso se realizaran; ello, mediante memorial que
deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la contraparte
y al Agente del Ministerio Pudblico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

SEPTIMO. Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el
expediente al despacho para lo pertinente.

* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj ramajudicial gov ¢
0/EhlZiled9T9DkgdXwK LyOAB-

7XMCUFEzAsYh7WL 5Vshg?e=0e3YIF

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/bg/mgg% |
AL LUGIA BECERRA AVELLA

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogotéd, D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 11001-33-35-029-2022-00168-01

Demandante: FIDUCIA LA PREVISORA S.A. —- COMO VOCERA
DEL PAP EXTINTO DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD - DAS Y SU
FONDO ROTATORIO

Demandada: VIVIANA ALEJANDRA GAONA CARABALDO

AUTO RESUELVE RECURSO

Corresponde al Despacho resolver sobre la admisibilidad del recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte ejecutada, contra el Auto
del 11 de noviembre de 2022, proferido por el Juzgado Veintinueve (29)
Administrativo de Bogotd, que declar6 la falta de competencia y ordend la
remision a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles Municipales de
Bogota D.C.

I. ANTECEDENTES
1. El auto apelado (05 1-5)

El Juzgado Veintinueve (29) Administrativo de Bogota, mediante Auto
del 11 de noviembre de 2022, declaré la falta de competencia y ordend
la remision a los juzgados Civiles Municipales de Bogota al considerar
que, la Corte Constitucional en auto N° 857 del 27 de octubre de 2021
establecio como regla de decision que le corresponde a la jurisdiccion
ordinaria, en su especialidad civil, el conocimiento de los procesos
ejecutivos en los que se pretenda la ejecucién de una condena en costas
impuesta a un particular en un proceso adelantado ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo. Lo anterior, de conformidad con los
articulos 12 de la Ley 270 de 1996, 422 del Codigo General del Proceso.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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Sefalo que, el presente caso versa sobre la ejecucion de la condena en
costas impuesta en contra de la sefiora Viviana Alejandra Gaona
Caraballo, por lo tanto, el a-quo refiri6 que no es el competente para
tramitar el presente asunto.

2. Del recurso interpuesto (07 2-7)

Inconforme con lo decidido, el apoderado de la parte ejecutante presenté
recurso de reposicion fundamentado de la siguiente manera.

Sostiene que, la Seccion Segunda del Consejo de Estado ha indicado
en diversas decisiones que, en materia de procesos ejecutivos derivados
de sentencias dictadas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, el factor que determina la misma es el de conexidad, por
lo tanto, la ejecucion la debia efectuar el juez que dicho la providencia
en el proceso ordinario.

Il. CONSIDERACIONES
1. De los autos apelables- regulaciéon normativa.

Es pertinente indicar que el 25 de enero de 2021, el Congreso de la
Republica expidié la Ley 2080 “por medio de la cual se reforma el codigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011-
y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que
se tramitan ante la jurisdiccion”. Esta disposicion normativa realizé una serie
de modificaciones sustanciales en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, precisando que su entrada en vigor tendria efectos
inmediatos o diferidos dependiendo del asunto a revisarse.

Asi, uno de los temas modificados fue el relativo a los autos susceptibles
de apelacion, conforme con lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA que
enumera los autos de naturaleza apelable, siendo procedente determinar
si la decision recurrida se encuentra alli enlistada. Dicha norma cita:

“[...] Articulo 243. Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue
total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o
judiciales. El auto que aprueba una conciliacion solo podré ser
apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en
abstracto o de los perijuicios.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este
cbdigo o en norma especial.

PARAGRAFO 1o.El recurso de apelacion contra las
sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4
de este articulo se concederd en el efecto suspensivo. La
apelaciéon de las demas providencias se surtira en el efecto
devolutivo, salvo norma expresa en contrario [...]”

2. Del caso concreto

En el presente asunto, el juez a-quo a través de auto del 11 de noviembre
de 2022, resolvio:

“[...] PRIMERO. - DECLARAR que este Despacho carece de
competencia para conocer de la demanda ejecutiva de
minima cuantia - incoada por la Fiduciaria la Previsora S.A: -
como Vocera del PAP Fiduprevisora S.A. — Defensa Juridica
Extinto DAS y su Fondo Rotatorio en contra de la sefora
Viviana Alejandra Gaona Caraballo, distinguida con el
consecutivo N0.11001-33-35-029-2022-00168-00, por las
razones anotadas en esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el proceso a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para
gue sea enviado por competencia a los Juzgados Civiles
Municipales de Bogota — Reparto, por considerar que es de su
competencia. [...]”

Posteriormente, mediante providencia del 13 de abril de 2023 al resolver el
recurso de reposicion interpuesto por la entidad ejecutante indic6 “...] dada
la negativa de reponer la decision censurada y teniendo en cuenta contra la misma
se interpuso de manera subsidiaria el recurso de apelacion, de conformidad con
el numeral 1° del articulo 243 del CPACA, se concedera en efecto suspensivo el
recurso de alzada contra el auto del 11 de agosto de 2020, mediante el cual se
rechazo la demanda ejecutiva. [...]”

Teniendo en cuanta lo anterior, es necesario precisar que, el auto del 11 de
noviembre de 2022 no rechazé la demanda, sino que declaré la falta de
competencia, en ese sentido, dicha providencia no se enlista en los autos
susceptibles de apelacién del articulo 243 del CPACA y, por ende, se torna
improcedente el recurso de apelacion contra el auto que declaro la falta de
competencia.

Del mismo modo, el Consejo de Estado ha sefalado que el auto que
declara la falta de jurisdiccibn o competencia no es susceptible de
apelacién, por cuanto, esto implica que el superior termine decidiendo la
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competencia de los asuntos, y dicha facultad le corresponde a un 6rgano
diferente!. Se cita ?

«[...] Encuentra el despacho que la ley no contempla la
posibilidad de impugnar en apelacién la decision que
declar6 de oficio la falta de jurisdiccion. Por consiguiente,
en lo que respecta a este estatuto procesal, no es dable
sostener que el auto del 19 de junio del 2014, proferido por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera,
Subseccion “A”, por medio del cual, ademas, se remitio a la
jurisdiccion ordinaria el expediente para que esta conociera
del asunto, sea susceptible del tramite de alzada. Aclara el
despacho que tal y como lo adujo la parte recurrente, la falta
de competencia o de jurisdiccién es una forma de oposicion a
la demanda, consagrada por la ley en forma de excepcion
previa y, por ende, puede ser apelable cuando esta ha sido
alegada por la parte que busca objetar las pretensiones
perseguidas en su contra, siempre y cuando se trate de una
decisién que sea adoptada en el marco de la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. En el presente caso,
se observa que la actuacién por medio de la cual se declar6
la falta de jurisdiccién no se trata de una disposicién adoptada
en virtud de una excepcién previa alegada por la parte
demandada, sino que por el contrario fue una decision de
oficio efectuada por el Tribunal conforme a lo sefialado en el
articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, en tanto motu proprio
remiti6 al operador juridico que consider6 competente el
conocimiento de la litis. Para el despacho, la disposicién
normativa contenida en el articulo 168 del C.P.A.C.A., en aras
del adecuado funcionamiento de la administracién de la
jurisdiccidn, es el reflejo y desarrollo de la facultad que la Ley
1437 del 2011 otorgéb a los operadores juridicos de lo
contencioso administrativo, conforme a los principios y las
finalidades que lo orientan, entre ellos la celeridad procesal en
el tramite de las cuestiones puestas ante su conocimiento. (...)
para el despacho es claro que la decisién adoptada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Tercera, Subseccion “A” mediante auto del 21 de agosto
de 2014, que declar6 improcedente el recurso de
apelacion, fue acertada, comoquiera que el proveido por
medio de la cual se declar6 de oficio la falta de
jurisdiccion no es susceptible del recurso de apelacién.
Por consiguiente, la decision emitida por el a quo se
estimarda bien denegada [...J”. (Negrilla fuera del texto)

1 Antes de la entrada en vigencia del articulo 14 del Acto Legislativo 2 de 2015 dicha facultad de definir
competencias la tenia el Consejo Superior de la Judicatura, y actualmente le corresponde a la Corte
Constitucional

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, Consejero
ponente: Danilo Rojas Betancourt, 3 de agosto de 2016, Radicacion nimero: 25000-23-36-000-2012-00396-
03(55268), Actor: Saludcoop E.P.S. en liquidacién, Demandado: Ministerio de Salud y Proteccion Social y
otros. VER TAMBIEN. Auto de 13 de abril de 2021, Seccién Primera, M.P. Roberto Augusto Serrato Valdés.
Radicado 25000-23-41-000-2017-02020-01. Demandante Capital Salud.
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En posicién mas reciente reiteré:3

“[...] el estudio del caso en concreto se reduce a determinar si
es procedente el recurso de apelacién en contra del auto a
través del cual se declaré oficiosamente la falta de jurisdiccion
y se ordend la remision del expediente a los Juzgados
Laborales del Circuito de Bogota.

14. Para resolver, cabe poner de relieve que el articulo 168
del CPACA* dispone que, en caso de falta de jurisdiccion, el
juez, mediante decisibn motivada, ordenara remitir el
expediente al competente, a la mayor brevedad posible; sin
embargo, nada indica respecto de la procedencia o no de
recursos en contra de tal decision.

15. Sin embargo, la Corte Constitucional, en la Sentencia T-
685 de 2013, al respecto sefial6 lo siguiente:
(...)
En concordancia con lo anterior, se concluye que
contra el auto que decide la falta de jurisdiccion no
procede recurso de apelacion, por cuanto lo anterior
implicaria que fuera el superior jerarquico de la
autoridad judicial declarada incompetente el que resulte
definiendo la jurisdiccién que deba resolver el caso,
cuando el ordenamiento superior, le atribuye dicha
competencia al Consejo Superior de la Judicatura. [...]».
(negrilla fuera del texto)

16. Cabe poner de relieve que el texto de la norma del Cédigo
de Procedimiento Civil analizado por la Corte Constitucional
en dicha providencia, tiene similitud con lo dispuesto en el
articulo 168 del CPACA, por lo que dicha tesis resulta
aplicable al presente asunto®.

17. Asi las cosas, la decision de declarar la falta de jurisdiccion
no es susceptible del recurso de apelacion, en tanto que,
conforme a la citada jurisprudencia, su procedencia le
otorgaria facultades al superior jerarquico de quien declara la
misma para resolver un asunto del cual carece de
competencia. [...]”

Por otra parte, revisado el escrito del recurso incoado por la Fiduciaria la
Previsora S.A. — como Vocera del PAP extinto Departamento Administrativo
de Seguridad-DAS y su fondo Rotatorio obrante en el archivo 07 del

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera Consejero ponente: Roberto
Augusto Serrato Valdés, Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021), Radicaciéon nimero:
25000-23-41-000-2018-00154-01

4 Articulo 168. Falta de Jurisdiccién o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia,
mediante decision motivada el juez ordenara remitir al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la
corporacién o juzgado que ordena la remision.

5 La citada norma del CPACA es del siguiente tenor: [...] ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE
COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el Juez
ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para
todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacién o juzgado que
ordena la remision [...].
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expediente digital, se encontré que la entidad en mencion NO interpuso
recurso de apelacion, sino Unicamente reposicion. Asi:

“[...] por medio del presente escrito interpongo RECURSO DE
REPOSICION contra el auto del 11 de noviembre de 2022,
notificado por estado de la misma fecha, por medio del cual
declara que el Despacho carece de competencia para conocer
de la demanda ejecutiva de la referencia y ordena remitir el
proceso a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogot4, para que sea enviado por
competencia a los Juzgados Civiles Municipales de Bogota -
Reparto. [...]”

De la misma manera en la peticion Unicamente refiere sobre la reposicion:

“[...] De manera respetuosa solicito REPONER el auto del 11
de noviembre de 2022, por medio del cual declara que el
Despacho carece de competencia para conocer de la
demanda ejecutiva de la referencia y ordena remitir el proceso
a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd, para que sea enviado por
competencia a los Juzgados Civiles Municipales de Bogota -
Reparto, y en su lugar, proferir auto que libre mandamiento de
pago en favor de mi poderdante por el valor de las costas y
agencias en derecho a que fue condenada la sefiora VIVIANA
ALEJANDRA GAONA CARABALLO. [...]”

En consecuencia, errd el a-quo al conceder el recurso de apelacion cuando
este no fue solicitado y porque el auto impugnado no es susceptible del
mismo, lo que implica reafirmar la improcedencia en el sub examine de la
alzada y por ello se exhortara al Juzgado Veintinueve (29) Administrativo
de Bogoté para que en lo subsiguiente preste mayor atencion a los escritos
presentados y se abstenga de impartir tramites procesales no solicitados.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de apelacién contra
el Auto del 11 de noviembre de 2022, proferido por el Juzgado Veintinueve
(29) Administrativo de Bogota, por las razones expuestas.

SEGUNDO: EXHORTAR al Juzgado Veintinueve (29) Administrativo de
Bogota para que en lo subsiguiente preste mayor atencién a los escritos
presentados y se abstenga de impartir tramites procesales no solicitados,
de conformidad con la parte motiva.
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TERCERO: En firme la presente decision, devuélvase el expediente al
Despacho de origen, dejando las constancias del caso.

* Para consultar su expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsij-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/E
aNvyujOIChGhUJ5f6 ExpugBRhb33IIHKUJUTSZsalL PjjQ?e=yc8Lav

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LBAL CIAB CERRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:
Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b77d562d1fb1bf2917676640c9771083d3bc0d716b33b24790d353ad38¢c347bb
Documento generado en 11/07/2023 07:53:49 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogot4, D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Radicacion: 25000-2342-000-2022-00687-00

Demandante: EDGAR ESPINOSA CARDENAS

Demandadas: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — CLUB
MILITAR DE OFICIALES DE LAS FUERZAS
MILITARES

Tema: Sancion disciplinaria — Suspension e inhabilidad
especial

AUTO RESUELVE REPOSICION

El Despacho analiza el memorial a través del cual, el apoderado de la
entidad demandada, interpone recurso de apelacion contra el auto del 11
de abril de 2023, que declaré no probadas las excepciones de falta de
agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacién extrajudicial,
previos los siguientes.

I. ANTECEDENTES
1. Auto recurrido (38 1-9)

Mediante auto del 11 de abril de 2023, se declaré6 no probada la
excepcion propuesta por la entidad demandada, denominada falta de
agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacién extrajudicial,
por las siguientes razones:

Se indic6 que, el presente asunto, al tratarse de una nulidad y
restablecimiento del derecho laboral, no le es exigible el requisito del
numeral 1° del articulo 161 del CPACA, ya que la misma normativa, con
la modificacién de la Ley 2080 de 2021 excluyé su obligatoriedad y en
voces del Consejo de Estado? “[...] la parte demandante es quien definira a
partir de la Ley 2080, en asuntos laborales, pensionales, entre otros, si opta o
no por generar un espacio de dialogo, antes de acudir a la administracion de
justicia. [...]”

1dem
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2. Recurso de reposicion (40 1-5)

El apoderado de la Nacion — Ministerio de Defensa — Club Militar de
Oficiales de las Fuerzas Militares, interpuso recurso de reposicion,
solicitando se declare probada la excepcion de falta del agotamiento de
requisito de procedibilidad de conciliacidén extrajudicial propuesta.

Arguyoé que, el Despacho extendio los efectos de una norma exclusiva
para asuntos laborales y de pensiones, o similares, a un tipo de proceso
diferente en su esencia, como lo es, el proceso disciplinario.

Sefialé que, ‘I...] el derecho disciplinario, como parte del ius puniendi del
Estado, se encuentra debidamente reglado, y goza de independencia
sustantiva, procedimental y probatoria respecto del derecho laboral. Significa
ello que debe separarse, en todo caso, la relacion laboral de la aplicacion del
régimen sancionatorio disciplinario, pues no basta con afirmar que éste Ultimo
se erige por el irregular proceder de un servidor en ejercicio de sus funciones,
y que quien lo haya sancionado sea su propio empleador, para entender que se
pueden asimilar o que es viable aplicar analégicamente las particularidades de
uno al otro. [...]”

Dijo que, no necesariamente, el juzgador disciplinario se encuentra
dentro de la estructura de la entidad estatal, ya que, “[...] Pensar en que
los fallos dictados por la Procuraduria General de la Nacién en ejercicio de su
poder preferente se deben equiparar a decisiones de caracter laboral o
pensional, con el fin de entender que no se requiere de conciliacion prejudicial,
afecta la independencia constitucional que tienen los entes de control [...]”

Mencion6 que, el derecho laboral tiene su cimiento en la regulacion de
las relaciones entre empleador y trabajador, extendido éste al sector
publico y privado, por su parte, el derecho disciplinario es reglado de
manera diferente y autbnoma, y hace parte del derecho sancionador que
provee de todo un sistema separado de la relacién laboral que pueda
llegar a existir entre el juzgador y el disciplinado.

Concluy6 diciendo que, en el presente proceso era necesario agotar el
requisito de conciliacion extrajudicial, y que al revisar el expediente no se
observa el acta que acredite, el tramite respectivo.

Posteriormente, el 20 de abril de 2023 (41 1-9) el apoderado de la entidad
demandada allegé memorial que contiene el Oficio PDCA26 del 14 de
marzo de 2023 suscrito por el Procurador Delegado con Funciones
Mixtas 6 para Conciliacion Administrativa, el cual sefiala que a partir de
la Ley 2220 de 2022, es necesario que en los procesos laborales se agote
el requisito de conciliacion para acudir al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.
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3. Auto objeto de reparo (45 1-10)

A través de auto de 21 de junio de 2023, el Despacho resolvio
negativamente el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado de
la entidad demandada contra el auto del 11 de abril de 2023, al considerar
que, por tener naturaleza laboral, en el presente asunto no era necesario
agotar el requisito de conciliacion prejudicial.

4. Solicitud de aclaracion o adicion (46 3)

El apoderado de la entidad demandada solicita adicion o
complementacion del auto del 21 de junio de 2023, en el sentido de
pronunciarse respecto al recurso de apelacion incoado contra la
providencia que neg0 las excepciones previas.

[l. CONSIDERACIONES
1. De las adiciones y/o complementacién de providencias

El articulo 287 del Codigo General del Proceso, disposicion aplicable por
remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., sefiala:

“[...] Articulo 287. Adicion. Cuando la sentencia omita
resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre
cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o
a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberad complementar la
sentencia del inferior siempre que la parte perjudicada con la
omisién haya apelado; pero si dej6 de resolver la demanda de
reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el
expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del
término de su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada
en el mismo término

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que
resuelva sobre la complementacién podra recurrirse también
la providencia principal. [...]” (Negrilla y subrayado fuera del
texto original)

Conforme a la normatividad citada, el Consejo de Estado? ha precisado
que tiene como objeto que el fallador, de oficio 0 a peticion de parte se
pronuncie respecto de algunos de los extremos de la litis o decida
cualquier punto que debia ser objeto de pronunciamiento expreso; en
otras palabras, se faculta al operador judicial para que, ante la
verificacion de la ausencia de una manifestaciéon en relaciébn con un
determinado tépico de la controversia, realice un pronunciamiento a

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, C.P. Enrique Gil Botero, 30 de
enero de 2013, radicado: 05001-23-31-000-1995-00389-01
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través de una providencia complementaria, en la que se resuelvan los
supuestos que no fueron objeto de analisis y de decision. Destaca que
aclaracion, correccién y adicion de la sentencia, son instrumentos que no
sirven de excusa para qué las partes o el juez, reabran el debate
probatorio o juridico propio de la providencia que es objeto de aclaracion,
correccion o adicion.

Esa alta Corporacion en la misma providencia indicé que ...J] por medio
de estos mecanismos no le es dado a las partes o al juez abrir nuevamente el
debate probatorio propio de la providencia que se corrige, aclara o adiciona[...]”

[ll. CASO CONCRETO

Revisado el expediente en el archivo
“40RecursoContraAutoQueNiegaExcepcionesPrevias” se observa que
efectivamente el apoderado de la entidad demandada interpuso “recurso
de reposicion y, en subsidio, de apelacion”, de alli que, al no haber emitido
pronunciamiento respecto a la concesion o no del recurso de apelacion,
debera adicionarse la providencia del 21 de junio de 2023, asi:

1. Del recurso de apelacién contra excepciones previas

La Ley 1437 de 2011 en su numeral 6° del articulo 180 original, sefialaba
la oportunidad procesal, las reglas y recursos procedentes al resolver las
excepciones previas. Se cita:

“I.. JARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término
de traslado de la demanda o de la de reconvencién segun el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

(...)

6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado
Ponente, de oficio 0 a peticion de parte, resolvera sobre las
excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se
suspenderd la audiencia, hasta por el término de diez (10)
dias, con el fin de recaudarlas. Al reanudar la audiencia se
decidira sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o0 Magistrado Ponente
dara por terminado el proceso, cuando a ello haya lugar.
Igualmente, lo dara por terminado cuando en la misma
audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones sera
susceptible del recurso de apelacién o del de suplica,
segun el caso. [...]” (Negrilla fuera del texto original)

No obstante, con la entrada en vigencia del Decreto 806 de 2020, hubo
una modificacion temporal a la forma de resolucion de las excepciones

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia



¢
P
LW o
%} S .
} /VO Radicado: 25000-2342-000-2022-00687-00
A pe O Demandante: Edgar Espinosa Cardenas

previas, con el fin de agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica producto del COVID-19. Asi:

“I..] ARTICULO 12. Resolucion de excepciones en la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. De las
excepciones presentadas se correra traslado por el término de
tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Codigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre ellas vy, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones
previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General
del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cadigo,
el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripcion
extintiva, se tramitaran y decidiran en los términos sefalados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas
deberd ser adoptada en primera instancia por el juez,
subseccién, seccidbn o sala de conocimiento. Contra esta
decision procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto
por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de
Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia
por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el
magistrado ponente y sera suplicable. [...]”

Ahora bien, con la expedicién de la Ley 2080 de 2021, se derogd
tacitamente el articulo 12 del Decreto 806 de 2020 y se modifico el
numeral 6° del articulo 180, el cual quedo de la siguiente manera:

“l..] ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el
término de traslado de la demanda o de la de reconvencion
segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

(--)

6. Decisibn de excepciones previas pendientes de
resolver. El juez o magistrado ponente practicaréa las pruebas
decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las
excepciones previas pendientes de resolver. [...]”

Dicha norma, modifico el tramite impartido para las excepciones previas,
pues, este quedd regulado en el paragrafo 2° del articulo 175 idem. Se
cita:

“l..] PARAGRAFO 20.<Paragrafo modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> De las excepciones presentadas se correrd
traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término
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de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previasy, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las
demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cdédigo General
del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo,
el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para
decidir las excepciones previas, se declarara la terminaciéon
del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A. [...]”

Del anterior recuento resulta evidente que uno de los principales cambios
impuestos por la Ley 2080 al tramite de las excepciones previas fue la
desaparicion de la posibilidad de que el auto que las resolviera fuera
apelado, por cuanto el inciso final del numeral 6° del articulo 180 se
modificd sin contemplar dicho evento. Asimismo, el articulo 243 del
CPACA, tampoco enlistd esta providencia como susceptible de alzada.

Misma posicion ha sostenido el Consejo de Estado, asi:3

“[...] En efecto, el articulo 12 del Decreto 806 de 2020 previene
gue el auto que resuelve las excepciones previas en los
procesos de primera instancia es apelable, norma
concordante con las previsiones del articulo 180.6 del CPACA
en su version original

(--)

No obstante, con las modificaciones que la Ley 2080 del 25
de enero de 2021 introdujo a esta Ultima codificacion, tal
decision dejo de ser apelable. Primero, porque el articulo 180
en su nueva version ya no contempla dicho recurso; y
segundo, porque no fue incluido dentro del catalogo de
decisiones apelables del actual articulo 243 [...]”

Y reiterada por esa Alta Corporacion:*

“[...] cabe advertir que ni el paragrafo 2° del articulo 175 del
CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
gue establece el procedimiento para la formulacién y decision

3 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Quinta Consejera ponente: Lucy
Jeannette Bermudez Bermudez Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021) Radicacion
numero: 54001-23-33-000-2020-00520-01

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejera ponente: Nubia
Margoth Pefia Garzon, Bogota, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), Radicacién
ndmero: 11001-03-24-000-2019-00129-00A
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de las excepciones previas, ni ningun otro articulo del referido
codigo prevén la procedencia excepcional del recurso de
apelacién o suplica contra este tipo de decisiones proferidas
por el magistrado ponente.

Es de resaltar que si bien es cierto que antes de la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 2021, el numeral 6 del articulo 180
del CPACA, establecia, entre otras cosas, que el auto que
decidia sobre las excepciones previas era susceptible del
recurso de apelacion o de suplica segun el caso, también lo
es que dicho numeral fue modificado por el articulo 40 de la
citada Ley, que, precisamente, eliminé los incisos que
disponian la procedencia de los mencionados recursos.

De ahi que, a partir del 25 de enero de 2021, fecha en la que
entré a regir la mayoria de los articulos de la Ley 2080 de
2021, incluido el articulo 40, el auto que decide sobre las
excepciones previas no es susceptible de los recursos de
apelacion o suplica. [...]”

Por ende, el auto que resuelve las excepciones previas ya no es apelable
lo que implica que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la Nacion — Ministerio de Defensa — Club Militar de Oficiales de las Fuerzas
Militares se torna improcedente.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: ADICIONAR el auto del 21 de junio de 2023 y, en
consecuencia, DENEGAR por improcedente el recurso de apelacion, por

los motivos antes sefalados.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, regrese el expediente al despacho
para continuar con el tramite.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co
[EVIiwNgk7txBIHjZlgraPlgB664Z5k 18laXKzUIJru7EQ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o M%QZ’;@/#'

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogotéd, D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001-33-42-046-2022-00167 -01

Demandante MARIELA VARILA ZUNIGA

Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG -

Tema: Reconocimiento pension de jubilacion

AUTO ADMITE RECURSO

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite el recurso de
apelacion propuesto por la parte demandante, el Despacho realiza las
siguientes,

CONSIDERACIONES

El Congreso de la Republica expidié la Ley 2080 del 25 de enero de 2021,
que reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dict6 otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccién, norma sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en
su articulo 46 modificé el articulo 186 de la citada codificacion, en los
siguientes términos:

“[...] Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a través
de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y
cuando en su envio y recepcion se garantice su autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la
ley. La autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan
acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir
a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial
y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para
que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones
del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo General del
Proceso. [...]”.

En consecuencia, se requerirad a las partes para que informen si desean
modificar el correo electrénico que obra en el expediente para los fines

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogotd D.C. - Colombia
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procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en
cumplimiento del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P.,
para la transmision de datos, envio a través del mismo de un ejemplar de
los memoriales y demas documentos presentados al proceso, a mas tardar
al dia siguiente a la presentacion del memorial.

Hecha la anterior precision y por reunir los requisitos legales se admitira el
recurso de apelacion interpuesto el 9 de febrero de 2023, por la apoderada
de la parte demandante contra la sentencia de fecha 23 de enero del mismo
ano, proferida por el Juzgado Cuarenta y Seis (46) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogoté, que negé las pretensiones de la demanda.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusion, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080
de 20212, por medio del cual se modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

Adicionalmente, el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo, en
los términos previstos en el numeral 6°2 de la norma previamente indicada.

Se ordenara que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda
de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto el 9 de febrero de
2023, por la apoderada de la parte demandante contra la sentencia de fecha
veintitrés (23) de enero del mismo afio, proferida por el Juzgado Cuarenta
y Seis (46) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio
Publico conforme a lo previsto en el articulo 86 de la Ley 1437 de 2011y
articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 y, mediante anotaciéon en estado
electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 9 ibidem.

1 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelaciéon contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una
vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término
de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente
al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de
ejecutoria del auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacién de conformidad con el articulo 86 idem.
3 El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el
proceso al despacho para sentencia.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogotd D.C. - Colombia
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TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda
de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del

articulo 78 del Cadigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que los memoriales dirigidos a este
proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones electrénicas:

.- Secretaria de esta seccion:

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

.- Parte demandante, apoderada:

marcelaramirezsu@hotmail.com

Demandado Nacion Ministerio de Educacién Nacional - Fomag:

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:

fcontreras@procuraduria.gov.co

REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del
caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con
copia al de la contraparte y al Agente del Ministerio Puablico, a las cuentas
electrénicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

SEPTIMO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente
al despacho para lo pertinente.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogotd D.C. - Colombia
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* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/E
kWiXmV sJpHINO9pEbKueAB5aEQzorb66rTxe8alrmf3g?e=t8aNc?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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LBA ILUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada
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Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Radicacion: 11001-3335-030-2022-00186-01

Demandante: CLAUDIA YOLIMA MARTINEZ ACOSTA

Demandada: NACION — MIN-EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, Y
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

AUTO REQUERIMIENTO PRUEBA

Se encuentra el presente proceso con informe de Secretaria indicando que ingresa
el expediente una vez cumplido lo dispuesto en el auto del 6 de junio de 2023, por
lo tanto, corresponde a la suscrita Magistrada verificar si la documental allegada
atafne a la que fue ordenada en sefialada providencia.

ANTECEDENTES

Mediante el auto del 1 de junio de 2023 (archivo 31, exp. virtual), se decretaron
pruebas de oficio en virtud de la cual se ordend lo siguiente:

“PRIMERO: Por Secretaria de la Subseccioén “D’, oficiese a la SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA, para que en el término de cinco (05) dias,
contados desde la recepcion del correspondiente oficio, remita con destino a
este proceso:

» Certificacidn en la que conste cuando fue remitido el reporte del auxilio de
cesantias causadas para el ailo 2020 por la sefiora Claudia Yolima Martinez
Acosta al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con sus
respectivos anexos.

SEGUNDO: Por Secretaria de la Subseccion “D” oficiese al FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que en
el término de cinco (05) dias, contados desde la recepcién del correspondiente
oficio, remita con destino a este proceso:

» Certificacion en la que conste cuando fue recibido el reporte del auxilio de
cesantias causadas para el afio 2020 por la sefiora Claudia Yolima Martinez
Acosta por parte de la Secretaria de Educacion Distrital, junto con sus
anexos.

» Certificacibn que dé cuenta de la transferencia al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio de los recursos a nombre del ente
territorial, por concepto de aporte patronal de cesantias para la vigencia
2020.(...)”

A través de los Oficios Nos. OFICIO Nos. 183ALBA/2023 y 182ALBA/2023 del 16
de junio de 2023, respectivamente, la Secretaria de la Subseccion D de la Seccion
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Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca requiri6 al Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio y a la Secretaria de Educacion de Bogota,
D.C., el aporte de la referida prueba (archivos 33 y 34, exp. virtual)

En atencion a lo anterior, la Secretaria de Educacion de Bogotéa allego el Oficio S-
2023-212871 del 23 de junio del corriente afio visible en el archivo 35 del
expediente virtual, indicando que “(...) no es posible expedir una certificacién en la que
conste la fecha en la cual se consignaron las cesantias de los docentes, lo anterior en
razon a que los maestros, en su condicion de afiliados forzosos a un régimen de
excepcion, no son destinatarios de las disposiciones que regulan el reconocimiento y pago
de las cesantias como ocurre con el resto de los empleados privados y algunos publicos,
cuyo régimen es el general.

Como anexos, allegé copias de los siguientes oficios:

e Oficio S-2021-28027 del 4 de febrero de 2021 - Asunto Reporte
Consolidado Cesantias Docentes Activos Afio 2020 con radicado en la
Fiduprevisora 20210320319552 del 5 de febrero del mismo afio, donde dice
adjuntar 1 CD con archivo PDF y reporte impreso de las Cesantias afio
2020 de los Docentes y Directivos Docentes, el cual no contiene los anexos
correspondientes.

e Oficio sin numero del 11 de octubre de 2021, con destino “Sefior Docente”,
donde se precisa el trdmite de cesantias de cara al Acuerdo 39 de 1998,
donde ademés indica que: “La Oficina de Némina reporté a la fiduciaria a
comienzos de afio y de manera oportuna los consolidados de cesantias docentes
causadas durante la vigencia 2020 a la FIDUPREVISORA mediante oficios: S-
2021-28027 del 05/02/2021 y recibido por la FIDUPREVISORA con el radicado
20210320319552 del 05/02/2021 para los docentes activos y S-2021-28017 del
04/05/2021 y recibido por la FIDUPREVISORA con el 20210320319552 del
05/02/2021 para los docentes retirados.”

No obstante, lo anterior el Despacho observa, que la Secretaria de Educacion de
Bogota no dio estricto cumplimiento a lo que le fuera ordenado, pues si bien allega
la copia del oficio por el cual se remiti6é a la Fiduprevisora el reporte consolidado
cesantias de los docentes correspondiente al afio 2020, no se aporta la copia
donde aparezca el nombre de la actora ni documento que permita establecer el
monto que le correspondié a la sefiora Claudia Yolima Martinez Acosta, en
consecuencia, se ordenard a la Secretaria de la Subseccién D, que requiera a
dicha entidad territorial para en el término de dos (2) dias allegue con destino al
presente proceso copia del cuadro Excel donde se reportan las Cesantias
anualizadas afio 2020, Docentes y Directivos Docentes de Planta, Provisionales
y Retirados.

De otro parte, se advierte que la Fiduciaria la Previsora hizo caso omiso a la
solicitud de pruebas efectuada a través del Oficio N.° 183ALBA/2023 del 16 de
junio de 2023.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
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PRIMERO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion D que mediante Oficio
requiera a la Secretaria de Educacion de Bogota, D.C., a través de su
representante legal, Edna Bonilla o quien haga sus veces para que en el término
de dos (2) dias allegue:

» Copia del cuadro Excel donde se reportan las Cesantias anualizadas afio
2020 Docentes y Directivos Docentes de Planta, Provisionales y
Retirados, donde se permita establecer el monto que le correspondi6 a la
demandante Claudia Yolima Martinez Acosta por concepto de cesantia
anualizada.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccién D que mediante Oficio
de nuevo requiera al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para
gue en el término de dos (2) dias aporte los documentos que le fueron solicitados:

+ Certificacion en la que conste cuando fue recibido el reporte del auxilio
de cesantias causadas para el afio 2020 por la sefiora Claudia Yolima
Martinez Acosta por parte de la Secretaria de Educacion Distrital,
junto con sus anexos.

» Certificacion que dé cuenta de la transferencia al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio de los recursos a nombre del
ente territorial, por concepto de aporte patronal de cesantias para la
vigencia 2020.

Adviértase que los funcionarios que sin justa causa incumplan las 6rdenes que les
imparta un juez o demoren su ejecucion pueden ser sancionados con multas hasta
por 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, asi como con faltas
disciplinarias y penales.

TERCERO: Una vez allegada la pruebas decretada, por Secretaria de la
Subseccion, CORRASE traslado de las mismas a los demas sujetos procesales,
por el término de tres (3) dias, a fin de que se pronuncien, si lo consideran
necesario, conforme a lo dispuesto en el articulo 1101 del C.G.P., aplicable por
remision del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EvgvKu
W7ZINGhWYEBKhPkyoBOBet2VIXfEGLX GTHfls1A?e=AADd57

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f:’,y/

ALBA'LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Radicacion: 11001-3335-030-2022-00247-01

Demandante: YULI CATERINE ESPINOZA PINEDA

Demandada: NACION — MIN-EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, Y
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

AUTO REQUERIMIENTO PRUEBA

Se encuentra el presente proceso con informe de Secretaria indicando que ingresa
el expediente una vez cumplido lo ordenado en el auto del 6 de junio de 2023, por
lo tanto, corresponde a la suscrita Magistrada verificar si la documental allegada
atafne a la que fue ordenada en sefialada providencia.

ANTECEDENTES

Mediante el auto del 1 de junio de 2023 (archivo 32 exp. virtual), se decretaron
pruebas de oficio, en virtud de lo cual se ordend lo siguiente:

“PRIMERO: Por Secretaria de la Subseccioén “D’, oficiese a la SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA, para que en el término de cinco (05) dias,
contados desde la recepcion del correspondiente oficio, remita con destino a
este proceso:

» Certificacidn en la que conste cuando fue remitido el reporte del auxilio de
cesantias causadas para el afio 2020 por la sefiora Yuli Caterine Espinoza
Pineda al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con sus
respectivos anexos.

SEGUNDO: Por Secretaria de la Subseccion “D”, oficiese al FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que en
el término de cinco (05) dias, contados desde la recepcién del correspondiente
oficio, remita con destino a este proceso:

» Certificacion en la que conste cuando fue recibido el reporte del auxilio de
cesantias causadas para el aflo 2020 por la sefiora Yuli Caterine Espinoza
Pineda por parte de la Secretaria de Educacién Distrital, junto con sus
anexos.

» Certificacibn que dé cuenta de la transferencia al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio de los recursos a nombre del ente
territorial, por concepto de aporte patronal de cesantias para la vigencia
2020.(...)”

A través de los Oficios Nos. 184ALBA/2023 y 185ALBA/2023 del 16 de junio de
2023, respectivamente, la Secretaria de la Subseccion D de la Seccion Segunda
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del Tribunal Administrativo de Cundinamarca requirio a la Secretaria de Educacion
de Bogot4, D.C., y al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, el aporte de
la referida prueba (archivos 36 y 37, exp. virtual)

En atencion a lo anterior, la Secretaria de Educacion de Bogotéa allego el Oficio S-
2023-219410 del 29 de junio del corriente afio visible en el archivo 38 del
expediente virtual, indicando que “(...) no es posible expedir una certificaciéon en la que
conste la fecha en la cual se consignaron las cesantias de los docentes, lo anterior en
razon a que los maestros, en su condicion de afiliados forzosos a un régimen de
excepcion, no son destinatarios de las disposiciones que regulan el reconocimiento y pago
de las cesantias como ocurre con el resto de los empleados privados y algunos publicos,
cuyo régimen es el general.

Como anexos, aport6 copias de los siguientes oficios:

Oficio S-2021-28027 del 4 de febrero de 2021 — Asunto Reporte Consolidado
Cesantias Docentes Activos Afio 2020 con radicado en la Fiduprevisora
20210320319552 del 5 de febrero del mismo afo, donde dice adjuntar 1 CD con
archivo PDF vy reporte impreso de las Cesantias afio 2020 de los Docentes y
Directivos Docentes, el cual no contiene los anexos correspondientes.

Oficio sin numero del 22 de septiembre de 2021, con destino “Sefor Docente”,
donde se precisa el tramite de cesantias de cara al Acuerdo 39 de 1998, donde
ademas indica que: “La Oficina de Némina reportd a la fiduciaria a comienzos de afio y
de manera oportuna los consolidados de cesantias docentes causadas durante la
vigencia 2020 a la FIDUPREVISORA mediante oficios: S-2021-28027 del 05/02/2021 y
recibido por la FIDUPREVISORA con el radicado 20210320319552 del 05/02/2021 para
los docentes activos y S-2021-28017 del 04/05/2021 y recibido por la FIDUPREVISORA
con el 20210320319552 del 05/02/2021 para los docentes retirados.”

No obstante, lo anterior el Despacho observa, que la Secretaria de Educacion de
Bogota no dio estricto cumplimiento a lo que le fuera ordenado, pues si bien allega
la copia del oficio por el cual se remitié a la Fiduprevisora el reporte consolidado
cesantias de los docentes, correspondiente al afio 2020, no se aporta la copia
donde aparezca la actora ni documento que permita establecer el monto que le
correspondio a la actora Yuli Caterine Espinoza Pineda, en consecuencia, se
ordenard a la Secretaria de la Subseccion D, que requiera a dicha entidad
territorial para en el término de dos (2) dias allegue con destino al presente
proceso copia del cuadro Excel donde se reportan las Cesantias anualizadas afo
2020 Docentes y Directivos Docentes de Planta, Provisionales y Retirados.

De otro parte, se advierte que la Fiduciaria la Previsora hizo caso omiso a la
solicitud de pruebas efectuada mediante el Oficio N.° 185ALBA/2023 del 16 de
junio de 2023.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion D que mediante Oficio
requiera a la Secretaria de Educacibn de Bogota, D.C., a través de su
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representante legal, Edna Bonilla o quien haga sus veces para que en el término
de dos (2) dias allegue:

* Copia del cuadro Excel donde se reportan las Cesantias anualizadas afio
2020 Docentes y Directivos Docentes de Planta, Provisionales y
Retirados, donde se permita establecer el monto que le correspondio a la
demandante Yuli Caterine Espinoza Pineda, por concepto de cesantia
anualizada.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccién D que mediante Oficio
de nuevo requiera al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para
gue en el término de dos (2) dias aporte los documentos que le fueron solicitados:

+ Certificacion en la que conste cuando fue recibido el reporte del auxilio
de cesantias causadas para el afio 2020 por la sefiora Yuli Caterine
Espinoza Pineda por parte de la Secretaria de Educacion Distrital, junto
COn Sus anexos.

» Certificacion que dé cuenta de la transferencia al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio de los recursos a nombre del
ente territorial, por concepto de aporte patronal de cesantias para la
vigencia 2020.

Adviértase que los funcionarios que sin justa causa incumplan las érdenes que les
imparta un juez o demoren su ejecucidon pueden ser sancionados con multas hasta
por 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, asi como con faltas
disciplinarias y penales.

TERCERO: Una vez allegada la pruebas decretada, por Secretaria de la
Subseccion, CORRASE traslado de las mismas a los demas sujetos procesales,
por el término de tres (3) dias, a fin de que se pronuncien, si lo consideran
necesario, conforme a lo dispuesto en el articulo 1101 del C.G.P., aplicable por
remision del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EkyhrgA
FP51MpgW uKPnFPMB4BYRN6Skm7AgEP060JJHRO?e=vdkp1D

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA'LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogotéd, D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: RECURSO EXTRAORDINARIO DE UNIFICACION
DE JURISPRUDENCIA

Radicacion: 11001-33-35-021-2020-00222-01

Demandante: HIO MEDINA ARIEL ADEMIR

Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL
Tema: Reconocimiento y pago de subsidio familiar,
reajuste de asignacion basica del 20% y prima de

actividad.

AUTO INTERLOCUTORIO

El Despacho procede a resolver sobre la concesion del recurso
extraordinario de unificaciébn de jurisprudencia interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de segunda instancia proferida el dos (2)
de febrero de dos mil veintitrés (2023).

I. ANTECEDENTES

Surtido el proceso que se tramité de primera instancia ante el Juzgado
Veintiuno (21) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., se
profirio sentencia negando las pretensiones (40 1-32) la cual fue
confirmada por la Subseccion D, de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante sentencia del dos (2) de
febrero de dos mil veintitrés (2023) (54 1-40).

El 24 de marzo de 2023, el apoderado del sefior Hio Medina Ariel Ademir
allego escrito alegando la falta de notificacion de la sentencia de segunda
instancia, impidiendo que pudiera presentar recurso de unificacion de
jurisprudencia (58. 2-7).

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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En auto de treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023) se dispuso
“en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 133 del CGP, se
declarara la nulidad de toda actuacién posterior a la notificacion omitida y como
medida correctiva, se debera practicar la notificacion del fallo proferido el dos
(2) de febrero de dos mil veintitrés (2023) a la parte actora”. (60. 1-8)

En cumplimiento de lo anterior, el 9 de junio de 2023, la Secretaria de la
Subseccion D, realizd la notificacion de la Sentencia de Segunda
Instancia proferida el dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023) a la
parte demandante a la direccion notificaciones@wyplawyers.com

El 28 de junio de 2023 el apoderado de la parte demandante presentd
recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia argumentado que
la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
desconocidé la “sentencia de Unificaciéon del Honorable CONSEJO DE
ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA. Consejera Ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Cartagena
de Indias D. T. y C., 25 de agosto de 2016 No. de referencia: CE-SUJ2
85001333300220130006001 No. Interno: 3420-2015, tanto desde el punto de
vista subjetivo y factico como desde el punto de vista juridico, razdn por la cual,
dicha sentencia de unificacion ha sido contrariada al ser aplicada de forma
indebida al caso concreto”.

[I. CONSIDERACIONES

1. Requisitos del recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia

El mecanismo judicial denominado recurso extraordinario de unificacion
de jurisprudencia se rige por el titulo VI, capitulo Il de la Ley 1437 de
2011, y en las disposiciones que lo integran se encuentra previsto lo
relativo a los: i) fines, ii) procedencia, iii) causal Unica, iv) legitimacion,
V) interposicion, vi) requisitos, vii) cuantia para recurrir, viii) suspension
de la sentencia recurrida, ix) admision y tramite y x) efectos de la
sentencia, segun se lee de los articulos 256 a 267 del referido Cadigo.

Ahora bien, con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021 que
modificé la Ley 1437 de 2011, se sefalé que “...] En los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral y pensional
procedera el recurso extraordinario sin consideracion de la cuantia. [...J", lo
gue implica para el presente asunto que, al tratarse de un proceso
laboral, no existe cuantia para recurrir.

1 Paragrafo. Art. 257 CPACA

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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Asimismo, el articulo 261 del CPACA modificado por el articulo 72 de la
Ley 2080 de 2021, establece para los Tribunales como Unico requisito de
concesion, el analisis de la presentacion en tiempo del recurso, asi:

“l..]ARTICULO 261. Interposicién._El recurso extraordinario
de unificacién de jurisprudencia debera interponerse y
sustentarse por_escrito ante quien expidioé la providencia, a
mas tardar dentro los diez (10) dias siguientes a su ejecutoria.

Si el recurso se interpuso y sustentd en término, el ponente
lo_ concedera dentro de los cinco (5) dias siguientes vy
ordenara remitir _el expediente al competente para
resolverlo. De lo contrario, lo rechazara o declarara desierto,
segun el caso. [...]” (Negrilla y subrayado fuera del texto
original)

2. Concesion del recurso

De conformidad con lo anterior, corresponde a los Tribunales estudiar la
concesion del recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia. Para
esto se debe verificar la oportunidad en que fue presentado.

La oportunidad para presentar el recurso extraordinario de unificacion se
encuentra regulada en el articulo 261 del CPACA, el cual preceptia que
“[...] debera interponerse y sustentarse por escrito ante quien expidio la
providencia, a mas tardar dentro los diez (10) dias siguientes a su ejecutoria. [...]”

Asi las cosas, se tiene que, la Sentencia de segunda instancia fue proferida
el dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023) (54 1-40) y notificada a la
parte demandante el 09 de junio de 2023 (63 1-2), es decir, quedd
ejecutoriada el 15 de junio de 2023, de conformidad a lo sefialado por el
articulo 302 del CGP?2. Concluyendo asi, que la demandante tenia hasta el
30 de junio de 2023 para presentar el recurso extraordinario. Lo cual
acontecio, pues la peticion se elevo el 28 de junio de 2023 (64 2-25), es
decir, dentro del término previsto en la Ley.

En consecuencia, verificado el cumplimiento de los requisitos establecidos
en la Ley 1437 de 2011, el Despacho encuentra procedente conceder el
recurso extraordinario de unificacién de jurisprudencia presentado por la
parte demandante contra la sentencia de segunda instancia dictada por la
Sala de Decision de la Subseccion D de la Seccion Segunda de este
Tribunal el dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

24 JARTICULO 302. EJECUTORIA. Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez
notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementaciéon de una providencia, solo quedara ejecutoriada
una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas,
cuando carecen de recursos o0 han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que
fueren procedentes, o cuando gueda ejecutoriada la providencia gue resuelva los interpuestos. [...J”

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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En el mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia presentado por el apoderado de la parte demandante
contra la sentencia proferida dos (2) de febrero de dos mil veintitrés
(2023) por esta Corporacion.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Subseccion, remitase el expediente
al Consejo de Estado, para que se surta el recurso.

* Para consultar su expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/E
tF8iyL-FN5NNndi5VMXofS4Bi4Vnp5iWZ-AVyTHdtGkCOw?e=gzgWc3

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L1 T
ALBA LUCIA BECERRA A
Magistrada

oo b5

LLA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Radicacion: 11001 33 35 030 2022 00150 01

Demandante: CLAUDIA MARCELA VILLA VALENCIA

Demandada: NACION — MIN-EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, Y
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

AUTO REQUERIMIENTO PRUEBA

Se encuentra el presente proceso con informe de Secretaria indicando que ingresa
el expediente una vez cumplido lo dispuesto en el auto del primero (1°) de junio
del dos mil veintitrés (2023), por lo tanto, corresponde a la suscrita Magistrada
verificar si la documental allegada atafie a la que fue ordenada en sefalada
providencia.

ANTECEDENTES

Mediante el auto del primero (1°) de junio del dos mil veintitrés (2023) (archivo 50,
exp. virtual), se decretaron pruebas de oficio en virtud de la cual se ordend lo
siguiente:

“PRIMERO: Por Secretaria de la Subseccién “D”, oficiese a la SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA, para que en el término de cinco (05) dias,
contados desde la recepcién del correspondiente oficio, remita con destino a
este proceso:

 Certificacion en la que conste cuando fue remitido el reporte del auxilio de
cesantias causadas para el afio 2020 por la sefiora Claudia Marcela Villa
Valencia al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con
Sus respectivos anexos.

SEGUNDO: Por Secretaria de la Subsecciéon “D” oficiese al FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que en
el término de cinco (05) dias, contados desde la recepcion del correspondiente
oficio, remita con destino a este proceso:

e Certificacion en la que conste cuando fue recibido el reporte del auxilio de
cesantias causadas para el afio 2020 por la sefiora Claudia Marcela Villa
Valencia por parte de la Secretaria de Educacion Distrital, junto con sus
anexos.

» Certificacion que dé cuenta de la transferencia al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio de los recursos a nombre del ente
territorial, por concepto de aporte patronal de cesantias para la vigencia
2020.(...)”



P ¢
b : °
5 ‘u%{} g Radicado: 11001 33 35 030 2022 00150 01
%{ ) /Vo Demandante: CLAUDIA MARCELA VILLA VALENCIA
/04 o OO

A través de los Oficios Nos. OFICIO Nos. 180ALBA/2023 y 181ALBA/2023 del 16
de junio de 2023, respectivamente, la Secretaria de la Subseccion D de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca requiri6 al Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio y a la Secretaria de Educacion de Bogota,
D.C., el aporte de la referida prueba (archivos 52 y 53, exp. virtual)

En atencion a lo anterior, la Secretaria de Educacion de Bogota allego el Oficio S-
2023-215448 del 26 de junio del corriente afo visible en el archivo 54 del
expediente virtual, indicando que “(...) es importante precisar que de conformidad al
comunicado No 008 de fecha 11-02-2020 expedido por Fiduprevisora S.A donde se
realizaron las precisiones a la luz del acuerdo No 39 de 1998, se indicd que correra por
cuenta de las Secretarias de Educacion de la mano del area nominadora, liquidar los
reportes de las cesantias e ingresar la informacion necesaria para llevar a cabo el proceso
correspondiente a través de aplicativo Humano. Finalizado el proceso anterior, el sistema
generara un reporte, el cual debe ser remitido directamente a Fiduprevisora S.A con fecha
limite improrrogable del cinco de febrero de cada afio (...).

Como anexo, alleg6 copia del siguiente oficio:

e Oficio No. S-2021-273529 de 19 de agosto de 2021. Asunto: SANCION POR
MORA EN EL PAGO DE CESANTIAS E INTERESES A LAS CESANTIAS
CAUSADAS A 31 DE DICIEMBRE DE 2020, dirigido a la Fiduciaria la Previsora
en los siguientes términos “por medio del presente, nos permitimos remitir los
siguientes derechos de peticién radicados en la Secretaria de Educacion Distrital,
con el fin de que se sirva a atender dentro su competencia, directamente al
interesado. Lo anterior, teniendo en cuenta que, la Fiduciaria La Previsora como
vocera de los recursos del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, es la
responsable de liquidar y programar el correspondiente desembolso de los
intereses a las cesantias, reportados por parte de la Oficina de Nomina de esta
Secretaria”.

No obstante, lo anterior el Despacho observa, que la Secretaria de Educacién de
Bogotéa no dio estricto cumplimiento a lo que le fuera ordenado, pues no allega la
copia del oficio por el cual se remitié a la Fiduprevisora el reporte consolidado
cesantias de los docentes correspondiente al afio 2020 y tampoco aporta la copia
donde aparezca el nombre de la actora ni documento que permita establecer el
monto que le correspondié a la sefiora Claudia Marcela Villa Valencia, en
consecuencia, se ordenara a la Secretaria de la Subseccién D, que requiera a
dicha entidad territorial para en el término de dos (2) dias allegue con destino al
presente proceso copia del cuadro Excel donde se reportan las Cesantias
anualizadas afo 2020, Docentes y Directivos Docentes de Planta, Provisionales
y Retirados, asi como copia del Oficio S-2021-28027 del 4 de febrero de 2021 —
Asunto Reporte Consolidado Cesantias Docentes Activos Afio 2020 con radicado
en la Fiduprevisora 20210320319552 del 5 de febrero del mismo afio.

De otro parte, se advierte que la Fiduciaria la Previsora hizo caso omiso a la
solicitud de pruebas efectuada a través del Oficio N.° 181ALBA/2023 del 16 de
junio de 2023.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
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PRIMERO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion D que mediante Oficio
requiera a la Secretaria de Educacion de Bogota, D.C., a través de su
representante legal, Edna Bonilla o quien haga sus veces para que en el término
de dos (2) dias allegue:

» Copia del cuadro Excel donde se reportan las Cesantias anualizadas afio
2020 Docentes y Directivos Docentes de Planta, Provisionales y
Retirados, donde se permita establecer e individualizar el monto que le
correspondio a la demandante Claudia Yolima Martinez Acosta por
concepto de cesantia anualizada.

» Copia del Oficio S-2021-28027 del 4 de febrero de 2021 — Asunto Reporte
Consolidado Cesantias Docentes Activos Afio 2020 con radicado en la
Fiduprevisora 20210320319552 del 5 de febrero del mismo afio.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion D que mediante Oficio
de nuevo requiera al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para
gue en el término de dos (2) dias aporte los documentos que le fueron solicitados:

« Certificacion en la que conste cuando fue recibido el reporte del auxilio
de cesantias causadas para el afio 2020 por la sefiora Claudia
Marcela Villa Valencia por parte de la Secretaria de Educacion
Distrital, junto con sus anexos.

+ Certificacion que dé cuenta de la transferencia al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio de los recursos a nombre del
ente territorial, por concepto de aporte patronal de cesantias para la
vigencia 2020.

Adviértase que los funcionarios que sin justa causa incumplan las 6rdenes que les
imparta un juez o demoren su ejecucion pueden ser sancionados con multas hasta
por 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, asi como con faltas
disciplinarias y penales.

TERCERO: Una vez allegada la pruebas decretada, por Secretaria de la
Subseccion, CORRASE traslado de las mismas a los demas sujetos procesales,
por el término de tres (3) dias, a fin de que se pronuncien, si lo consideran
necesario, conforme a lo dispuesto en el articulo 1101 del C.G.P., aplicable por
remision del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link temporal: https://etbcs]-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EoyAFb
Urg-hdmwAeqVxIPYEBZwWO5IAINWUGBRSeY02ic47A?e=e9Ht|3

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

N)@ M/?ﬁ i
ALBALUCIA BECERRA AVELLA

Magistrada


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/EoyAFbUrq-hJmwAegVxlPyEBZw05lAiNWU6RSeY02jc47A?e=e9Htj3
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/EoyAFbUrq-hJmwAegVxlPyEBZw05lAiNWU6RSeY02jc47A?e=e9Htj3
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
- LESIVIDAD

Radicacion: 11001-33-42-055-2018-00471-01

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

Demandado: FLOR NELLY PERALTA CASTELLANOS Y OTROS

Tema: Sustitucion pensional

APELACION AUTO MEDIDA CAUTELAR

Se procede a decidir, el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la entidad demandante, contra el auto del 21 de febrero de 2023,
proferido por el Juzgado Sesenta y Siete (67) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., que resolvié negar la medida cautelar solicitada
por la parte actora.

|. ANTECEDENTES
1. Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A,, la entidad accionante, a
través de apoderado judicial, pretende que se declare la nulidad de la
Resolucion No. SUB-79289 del 23 de marzo de 2018, por medio de la cual,
sustituyd la pensidén que en vida devengaba el sefior Fernando Céaceres
Bermudez (g.e.p.d.) a la sefiora Flor Nelly Peralta Castellanos en calidad
de compafiera permanente en un 17,56% y a la sefiora Margarita Duarte
de Caceres, en calidad de conyuge supérstite en un 82,44%.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a la
sefiora Margarita Duarte de Caceres a devolver los dineros que le fueron

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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pagados por concepto de la sustitucion pensional y a indexar las sumas
adeudadas.

La parte actora solicito medida cautelar consistente en la suspension
provisional de los efectos del acto enjuiciado, toda vez que la sefora
Margarita Duarte de Caceres no cumplié con los requisitos previstos en la
Ley 797 de 2003 para ser beneficiaria de la sustitucion pensional que le
fue reconocida, con ocasion del fallecimiento del sefior Fernando Caceres
Bermudez (g.e.p.d.), pues, no convivié con el causante durante los
altimos 5 afios anteriores a su fallecimiento.

Como sustento factico indic6 que, a través de la investigacion
administrativa adelantada por la entidad, se evidencié que, la sefiora
Margarita Duarte de Caceres convivio con el causante hasta el afio 2008;
sin embargo, el sefior Caceres fallecio hasta el 14 de octubre de 2017,
por lo que no tiene derecho a la sustitucion pensional que le fue otorgada.
De igual forma, indicé que, la sociedad conyugal de la pareja Caceres-
Duarte fue liquidada mediante escritura publica No. 995 del 22 de abril de
2008.

Por altimo, sostuvo que, al no tener derecho la sefiora Margarita a la
sustitucion pensional que le fue reconocida, lo procedente es otorgarle la
prestacion en un 100% a la sefiora Flor Nelly Peralta Castellanos.

2. El auto apelado

El Juzgado Sesenta y Siete (67) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., mediante auto del 21 de febrero de 2023, neg6 la medida
cautelar solicitada por la parte actora bajo los siguientes argumentos:

Sostuvo que, esta demostrado que mediante Resolucion SUB-79289 del
23 de marzo de 2018, la entidad redistribuye una sustitucion pensional
con ocasion del fallecimiento del sefior Fernando Céaceres Bermudez a
favor de las seforas Flor Nelly Castellanos, en calidad de compariera con
un porcentaje del 17.56%, y en cuantia inicial de $348.469 y a la sefiora
Margarita Duarte De Céaceres en calidad de cényuge con un porcentaje
del 82.44% en cuantia inicial de $1.635.978.

Indicé que, pese a que Colpensiones aporto el expediente administrativo
con la demanda, este no resulta ser suficiente para acceder a la medida
cautelar solicitada, toda vez que, no se evidencié apariencia de buen
derecho ni la causacion de un perjuicio irremediable por el paso del
tiempo, toda vez que se requiere del analisis probatorio para arribar a esa
conclusion.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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Arguyd que, es importante permitir que las demandadas ejerzan su
derecho de defensa y se practigue el debate probatorio necesario,
maxime cuando suspender el acto implicaria que dejen de percibir la
mesada que actualmente reciben, resultando mas vulneradora de
derechos la medida que se solicita decretar que el presunto déficit fiscal
alegado.

Concluy6 que, la finalidad de la medida cautelar es evitar que los efectos
de un acto administrativo causen un perjuicio de tal magnitud que,
mientras se resuelve acerca de su legalidad, resulte menos gravosa su
suspension que su ejecucion, situacion que no se avizora en el presente
asunto, por lo que consider6 procedente negar el decreto de la medida
cautelar solicitada.

3. El recurso de apelacion

Inconforme con lo decidido, la apoderada de la entidad demandante
interpuso recurso de apelacion contra el anterior proveido
(09.RecursoApelacion), solicitando que se revoque la decision de primera
instancia y, en su lugar, se acceda a la medida cautelar, bajo los
siguientes argumentos:

Arguy6é que, si bien es cierto, la cényuge supérstite o compafiera
permanente, tiene derecho a la pension de sobrevivientes, aun cuando no
haya convivido con el causante bajo el mismo techo, por una causa
justificada, siempre que acredite que mantuvo hasta el Ultimo momento el
afecto, auxilio, apoyo econémico y acompafiamiento espiritual. Lo cual en
el presente caso no ocurrio, pues, de la investigacidon administrativa se
puede extraer con claridad que, no existi6 convivencia entre la sefiora
Margarita Duarte de Céceres y el sefior Fernando Céaceres Bermudez,
durante los cinco afos anteriores al fallecimiento del causante.

Manifestd que, el pago de una prestacién generada sin el cumplimiento
de los requisitos legales, atenta contra el principio de Estabilidad
Financiera del Sistema General de Pensiones, consagrado en el Acto
Legislativo 001 de 2005 como una obligacién del Estado, entendido como
el manejo eficiente de los recursos asignados a dicho sistema con el
objetivo de garantizar a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la
seguridad social.

Finalmente, sostuvo que el perjuicio inminente se configura en la medida
en que el Sistema General de Pensiones debe disponer de un flujo
permanente de recursos que permita su mantenimiento y adecuado
funcionamiento y, continuar pagando una prestacion a favor de una
persona que no cumple con los requisitos para ser beneficiaria de la

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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misma, afecta gravemente la capacidad de otorgar y pagar pensiones a
los afiliados que si tienen derecho, lo cual vulnera el principio de
progresividad y el acceso a la pension de todos los colombianos.

[I. CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Sala es competente para conocer el recurso de apelacién contra el
auto que decreta, deniega o modifica una medida cautelar, de
conformidad con el articulo 125! del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Sobre la medida provisional.

Las medidas cautelares son aquellos instrumentos con los cuales el
ordenamiento juridico protege, de manera provisional y mientras dura el
proceso, la integridad de un derecho que es controvertido en ese mismo
proceso?. Estas fueron consagradas para que el juez, a solicitud de parte
debidamente sustentada, las decrete cuando las mismas se consideren:
‘necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia”, sin que la decisién sobre ellas
implique prejuzgamiento (articulo 229 CPACA) y por eso establecié que
su contenido y alcance puede ser preventivo, conservativo, anticipativo o
de suspensién, debiendo ‘tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda” (articulo 230 Ib.).

De acuerdo a la Ley 1437 de 2011, estas medidas estan clasificadas en i)
preventivas, cuando impiden que se consolide una afectacion a un
derecho; ii) conservativas, si buscan mantener o salvaguardar un statu
quo; iii) anticipativas, de un perjuicio irremediable, por lo que vienen a
satisfacer por adelantado la pretension del demandante, y de iv)
suspensién, que corresponden a la medida tradicional en el proceso
contencioso administrativo de privacion temporal de los efectos de una
decisiéon administrativa.®

Sea lo primero indicar, que como lo manifesto la Corte Constitucional en
la sentencia SU-335 de 2015, la Ley 1437 de 2011, introdujo significativos

! Articulo modificado por la Ley 2080 de 2021, que sefiala: “[...]JARTICULO 125. De la expedicién de
providencias. La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

()

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:

(.)

h) El que resuelve la apelacién del auto que decreta, deniega o modifica una medida cautelar. En primera
instancia esta decision sera de ponente. [...]”

2 Sentencia C- 379 de 2004, de la Corte Constitucional.

3 Articulo 230 del CPACA.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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cambios en lo que concierne a la regulacion de la suspension provisional
que permiten concluir que, dicho medio de control es el mas eficaz para
perseguir el propdsito perseguido por la parte demandante. En efecto, el
CPACA, en su articulo 231, establecio:

“ARTICULO 231. Requisitos para decretar las medidas
cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo,
la suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis del
acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con
la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizaciéon de perjuicios debera probarse al
menos sumariamente la existencia de los mismos.

En torno a la medida cautelar de suspension provisional el Consejo de
Estado, en auto del 8 de agosto de 2017 Consejera ponente Sandra Lisset
Ibarra Vélez, sostiene que “la medida cautelar negativa de suspension
provisional de los efectos de un acto administrativo procedera siempre y cuando
pueda comprobarse la vulneracion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud de la medida, la cual puede surgir: i) de la confrontacién
del acto administrativo demandado con las normas superiores sefialadas como
violadas y/o en las que el acto debia fundarse, o, ii) del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud”.

Ademas de lo anterior, la suspension provisional de los efectos de los
actos administrativos cuando se pretenda su nulidad (articulo 231 CPACA)
procedera en los medios de control de nulidad y nulidad y restablecimiento
del derecho, si se cumple con los siguientes requisitos: 7...] a) sustentar la
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto
demandando y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud, y b) cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion
de perjuicios, deberd probarse al menos sumariamente la_existencia de los

mismos.[...]”*

En ese orden de ideas y como la demanda promovida es de nulidad y
restablecimiento del derecho, es necesario analizar (i) si la suspensién es
necesaria para garantizar el objeto del proceso, la efectividad de la
sentencia y tiene relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda, (ii) que se encuentre demostrado, aunque sea sumariamente
el perjuicio causado con el acto vy, (iii) aparezca la vulneracion de las
disposiciones invocadas.

4 ldem

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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Igualmente, el d&rgano vértice de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, en el citado auto, resalté:

“El Consejo de Estado se ha pronunciado en repetidas oportunidades
respecto a la reforma que introdujo la Ley 1437 de 2011° al regular la
institucion de la suspensién provisional. Ha precisado la Corporacion,
que en vigencia del Decreto Ley 01 de 1984° esta cautela sdélo
procedia cuando se evidenciase una «manifiesta infraccion»’ de
normas superiores por parte de la disposicion enjuiciada, mientras
que bajo el marco regulatorio de la citada Ley 1437 de 20112 la
exigencia de verificar la existencia de una infraccién normativa como
requisito estructurante de la suspensién provisional, al no haber sido
calificada por el legislador como tal, no requiere ser manifiesta, es
decir, evidente, ostensible, notoria, palmar, a simple vista o «prima
facie».®

En suma, si bien la regulaciéon de la medida cautelar de suspensién
provisional de los efectos de un acto administrativo, prevista en la Ley
1437 de 2011, le confiere al juez un margen de estudio méas amplio
que aquél previsto por la legislacion anterior sobre la materia, no
puede perderse de vista que la contradiccion y el analisis entre las
normas invocadas y el acto administrativo exige, entonces, que luego
de un estudio de legalidad inicial, juicioso y serio, se pueda arribar a
la conclusién de que el acto contradice la norma superior invocada,
exigiendo, se insiste, la rigurosidad del juez contencioso
administrativo en su estudio, con fundamento en el analisis del acto
o las pruebas allegadas con la solicitud”.

En criterio de la Corte Constitucional, la precitada norma implicé
“...una regulacion diferente en materia de suspension provisional de
los efectos de un acto administrativo...”*, segun la cual podra
tomarse la decision de suspender el acto administrativo “...cuando (i)

®lb.

6 Codigo Contencioso Administrativo.

7 «Articulo152. EI Consejo de Estado y los tribunales administrativos podran suspender los actos
administrativos mediante los siguientes requisitos:

1. Que la medida se solicite y sustente de modo expreso en la demanda o por escrito separado, presentado
antes de que sea admitida.

2. Sila accion es de nulidad, basta que haya manifiesta infraccién de una de las disposiciones invocadas como
fundamento de la misma, por confrontacion directa o mediante documentos publicos aducidos con la solicitud.
3. Sila accion es distinta de la de nulidad, ademés se debera demostrar, aunque sea sumariamente, el perjuicio
que la ejecucién del acto demandado causa o podria causar al actors.

8 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

% Al respecto pueden consultarse, entre otros, los autos de: (1) 24 de enero de 2014, expedido por el Consejero
Mauricio Fajardo en el Expediente No. 11001-03-26-000-2013-00090-00 (47694); (2) 29 de enero de 2014
proferido por el Consejero Jorge Octavio Ramirez, emitido en el Expediente No. 11001-03-27-000-2013-00014-
(20066); (3) de 30 de abril de 2014, proferido por el Consejero Carlos Alberto Zambrano, en el Expediente
11001-03-26-000-2013-00090-00 (47694); (4) de 21 de mayo de 2014, emitido por la Consejera Carmen Teresa
Ortiz en el Expediente No. 11001-03-24-000-2013-0534-00 (20946); (5) de 28 de agosto de 2014, proferido
dentro del Expediente 11001-03-27-000-2014-0003-00 (20731), con ponencia del Consejero Jorge Octavio
Ramirez; y (6) 17 de marzo de 2015 con ponencia de la suscrita, emitido en el expediente 11001-03-15-000-
2014-03799-00.

©1h.

11 SENTENCIA SU-335 DE 2015. Magistrado Ponente: Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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se fundamente en la violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en un escrito separado y (ii)
cuando dicha infraccién surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas o del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud. Prescribe ademas que (iii) si
se pretende el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios es necesario que el solicitante pruebe, al menos
sumariamente, su existencia...”?.

En efecto, advirtido la jurisprudencia que el nuevo marco juridico fijé
ademas “...un procedimiento claro con términos especificos para darle tramite
a la solicitud de suspensién provisional —en tanto medida cautelar- (art. 233), asi
como una autorizacién especial para que la autoridad judicial, destaca la Corte,
pueda acoger medidas cautelares de urgencia (art. 234) sin necesidad de agotar
el tramite que como regla general se prescribe...”, de manera que al exigirse
no solo el planteamiento de la solicitud antes de ser admitida la demanda “...sino
también la constatacion de una manifiesta y directa infraccion de las normas
invocadas...”, dicha medida puede solicitarse “...en cualquier momento y que
podra prosperar cuando la violacién “surja del analisis del acto demandado”y su
confrontacion —no directa- con las disposiciones invocadas...”*.

Lo anterior, implica entonces que el Juez Contencioso Administrativo tiene
competencia para emprender un examen detenido de la situacion
planteada, que conlleva incluso la identificacion de todos los elementos
relevantes para determinar si ocurrié o no la infraccion normativa aducida
por quien acude al medio de control, pues aclaré la jurisprudencia
constitucional que en el marco de tal andlisis “...No basta con una
aproximacion prima facie para afirmar o descartar la vulneracion, en tanto el juez
debe evaluar con detalle la situacién y a partir de ello motivar adecuadamente su
determinacion...”™.

En el mismo sentido expuesto por la Corte en la Sentencia SU-335 de
2015, debe concluir la Sala que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contenido en la Ley 1437 de 2011 y la nueva
regulacion en materia de suspension provisional, constituyen “...un medio
judicial no solo idéneo sino también temporalmente eficaz para debatir
oportunamente la posible violacién de sus derechos y plantear la adopcién de
una medida de proteccion si se cumplen las condiciones para ello...”, pues como
lo advirti6 la Maxima Corporacion, al amparo de la nueva ley procesal, el
Juez Administrativo tiene la competencia para evaluar, “..antes de un
pronunciamiento definitivo y en un término breve, si el acto administrativo se
opone, al menos en principio, a las normas sefaladas por el demandante, lo que
incluye naturalmente las disposiciones constitucionales que reconocen derechos

2 1bid.
%3 |bid.
4 |bid.
15 1bid.
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fundamentales...”*® ya que aungue la suspensioén provisional de los efectos
de un acto administrativo no supone su invalidez, “...si tiene la aptitud de
proteger los derechos presuntamente afectados, al proscribir que dicho
acto sea ejecutado...”, ademas que segun lo advirtio la jurisprudencia, de
acuerdo con el nuevo régimen legal adoptado por la Ley 1437 de 2011, la
solicitud de suspension provisional, en casos de urgencia, puede incluso
adoptarse sin previa notificacion de la otra parte.

3. Caso Concreto.

Del recurso de apelacién se observa que, la inconformidad radica en que,
para la entidad demandante, la sefiora MARGARITA DUARTE DE
CACERES, no convivié con el sefior FERNANDO CACERES BERMUDEZ
(Q.E.P.D.) los ultimos cinco afos anteriores al fallecimiento de aquél, toda
vez que, de la investigacion administrativa adelantada por la entidad, se
desprende que, la convivencia no se extendiéo mas alla del 2008, habiendo
fallecido el pensionado hasta el 14 de octubre de 2017, por lo tanto, la
pension reconocida es ilegal al haberse obtenido sin el cumplimiento de los
requisitos legales.

Asi las cosas, corresponde determinar, si le asiste razén a la entidad
demandante, al solicitar la suspension provisional de los efectos juridicos
de la Resoluciéon No. SUB-79289 del 23 de marzo de 2018, mediante la
cual, COLPENSIONES sustituyd, a favor de la demandada MARGARITA
DUARTE DE CACERES, el 82,44% de la pension que en vida devengaba
el sefior FERNANDO CACERES BERMUDEZ (Q.E.P.D.), en calidad de
conyuge supérstite, pues, luego de adelantar una investigacion
administrativa evidencio que, la pareja Caceres-Duarte liquido la sociedad
conyugal mediante escritura publica No. 995 del 22 de abril de 2008 y
desde ese afio no convivieron mas.

Para el efecto, COLPENSIONES aport0, con la demanda, las siguientes
pruebas documentales:

- Resolucion No. SUB 281091 del 6 de diciembre de 2017, por medio
de la cual, el Subdirector de Determinacién de COLPENSIONES
sustituyo la pension que en vida devengaba el sefior Fernando
Céaceres Bermudez a la seiora Flor Nelly Peralta Castellanos, en
un 100% en calidad de compafiera permanente.

- Resolucion No. SUB-79289 del 23 de marzo de 2018, a través de
la cual, la entidad demandante modific6 el anterior acto
administrativo y redistribuy6 la referida sustitucion pensional, en un

16 1bid.
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17,56% para la sefiora Flor Nelly Peralta Castellanos, en calidad de
comparfera permanente y un 82,44%, para la sefiora Margarita
Duarte de Caceres, en condicidon de conyuge supérstite.

- Contra la referida resolucion, la sefiora Flor Nelly Peralta
Castellanos interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, que fueron desatados desfavorablemente mediante las
Resoluciones Nos. SUB-118890 del 3 de mayo de 2018 y DIR 8850
del 9 de mayo de 2018.

- Auto de pruebas No. APSUB 2557 del 1° de agosto de 2018, en el
que la entidad demandante requirié a la sefiora Margarita Duarte
de Céceres con el fin de que diera consentimiento para revocar el
acto que le reconocio la sustitucién pensional.

- La investigacion realizada por la firma COSIENTE LTADA, en la
cual se puede observar:

Analisis de los pruebas recolectadas:

Se enfrevistd a lo sefiora Morgarita Duarte De Caceres, identificado con el MUmero de CC
203207046 de Bogotd-Cundinamarca, de 75 anos de edad, actualmente residente en calle
135 # 53-1% barrio San José Esprin, guien manifestd haber convivido con el sefor Fernando
Caceres Bermidez desde el ano 1944 hasta el 2008, fecha en gue se separan.

Indicéd que se conocieron en el ano 1941 en la escuela de cabolleria, ella era amigo de una
hermana del causante en donde en una acasidn fueron a visitar al sefor Fernando Caceres
s conocieron, en 1743 nacid su primera hija y confroen matdmonio en Mayo 1984
conviviendo en el barric Marco Fidel Sudrez donde duran 3 anos posteriormente al bamio
Galtan, despugs se van a vivir a la Universidod de los andes. ya que el cauvsanta ara vigilante
de esta universidad v alll les daoban la viviendao. por ultimo de va o vivir en la direccion gue
registra actualmente la solicitante desde e ano 1984 hasta el 2008 fecha en que su esposo
decidio dejar de convivir con ella

Indicd que es pensionado por Colpensiones hace 19 aficas.

se indago si el causante fuvo una relacidn exira mc_ﬂrl'mcrr_iii::l indicando que al parecer si ya
que por ese motive su esposo abandono suw hogar, sin dar informacidn de lao ofra compafera
santimental.

mMaonifestd gue después del 2008 el causante se va a vivir al sur de la civdad en compafia de
ofra sefora sin dar nombres o informoacion de elia.

Al preguntarle si conoce a la sefora Flor Melly Peralta, indico no conocerla, sin embargo
despueas se contradice & informa gue la conocid en el entierro del causante pero que no
sabe nada de elia.

Se enfrevisld a lo sefora Blanca Lucia Cdaceres Duarie con oo Mo, 52.007.413 teléfono de
contacto 7532048 hija de lo porejo implicada, gquien manifestd gue sus podres convivieron
parmanantemente pearo en al afio 2008 su padre decide ke a vivir al municipio de Sooacha
solo, pero luego se confradice e informa gue fue con lo sefora Flor Melly Peralia, guien era lg
pesona gue se encargada de ocompanar al cousants sin saber s ellos fuvieron alguna
relacidn amorosa.

Se contoctd al sefor Lucas Caceres, identificadoe con coc No. 41495595, telélono de
contacto 751584, hermano del causante, qulen informd que la senora Margarita Duarte De
Caceres fue o primera esposa del cavsante con quien tuve cinco hijos, conviviendo durante
40 afnos aproximadamentsa, sin embargo se separaron vy su hermono inlcic una relocion de
convivencla con lo sefiora Flor Melly Perolta desde el afio 2009 aproximadomenta hasta el dio
que el causanta fallacis.

52 hobld con o sefora Valentina Cdceres Bermudez, identificodo con oo No. 41.495.595,
teléfono de contacto 7515384, hermana del Cousante, quien informd que la sefora Margarita
Duarte De Cdaceres lue la primera esposa del causante con guien tuve 5 hijos, sin embarge
no conviven cuando su hermano fallecia, puas la persona que estuvo con el cavsante fue |a
sefora Flor Mally Peralta desde hace mas de cinco afos, sin procrear hijos.
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Se hoblo con la sefioro Aura Maria Murilio, testige exira procese, gquien aseguro gue la pareja
implicada convivio paermanentemente hasta cuando se separaron, sin especificar la fecha
exacta, indicando gque el causante lenia otra pareja al momento de su fallecimiento.

S5e contactd a la sefora Norha Bojaco. testigo extra proceso, identificads con la Cedula de
civdodanio No. 24.293.440 gquien manifestd conocer a la sefora Margarita Duorte De
Coreces y &l sefior Fernando caceras desde hoce de 30 anfos: informao gue trobajaban en la
misma universidod, se le pregunta gue hasia cuondo da e de asta convivencia, indicd no
recordar fecha exacta. sin embargo yo estabon separados cuando el causanta fallecid.

Se realiza lobor de campo donde se habla con la sefiora Lina sMara aAllonse Prieto,
Idantificada con cc Mo, 52.703.478 teléfono de contacto 3168145727, quien informo que
conoce a la sefiora Margarita Duarte De Coaraces vy al sefor Femando Cdaceras Barmidez
hace 32 ancs. quien da fe de la convivenciao desde gue los conocid hosta afio 20092,
indicando haber escuchado gue el causante tenia otra companera sentimental.

Mo se realiza mds enfrevisia en el sector, dado gque han pasadao 10 afos desde gue el
causante se fue del sector y los vecinos son muy nuevos.

Después de lobores de campo, enfrevisias v pruebos recolectadas se establecio gque el sefior
Fermaondo Caceres Bermudez v la sefnora Margarita Duarte De Coreces convivieron desde el
afio 1964 hasta el 2008, fecha en que se separan sin volvar a convivir.

Cabea resaltar que el causante fallecid el 14 de Octubre 2017.

Para resolver, la Sala recuerda que, con la finalidad de atender la
contingencia derivada de la muerte, el legislador previé la denominada
pension de sobrevivientes y sustitucion pensional segun corresponda,
como una prestacion dirigida a suplir la ausencia repentina del apoyo
econdémico que brindaba el afiliado al grupo familiar y, por ende, evitar que
su deceso se traduzca en un cambio sustancial de las condiciones
minimas de subsistencia de las personas beneficiarias de dicha
prestacion. Es decir, que su reconocimiento se fundamenta en normas de
caracter publico y constituye un desarrollo del principio de solidaridad.

Para determinar la normatividad aplicable en el sub judice, es preciso
tener en cuenta, que las leyes que gobiernan el reconocimiento de la
pension de sobrevivientes y la sustitucion pensional, son las vigentes al
momento del deceso del causante.

Siendo asi y considerando que en este caso, el causante de la sustitucion
pensional, el sefior FERNANDO CACERES BERMUDEZ (Q.E.P.D.),
fallecio el 14 de abril de 2017, resulta aplicable lo dispuesto en el articulo
47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de
2003, en cuya parte pertinente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES. <Articulo modificado por el articulo 13 de la Ley
797 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> Son beneficiarios de la
pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la
fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 0 mas afios de edad.
En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el conyuge o la comparfiera o comparfiero permanente
supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
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causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no
menos de cinco (5) aflos continuos con anterioridad a su muerte;

(...).

Si respecto de un pensionado hubiese un comparfero o compafiera
permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a
percibir parte de la pensién de que tratan los literales a) y b) del
presente articulo, dicha pension se dividird entre ellos (as) en
proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> En caso de
convivencia simultanea en los ultimos cinco _afios, antes del
fallecimiento del causante entre un cényuge y una compafiera o
compafiero_permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la
pension de sobreviviente serd la esposa o el esposo. Si no existe
convivencia simultdnea y se mantiene vigente la union conyugal pero
hay una separacion de hecho, la compafiera o compafiero
permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente al
literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el
causante siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco
afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le
correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal
vigente; (...)” (Subrayados y resaltados fuera de texto).

Se precisa que, el aparte subrayado fue declarado condicionalmente
exequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-1035-08 del
22 de octubre de 2008, Magistrado Ponente Dr. JAIME CORDOBA
TRIVINO, “en el entendido de que ademas de la esposa o el esposo seran
también beneficiarios, la compafiera o compafero permanente y que dicha
pension se dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con
el fallecido”. En esa oportunidad, la Corporacion consideré que no existe
razon alguna para privilegiar, en casos de convivencia simultanea, la
pareja conformada por medio de un vinculo matrimonial, sobre aquella
gue se formé con base en un vinculo natural.

Ahora, en lo que se refiere al entendimiento de la segunda parte del inciso
3° del literal b) del articulo 47, es decir, la que sefala: “Si no existe
convivencia simultdnea y se mantiene vigente la unién conyugal pero hay una
separacion de hecho, la compafiera o compafiero permanente podra reclamar
una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional
al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los
altimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le
correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente”, el
Consejo de Estado precisé:’

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, Consejero
Ponente: Dr. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ (E), 23 de septiembre de 2015, radicacion: 25000-23-25-
000-2008-00580-01(3789-13), actora: ANA MARQUEZ DE RIANO.
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“Se comparte lo senalado por el a quo, que atendiendo la
interpretacion y aplicacion del articulo 13 de la Ley 797 de 2003
hecha por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia 20 de junio de 20128, determiné que al
conyuge, con unién conyugal vigente pero separado de hecho, le
basta demostrar gue hizo vida en comun con el causante por lo
menos durante 5 afios en cualguier tiempo, mientras que a la (el)
compafiera (0) si se le exige que los 5 afios sean anteriores a la
muerte del de cujus.

En efecto, en la sentencia del 20 de junio de 2012, citada
ampliamente por el Tribunal, concluyé la Sala de Casacion Laboral
de la Corte:

“Es indudable que el precepto en cuestion establece como condicion
gue la convivencia «haya sido superior a los Ultimos cinco afios antes
del fallecimiento del causante”; pero un andlisis de esa disposicion
legal, en su contexto, permite concluir que, de la forma como esta
redactada, ese requisito se predica respecto de la compafera o del
compafiero permanente, mas no del cényuge porque, con claridad,
no se refiere a éste sino a aquéllos, ya que esta escrita, en la parte
que interesa, en los siguientes términos: “...la compafiera o compariero
permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal
a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre
y cuando haya sido superior a los dltimos cinco afios antes del fallecimiento
del causante”.

Para la Corte no tendria ningun sentido y, por el contrario, seria
carente de toda logica, que al tiempo que el legislador consagra
un derecho para quien “mantiene vigente la union conyugal pero
hay una separacion de hecho”, se le exigiera a esa misma
persona la convivencia en los ultimos cinco (5) afios de vida del
causante; porque es apenas obvio que, cuando se alude a la
separacion de hecho, sin lugar a hesitaciéon se parte del
supuesto de que no hay convivencia, ya que en eso consiste la
separacion de hecho: en laruptura de la convivencia, de la vida
en comun entre los conyuges.

Sin embargo, debe la Corte precisar que, siendo la convivencia el
fundamento esencial del derecho a la prestacion, el conyuge
separado de hecho debe demostrar que hizo vida en comun con
el causante por o menos durante cinco (5) afios, en cualquier
tiempo, pues de no entenderse asi la norma, se restaria importancia
al cimiento del derecho que, se insiste, es la comunidad de vida; al
paso que se estableceria una discriminacién en el trato dado a los

18 MP Dr. Carlos Ernesto Molina Monsalve. Igual posicién ya habia asumido la Sala de Casacion Laboral en
sentencia del 29 de noviembre de 2011 radicado 40055.
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beneficiarios, sin ninguna razon objetiva que la justifique, pues, como
se ha visto, al compariero o a la compafiera permanente se le exige
ese término de convivencia, que es el que el legislador, dentro del
poder que tiene de configuracion del derecho prestacional, ha
considerado que es el demostrativo de que la convivencia de la
pareja es sélida y tiene vocacion de permanencia, de tal suerte que
da origen a la proteccion del Sistema de Seguridad Social”
(Subrayado y resaltado fuera de texto).

Pues bien, descendiendo al sub examine y analizadas las pruebas
aportadas con la demanda, es dable concluir que, para este momento
procesal no es posible inferir claramente, que la sefiora MARGARITA
DUARTE DE CACERES, a quien le fue sustituida un porcentaje de la
pensién que en vida devengaba el sefior FERNANDO CACERES
BERMUDEZ (Q.E.P.D.), no tenia el derecho al reconocimiento de dicha
prestacion, por cuanto, segun lo dicho por la entidad en el escrito de la
demanda, los mismos contrajeron matrimonio el 30 de mayo de 1964 y
mediante escritura publica No. 995 del 22 de abril de 2008, liquidaron la
sociedad conyugal, mas no se divorciaron, por lo que el vinculo
matrimonial podria encontrarse vigente para el momento en que fallecio
el causante.

De igual forma, no hay certeza sobre la ayuda mutua ni la dependencia
econémica y como la entidad insiste en que la demandada no tiene
derecho a la prestacion comoquiera que la convivencia finaliz6 mucho
antes de que el causante falleciera, la Sala considera que del material
probatorio obrante en el expediente, en este momento, no se puede
concluir que haya lugar a decretar la suspensién provisional solicitada y
sera al momento de dictar sentencia cuando previamente se decreten las
pruebas solicitadas por las partes y escuchen los testigos pedidos por la
entidad demandante, donde se determinara si la decisién enjuiciada por
medio de la cual se le reconocio la sustitucion pensional a la demandada,
se sujetd o no a la Constitucién Politica y a la ley.

Asi entonces, se tiene que no surge a primera vista violacion del analisis
del acto acusado y su confrontacion con las normas superiores invocadas
como violadas, que permitan en esta instancia revocar el auto que nego
la suspension provisional del acto enjuiciado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “D”,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR, el auto proferido el 21 de febrero de 2023,
proferido por el Juzgado Sesenta y Siete (67) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogot4, que neg6 la medida cautelar solicitada por la parte
actora.

SEGUNDO: En firme la presente decision, devuélvase el expediente al
Despacho de origen, dejando las constancias del caso.

* Para consultar su expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj ramajudicial_gov_co/
EoM2IAQ10QkFNty6Al1zlqg vOBXS8|IVIJymb8JCS2BfSylTpA?e=S5SHN4

La anterior decision fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA LUCIA'BECERRA AVELLA
Magistrada

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

Magistrado

AB/MAHC
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD

Radicacion: 11001-33-35-020-2022-00440-01

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Demandado: JOSE BOHORQUEZ GUERRA

Tema: Reliquidacion pensional

APELACION AUTO MEDIDA CAUTELAR

Se procede a decidir, el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada
de la entidad demandante, contra el auto del 17 de febrero de 2023, proferido
por el Juzgado Veinte (20) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
que resolvié negar la medida cautelar solicitada por la parte actora.

I. ANTECEDENTES
1. Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A., la entidad accionante, a través
de apoderado judicial, pretende que se declare la nulidad de la Resolucion
No. 30253 del 7 de diciembre de 2000, por medio de la cual, reliquido la
pension gracia de la sefiora Maria Lucila Lara de Bohoérquez (g.e.p.d.) y la
nulidad parcial de la Resolucion No. RDP 007266 del 19 de marzo de 2021,
a través de la cual sustituy6 el 100% de la referida prestacion al sefior José
Bohorquez Guerra, en calidad de cényuge supérstite.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se declare que al heredero
determinado de la sefiora MARIA LUCILA LARA DE BOHORQUEZ, no le asiste el
derecho a que la pensién de gracia causada se reliquide por retiro definitivo del
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servicio y por lo tanto, no hay lugar al pago de valor alguno por nuevo céalculo de la
prestacion.

La parte actora solicitd medida cautelar consistente en la suspension
provisional de los efectos de los actos enjuiciados, toda vez que la
reliquidacion de la pension gracia que en vida devengaba la sefiora Maria
Lucila Lara de Bohorquez, se efectu6 erradamente con el promedio de lo
devengado en el ultimo afio de servicio.

Sostuvo que, el acto que reliquidd la prestacion de la causante desconoce
los articulos 1, 2, 6, 121, 128 y 209 de la Carta Politica; 2 de la Ley 114 de
1913; 1 de laLey 24 de 1947; 4 de la Ley 42 de 1966; 5 del Decreto 1743 de
1966; 5 del Decreto Ley 224 de 1972; 1° de la Ley 33 de 1985; y 9 de la Ley
71 de 1988, en la medida que al tratarse de una pension especialisima de
los docentes oficiales, el derecho se consolida a partir del momento en que
la docente adquirié el estatus pensional, esto es, el 8 de marzo de 1984, por
lo que no se pueden incluir en su liquidacién, factores devengados en el
altimo afio laborado.

2. El auto apelado

El Juzgado Veinte (20) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotéa D.C.,
mediante auto del 17 de febrero de 2023, negé la medida cautelar solicitada
por la parte actora bajo los siguientes argumentos:

Considerdé que, no resulta evidente la necesidad de la medida cautelar
solicitada, pues, la entidad pretende que se suspendan los efectos del acto
administrativo que reliquidé la pension gracia que recibia la sefiora Maria
Lucila Lara de Bohérquez (Q.E.P.D) por retiro definitivo, con un ingreso base
de liquidacion del 75% sobre el salario devengado durante el ultimo afio de
servicio (1998-1999); sin embargo, por medio Resolucién RDP 007266 de 19
de marzo de 2021, que reconocio la sustitucion pensional al demandado, se
reajustd, nuevamente, la pension gracia con el 75% de lo devengado en los
altimos 12 meses anteriores a la adquisicion del estatus juridico de
pensionado de la maestra, es decir, al 8 de marzo de 1984.

De acuerdo con lo anterior, indicé que, la Resolucion No. 30253 del 7 de
diciembre de 2000, cuya suspension se solicita, produjo efectos durante un
periodo de tiempo, pero dejé de causarlos con la expedicion de la Resolucion
No. 007266 del 19 de marzo de 2021, de manera que, el referido acto, no
esta causando perjuicio alguno al erario de la entidad demandante.

Concluy6 que, no estan dados los requisitos del articulo 231 del CPACA para
decretar la suspension provisional de los actos demandados, razén por la
cual lo procedente es negar la medida cautelar solicitada.
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3. El recurso de apelacion

Inconforme con lo decidido, la apoderada de la entidad demandante
interpuso  recurso de apelacibn contra el anterior proveido
(010.ReposicionApelacionNiegaMedida), solicitando que se revoque la
decision de primera instancia y, en su lugar, se acceda a la medida cautelar
solicitada, bajo los siguientes argumentos:

Insisti6 en que, los actos administrativos demandados contrarian el
ordenamiento juridico, pues, la Resolucién No. 30253 de 7 de diciembre de
2000, reliquidé la pension gracia de la sefiora MARIA LUCILA LARA DE
BOHORQUEZ, con base en los factores salariales devengados en el Gltimo
afio de servicio y no con los establecidos por la ley, esto es, los devengados
en el afio inmediatamente anterior a la adquisicion del estatus pensional.

Por altimo, indic6 que, debe accederse a la medida provisional solicitada,
habida cuenta que la Resoluciéon No. 30253 del 7 de diciembre de 2000, tiene
plena validez juridica hasta tanto no sea declarada su nulidad o suspendida
provisionalmente, causando un perjuicio al erario publico.

II. CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Sala es competente para conocer el recurso de apelacion contra el auto
gue decreta, deniega o modifica una medida cautelar, de conformidad con
el articulo 125! del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

2. Sobre la medida provisional.

Las medidas cautelares son aquellos instrumentos con los cuales el
ordenamiento juridico protege, de manera provisional y mientras dura el
proceso, la integridad de un derecho que es controvertido en ese mismo
proceso?. Estas fueron consagradas para que el juez, a solicitud de parte
debidamente sustentada, las decrete cuando las mismas se consideren:
‘necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia”, sin que la decision sobre ellas
implique prejuzgamiento (articulo 229 CPACA) y por eso establecio que su

I Articulo modificado por la Ley 2080 de 2021, que sefiala: “[...]JARTICULO 125. De la expedicién de
providencias. La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

(---)

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:

(.)

h) El que resuelve la apelacién del auto que decreta, deniega o modifica una medida cautelar. En primera instancia
esta decision sera de ponente. [...]"

2 Sentencia C- 379 de 2004, de la Corte Constitucional.
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contenido y alcance puede ser preventivo, conservativo, anticipativo o de
suspension, debiendo ‘“tener relacion directa y necesaria con las pretensiones
de la demanda” (articulo 230 Ib.).

De acuerdo a la Ley 1437 de 2011, estas medidas estan clasificadas en i)
preventivas, cuando impiden que se consolide una afectacion a un derecho;
i) conservativas, si buscan mantener o salvaguardar un statu quo; iii)
anticipativas, de un perjuicio irremediable, por lo que vienen a satisfacer por
adelantado la pretension del demandante, y de iv)_suspension, gue
corresponden a la medida tradicional en el proceso contencioso-
administrativo _de privacion temporal de los efectos de una decisidon
administrativa.®

Sea lo primero indicar, que como lo manifest6 la Corte Constitucional en la
sentencia SU-335 de 2015, la Ley 1437 de 2011, introdujo significativos
cambios en lo que concierne a la regulacion de la suspensién provisional que
permiten concluir que, dicho medio de control es el mas eficaz para perseguir
el proposito perseguido por la parte demandante. En efecto, el CPACA, en su
articulo 231, establecio:

“ARTICULO 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y
su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En torno a la medida cautelar de suspension provisional el Consejo de
Estado, en auto del 8 de agosto de 2017 Consejera ponente Sandra Lisset
Ibarra Vélez, sostiene que “la medida cautelar negativa de suspension provisional
de los efectos de un acto administrativo procedera siempre y cuando pueda
comprobarse la vulneracion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud de la medida, la cual puede surgir: i) de la confrontacion del acto
administrativo demandado con las normas superiores sefialadas como violadas y/o
en las que el acto debia fundarse, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud”.

Ademas de lo anterior, la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos cuando se pretenda su nulidad (articulo 231 CPACA)
procedera en los medios de control de nulidad y nulidad y restablecimiento
del derecho, si se cumple con los siguientes requisitos: “[...] a) sustentar la

3 Articulo 230 del CPACA.
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violaciéon de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto
demandando y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas
o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud, y b) cuando adicionalmente
se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios, debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.[...]"”

En ese orden de ideas y como la demanda promovida es de nulidad y
restablecimiento del derecho, es necesario analizar (i) si la suspension es
necesaria para garantizar el objeto del proceso, la efectividad de la sentencia
y tiene relacién directa y necesaria con las pretensiones de la demanda, (ii)
que se encuentre demostrado, aunque sea sumariamente el perjuicio
causado con el acto y, (iii) aparezca la vulneracién de las disposiciones
invocadas.

Igualmente, el 6rgano vértice de la Jurisdiccidbn Contenciosa Administrativa,
en el citado auto, resalto:

“El Consejo de Estado se ha pronunciado en repetidas oportunidades
respecto a la reforma que introdujo la Ley 1437 de 2011° al regular la
institucion de la suspension provisional. Ha precisado la Corporacion,
que en vigencia del Decreto Ley 01 de 1984° esta cautela solo procedia
cuando se evidenciase una «manifiesta infraccion»’ de normas
superiores por parte de la disposicién enjuiciada, mientras que bajo el
marco regulatorio de la citada Ley 1437 de 2011,% la exigencia de
verificar la existencia de una infraccibn normativa como requisito
estructurante de la suspension provisional, al no haber sido calificada por
el legislador como tal, no requiere ser manifiesta, es decir, evidente,
ostensible, notoria, palmar, a simple vista o «prima facie».®

En suma, si bien la regulacion de la medida cautelar de suspension
provisional de los efectos de un acto administrativo, prevista en la Ley
1437 de 2011, le confiere al juez un margen de estudio mas amplio que
aquél previsto por la legislaciéon anterior sobre la materia, no puede

4 ldem

®lb.

6 Codigo Contencioso Administrativo.

" «Articulo152. El Consejo de Estado y los tribunales administrativos podran suspender los actos administrativos
mediante los siguientes requisitos:

1. Que la medida se solicite y sustente de modo expreso en la demanda o por escrito separado, presentado antes
de que sea admitida.

2. Si la accién es de nulidad, basta que haya manifiesta infracciéon de una de las disposiciones invocadas como
fundamento de la misma, por confrontacion directa o mediante documentos publicos aducidos con la solicitud.

3. Sila accion es distinta de la de nulidad, ademas se debera demostrar, aunque sea sumariamente, el perjuicio que
la ejecucion del acto demandado causa o podria causar al actor».

8 Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

% Al respecto pueden consultarse, entre otros, los autos de: (1) 24 de enero de 2014, expedido por el Consejero
Mauricio Fajardo en el Expediente No. 11001-03-26-000-2013-00090-00 (47694); (2) 29 de enero de 2014 proferido
por el Consejero Jorge Octavio Ramirez, emitido en el Expediente No. 11001-03-27-000-2013-00014- (20066); (3)
de 30 de abril de 2014, proferido por el Consejero Carlos Alberto Zambrano, en el Expediente 11001-03-26-000-
2013-00090-00 (47694); (4) de 21 de mayo de 2014, emitido por la Consejera Carmen Teresa Ortiz en el Expediente
No. 11001-03-24-000-2013-0534-00 (20946); (5) de 28 de agosto de 2014, proferido dentro del Expediente 11001-
03-27-000-2014-0003-00 (20731), con ponencia del Consejero Jorge Octavio Ramirez; y (6) 17 de marzo de 2015
con ponencia de la suscrita, emitido en el expediente 11001-03-15-000-2014-03799-00.

0 1b.
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perderse de vista que la contradiccion y el analisis entre las normas
invocadas y el acto administrativo exige, entonces, que luego de un
estudio de legalidad inicial, juicioso y serio, se pueda arribar a la
conclusion de que el acto contradice la norma superior invocada,
exigiendo, se insiste, la rigurosidad del juez contencioso administrativo
en su estudio, con fundamento en el analisis del acto o las pruebas
allegadas con la solicitud”.

En criterio de la Corte Constitucional, la precitada norma implicé “...una
regulacion diferente en materia de suspensién provisional de los efectos
de un acto administrativo...”*, segtn la cual podra tomarse la decision
de suspender el acto administrativo “...cuando (i) se fundamente en la
violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud
que se realice en un escrito separado y (ii) cuando dicha infraccién surja
del analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Prescribe ademas que (iii) si se pretende el restablecimiento
del derecho y la indemnizacion de perjuicios es necesario que el
solicitante pruebe, al menos sumariamente, su existencia. L2,

En efecto, advirtié la jurisprudencia que el nuevo marco juridico fij6 ademas
“...un procedimiento claro con términos especificos para darle tramite a la solicitud
de suspension provisional —en tanto medida cautelar- (art. 233), asi como una
autorizacion especial para que la autoridad judicial, destaca la Corte, pueda acoger
medidas cautelares de urgencia (art. 234) sin necesidad de agotar el tramite que
como regla general se prescribe...”®, de manera que al exigirse no solo el
planteamiento de la solicitud antes de ser admitida la demanda “...sino también la
constataciéon de una manifiesta y directa infraccion de las normas invocadas...”,
dicha medida puede solicitarse “...en cualquier momento y que podra prosperar
cuando la violacion “surja del analisis del acto demandado” y su confrontacién —no
directa- con las disposiciones invocadas...”*.

Lo anterior, implica entonces que el Juez Contencioso Administrativo tiene
competencia para emprender un examen detenido de la situacién planteada,
gue conlleva incluso la identificacion de todos los elementos relevantes para
determinar si ocurrio o no la infraccion normativa aducida por quien acude al
medio de control, pues aclaro la jurisprudencia constitucional que en el marco
de tal analisis “...No basta con una aproximacioén prima facie para afirmar o
descartar la vulneracion, en tanto el juez debe evaluar con detalle la situacion y a
partir de ello motivar adecuadamente su determinacion...”>.

En el mismo sentido expuesto por la Corte en la Sentencia SU-335 de 2015,
debe concluir la Sala que el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contenido en la Ley 1437 de 2011 y la nueva regulacién en

11 SENTENCIA SU-335 DE 2015. Magistrado Ponente: Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo.
2 1bid.
13 bid.
4 1bid.
5 1bid.
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materia de suspension provisional, constituyen “...un medio judicial no solo
idéneo sino también temporalmente eficaz para debatir oportunamente la posible
violacion de sus derechos y plantear la adopcion de una medida de proteccion si se
cumplen las condiciones para ello...”, pues como lo advirti6 la Maxima
Corporacion, al amparo de la nueva ley procesal, el Juez Administrativo tiene
la competencia para evaluar, “...antes de un pronunciamiento definitivo y en un
término breve, si el acto administrativo se opone, al menos en principio, a las normas
seflaladas por el demandante, lo que incluye naturalmente las disposiciones
constitucionales que reconocen derechos fundamentales...”,'® ya que aunque la
suspension provisional de los efectos de un acto administrativo no supone su
invalidez, “...si tiene la aptitud de proteger los derechos presuntamente
afectados, al proscribir que dicho acto sea ejecutado...”, ademas que segun
lo advirtié la jurisprudencia, de acuerdo con el nuevo régimen legal adoptado
por la Ley 1437 de 2011, la solicitud de suspension provisional, en casos de
urgencia, puede incluso adoptarse sin previa notificacion de la otra parte.

3. Caso Concreto.

Del recurso de apelacion se observa que, la inconformidad radica en que, la
entidad demandante insiste en que la Resolucion No. 30253 del 7 de diciembre
de 2000, por medio de la cual, reliquidd la pensién gracia de la sefiora Maria
Lucila Lara de Bohdérquez, con la inclusion de los factores devengados en el
altimo afio de servicio y el acto que sustituy6 tal prestacion por muerte de la
docente, causan un detrimento al erario de la UGPP, comoquiera que
desconoce las normas que regulan la materia, las cuales establecen que la
pension gracia se liquida con el promedio de lo devengado en el afio anterior al
status pensional.

Asi las cosas, corresponde determinar, si le asiste razén a la entidad
demandante, al solicitar la suspension provisional de los efectos juridicos de
la Resolucién No. 30253 del 7 de diciembre de 2000, en tanto reliquido
incorrectamente la pension gracia de la causante del derecho, al tomar para
el efecto, los factores salariales devengados en el ultimo afio de servicios.

Para el efecto, la UGPP aportd con la demanda, las siguientes pruebas
documentales:

- Resolucion No. 8570 del 7 de octubre de 1998, a través de la cual, la
entonces CAJANAL, reconocié una pension gracia a favor de la sefiora
Maria Lucila Lara de Bohérquez (g.e.p.d.), en cuantia de $33.327,10,
a partir del 8 de marzo de 1984, con efectos fiscales desde el 14 de
octubre de 1984.

16 1bid.
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- Resolucion No. 30253 del 7 de diciembre de 2000, por medio de la
cual, la extinta CAJANAL, reliquido la pension que devengaba la
sefiora Maria Lucila Lara de Bohorquez (g.e.p.d.), con el promedio de
los factores salariales devengados en de diciembre de 1998 a
diciembre de 1999, esto es, el ultimo afio de servicios.

- Resolucion No. RDP 007266 del 19 de marzo de 2021, que da
cumplimiento a una sentencia judicial proferida el 22 de octubre de
2020, por el Consejo de Estado, ordenando sustituir al sefior José
Bohorquez Guerra el 100% de la pension que en vida devengaba la
sefiora Maria Lucila Lara de Bohoérquez (q.e.p.d.), en calidad de
conyuge supérstite. En relacién con la liquidacioén de la prestacion, se
indico:

“(...) Asi mismo sobre la sustitucién de pensiones gracia que estan
RELIQUIDADAS AL RETIRO en via administrativa se sefala al
momento de resolver la solicitud de sustitucién se debe ajustar la
mesada pensional reliquidandola al status con todos los factores y
motivando debidamente por el abuso del derecho atendiendo que
existe un precedente pacifico de la Corte Constitucional y del
Consejo de Estado que sefialan claramente que no es procedente
la reliquidacién al retiro razén por la cual Unicamente se sustituye el
derecho debidamente ajustado..

Teniendo en cuenta que el reconocimiento de la pension gracia a
favor de la causante fue liquidada con la inclusion de todos los
factores para la fecha de status y cuya sustitucion se efectia en el
presente acto administrativo, se ordenara el ingreso en némina del
beneficiario con la cuantia que venia devengado la causante en
resolucién No. 8570 del 07 de octubre de 1998. (...)”

Ahora, para resolver, la Sala precisa que el origen de la pensién de jubilacion
denominada de gracia, se remonta a la expedicion de la Ley 114 de 1913, que
dispuso que los maestros de escuelas primarias oficiales que hayan servido
por 20 afios tendran derecho, al cumplir 50 afios de edad, a una pensién de
jubilacion equivalente al 50% del sueldo de los dos ultimos afios de servicio,
con algunas limitaciones que después el legislador suprimio.

El numeral 3° del articulo 4° de la Ley 114 de 1913 prescribe que para gozar de
la pension gracia es preciso que el interesado, entre otras cosas; compruebe
"que no ha recibido ni recibe actualmente otra pension o recompensa de caracter
nacional’.

Posteriormente, la Ley 116 de 1928, ampli6é este derecho a otros docentes y
empleados de escuelas normales y a los Inspectores de Instruccion Publica,
pudiendo computar el servicio de la ensefianza primaria y la normalista en
diversas épocas. A su turno, la Ley 37 de 1933, hizo extensiva la pensién de
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jubilacion gracia a los maestros que completaran los afios de servicio sefialados
por la Ley 114 de 1913 en establecimientos de ensefianza secundaria, de
manera que permitié computar el tiempo de servicio de ensefianza primaria con
el de secundaria.

Tratdndose de un beneficio, con previo cumplimiento de unos requisitos
establecidos en la Ley 114 de 1913, no es viable que dicha pension especial
se liquide con base en los aportes proporcionales a la remuneracion del
empleado como se hace con las pensiones ordinarias, asi como tampoco con
base en los factores que la constituyen.

Asi pues, frente a la reliquidacion de la pension gracia con base en lo
devengado en el dltimo afio de servicios, el H. Consejo de Estado ha
considerado:

Sobre este particular, la Sala ha sido enfatica en afirmar que en relacion
con la pensién gracia, no es posible solicitar su reliquidacion, con base
en el salario devengado en el Gltimo afio de servicios, es decir, cuando
se demuestra el retiro definitivo. En consecuencia, la negativa a esta
pretension se da, por cuanto el reconocimiento de la pension gracia a
un docente, aun sin haberse retirado del servicio, de la cual entra a
gozar inmediatamente cumple los requisitos para el efecto, comprende
una excepcion a la prohibiciéon de recibir mas de un emolumento a
cargo del Tesoro Publico. A lo anterior se agrega que dicha pensién se
reajusta afio tras afio conforme a las leyes que asi lo disponen e
igualmente no existe disposicion legal que ordene la reliquidacion de la
pensién gracia, teniendo en cuenta el dltimo y definitivo afio de
servicios, mas cuando la liquidacion se hace con los requisitos y
situaciones al momento de adquirir el derecho pensional. No es dable,
por lo tanto, pretender en esta prestacion especial la aplicacion del
articulo 9° de la Ley 71 de 1988 sobre reliquidacion de la pensién con
base en el salario devengado en el ultimo afio de servicio, pues la
situacion que contempla dicha preceptiva comporta una situacion
diferente, como quiera que se trata de empleados de régimen
prestacional comun, para los cuales no est4d permitido el goce
simultaneo de pension y sueldo®’.

Igualmente ha expresado:

La pension mensual vitalicia de jubilacion, también denominada
“Pensién Gracia”, es una prestacion inicialmente otorgada en virtud de
la Ley 114 de 1913 a aquellos docentes que dispusieron su capacidad,
esfuerzo y conocimientos al servicio de los educandos en el area
primaria por un lapso no menor de 20 afios y al cumplir los 50 afios de

7 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA |,
SUBSECCION “B”, Consejero ponente: ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO, Bogotéa, D.C., mayo cuatro (4) de
dos mil seis (2006)., Radicaciéon nimero: 25000-23-25-000-2003-08677-01(8022-05), Actor: LILIA IMELDA GARCIA
DE VILLAMIL, Demandado: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL.
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edad, sin que en este caso se requiriera para el reconocimiento
respectivo haber cotizado durante todo el tiempo al fondo de pensiones
de la Caja Nacional. Este mismo beneficio se extendié con la Ley 116
de 1928 a los empleados y profesores de las Escuelas Normales, a los
Inspectores de Instruccién Publica y con la Ley 37 de 1933, a quienes
hubieren completado el tiempo de servicios en establecimientos de
ensefianza secundaria. La Ley 114 de 1913 en su articulo 2° establecio
que la cuantia de la pension gracia seria la mitad del sueldo devengado
por el docente en los dos ultimos afios y que en caso de que éste
hubiese variado, se tomaria el promedio de los diversos sueldos. La
Ley 42 de 1966 por su parte, establecié en el articulo 4° que a partir de
su vigencia, las pensiones de jubilacion o de invalidez a que tengan
derecho los trabajadores de una o mas Entidades de Derecho Publico,
se liguidarian y pagarian tomando como base el 75% del promedio
mensual de salarios obtenidos durante el Gltimo afio de servicios, sin
discriminar alguna de las pensiones otorgadas a los servidores
oficiales. Esta Ley fue reglamentada por el Decreto 1743 de 1966, que
en su articulo 5° senalé: (...). En el afio de 1985, con la expedicién de
la Ley 33 se conservo el quantum del valor pensional en el 75%, se
modificé la edad para otorgar las pensiones generales y los factores
que se deben tener en cuenta para la liquidacion, ya que se dispuso
gue el monto del 75% de la asignacion se calcularia sobre el salario
promedio que sirvio de base para los aportes durante el Gltimo afio de
servicios. Sin embargo, esta normatividad exceptu6 de su aplicacién
expresamente en su articulo 1°, a aquellos empleados que por Ley
disfrutaran de un régimen especial de pensiones. La excepcion
analizada anteriormente, consagrada en la Ley 33 de 1985, impide la
aplicacion de las disposiciones generales alli contenidas frente a la
liquidacién de la pensién aludida, por lo que se habilita la observancia
de lo dispuesto en éste sentido en el régimen anterior contenido en la
Ley 42 de 1966 y en su Decreto Reglamentario -1743 de 1966-
referenciados inicialmente, ya que no discriminé ni excluyé de su
aplicacion pensién alguna de las percibidas por los servidores oficiales.
Asi, la pension gracia al tenor de estas disposiciones debe liquidarse
en la forma alli sefialada, esto es, tomando como base el promedio
mensual de los salarios obtenidos en el Gltimo afio de servicios; sin
embargo, debe precisarse que a diferencia de las pensiones ordinarias,
ese ultimo afio de servicios refiere el afio anterior a la adquisicion o
consolidacion del derecho, pues es el momento a partir del cual
empieza efectivamente a devengarse en tanto su caracter especial
admite su compatibilidad con el salario y por ende para su percepcion
no es necesario el retiro definitivo del servicio, razon por la que resulta
improcedente su reliquidacion con base en los factores salariales
devengados en el afio anterior al retiro®.

18 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION "A", Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, Bogot4, D.C., doce (12) de
febrero de dos mil nueve (2009)., Radicacién nimero: 68001-23-15-000-2001-02489-01(3067-05), Actor: BERTHA
RUEDA DE SEPULVEDA, Demandado: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL — CAJANAL

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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En razon de lo anterior, esta Subseccidon considera que, no resulta
procedente la reliquidacion de la pension gracia con base en el salario
devengado después de la adquisicion del status, es decir, por nuevos tiempos
de servicios, pues lo que debe tenerse en cuenta al momento de liquidar la
misma, es todo lo percibido por el titular de dicho derecho como retribucion
por sus servicios, en el afio inmediatamente anterior al de la adquisicion del
status tomando como base el setenta y cinco por ciento (75%) del promedio
mensual obtenido, en ese ultimo afio.

Descendiendo al sub examine, una vez examinadas las documentales que
responsan en el expediente en esta etapa procesal, se evidencia que, el acto
administrativo que reliquidé la pension gracia de la causante con los factores
devengados en el ultimo afio de servicios, surtié efectos hasta cuando fue
expedida la Resolucion No. RDP 007266 del 19 de marzo de 2021, pues, del
aparte que se transcribié con anterioridad, resulta evidente que la UGPP
procedioé a modificar en via administrativa la liquidacion de la prestacion, con
el promedio de lo devengado en el afio anterior a la adquisicion del status
pensional de la de cujus.

En ese orden, no es posible decretar la suspension provisional de los actos
acusados, toda vez que si bien la Resolucion No. 30253 del 7 de diciembre
de 2000, no ha sido revocada o anulada por esta jurisdiccion, también lo es
que actualmente no estd surtiendo efectos, por lo que no es necesario
decretar la medida cautelar solicitada, de ahi que es en la sentencia que
ponga fin a la actuacion, en la que debera determinarse si el acto es ilegal.

Asi entonces, se tiene que no surge a primera vista violacion del analisis del
acto acusado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas, que permitan en esta instancia revocar el auto que negé la
suspensién provisional del acto enjuiciado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “D”,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR, el auto proferido el 17 de febrero de 2023,
proferido por el Juzgado Veinte (20) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, que negd la medida cautelar solicitada por la parte actora.

SEGUNDO: En firme la presente decision, devuélvase el expediente al
Despacho de origen, dejando las constancias del caso.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
11
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* Para consultar su expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Et2
LxmpUmG5BtivirNSh64kBhHUXk1Im4718218ZbF10PQ?e=SgQ3bY

La anterior decision fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Magistrada

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

Magistrado

AB/MAHC

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
12
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Bogotd, D.C., seis (6) de julio del dos mil veintitrés (2023)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-42-056-2022-00158-01

Demandante: LUZ DAYANA MARTINEZ SCARPETT

Demandadas: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA

Tema: Cesantias anualizadas docentes — Sancién moratoria

AUTO PARA MEJOR PROVEER

Encontrandose el expediente de la referencia al Despacho para resolver el
recurso de apelacion, interpuesto por la apoderada de la parte actora, contra
la sentencia del 16 de diciembre de 2022 por el Juzgado Cincuenta y Seis (56)
Administrativo del Circuito de Bogotd, que negdé las pretensiones de la
demanda, la Sala observa que, es difusa la informacion sobre la fecha exacta
cuando la Secretaria de Educacion de Bogotd, remitié al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el auxilio de cesantias causadas para
el afio 2020 por la sefiora Luz Dayana Martinez Scarpett.

Conforme a lo anterior, resulta necesario decretar una prueba de oficio de
conformidad con el articulo 213 del C.P.A.C.A., que al respecto sefiala lo
siguiente:

“ARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las
instancias el Juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las
pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad.
Se deberan decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las
partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccion o subseccion
antes de dictar sentencia también podra disponer que se practiquen las
pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la
contienda. Para practicarlas deberé sefialar un término de hasta diez
(10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete
pruebas de oficio, las partes podran aportar o solicitar, por una sola vez,
nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar
aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, segun el caso, seran

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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practicadas dentro de los diez (10) dias siguientes al auto que las
decrete”

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria de la Subseccion “D”, oficiese a la SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA, para que en el término de cinco (05) dias,
contados desde la recepcion del correspondiente oficio, remita con destino a
este proceso:

e Certificacion en la que conste cuando fue remitido el reporte del auxilio
de cesantias causadas para el afio 2020 por la sefiora Luz Dayana
Martinez Scarpett al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, con sus respectivos anexos

SEGUNDO: Por Secretaria de la Subseccion “D”, oficiese al FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que
en el término de cinco (05) dias, contados desde la recepcién del
correspondiente oficio, remita con destino a este proceso:

e Certificacion en la que conste cuando fue recibido el reporte del auxilio
de cesantias causadas para el afio 2020 por la sefiora Luz Dayana
Martinez Scarpett, por parte de la Secretaria de Educacion Distrital,
junto con sus anexos.

e Certificacion que dé cuenta de la transferencia al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio de los recursos a nombre del ente
territorial, por concepto de aporte patronal de cesantias para la vigencia
2020.

TERCERA: Una vez allegadas las pruebas decretadas, por Secretaria de la
Subseccion, CORRASE, traslado de las mismas a los demas sujetos
procesales, por el término de tres (3) dias, a fin de que se pronuncien, si lo
consideran necesario, conforme a lo dispuesto en el articulo 1101 del C.G.P.,
aplicable por remision del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011.

La direccion electrénica a la cual deber& enviar el documento antes requerido
es: rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

La anterior decision fue estudiada y aprobada en sesion virtual de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ke

AlBA LUCIA BECERRA/AVELLA
Magistrada

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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Radicado: 11001-33-42-056-2022-00158-01
Demandante: Luz Dayana Martinez Scarpett

SOLER PEDRC;ZA
Magistrado

* Para consultar el expediente, ingresar al siguiente link: https://etbcsij-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Ev2
7xpdljA9MrziGWDKIQCYBrA8paZ-WVillkSd11bviaw?e=w9zKge

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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°®</Q:D_-E4\,° Demandante: Carmen Rosa Téllez Benavides
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Bogotd, D.C., seis (6) de julio del dos mil veintitrés (2023)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-42-056-2022-00254-01

Demandante: CARMEN ROSA TELLEZ BENAVIDES

Demandadas: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA

Tema: Cesantias anualizadas docentes — Sancién moratoria

AUTO PARA MEJOR PROVEER

Encontrandose el expediente de la referencia al Despacho para resolver el
recurso de apelacion, interpuesto por la apoderada de la parte actora, contra
la sentencia del 16 de diciembre de 2022 por el Juzgado Cincuenta y Seis (56)
Administrativo del Circuito de Bogotd, que negdé las pretensiones de la
demanda, la Sala observa que, es difusa la informacion sobre la fecha exacta
cuando la Secretaria de Educacion de Bogotd, remitié al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el del auxilio de cesantias causadas
para el afio 2020 por la sefiora Carmen Rosa Téllez Benavides.

Conforme a lo anterior, resulta necesario decretar una prueba de oficio de
conformidad con el articulo 213 del C.P.A.C.A., que al respecto sefiala lo
siguiente:

“ARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las
instancias el Juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las
pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad.
Se deberan decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las
partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccion o subseccion
antes de dictar sentencia también podra disponer que se practiquen las
pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la
contienda. Para practicarlas deberé sefialar un término de hasta diez
(10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete
pruebas de oficio, las partes podran aportar o solicitar, por una sola vez,
nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar
aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, segun el caso, seran

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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practicadas dentro de los diez (10) dias siguientes al auto que las
decrete”

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria de la Subseccion “D”, oficiese a la SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA, para que en el término de cinco (05) dias,
contados desde la recepcion del correspondiente oficio, remita con destino a
este proceso:

e Certificacion en la que conste cuando fue remitido el reporte del auxilio
de cesantias causadas para el afio 2020 por la sefiora Carmen Rosa
Téllez Benavides al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, con sus respectivos anexos

SEGUNDO: Por Secretaria de la Subseccion “D”, oficiese al FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que
en el término de cinco (05) dias, contados desde la recepcién del
correspondiente oficio, remita con destino a este proceso:

e Certificacion en la que conste cuando fue recibido el reporte del auxilio
de cesantias causadas para el afio 2020 por la sefiora Carmen Rosa
Téllez Benavides, por parte de la Secretaria de Educaciéon Distrital,
junto con sus anexos.

e Certificacion que dé cuenta de la transferencia al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio de los recursos a nombre del ente
territorial, por concepto de aporte patronal de cesantias para la vigencia
2020.

TERCERA: Una vez allegadas las pruebas decretadas, por Secretaria de la
Subseccion, CORRASE, traslado de las mismas a los demas sujetos
procesales, por el término de tres (3) dias, a fin de que se pronuncien, si lo
consideran necesario, conforme a lo dispuesto en el articulo 1101 del C.G.P.,
aplicable por remision del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011.

La direccion electrénica a la cual deber& enviar el documento antes requerido
es: rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

La anterior decision fue estudiada y aprobada en sesion virtual de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ll

AlBA LUCIA BECERRA/AVELLA
Magistrada

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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Radicado: 11001-33-42-056-2022-00254-01
Demandante: Carmen Rosa Téllez Benavides

SOLER PEDRC;ZA
Magistrado

* Para consultar el expediente, ingresar al siguiente link: https://etbcsij-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Evp
Zvn6lEmM5NoHeQWrPcLuMB6vzZWceVXxdJymg-BOj kJw?e=4iRc9Y
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o? Radicado: 25000-2342-000-2023-00152-00

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogoté, D.C., seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 25000-2342-000-2023-00152-00

Demandante: MARTHA JEANETH UNATE VILLALOBOS

Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Tema: Cumplimiento de sentencia judicial — cesantias
retroactivas

AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO PARCIAL

Corresponde a la Sala, estudiar la viabilidad de librar mandamiento de
pago en el proceso ejecutivo, interpuesto en contra de la Nacion —

Ministerio de Educacién — Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

|. ANTECEDENTES
1. Lademanda (02 1-9)

La parte actora, en ejercicio del proceso ejecutivo y a través de

apoder

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -

ado judicial, solicit6 librar mandamiento de pago, asi:

“I...] 1.1. Por la suma de CIENTO SESENTA Y NUEVE
MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y UN MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS MONEDA
LEGAL ($169.771.697 MI/L), por concepto del Capital
(establecido en el Articulo 178 del C.C.A — Decreto No. 01 de
1984, hoy ultimo péarrafo del articulo 187 de la Ley 1437 del
2011 - C.P.AC.A), adeudado al sefior(a) UNATE
VILLALOBOS MARTHA JEANETH, por la reliquidacion y pago
de la cesantia parcial de manera retroactiva, conforme al Fallo
Judicial proferido el 20 DE JUNIO DEL 2019 por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION

Bogota D.C. - Colombia
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SEGUNDA, SUBSECCION “D’, que en la actualidad adeuda
a la demandante, por parte de la NACION (Ministerio de
Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio).

1.2. Por la suma de CIENTO TREINTA MILLONES
NOVECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL
TRESCIENTOS NOVENTA'Y SEIS PESOS MONEDA LEGAL
($130.954.396 M/L) por concepto de intereses de mora en el
cumplimiento de la Sentencia no cancelados a la fecha,
conforme al Inciso Quinto (5°) del Articulo 177 del C.C.A
(Decreto 01 de 1984) y al Parrafo 3° del Articulo 192 y Numeral
4 del Articulo 195 de la Ley 1437 del 2011 (C.P.A.CA) Yy
ordenados en el Fallo Judicial proferido el 20 DE JUNIO DEL
2019 por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION
“D”, que en la actualidad adeuda a la demandante, por parte
de la NACION (Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio); entre la
fecha de ejecutoria de la Sentencia (10 DE SEPTIEMBRE
DEL 2019) y hasta la fecha.

1.3. Por la suma de SETECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS MONEDA
LEGAL CON SEIS CENTAVOS ($737.964,06 M/L) por
concepto de liquidacion de costas y agencias en derecho.

1.4. Se condene en costas y agencias en derecho a la Entidad
demandada [...]”

[I. CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccion y Competencia (Arts. 104, 156y 298 ley 1437 de 2011)

El articulo 104 del CPACA establece que los procesos ejecutivos que
conoce la jurisdiccion contencioso-administrativa deben derivar de las
condenas impuestas por la jurisdiccion.

Especificamente, prevé el numeral 6° del articulo 152 del CPACA
modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021!, que sera
competente de la ejecucion de condenas impuestas o conciliaciones
judiciales aprobadas en los procesos que haya conocido el respectivo
tribunal en primera instancia, teniendo en cuenta el factor de conexidad,
sin atencion a la cuantia.

L “...] ARTICULO 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los
tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De la ejecucién de condenas impuestas o conciliaciones judiciales aprobadas en los procesos que haya
conocido el respectivo tribunal en primera instancia, incluso si la obligacién que se persigue surge en el tramite
de los recursos extraordinarios. Asimismo, conocerd de la ejecucion de las obligaciones contenidas en
conciliaciones extrajudiciales cuyo tramite de aprobacién haya conocido en primera instancia. En los casos
sefialados en este numeral, la competencia se determina por el factor de conexidad, sin atencién a la cuantia.
Igualmente, de, los demas procesos ejecutivos cuya cuantia exceda de mil quinientos (1.500) salarios
minimos legales mensuales vigentes. [...]”

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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En ese orden de ideas, se tiene competencia para conocer del presente
asunto, toda vez que, la providencia que dio origen al titulo base del
recaudo ejecutivo, fue dictada por la Sala de decision, por lo que, el
presente proceso es derivado de una condena impuesta por esta
Jurisdiccién. (04 1-16)

2. Requisitos de Procedibilidad (Art. 161 numeral 1.° Ley 1437 de
2011)

No es necesario agotar el requisito de procedibilidad de conciliacién
extrajudicial por cuanto el articulo 161 numera 1.°% de la ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, y el inciso 2.° del
articulo 6132 del Cédigo General del Proceso sefiala que en los procesos
ejecutivos cualquiera que sea la jurisdiccion sera facultativo su
agotamiento.

3. Oportunidad para demandar (Art. 164 literal k Ley 1437 de 2011)

Téngase en cuenta que el literal k) del numeral 2° del articulo 164 del
C.P.A.C.A,, indica que la accion ejecutiva derivada de providencias
judiciales deber ser interpuesta dentro del término de cinco (5) afios
contados a partir de la exigibilidad del respectivo derecho en ella
contenida.

En el presente caso se encuentra que la demanda ejecutiva fue radicada
el 19 de abril de 2023 y la sentencia que sirven de titulo judicial quedo
ejecutoriada el 10 de septiembre de 2019 (04 12), obligacion que era
exigible una vez finalizaran los 10 meses previstos en el articulo 192 del
CPACA, es decir, desde el 11 de agosto de 2020, por ello, el plazo de los
5 afios venceria en el mismo dia y mes del afio 2025, por lo que al
incoarse antes de tal fecha se entiende presentado en tiempo.

Ahora bien, respecto al auto de liquidacion de costas, se precisa que
dicha providencia quedé ejecutoriada el 30 de marzo de 2023 (04 16) por

24 ] ARTICULO 161.Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliaciéon extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad ser& facultativo _en los asuntos laborales, pensionales, en los procesos
ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida
medidas cautelares de caracter patrimonial, en relacion con el medio de control de repeticién o cuando quien
demande sea una entidad publica. En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida. [...]"

3 4...] No _sera necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos, cualquiera
gue sea la jurisdiccién en la gue se adelanten, como tampoco en los demas procesos en los que el
demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial o cuando quien demande sea una entidad
publica. [...]”

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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lo tanto la obligacion solo sera exigible una vez finalicen los 10 meses
previstos en el articulo 192 del CPACA, es decir, desde el 31 de enero
de 2024, lo que implica que, como la fecha no ha acaecido sobre el
proveido corresponde analizar los requisitos del titulo, asi:

El articulo 422 del Cédigo General del Proceso, al referirse al titulo
ejecutivo, dice:

“...] Art. 422. Titulos Ejecutivos. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
gue consten en documentos que provengan del deudor o de
Su causante y que constituyan plena prueba contra él, o las
gue emanen de una sentencia de condena proferida por juez
o _tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale
la ley. a confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 184 [...]”

La definicion contenida en el articulo 422 del Codigo General del Proceso
permite inferir que hay requisitos de forma y de fondo del titulo ejecutivo.
Los primeros se desprenden de la definicion al sefialar que son aquellos
“documentos que [...] tengan autenticidad, que emanen de autoridad judicial, o
de otra clase si la ley lo autoriza, o del propio ejecutado o causante cuando
aguel sea heredero de este»* y los segundos, se refieren a las caracteristicas
de las obligaciones ejecutables «que de esos documentos aparezca a favor del
ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o de su causante, una
obligacion clara expresa, exigible y ademas liguida o liguidable por simple
operacion aritmética si se trata de pagar una suma de dinero’™.

En relacién con los requisitos de fondo del titulo ejecutivo, la doctrina® ha
sefialado los siguientes: i) Que la obligacion sea expresa, ii) clara y; iii)
exigible.

“l[...] La obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de
la redaccién misma del contenido del titulo, sea que consista
ésta en un solo documento o en varios que se complementen
formando una unidad juridica. Faltara este requisito cuando se
pretenda deducir la obligaciébn por razonamientos légicos
juridicos, considerandola una consecuencia implicita o una
interpretacion personal indirecta.

[...] La obligacion es clara cuando ademas de expresa
aparece determinada en el titulo en cuanto a su naturaleza y

4 El Proceso Civil, parte especial, 72 edicion 1991, Pags. 822 a 824

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Consejera
ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota, D.C., treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019).
Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2018-02397-01(2037-19)

¢ Devis Echandia, Hernando, Editorial Temis, 1961.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia



238 o

Ju
T o T

< Ve

a

< o
/Q C
\ DE

(9

L

g

o
o? Radicado: 25000-2342-000-2023-00152-00
4 Demandante: Martha Jeaneth Unate Villalobos

sus elementos (objeto, termino o condicion y si fuere el caso
su valor liquido o liquidable por simple operacién aritmética),
en tal forma que de su lectura no quede duda seria respecto
de su existencia y sus caracteristicas.

Obligacion exigible es la que debia cumplirse dentro de un
término ya vencido, o cuando ocurriera una condicién ya
acaecida, o para la cual no se sefial6 termino y cuyo
cumplimiento solo podia hacerse dentro de cierto tiempo, que
ya transcurrié, y la que es pura y simple por no haberse
sometido a plazo ni condicién (Codigo civil, articulos 1680 y
1536 a 1542). Por eso, cuando se trate de obligacion
condicional, debe acompafiarse la plena prueba del
cumplimiento de la condicioén. [...]”"

Asi las cosas, el titulo ejecutivo es aquel que contenga una obligacion
clara, expresa y exigible al momento de incoarse la demanda. En tal
sentido, el Consejo de Estado se ha pronunciado frente a cada una de
dichas caracteristicas asi®:

e La obligacidon es expresa si se encuentra especificada en el titulo
y no es el resultado de una presuncion legal o una interpretacion
normativa.

e La obligacibn es clara cuando sus elementos aparecen
inequivocamente sefalados, sin que exista duda con respecto al
objeto o sujetos de la obligacion.

e Laobligacion es exigible unicamente cuando su ejecutabilidad no
depende del cumplimiento de un plazo o condicion o incluso
dependiendo de ellos ya se han cumplido.

3.1. De la obligacion expresay clara

En el proceso se trata de una obligacion cuyo titulo base de recaudo es
la providencia judicial proferida el 22 de marzo de 2023 (04 14-15) por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion
D, la cual contiene una obligacion a favor del ejecutante y a cargo del
Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica - Fonprecon,
consistente en pagar cantidades de dinero a las que es posible arribar
por operaciones aritméticas que se pueden realizar siguiendo los
parametros dados por la ley.

’ Devis Echandia, Hernando, Editorial Temis, 1961.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, consejera ponente: Dra. Carmen
Teresa Ortiz de Rodriguez, auto de 26 de febrero de 2014, radicado: 25000 23 27 000 2011 00178 01 (19250),
actor: Clinica del Country S.A. En esta providencia se cit6 la siguiente doctrina: Velasquez G., Juan Guillermo.
Los proceso ejecutivos. (2006). Medellin: Libreria Juridica Sanchez R. Ltda.
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La decision judicial que sirve como base de recaudo resolvio:

“l...] APROBAR la liquidacion de costas realizada por la
Secretaria de la Seccion Segunda Subsecciéon D, obrante a
folio 278 del expediente [...]”

Estableciendo en la parte motiva, respecto a la condena en costas, lo

siguiente:
CONCEPTO VALOR
Agencias en Derecho: 3% de $34°823.203 x 2
las pretensiones 100

=696.464,06

Gastos comprobados a favor $41.500

de la parte demandante

TOTAL $737.964,06

Razdn por la cual, se encuentran que la providencia del 22 de marzo de
2023 contiene una obligacion clara y expresa.

3.2. De la obligacién exigible

Respecto a la exigibilidad de providencias judiciales, el Consejo de
Estado ha sefialado:®

“[...] la oportunidad para formular la demanda cuando se
pretende la ejecucion de una sentencia judicial proferida por
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, es de 5 afios
contados a partir de la exigibilidad de la obligacion contenida
en la providencia judicial de condena, en los siguientes
términos:

a) 18 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia, si
fue dictada de conformidad con el CCA o Decreto 01
de 1984.

b) 10 meses siguientes a la misma ejecutoria, si se trata
de sentencia dictada en procesos regidos por el
CPACA o Ley 1437 de 2011, en la cual se condene al
pago de sumas dinerarias.

c) 30 dias siguientes a su comunicacion, cuando la
condena no implique el pago o devolucién de una
cantidad liquida de dinero en procesos regidos por el
CPACA 0 Ley 1437 de 2011 - art. 192 inciso 1.° ib. —

[.J

En la misma providencia, esa Alta Corporacion sefialo: “...] el acreedor no
puede hacer valer su titulo frente al deudor sino una vez transcurrido el término

9 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, auto del 30 de junio de 2016, radicado 25000 23 42
000 2013 06595 01 (3637-2014), M.P. William Hernandez Gémez.
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de exigibilidad previsto por la ley, no es posible que sin fenecer este, inicie el
coémputo del plazo que aquel tiene para acudir ante la jurisdicciéon con el fin de
lograr la ejecucién coactiva o forzada del mismo [...]"*°

En el presente caso, como se advirtid con anterioridad la obligacion
contenida en la providencia del 22 de marzo de 2023 sera exigible desde
el 31 de enero de 2024. En consecuencia, dado que no se ha cumplido
el plazo previsto por el legislador para que sea ejecutable y exigible la
obligacion, no es posible acudir en este momento al juez de la ejecucion
para activar los mecanismos judiciales y forzar a Fonprecon al pago de
las costas, por cuanto, aun no ha fenecido el término del articulo 192 del
CPACA con el que cuenta la entidad ejecutada.

Razon por la cual, la Sala negara el mandamiento de pago por tal
concepto, y continuara Unicamente el estudio sobre la peticion de
ejecucion de la sentencia judicial del 20 de junio de 2019.

4. Requisitos Formales

Como el proceso seguira con relacion a la obligacion cuyo titulo base de
recaudo es la sentencia judicial proferida el 20 de junio de 2019 (04 1-12)
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion D, se observa que la misma contiene la constancia de
ejecutoria consagrada en el articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

5. Requisitos Sustanciales

Se present6 copia de la sentencia que hace las veces de titulo ejecutivo,
el cual contienen obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles
a favor de la ejecutante y a cargo de la Nacion — Ministerio de Educacion
— Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, consistente en pagar
cantidades de dinero a las que se puede arribar por operaciones
aritméticas que se realizan siguiendo los parametros dados por la ley.

La decision judicial proferida el 20 de junio de 2019, que sirve como base
de recaudo, resolvio:

“[...] SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho,
ordénase a la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a
liquidar la cesantia parcial con régimen retroactivo a favor de

10 posicién reiterada en: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccion A, Consejero ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas, Bogot4, D. C., nueve (9) de septiembre
de dos mil veintiuno (2021). Radicacion ndmero: 25000-23-42-000-2017-03557-01(0341-20) y Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Consejera ponente: Rocio Aradjo Ofate,
Bogot4, D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021), Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2020-
04971-01(AC)
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la sefiora Martha Jeaneth Ufate Villalobos, identificada con
cédula de ciudadania No. 51.633.241, desde el 29 de mayo
de 1988, pagando un mes de salario por cada afio de servicio,
computando todo el tiempo laborado, teniendo en cuenta el
ultimo salario devengado (a menos que haya tenido
modificaciones en los Ultimos tres meses), y computando todo
aguello que impligue directa o indirectamente retribucion
ordinaria y permanente del servicio. [...]”

6. Otros requisitos

El abogado Sergio Manzano Macias actia en nombre de la sefiora
Martha Jeaneth Ufate Villalobos, en virtud del poder especial otorgado y
gue obra en el archivo digital 03 pag. 1-2.

7. Del mandamiento de pago

De conformidad con lo anterior, la Sala procedera a estudiar la posibilidad
de librar mandamiento de pago por concepto de capital e intereses
moratorios respecto a las cesantias retroactivas de la sefiora Ufate
Villalobos.

Por ello, para determinar la viabilidad de las pretensiones y el monto
adeudado, se solicité al Contador de la Seccion Segunda de esta
Corporacion, su colaboracion y apoyo técnico para realizar la liquidacion
correspondiente, la cual se elabor6é tomando el ultimo salario devengado
obrante en el Formato Unico para Expedicion de Certificados Salariales
(01 54).

Asignacion bésica (S) 2015 2.866.699,00
P. vacaciones (PV) 1.508.081,00
P. navidad (PN) 3.141.835,00
P. servicios (PS) 1.447.758,00
Bonificacion Decreto (BD) 28.667,00
Total Base para liquidar Cesantias | 113.450,18
Retroactivas diario

Total Base para liquidar Cesantias | 3.403.505,50
Retroactivas mensual

Asi, definido el salario sobre el cual recaeria las cesantias, se hizo el
calculo, el cual arrojo:

Total SBL Mensual 3.403.505,50
Afios del: 8/02/1993 ‘ A ‘ 30/12/2015 | 23,22
Total Cesantias Retroactivas 79.036.961,06

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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La anterior liquidacion arrojé la suma de $79.036.961,06 pesos como
valor que debia cancelar la entidad ejecutada por cesantias retroactivas,
no obstante, a dicho monto debe restarse lo pagado por el FOMAG, como
anticipos a las cesantias a través de las Resoluciones 4301 de 2000,
4552 de 2009 y 0272 de 2016 (01 50-53), lo que arroja:

Total SBL Mensual 3.403.505,50
Afios del: 8/02/1993 ‘ A: ‘ 30/12/2015 | 23,22

Total Cesantias Retroactivas 79.036.961,06
Menos: Anticipo cesantias: 44.798.067,23
Cesantias Retroactivas debidas: 34.238.893,83

En consecuencia, el capital adeudado por cesantias retroactivas por
parte del FOMAG es de $34.238.893,83 (sin indexar), el cual, al ser
indexado a la fecha de ejecutoria de la sentencia, dio $40.311.201,36 asi:

Ipc Inicial: 30/12/2015 | 87,51
Ipc Final: 10/09/2019 103,03
R.H: 34.238.893,83

R= R.H.INDICE FINAL
iNDICE INICIAL

103,03

R= 34.238.893,83 X 8751

R= 40.311.201,36

Ahora bien, los intereses moratorios por el no pago oportuno de la
sentencia judicial, se calcularon tomando el capital adeudado hasta la
fecha de presentacion de la demanda, de conformidad al articulo 192 y
195 CPACA, advirtiendo que la solicitud de pago se presento el 14 de
noviembre de 2019 (05 1-5) lo que implica que no hubo suspension de
réditos?, por lo que el calculo arrojo:

Tabla liquidacién intereses
Capital
Fecha Fecha Numero Tasa Fie Liquidado ala
inicial final de dias Interes ejecutoria de la Subtotal
MORA | © ;
sentencia
11-sep-19 30-sep-19 20 4,53% $40.311.201,36 $97.865,91

1« ] ARTICULO 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
publicas. (...) Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una
condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad
responsable para hacerla efectiva, cesara la causacion de intereses desde entonces hasta cuando se
presente la solicitud. [...]”

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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1-oct-19 31-oct-19 31 4,53% $40.311.201,36 $151.692,16
1-nov-19 30-nov-19 | 30 4,43% $40.311.201,36 $ 143.627,30
1-dic-19 31-dic-19 31 4,42% $40.311.201,36 $ 148.086,98
1-ene-20 31-ene-20 | 31 4,54% $40.311.201,36 $ 152.019,72
1-feb-20 29-feb-20 29 4,56% $40.311.201,36 $ 142.824,75
1-mar-20 31-mar-20 | 31 4,57% $40.311.201,36 $ 153.002,20
1-abr-20 30-abr-20 | 30 4,55% $40.311.201,36 $147.432,81
1-may-20 31-may-20 | 31 4,54% $40.311.201,36 $152.019,72
1-jun-20 30-jun-20 30 4,50% $40.311.201,36 $ 145.847,71
1-jul-20 11-jul-20 11 4,52% $40.311.201,36 $53.710,01
12-jul-20 31-jul-20 20 27,44% $40.311.201,36 $ 535.765,77
1-ago-20 31-ago-20 | 31 27,44% $40.311.201,36 $ 830.436,94
1-sep-20 30-sep-20 | 30 27,53% $40.311.201,36 $ 805.989,25
1-oct-20 31-oct-20 31 27,14% $40.311.201,36 $ 822.362,57
1-nov-20 30-nov-20 | 30 26,76% $40.311.201,36 $ 785.910,69
1-dic-20 31-dic-20 31 26,19% $40.311.201,36 $ 796.667,79
1l-ene-21 3l-ene-21 | 31 25,98% $40.311.201,36 $790.961,86
1-feb-21 28-feb-21 28 26,31% $40.311.201,36 $722.512,07
1-mar-21 31-mar-21 | 31 26,12% $40.311.201,36 $ 794.631,05
1-abr-21 30-abr-21 30 25,97% $40.311.201,36 $ 765.052,19
1-may-21 31-may-21 | 31 25,83% $40.311.201,36 $ 786.880,39
1-jun-21 30-jun-21 30 25,82% $40.311.201,36 $761.101,91
1-jul-21 31-jul-21 31 25 77% $40.311.201,36 $ 785.246,44
1l-ago-21 31-ago-21 | 31 25,86% $40.311.201,36 $ 787.697,07
1-sep-21 30-sep-21 30 25,79% $40.311.201,36 $760.311,29
1-oct-21 31-oct-21 31 25,62% $40.311.201,36 $ 781.158,17
1-nov-21 30-nov-21 | 30 25,91% $40.311.201,36 $ 763.472,64
1-dic-21 31-dic-21 31 26,19% $40.311.201,36 $ 796.667,79
1-ene-22 31-ene-22 | 31 26,49% $40.311.201,36 $ 804.802,71
1-feb-22 28-feb-22 28 27,45% $40.311.201,36 $ 750.314,88
1-mar-22 31-mar-22 | 31 27,71% $40.311.201,36 $ 837.553,55
1-abr-22 30-abr-22 | 30 28,58% $40.311.201,36 $ 833.046,21
1-may-22 31-may-22 | 31 29,57% $40.311.201,36 $ 887.093,50
1-jun-22 30-jun-22 30 30,60% $40.311.201,36 $ 884.858,55
1-jul-22 31-jul-22 31 31,92% $40.311.201,36 $948.809,72
1-ago-22 3l-ago-22 | 31 33,32% $40.311.201,36 $984.851,63
1-sep-22 30-sep-22 30 35,25% $40.311.201,36 $ 1.000.865,28
1-oct-22 31-oct-22 31 36,92% $40.311.201,36 $1.076.152,98
1-nov-22 30-nov-22 | 30 38,67% $40.311.201,36 $1.083.675,36
1-dic-22 31-dic-22 31 41,46% $40.311.201,36 $1.188.060,71
1-ene-23 31-ene-23 | 31 43,26% $40.311.201,36 $1.231.392,35
1-feb-23 28-feb-23 28 45,27% $40.311.201,36 $1.155.354,31
1-mar-23 31-mar-23 | 31 46,26% $40.311.201,36 $ 1.302.419,25
1-abr-23 30-abr-23 | 30 47,09% $40.311.201,36 $1.279.061,63
1-may-23 31-may-23 | 31 45,41% $40.311.201,36 $1.282.325,70
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1-jun-23 ‘ 30-jun-23 30 44,64% ‘ $40.311.201,36 ‘ $1.223.464,98
Total Intereses 509 $34.115.058,46

Esta liquidacion dio la suma de $ 34.115.058,46 que corresponden a los
intereses moratorios causados desde el dia siguiente a la ejecutoria
hasta la fecha de pago por parte de la entidad ejecutada, conforme a lo
establecido en los articulos 192 y 195 del CPACA. En consecuencia, al
tomar los valores anteriores se tiene que el FOMAG adeudaria
$74.426.259,82

Tabla Liquidacion
Cesantias Retroactivas $ 34.238.893,83
Indexacion $6.072.307,53
Subtotal $40.311.201,36
Intereses moratorios Cesantias retroactivas $ 34.115.058,46
Subtotal $ 74.426.259,82

Por las razones expuestas, se
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la peticion de ejecucion de la sefiora Martha Jeaneth
Uhate Villalobos respecto al auto del 22 de marzo de 2023, con relacién
a la ejecucién de la condena en costas, por las razones expuestas.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor de la sefiora
Martha Jeaneth Ufate Villalobos y a cargo de la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, para que,
dentro del término de cinco (5) dias, contados desde el dia siguientes a
la notificacién personal de esta providencia, PAGUE la suma de:

e CUARENTA MILLONES TRESCIENTOS ONCE MIL
DOSCIENTOS UN PESOS CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS
($40.311.201.36) por concepto de capital, correspondiente a
cesantias retroactivas

e TREINTA Y CUATRO MILLONES CIENTO QUINCE MIL
CINCUENTA Y OCHO PESOS CON CUARENTA Y SEIS
CENTAVOS ($34.115.058,46), por concepto de intereses.

TERCERO: Sobre la solicitud de condena en costas derivadas de la
presente ejecucion, se resolvera en la oportunidad procesal pertinente.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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Radicado: 25000-2342-000-2023-00152-00
Demandante: Martha Jeaneth Unate Villalobos

CUARTO: CONCEDER a la parte ejecutada y al Ministerio Publico un
término de diez (10) dias, para que propongan las excepciones de fondo
de que trata el numeral 1° del articulo 443 del Cédigo General del
Proceso, y soliciten pruebas.

QUINTO: NOTIFICAR esta providencia a la parte ejecutante, a la parte
ejecutada y al Ministerio Publico, personalmente -articulo 612 del Cédigo
General del Proceso, que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011-

SEXTO: INFORMAR a las partes y al Ministerio Publico que los
memoriales dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes
direcciones:

e Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

e Agente del Ministerio Publico: fcontreras@procuraduria.gov.co

SEPTIMO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el
expediente al despacho para lo pertinente.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva al profesional del derecho
SERGIO MANZANO MACIAS, identificado con la cédula de ciudadania
N° 79.980.855 vy tarjeta profesional N° 141.305 del C.S de la J., como
apoderado de la parte demandante, de conformidad con las facultades y
para los fines del poder especial obrante en el archivo digital 03.

Para consultar el expediente, siga el siguiente link: hiips://etbcs|-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial gov_co
/EjdhAzoH5EIEte SN4-
WijwQUBvpyd6eaM2vpcOHU4AB3AVQg?e=PBmeyO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_ ! —
/ G JLady e
ALBA LUCIA'BECERRA AVELLA
Magistrada

CERVELEON PADILLA LINARES ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado Magistrado

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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<’04 e &7 Demandante:ANYELY CAICEDO DE CASTANEDA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001-33-35-009-2018-00014-01

Demandante: ANYELY CAICEDO DE CASTANEDA

Demandada: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES.

Tema: ..Relacion laboral encubierta

AUTO DEVUELVE EL EXPEDIENTE AL JUZGADO

Ingresa el proceso al despacho proveniente de la H. Corte Constitucional, Sala
Plena, Magistrada Sustanciadora: Natalia Angel Cabo, que mediante
providencia 17 de mayo de 2023, al dirimir el conflicto de jurisdicciones
suscitado entre el Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota y esta
Corporacion, decidid asignar el conocimiento del asunto a la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo.

Por consiguiente, resulta procedente continuar con el tramite del proceso, y
en tal virtud, se realizan las siguientes,

CONSIDERACIONES

La parte demandante, a través de apoderado judicial, y en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretende la nulidad del
Oficio No. S-DITH-059883 del 1° de agosto de 2017, expedido por el Ministerio
de Relaciones Exteriores, Direccion de Talento Humano, a través del cual, se
nego el reconocimiento de la existencia de una relacion legal y reglamentaria
y el consecuente pago de las acreencias laborales, salariales y
prestacionales, derivadas de la celebracion del contrato de trabajo a término
indefinido.

El Juzgado Cincuenta'y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., mediante auto proferido el 14 de junio de 2018, en desarrollo de la

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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audiencia inicial, declar6 probada la excepcion denominada “Falta de
Jurisdiccion y Competencia”.

Contra la anterior decision, el apoderado de la parte demandante, interpuso
recurso de apelacion, cuyo conocimiento, correspondio a este Despacho.

La Sala de decision de la Subseccion “D”, a través del auto del veintiocho (28)
de julio de dos mil veinte (2020), procedié a resolver el recurso de apelacion,
y resolvio:

“PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE, el auto proferido el 14
de junio de 2018 en audiencia inicial, que declar6 probada la excepcién
denominada “Falta de Jurisdiccion y Competencia” y, en su lugar
DECLARESE LA FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA, para
continuar conociendo del presente asunto, y REMITASE el expediente
Jurisdiccion Ordinaria Laboral —Juez Laboral-, a través de la Oficina
Judicial de este distrito judicial, para que asuma el conocimiento si a
bien lo tiene y en caso de no aceptar el Juez laboral las razones
expuestas para avocar el conocimiento, se propone el conflicto
negativo de jurisdiccion y competencia.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision al Juzgado Cincuenta y Uno
(51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. (...)"

Por su parte, la H. Cote Constitucional, en providencia del 17 de mayo de
2023, al dirimir el conflicto de jurisdicciones, como ya se anuncid, decidié
asignar el conocimiento del asunto a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo resolviendo de esta forma el objeto del citado recurso de
apelacion.

Comogquiera que la apelacion del auto por la cual el proceso se encontraba a
cargo de este Despacho, ya fue resuelta, y se entiende revocado, se ordenara
qgue por Secretaria se remita el proceso de manera inmediata al Juzgado
Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., para
gue continde con las actuaciones pertinentes.

En ese sentido, este Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la H. Corte
Constitucional, Sala Plena, Magistrada Sustanciadora: Natalia Angel Cabo,
gue mediante providencia 17 de mayo de 2023, al dirimir el conflicto de
jurisdicciones suscitado entre el Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota y
esta Corporacion, decidio asignar el conocimiento del asunto a la Jurisdicciéon
de lo Contencioso Administrativo.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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<o c© Demandante: ANYELY CAICEDO DE CASTANEDA
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SEGUNDO: Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya
lugar, por Secretaria REMITIR, el proceso de la referencia, de manera
inmediata al Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., para que continte con las actuaciones pertinentes, conforme
a lo expuesto.

*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj ramajudicial_gov_co/Ejs
JIVIWNDFArt8LglgxJPIBWRAXQuBWTrk-2AXTRIbUI3A?e=q78RVS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LBAL CiA BECERRA'AVELLA

Magistrada
AB/AE

Firmado Por:
Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3a525424704f6bedd0d80573851dbf4cdc8c698420e64bb549b3fh7a65e72f4f
Documento generado en 11/07/2023 07:53:42 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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<’04 o c© Demandante: MARGARITA SILVA MUNOZ

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogoté4, D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2019-01473-00

Demandante: MARGARITA SILVA MUNOZ

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)

AUTO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Consejo de Estado, en
providencia de veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023) (archivo 29
del expediente digital), que confirmd parcialmente la sentencia del 10 de
junio de 2021 (archivo 20), por medio de la cual, se accedié parcialmente a
las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, archivese
el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o w/’? 7/
LBA LUCIA BECERRA'AVELLA

Magistrada

*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj ramajudicial_gov_co/EpR
JJ Z1 tNOQ9-xg6tjISEBMS8EW P8Tdn3nYILIQAS5[IA?e=b0jObw

AB/AE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 25307-3333-003-2020-00176-01

DEMANDANTE: LUZ ANGELA MANRIQUE DE RODRIGUEZ

DEMANDADA: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION —FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

TEMA: Prima de mitad de afio

AUTO ADMITE RECURSO APELACION

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de
apelacion, el Despacho realiza las siguientes

CONSIDERACIONES

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que
reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dicté otras disposiciones en materia
de descongestidn en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion, norma
sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modificd
el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a
través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcidbn se garantice su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con la ley. La autoridad judicial debera contar con
mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida,
a través de este medio.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministraran al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento
al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cdadigo
General del Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerird a las partes que informen si desean modificar
el correo electronico que obra en el expediente para los fines procesales y de
no haber suministrado uno, deberan indicarlo en cumplimiento del deber
establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., transmision de datos,
envié a través del mismo de un ejemplar de los memoriales y demés
documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia siguiente a la
presentacion del memorial.

Hecha la anterior precision, se dispondra admitir el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por la parte demandante, contra la Sentencia del 6
de febrero de 2023, proferida por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo de
Girardot., que nego las pretensiones de la demanda, por reunir los requisitos
legales.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusién, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5°! del articulo 67 de la Ley 2080
de 20212, por medio del cual se modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

Adicionalmente, el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo, en
los términos previstos en el numeral 6°2 de la norma previamente indicada.

Se ordenara que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho.

1 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez
practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.

3 El Ministerio Plblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso
al despacho para sentencia.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la
parte demandante, contra la Sentencia del 6 de febrero de 2023, proferida por
el Juzgado Tercero (3°) Administrativo de Girardot.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 8°
de la Ley 2213 de 2022 y, mediante anotacion en estado electrénico a las
partes, segun lo establecido en el articulo 9 ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

o Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qgov.co

e Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra. Fanny
Contreras fcontreras@procuraduria.gov.co

SEPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si
es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

OCTAVO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj ramajudicial_gov_co/Eh1l
uB9LeHCNOIbh7K7u58M4Btft5bfJ88iaX2128gKaSIw?e=gicR|Y

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LBAL CiA BECERRA'AVELLA

Magistrada
AB/AE

Firmado Por:
Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ef21e84aa0188d321009ffb91a807e82¢c3b1c8d82047d7b3a6d8433b127260c8
Documento generado en 11/07/2023 07:53:44 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 110013335-011-2022-00194-01

Demandante AMANDA PINTO PINTO

Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA.

Tema: Sancibn moratoria de cesantias anualizadas e
indemnizacion por pago tardio de intereses de cesantias

AUTO ADMITE RECURSO Y DECRETA PRUEBAS

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite el recurso de
apelacion propuesto por la parte demandante, el Despacho realiza las
siguientes,

CONSIDERACIONES
1. Actualizacién de correos

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que
reformo el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dict0 otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién, norma
sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modificd
el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles
de surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando
en su envio y recepcion se garantice su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La
autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir
a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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informacion y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial
y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para
que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones
del proceso o trdmite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo General del
Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerira a las partes para que informen si desean
modificar el correo electronico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en cumplimiento
del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., para la
transmision de datos, envio a través del mismo de un ejemplar de los
memoriales y demas documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia
siguiente a la presentacion del memorial.

2. Prueba de Oficio

De otra parte, el Despacho observa que, es difusa la informacion sobre la
fecha exacta en que la Secretaria de Educacion de Bogota, remitié al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el reporte del auxilio de
cesantias causadas para el afio 2020 por la sefiora Amanda Pinto Pinto.

Conforme a lo anterior, resulta necesario decretar una prueba de oficio de
conformidad con el articulo 213 del C.P.A.C.A., que al respecto sefiala lo
siguiente:

“ARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las
instancias el Juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las
pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad.
Se deberan decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las
partes.

(..

Teniendo en cuenta la norma transcrita, es decir, lo establecido en el articulo
213 del CPACA: “En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente
podra decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para el
esclarecimiento de la verdad”, se decretaran en la parte resolutiva de este
proveido las pruebas requeridas para resolver.

4. Admisién del recurso de apelaciéon

Hechas las anteriores precisiones y por reunir los requisitos legales se
admitira el recurso de apelacion presentado por la parte demandante contra
la sentencia del 22 de febrero de dos mil veintitrés (2023), proferida por el
Juzgado Once (11) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota que nego las

pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte actora contra la sentencia del 22 de febrero de 2023 proferida por el
Juzgado Once (11) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota que negoé las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: DECRETAR como prueba de oficio, las siguientes:

Oficiese a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, con el fin de que
dentro de los diez (10) dias contados desde la recepcién del correspondiente
oficio, remita con destino a este proceso:

e Los soportes en los que conste la fecha en que fue remitido el reporte
del auxilio de cesantias causadas para el afio 2020 por la sefiora
Amanda Pinto al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Oficiese al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, con el fin de que dentro de los diez (10) dias contados desde
la recepcién del correspondiente oficio, remita con destino a este proceso:

e Certificacion en la que conste cuando fue recibido el reporte del auxilio
de cesantias causadas para el afio 2020 por la sefiora Amanda Pinto
por parte de la Secretaria de Educacién Distrital, con sus respectivos
soportes.

e Certificacion que dé cuenta de la transferencia al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio de los recursos a nombre del ente
territorial, por concepto de aporte patronal de cesantias para la vigencia
2020.

TERCERO: Una vez allegadas las pruebas decretadas, por Secretaria de la
Subseccidn, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, numerales 5 y 6, se
dispone que las partes presenten los alegatos de conclusiéon dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacidbn de esta providencia; déjese el
expediente a disposicién del Ministerio Pablico para que emita concepto, si a
bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y
hasta antes del ingreso del proceso al Despacho.

CUARTO: Cumplido lo anterior, o vencido el plazo, ingrese el proceso al
Despacho para continuar con el tramite pertinente.

QUINTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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— Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra. Fanny
Contreras Espinosa:
fcontreras@procuraduria.gov.co
procjudadm142@procuraduria.gov.co

SEXTO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si
es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algin cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Puablico, a las cuentas
electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

SEPTIMO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente
al despacho para lo pertinente.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Euo
atn-r7phPiYUqdywagyDsBdI-BXwaqjr7ZBjxcKkvw66A?e=nF9E97

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ll i

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Magistrada
AB/AE

Firmado Por:
Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a1dd4887855b1b17d049f804¢c92266687{72f13f4f58e27f9¢c6f2286€60825bb
Documento generado en 11/07/2023 07:53:46 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté4, D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-020-2021-00136-01
Demandante: ELENA TATIANA NIETO RODRIGUEZ
Demandado: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE

INTEGRACION SOCIAL

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Relacion laboral
encubierta en 6rdenes de prestacion de servicios

Asunto. Admite Apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandada el 14 de marzo de 2023 (archivos
63-64), quien se encuentra reconocida para actuar en la presente accién (archivo 57),
contra el fallo proferido el 21 de febrero del afio en curso (archivo 57), notificado el 28 de
febrero de la misma anualidad (archivos 58 al 62), por medio del cual se accedi6 a las

pretensiones de la demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de pruebas,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el numeral
05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a dar traslado para que se

presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicién del Ministerio Publico para que emita concepto, si a
bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y hasta antes
del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este proveido, de
conformidad con lo que sefiala el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el

articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Se reconoce personeria para actuar en este proceso, como apoderada de la entidad



Exp. 11001-33-35-020-2021-00136-01

enjuiciada, al Dr. JUAN RAMON BARACALDO RODRIGUEZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 79.626.991 y T. P No. 112.333 del C. S. de la J, en los términos y para
los efectos del poder conferido, por el Doctor Carlos Javier Mufioz Sanchez, en su calidad

de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la entidad, obrante en el archivo 70.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Docume
nts/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA
/[PROCES0S%202021/11001333502020210013601?csf=1&web=1&e=0b6s9P

Copiese, notifiquese, y cumplase.

Firmado electrénicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

ISP/bmm/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté4, D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-022-2022-00322-01

Demandante: DORIAN NOVA MONROY

Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONPREMAG, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE
EDUCACION.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sancion moratoria.

Asunto. Admite Apelacién

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandante el 25 de abril de 2023 (archivo 16),
quien se encuentra reconocida para actuar en la presente accion (archivo 4), contra el
fallo proferido el 12 de abril del afio en curso (archivo 14), notificado en la misma fecha
en estrados (archivo 14, fl. 4), por medio del cual se negaron las pretensiones de la

demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de pruebas,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el numeral
05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a dar traslado para que se

presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicién del Ministerio Publico para que emita concepto, si a
bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y hasta antes
del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este proveido, de
conformidad con lo que sefiala el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.



Exp. 11001-33-35-022-2022-00322-01

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link:  https:/etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm notificacionesrj gov co/Documents/DOC
UMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%?2

02022/11001333502220220032201?csf=1&web=1&e=JAjrws

Copiese, notifiquese, y cumplase.

Firmado electrénicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

ISP/bmm/dcvg


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202022/11001333502220220032201?csf=1&web=1&e=JAjrws
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202022/11001333502220220032201?csf=1&web=1&e=JAjrws
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202022/11001333502220220032201?csf=1&web=1&e=JAjrws
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202022/11001333502220220032201?csf=1&web=1&e=JAjrws

o~

%
‘ca pg G°

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté4, D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-025-2022-00150-01
Demandante: PAOLA ANDREA CRUZ MURILLO
Demandada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO-FONPREMAG, BOGOTA D.C. SECRETARIA

DE EDUCACION Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — sancion moratoria.
Asunto. Admite Apelacién

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandante el 19 de abril de 2023 (archivo 33),
quien se encuentra reconocida para actuar en la presente accion (archivo 06), contra el
fallo proferido el 11 de abril del afio en curso (archivo 31), notificado en la misma fecha

(archivo 32), por medio del cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de pruebas,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el numeral
05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a dar traslado para que se

presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicién del Ministerio Publico para que emita concepto, si a
bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y hasta antes
del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este proveido, de
conformidad con lo que sefiala el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-

my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm notificacionesrj gov co/Docume



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202022/11001333502520220015001?csf=1&web=1&e=OMu4LN
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Exp. 11001-33-35-025-2022-00150-01

nts/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA
[PROCESOS%202022/11001333502520220015001?csf=1&web=1&e=0OMu4LN

Copiese, notifiquese, y cumplase.

Firmado electrénicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogotéd, D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-42-053-2022-00094-01

Demandante: GERSON HERNANDEZ CHAUX

Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONPREMAG - BOGOTA D.C.

SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL Y FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — sancion moratoria.
Asunto. Admite apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandante el 12 de abril de 2023 (archivo 36-
37), quien se encuentra reconocida para actuar en la presente accion (archivo 10), contra
el fallo proferido el 24 de marzo del afio en curso (archivo 32), notificado en la misma
fecha en estrados (archivo 35, fl. 24), por medio del cual se negaron las pretensiones de

la demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de pruebas,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el numeral
05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a dar traslado para que se
presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicién del Ministerio Publico para que emita concepto, si a
bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y hasta antes
del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este proveido, de
conformidad con lo que sefiala el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.



Exp. 11001-33-42-053-2022-00094-01

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj _gov_co/Docume
nts/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA
/[PROCESOS%202022/11001334205320220009401?csf=1&web=1&e=vH3xwq

Copiese, notifiquese, y cumplase.

Firmado electréonicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

ISP/bmm/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogotéd, D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-42-053-2022-00216-01

Demandante: GINA MARCELA ZABALA SALGAR

Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONPREMAG, BOGOTA D.C. -

SECRETARIA DE EDUCACION Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — sancion moratoria.
Asunto. Admite apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandante el 12 de abril de 2023 (archivos 40-
42), quien se encuentra reconocida para actuar en la presente accion (archivo 05), contra
el fallo proferido el 24 de marzo del afio en curso (archivo 39), notificado en la misma
fecha en estrados (archivo 39, fl. 24), por medio del cual se negaron las pretensiones de

la demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de pruebas,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el numeral
05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a dar traslado para que se
presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicién del Ministerio Publico para que emita concepto, si a
bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y hasta antes
del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este proveido, de
conformidad con lo que sefiala el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.



Exp. 11001-33-42-053-2022-00216-01

Se reconoce personeria para actuar en este proceso, como apoderado de la Bogota
D.C. Secretaria de Educacion, al Dr. PEDRO ANTONIO CHAUSTRE HERNANDEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.589.807 y T. P No. 101.271 del C. S. de la
J, en los términos y para los efectos del poder conferido, por el Doctor Julian Fabrizzio
Huérfano Ardila, en su calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la entidad,
obrante en el archivo 46.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj _gov_co/Docume
nts/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA
/[PROCESOS%202022/11001334205320220021601?csf=1&web=1&e=I141Xf

Copiese, notifiquese, y cumplase.

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccién D, de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

ISP/bmm/dcvg


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202022/11001334205320220021601?csf=1&web=1&e=II4lXf
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202022/11001334205320220021601?csf=1&web=1&e=II4lXf
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202022/11001334205320220021601?csf=1&web=1&e=II4lXf
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202022/11001334205320220021601?csf=1&web=1&e=II4lXf
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25899-33-33-002-2022-00085-01
Demandante: ROBERT IBITO FALLA
Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO FONPREMAG, DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA Y FIDUPREVISORA S.A.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — sancidon moratoria.
Asunto. Admite apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la apoderada de la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional —
FONPREMAG el 13 de abril de 2023 (archivo 23), contra el fallo proferido el 30 de marzo
de la misma anualidad (archivo 21), notificado en la misma fecha (archivo 22), por medio

del cual se accedio a las pretensiones de la demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de pruebas,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el numeral
05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a dar traslado para que se

presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto, si a
bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y hasta antes
del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este proveido, de
conformidad con lo que sefiala el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el

articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Se reconoce personeria para actuar en este proceso, como apoderada de la Nacion -



Exp. 25899-33-33-002-2022-00085-01

Ministerio de Educacion Nacional, a la Dra. CATALINA CELEMIN CARDOSO,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.110.453.991y T. P No. 201.409 del C. S. de
la J, en los términos y para los efectos del poder conferido por el Dr. Alejandro Botero
Valencia, en su calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la entidad, mediante
Escritura Publica No. 0129 de 19 de enero de 2023, obrante en el archivo 23, fls 7-28.

En atencién a la sustitucion de poder obrante en el archivo 23, fls. 29-30, se reconoce
personeria para actuar como apoderada de la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional, a la Dra. KAREN ELIANA RUEDA AGREDO, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.018.443.763 y T. P No. 260.125 del C. S. de la J, y a los demas
profesionales del derecho que se indican en el referido archivo, en los términos y para
los efectos del poder conferido por la Dra. Catalina Celemin Cardoso, en su calidad de

apoderada principal, los cuales fueron aceptados con su firma, por todos los mandatarios.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Docume
nts/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA
[PROCESOS%202022/25899333300220220008501?csf=1&web=1&e=xjbK20

Copiese, notifiquese, y cumplase.

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté4, D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-011-2019-00426-01

Demandante: GUILLERMO ARTURO MORALES PENA

Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Relacion laboral
encubierta en 6rdenes de prestacion de servicios.
Asunto. Admite Apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado por el apoderado de la parte demandante el 13 de enero de 2023 (archivos
125-126), quien se encuentra reconocido para actuar en la presente accion (archivo 10,
fl. 27), contra el fallo proferido el 14 de diciembre de 2022 (archivo 123), notificado el 19
de diciembre de la misma anualidad (archivo 124), por medio del cual se declaré
probada la excepcién de inexistencia del derecho y se negaron las pretensiones de la

demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de pruebas,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el numeral
05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a dar traslado para que se

presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicién del Ministerio Publico para que emita concepto, si a
bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y hasta antes
del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este proveido, de
conformidad con lo que sefiala el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.



Exp. 11001-33-35-011-2019-00426-01

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj _gov_co/Docume
nts/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA
/[PROCES0OS%202019/11001333501120190042601?csf=1&web=1&e=1liUMz

Copiese, notifiquese, y cumplase.

Firmado electréonicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogotéd, D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-012-2021-00260-01
Demandante: LUZ MERY BARRERA ROJAS
Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — asenso postumo y
reliquidacion pension sobrevivientes.

Asunto. Admite apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandante el 29 de marzo de 2023 (archivo
33), quien se encuentra reconocida para actuar en la presente accion (archivo 06), contra
el fallo proferido el 14 de marzo de 2022 (sic) (archivo 32), notificado en la misma fecha
en estrados (archivo 32, fl. 10), por medio del cual se negaron las pretensiones de la

demanda.

Se deja constancia, que si bien en la Sentencia de Primera Instancia quedd consignada
la fecha “catorce (14) dias del mes de marzo de 2022”, una vez revisada la constancia
de la firma electronica de la providencia, se evidencia que la fecha de generacién del
documento fue el “24/03/2023 05:12:56 PM”, por lo tanto, sera ésta la fecha que se debe

tener en cuenta.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de pruebas,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el numeral
05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a dar traslado para que se

presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto, si a
bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y hasta antes
del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.



Exp. 11001-33-35-012-2021-00260-01

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este proveido, de
conformidad con lo que sefiala el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Docume
nts/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA
/IPROCES0S%202021/11001333501220210026001?csf=1&web=1&e=cserPO

Copiese, notifiquese, y cumplase.

Firmado electrénicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté4, D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-017-2022-00190-01
Demandante: LUZ ADIELA PAEZ DIAZ
Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO - FONPREMAG y - BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DE EDUCACION
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sancion moratoria.
Asunto. Admite Apelacién

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandante, el 17 de enero de 2023 (archivo 47
al 49), quien se encuentra reconocida para actuar en la presente accion (archivo 06),
contra el fallo proferido el 07 de diciembre del 2022 (archivo 45), notificado el 14 de
diciembre de la misma anualidad (archivo 46), por medio del cual se negaron las

pretensiones de la demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de pruebas,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el numeral
05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a dar traslado para que se
presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicién del Ministerio Publico para que emita concepto, si a
bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y hasta antes
del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este proveido, de
conformidad con lo que sefiala el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el

articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
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Copiese, notifiquese, y cumplase.

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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