TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION ““D”’

EsTADO ELECTRONICO: NO. 110 DE FECHA: 27 DE JULIO DEL DOS MIL VEINTITRES (2023)

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY VEINTISIETE (27) DE JULIO DEL DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY VEINTISIETE (27) DE JULIO DE DOS MIL
VEINTITRES (2023) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).

. FECHA ) MAGISTRADO
RADICACION DEMANDANTE DEMANDAD LASE ACTUACION|  DOCUM. A NOTIF.
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"COLOMBIANADE | MAGDA YANETH MARIN NULIDAD ¥ AUTOFiZA | INICIAL EL DIAVIERNES 25 |  ISRAEL
25000-23-42-000-2021-01015-00 PENSIONES - JIMENEZ RESTABLECIMIENTO| 26/07/2023| ""kECHA | DE AGOSTO DE 2023, ALAS | [ 2OFER
COLPENSIONES 11:30 AM.

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY VEINTISIETE (27) DE JULIO DEL DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY VEINTISIETE (27) DE JULIO DE DOS MIL
VEINTITRES (2023) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).

Padginal]|1l



file:///C:/Users/vistas/casos/list_procesos.aspx%3fguid=25000-23-42-000-2021-01015-002500023

Jup,
e I,

.&41\%.

A
by =
; . =
69(» Ovo
Ca pe ©

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2021-01015-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandada: MAGDA YANETH MARIN JIMENEZ

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad,
sustitucion pensional

Asunto: Fija fecha para audiencia inicial.

1. Ingresado el proceso al Despacho, se hace la siguiente precision:

Mediante escrito del 25 de febrero de 2022 (archivo 11), la sefiora Magda Yaneth Marin
Jiménez en su calidad de demandada, mediante apoderado radicé contestacion de la
demanda, luego de que la entidad demandante COLPENSIONES le pusiera en
conocimiento el presente medio de control (archivo 10). Sin embargo, mediante auto del
24 de junio de 2022 (archivo 14), este Despacho advirtié que el auto admisorio no habia
sido notificado en debida forma, por lo que dio la orden a la secretaria de adelantar el

tramite correspondiente.

Una vez realizada la notificacion personal del auto admisorio (archivo 15), la sefiora
Magda Yaneth Marin Jiménez, dentro del término legal otorgado, a través del mismo
abogado, aportdé una nueva contestacién de la demanda (archivo 16). Revisados los
escritos presentados por la parte demandada, se evidencia que en el primero propuso la
excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda, entre otras reiteradas también éstas
tltimas en las segunda contestacién, y en el segundo, ya no la incluy6. Sin embargo,
como la secretaria de esta subseccion realiz6 de manera correcta la notificacion el dia
28 de junio de 2022, la contestacidén que se debe tener en cuenta, es la radicada el 22
de julio de la misma anualidad, por lo tanto, no hay lugar a resolver la excepcién sefialada

de ineptitud de la demanda.
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2. En la contestacion de la demanda no se propusieron excepciones previas, toda vez
gue las planteadas fueron: (i) caducidad de la accién, (ii) temeridad (iii) falta de causa
(iv) buena fe de la parte demandada (v) abuso del derecho (vi) la genérica o innominada.
En lo que respecta a la excepcidén de caducidad de la accion, se advierte que esa
excepcion no se encuentra prevista en el articulo 100 del CGP, por lo que no tienen la
calidad de previa, sino de perentoria, la cual debe resolverse en sentencia anticipada o
en sentencia ordinaria, de conformidad con el inciso 4 del paragrafo del articulo 175 del
CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 y en el articulo 187 del
CPACA, ya gque asi lo preciso el Consejo de Estado, en reciente pronunciamiento, al

sefalar:

“Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada
en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A, y este determiné
gue podra dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el
juzgador advierta demostrada una de las perentorias citadas. (...)

En ese orden de ideas, la resolucién de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes
de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino_gue solo_se
declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo
contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas,
el juzgador tendrala opcién de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de
fondo las pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA.

(..

En consecuencia, toda vez que el medio exceptivo resuelto por el juez de primera
instancia en la diligencia del 25 de marzo del afio en curso no correspondia a una
falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde
ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, no podia ser
objeto de pronunciamiento en la audiencia inicial, como tampoco antes de la
mencionada, por cuanto (...) no es una excepcion previa de las expresamente
consignadas en el articulo 100 del CGP*(subraya y negrilla fuera del texto original).

Teniendo en cuenta lo anterior, la excepcidon mencionada sera resuelta en la Sentencia.

Los deméas medios exceptivos, constituyen argumentos de defensa, sobre los cuales se

pronunciara igualmente el Despacho en el fallo.

Finalmente y respecto de la excepcion denominada genérica o innominada, el Despacho

no encuentra configurada ninguna que deba resolver de oficio.

1 Consejo de Estado, Segunda, Subseccion “A”, C.P. Dr. William Hernandez Gémez, Providencia del 16 de septiembre de 2021, Rad.:
05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021).
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3. Ahora bien, mediante auto del 12 de diciembre de 2022 (archivo 21) se accedid a la
solicitud de amparo de pobreza presentada por la sefiora Magda Yaneth Marin Jiménez,
por lo que se ordend que se le designara un curador ad litem para que continuara con la
representacion de la referida sefiora. Mediante acta del 27 de marzo de la presente
anualidad, tomo posesion el Doctor Néstor Julian Castellanos Vargas, como curador de
la sefiora Marin Jiménez (archivo 32) y mediante correo electrénico de la misma fecha se
le notificd el auto admisorio (archivo 33).

En escrito radicado el 24 de abril de la presente anualidad (archivo 24), el Doctor Néstor
Julidn Castellanos Vargas contest6 la demanda, sin embargo, no propuso excepciones
previas ya que las propuestas fueron buena fe y genérica; no adjunté documentos, y
tampoco realizé solicitud de pruebas, por lo tanto, como ya se indicé con anterioridad la

contestacion que se tendran en cuenta es la radicada el 22 de julio de 2022.

4. Conforme a lo anterior, se convoca a las partes para el viernes 25 de agosto de 2023,
alas 11:30 A.M., con el fin de realizar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del

CPACA, fecha que se sefala teniendo en cuenta la agenda del Despacho.

La diligencia se realizard de manera virtual, para lo cual el Despacho utilizara la
plataforma Lifesize, por ende, previo a la fecha indicada, se enviara oportunamente
mediante correo electronico el vinculo de acceso, alas direcciones electrénicas de
las partes, asi como a la de la representante del Ministerio Publico del Despacho,

con el fin de que concurran a la audiencia.

Al correo rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, las partes deberan

allegar los documentos que pretendan hacer valer en la audiencia.

Asi las cosas, por conducto de la Secretaria de la Subseccion, notifiquese a las partes
esta decision, por estado electrénico, a las direcciones electrénicas aportadas en la
demanda y las contestaciones para recibir notificaciones judiciales, segun los archivos
correspondientes del expediente digital. Asi mismo, comuniquese a la Representante del

Ministerio Publico delegada para este Despacho Judicial.

Finalmente y en atencion al acta de posesion obrante en el archivo 32, se reconoce
personeria para actuar en este proceso como curador ad litem de la demandada, al Dr.
NESTOR JULIAN CASTELLANOS VARGAS, identificado con cédula de ciudadania No.
1.032.468.949 y T. P. No. 345.388 del Consejo Superior de la Judicatura. Por lo tanto,
al tenor del articulo 76 del CGP, se entiende revocado el poder conferido al abogado

Pablo Enrique Cardenas Torres y a la Dra. Natalia Andrea Cardenas Benavides.


mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesr| _gov_co/Docume
nts/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INSTANCIA
/[PROCESOS%202021/25000234200020210101500?csf=1&web=1&e=11Crey

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

ISP/dcvg
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