TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION ““D”’

esTADO ELECTRONICO: NO. 111 DE FECHA: 28 DE JULIO DEL DOS MIL VEINTITRES (2023)

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY VEINTIOCHO (28) DE JULIO DEL DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY VEINTIOCHO (28) DE JULIO DE DOS MIL
VEINTITRES (2023) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).
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EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY VEINTIOCHO (28) DE JULIO DEL DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY VEINTIOCHO (28) DE JULIO DE DOS MIL

VEINTITRES (2023) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: | 25000-23-42-000-2020-00507-00
Demandante: | Valentina Caro de Vallejo
Demandada: | Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

En virtud de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 del Cddigo General
del Proceso, aplicado por remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A., corrase
traslado a la entidad demandada de la solicitud de desistimiento de las
pretensiones propuesta por la demandante, por el término de tres (3) dias, para
que manifieste si esta de acuerdo o se opone al desistimiento sin condena en
costas.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/APP



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogotd, D. C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: |25000-23-42-000-2020-00019-00
Demandante: | Pedro Alberto Rodriguez Nifio
Demandada: |Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional

Procede el Despacho a dar continuacion al tramite del proceso de la referencia,
teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

Con ocasion a la expedicion de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, se reformo
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011- y se dictaron otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccién. De esta manera, se consideraron
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, siendo algunas de estas medidas adoptadas
en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

1. Excepciones

El articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el paragrafo 2
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, produjo un cambio significativo en relacion
con el trdmite y decision de las excepciones previas, en tanto, el juzgador
contencioso administrativo, debe remitirse al articulo 101 del CGP, el cual prescribe
que:

[.]

PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas Y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las deméas excepciones
podré también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cdadigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#201A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#102
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101

T.A.C. Seccidon Segunda Subseccion “D” Expediente 2020-00019

fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

La Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional, no contestd la
demanda.

2. Fijacion del litigio

Conforme a los hechos y pretensiones de la demanda, la contestacion de la misma
y las pruebas obrantes en el expediente, se procede a fijar el litigio el cual se
circunscribe, en determinar, segun los presupuestos facticos probados y las normas
aplicables al caso:

a) Si el demandante tiene derecho a que la entidad le reconozca y pague los
conceptos citados en la demanda por la comisién permanente del servicio en
la ciudad de Beijing Republica Popular China de acuerdo con el literal b del
articulo 109 del Decreto 1211 de 1990, efectuada entre el 3 de marzo de 2018
y el 31 de julio de la misma anualidad.

3. Decisién sobre las pruebas

El articulo 212 (incisos 1y 2) de la Ley 1437 de 2011, prescribe:

ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas
por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso
dentro de los términos y oportunidades sefialados en este Cédigo.

En primerainstancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practicade
pruebas: la demanday su contestacion; la reforma de la misma y su respuesta;
la demanda de reconvencién y su contestacion; las excepciones y la oposicién a las
mismas; y los incidentes y su respuesta, en este Ultimo evento circunscritas a la

cuestion planteada. -Negrillas para resaltar-.

Al respecto, se indica que, con la demanda, la parte demandante solicito tener
como pruebas los documentos aportados con el escrito de demanda relacionados
en el acapite “MEDIOS DE PRUEBAS”, razon por la cual se ordena su
incorporacion al expediente.

Por la parte demandada no se solicita el decreto o la practica de ninguna prueba.

De conformidad con lo previsto en las disposiciones arriba transcritas, y en armonia
con el principio de economia procesal, se procedera a incorporar con el valor legal
gue les corresponda, todos y cada uno de los documentos que acompafan a la
demanda.

3.1. Traslado de las pruebas

De las pruebas que se incorporen a este proceso, se dara traslado a las partes y al
Ministerio Publico por el término de tres (3) dias, con el fin de que puedan


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#182A
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descorrer el traslado, tal y como lo establece el inciso segundo del articulo 110* del
CGP, aplicable a este procedimiento por remisiéon del articulo 3062 del CPACA, en
consonancia con lo sefialado en la jurisprudencia del Consejo de Estados, y en caso
de que no se presente ninguna tacha o desconocimiento, se correra el término para
alegar de conclusion.

4. Sentencia anticipada

Ahora bien, el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de junio de 2021, adicioné a la Ley
1437 de 2011 el articulo 182A, el cual es del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o0 inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cédigo General del Proceso Yy fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cédigo.

[...] -Negrillas del Despacho-.

Asi las cosas una vez surtido el traslado de las pruebas documentales incorporadas,
y si no hubiere objecion o tacha sobre las mismas, ni a que se falle por escrito, se da
aplicacion analdgica a la parte final* del articulo 181 del CPACA vy, en tal virtud, se

1 C.G.P. “Articulo 110.- Traslados. (...)

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtird en Secretaria por el término de
tres (3) dias y no requerira de auto ni constancia en el expediente (...)".

2 Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3 Consejo de Estado; Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccién quinta; Consejero Ponente: Alberto Yepes Barreiro;
Radicacién: 11001032800020140011100. Actor: Adelaida Atuesta Colmenares. Auto del 5 de marzo de 2015. En dicha
providencia se dijo:

“...La Sala advierte que la anterior decision se encuentra ajustada a derecho, pues como se mostrd, habiéndose negado la
practica de la prueba testimonial es evidente que no es imperioso celebrar esta diligencia, maxime cuando el derecho al (sic)
debido proceso se puede satisfacer colocando los documentos allegados al proceso a disposicion de las partes por
un término razonable y conjunto en el que aquellas podran conocer el contenido integro de los documentos, tacharlos de
falsos y realizar todas las acciones tendientes a materializar el derecho a la defensa...” (Resalta la Sala)

4 Articulo 181. Audiencia de pruebas. (...)

En esta misma audiencia el juez y al momento de finalizarla, sefialara fecha y hora para la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias, sin perjuicio de que por considerarla
innecesaria ordene la presentacion por escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara
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prescinde de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, ya que se considera
innecesaria. Por consiguiente, se correra traslado para presentar por escrito los
alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento de
los 3 dias de traslado de las pruebas incorporadas, término comudn para las partes
y el Ministerio Publico, si a bien tiene conceptuar.

De este modo, atendiendo que se cumplen los presupuestos procesales y teniendo
en cuenta que en el presente asunto no es necesario practicar pruebas, el despacho
dara aplicacion a la figura de la sentencia anticipada en virtud de lo preceptuado en
el numeral 1° literal b del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, sentencia que se dictara dentro de los veinte (20) dias
habiles siguientes al vencimiento del término comun para alegar de conclusién las
partes y rendir concepto si a bien lo tiene el Ministerio Publico..

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR el litigio en los términos establecidos en el acapite 2 de este
proveido.

SEGUNDO: INCORPORENSE, con el valor legal que les correspondan, todos y
cada uno de los documentos que acompafan a la demanda.

TERCERO: Por la Secretaria de la Subseccién “D”, de la Seccion Segunda de este
Tribunal, CORRASE traslado a las partes y al Ministerio Pablico por el término de
tres (3) dias, para que se pronuncien sobre las pruebas documentales incorporadas
y demas puntos considerados, conforme a los expuesto en la parte motiva de este
proveido.

CUARTO: Vencido el término traslado ordenado en el ordinal anterior, y si no
hubiere objecién o tacha alguna de las pruebas documentales decretadas, ni a que
se falle por escrito, INMEDIATAMENTE CORRASE traslado a las partes por el
término comun de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion,
oportunidad en la cual podra el Ministerio Publico rendir su concepto si a bien lo tiene.
Estos alegatos y concepto podran presentarse electrébnicamente al correo
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: Se insta a los apoderados de las partes a cumplir con el articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual aportaran
la direccion electrénica en que recibiran las notificaciones.

SEXTO: Por la Secretaria de la Subsecciéon “D”, de la Seccién Segunda de esta
Corporacion, NOTIFIQUESE esta providencia, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

sentencia en el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. En las
mismas oportunidades sefialadas para alegar podra el Ministerio Publico presentar el concepto si a bien lo tiene.


mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPLl/yce



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogotd, D. C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: |25000-23-42-000-2016-06078-00
Demandante: | Nelson Castafieda Mufioz
Demandada: |Distrito Capital — Contraloria de Bogota

Procede el Despacho a dar continuacion al trdmite del proceso de la referencia,
teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

Con ocasion a la expedicion de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, se reformo
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011- y se dictaron otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion. De esta manera, se consideraron
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, siendo algunas de estas medidas adoptadas
en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

1. Excepciones

El articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el paragrafo 2
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, produjo un cambio significativo en relacion
con el trdmite y decision de las excepciones previas, en tanto, el juzgador
contencioso administrativo, debe remitirse al articulo 101 del CGP, el cual prescribe
que:

[...]

PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones
podré también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la

practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#201A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#102
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101
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fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

La apoderada del Distrito Capital, en su escrito de contestacion de la demanda
visible en los folios 115 a 120 del cuaderno principal, formulé como excepciones las
denominadas: falta de legitimacion en la causa por pasiva, falta de agotamiento del
requisito previo para acudir a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa y genérica
0 innominada.

De acuerdo con la norma en cita, la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva no se abordara en esta oportunidad procesal, sino se hara en la
sentencia.

Frente a la excepcion denominada falta de agotamiento del requisito previo para
acudir a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, obra en el expediente a folio 2
del cuaderno principal, certificado expedida por el Procurador 79 Judicial | para
Asuntos Administrativos, donde se da por agotado el requisito de procedibilidad, y
al ser admitida la demanda contra el Distrito Capital-Contraloria de Bogotd, se dio
por cumplido con este requisito procedimental.

Sumado a lo anterior, el numeral 1 del articulo 161 del CPACA, indicaba cual es el
contenido de la demanda, norma que fue modificada por el articulo 34 de la Ley
2080 de 2021, establece que la conciliacién no es un requisito de procedibilidad, en
este tipo de procesos, de la siguiente manera:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de
la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituirqd requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad serd facultativo en los asuntos laborales,
pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de
2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares de caracter
patrimonial, en relacion con el medio de control de repeticion o cuando quien
demande sea una entidad publica. En los deméas asuntos podré adelantarse la
conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente

prohibida. (...)” (negrilla fuera del texto original).

De conformidad con lo anterior, el Despacho considera que la excepcidén propuesta
en los términos planteados por la apoderada de la entidad demandada, no se
encuentra configurada, toda vez que de acuerdo con el articulo 34 de la Ley 2080
de 2021, el requisito de procedibilidad correspondiente a la solicitud de conciliacion
extrajudicial es facultativo en los asuntos laborales, naturaleza del presente asunto,
por lo tanto, no prospera la excepcion.

La apoderada de la Contraloria de Bogota, no formuld ninguna excepcion. (Fol.
190 a 213 del cuaderno principal).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#182A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1551_2012.html#INICIO
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2. Fijacion del litigio

Conforme a los hechos y pretensiones de la demanda, la contestacion de la misma
y las pruebas obrantes en el expediente, se procede a fijar el litigio el cual se
circunscribe, en determinar, segun los presupuestos facticos probados y las normas
aplicables al caso:

a) Sila Resolucion No. 2661 del 28 de junio de 2016 expedida por el Contralor
de Bogota se encuentra 0 no ajustada a derecho y si como consecuencia de
lo anterior el actor debe ser reintegrado en el cargo que ejercia o en uno
similar.

3. Decisién sobre las pruebas

El articulo 212 (incisos 1y 2) de la Ley 1437 de 2011, prescribe:

ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas
por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso
dentro de los términos y oportunidades sefialados en este Cédigo.

En primerainstancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practicade
pruebas: la demanday su contestacion; la reforma de la misma y su respuesta;
la demanda de reconvencién y su contestacion; las excepciones y la oposicion a las
mismas; vy los incidentes y su respuesta, en este Ultimo evento circunscritas a la

cuestion planteada. -Negrillas para resaltar-.

Al respecto, se indica que, con la demanda, asi como con la contestacion de la
misma, las partes solicitaron:

Por la parte demandante:

Tener como pruebas los documentos aportados con el escrito de demanda
relacionados en el acapite “MEDIOS DE PRUEBA”, razdn por la cual se ordena su
incorporacion al expediente.

Frente a las documentales del literal “b) que no estéan en poder del demandante”, cOmo
son: La hoja de vida, certificacion con fecha de vinculacion, entre otros. NO SE
DECRETA la solicitud de estas pruebas, toda vez que ya fueron aportados por la
entidad demandada y obran en el cuaderno denominado “anexo 1”.

Por la parte demandada:

El Distrito Capital, no solicita el decreto o la practica de ninguna prueba.

Tener como pruebas los documentos aportados con el escrito de contestacion de
demanda de la Contraloria de Bogota D.C., relacionados en el acapite

“PRUEBAS”, razon por la cual se ordena su incorporacion al expediente.

De conformidad con lo previsto en las disposiciones arriba transcritas, y en armonia
con el principio de economia procesal, se procedera a incorporar con el valor legal
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que les corresponda, todos y cada uno de los documentos que acompafian a la
demanda y la contestacion.

3.1. Traslado de las pruebas

De las pruebas que se incorporen a este proceso, se dara traslado a las partes y al
Ministerio Publico por el término de tres (3) dias, con el fin de que puedan
descorrer el traslado, tal y como lo establece el inciso segundo del articulo 110 del
CGP, aplicable a este procedimiento por remisién del articulo 3062 del CPACA, en
consonancia con lo sefialado en la jurisprudencia del Consejo de Estados, y en caso
de que no se presente ninguna tacha o desconocimiento, se correra el término para
alegar de conclusion.

4. Sentencia anticipada

Ahora bien, el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de junio de 2021, adicioné a la Ley
1437 de 2011 el articulo 182A, el cual es del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
conlademanday lacontestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha

o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso Yy fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar

1 C.G.P. “Articulo 110.- Traslados. (...)

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtird en Secretaria por el término de
tres (3) dias y no requerira de auto ni constancia en el expediente (...)".

2 Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3 Consejo de Estado; Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccién quinta; Consejero Ponente: Alberto Yepes Barreiro;
Radicacién: 11001032800020140011100. Actor: Adelaida Atuesta Colmenares. Auto del 5 de marzo de 2015. En dicha
providencia se dijo:

“...La Sala advierte que la anterior decisiéon se encuentra ajustada a derecho, pues como se mostrd, habiéndose negado la
practica de la prueba testimonial es evidente que no es imperioso celebrar esta diligencia, maxime cuando el derecho al (sic)
debido proceso se puede satisfacer colocando los documentos allegados al proceso a disposicion de las partes por
un término razonable y conjunto en el que aquellas podran conocer el contenido integro de los documentos, tacharlos de
falsos y realizar todas las acciones tendientes a materializar el derecho a la defensa...” (Resalta la Sala)

4
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la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cdodigo.

[...] -Negrillas del Despacho-.

Asi las cosas, una vez surtido el traslado de las pruebas documentales incorporadas,
y si no hubiere objecion o tacha sobre las mismas, ni a que se falle por escrito, se da
aplicacion analégica a la parte final* del articulo 181 del CPACA vy, en tal virtud, se
prescinde de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, ya que se considera
innecesaria. Por consiguiente, se correra traslado para presentar por escrito los
alegatos de conclusioén dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento de
los 3 dias de traslado de las pruebas incorporadas, término comun para las partes
y el Ministerio Publico, si a bien tiene conceptuar.

De este modo, atendiendo que se cumplen los presupuestos procesales y teniendo
en cuenta que en el presente asunto no es necesario practicar pruebas, el despacho
dard aplicacion a la figura de la sentencia anticipada en virtud de lo preceptuado en
el numeral 1° literal b del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, sentencia que se dictara dentro de los veinte (20) dias
habiles siguientes al vencimiento del término comun para alegar de conclusion las
partes y rendir concepto si a bien lo tiene el Ministerio Publico..

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Se declara improspera la excepcion de falta de agotamiento del
requisito previo para acudir a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, propuesta
por el Distrito Capital, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos establecidos en el acépite 2 de este
proveido.

TERCERO: INCORPORENSE, con el valor legal que les correspondan, todos y
cada uno de los documentos que acompafian a la demanda y su contestacion.

CUARTO: No se decretan las demas pruebas solicitadas por la parte demandante,
por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia

QUINTO: Por la Secretaria de la Subseccion “D”, de la Seccion Segunda de este
Tribunal, CORRASE traslado a las partes y al Ministerio Pablico por el término de
tres (3) dias, para que se pronuncien sobre las pruebas documentales incorporadas
y demas puntos considerados, conforme a los expuesto en la parte motiva de este
proveido.

4 Articulo 181. Audiencia de pruebas. (...)

En esta misma audiencia el juez y al momento de finalizarla, sefialara fecha y hora para la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias, sin perjuicio de que por considerarla
innecesaria ordene la presentacion por escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara
sentencia en el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. En las
mismas oportunidades sefialadas para alegar podra el Ministerio Publico presentar el concepto si a bien lo tiene.

5



T.A.C. Seccion Segunda Subseccion “D” Expediente 2016-06078

SEXTO: Vencido el término traslado ordenado en el ordinal anterior, y si no hubiere
objecién o tacha alguna de las pruebas documentales decretadas, ni a que se falle
por escrito, INMEDIATAMENTE CORRASE traslado a las partes por el término
comun de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion, oportunidad
en la cual podra el Ministerio Publico rendir su concepto si a bien lo tiene. Estos
alegatos 'y concepto podran presentarse electrbnicamente al correo
rmemorialessecO02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEPTIMO: Se insta a los apoderados de las partes a cumplir con el articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual aportaran
la direccion electronica en que recibiran las notificaciones.

OCTAVO: Por la Secretaria de la Subseccién “D”, de la Seccién Segunda de esta
Corporaciéon, NOTIFIQUESE esta providencia, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/yce


mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-42-050-2022-00314-01

Demandante: |Henry Orlando Almeida Rodriguez

Demandado: |Nacién - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito
Capital de Bogota — Secretaria de Educacién

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelacion® interpuesto
por la parte demandante, contra la sentencia proferida por el Juzgado Cincuenta
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, del veintidés (22) de marzo de dos

mil veintitrés (2023), que nego las pretensiones de la demanda.

Se reconoce al doctor Giovanny Alexander Sanabria Velazquez,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.024.476.225 y tarjeta profesional de
abogado No. 391.789 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial principal de la parte demandada, de acuerdo a la sustitucion realizada por el

doctor Pedro Antonio Chaustre Hernandez.

Por secretaria notifiquese personalmente al agente del Ministerio

Publico —num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App

! ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el

articulo 6_7 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

[

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#67

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25899-33-33-002-2022-00171-01

Demandante: |Adriana Esperanza Tocarruncho Ramos

Demandado: |[Nacidon — Ministerio de Educacion Nacional — FOMAG,
Municipio De Zipaquira Y Otro.

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelacion® interpuesto
por la parte demandante, contra la sentencia proferida en audiencia inicial por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira, del trece (13) de

abril de dos mil veintitrés (2023), que nego las pretensiones de la demanda.

Por secretaria notifiquese personalmente al agente del Ministerio

Publico —num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App

' ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

[

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: |11001-33-35-009-2019-00363-01
Demandante: | Esteban Alvarez Nieves

Demandado: | Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales — DIAN.

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelacion® interpuesto
por la parte demandada, contra la sentencia proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, del veinticuatro (24) de febrero de dos
mil veintitrés (2023), que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Por secretaria notifiquese personalmente al agente del Ministerio
Publico —num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App

' ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

[

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogotd, D. C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: | 25000-23-42-000-2022-00446-00
Demandante: | José Joaquin Palma Vengoechea

Demandado: |Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales UGPP

Se resuelve la peticion elevada por el apoderado de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Parafiscales - UGPP, a través del cual solicita que
se declare la nulidad de todo lo actuado en la presente accion ejecutiva, por la
indebida notificacién del mandamiento de pago.

Al respecto, se efectlan las siguientes
CONSIDERACIONES:

1. Antecedentes.

El sefior José Joaquin Palma Vengoechea, por intermedio de apoderado judicial
interpuso accion ejecutiva en contra de la UGPP, con el fin que se librara
mandamiento de pago en su favor y para ello presento como titulo ejecutivo las
sentencias del 11 de abril de dos mil diecinueve (2019)*, confirmada por el Consejo
de Estado del tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021)?, por medio de la cual
se ordeno el reajuste de la mesada pensional del actor.

Por auto del 17 de marzo de 2023, este Despacho libr6 mandamiento de pago a
favor de la parte ejecutante por “el incumplimiento de lo ordenado en la sentencia
del 11 de abril de 2019, confirmada por el Consejo de Estado el 3 de junio de 2021,
conforme alo sefialado en la parte motiva de este proveido. En la misma providencia
se ordeno notificar personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo
electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo establecido
en los articulo 137 y 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso...”

El mandamiento de pago proferido el 17 de marzo de 2023, fue notificado por la
secretaria de esta subseccion mediante el estado No. 041 de fecha veintiuno (21)
de marzo de 2023, como se observa en el Indice Samai No. 11.

En el indice Samai No. 12 se registra el envio de las notificaciones personales a
los correos electrénicos de las partes, entre ellas a
notificacionesjuidicialesugpp@ugpp.gov.co;procesosnacionales@defensauridica.g

! Expediente Fisico fls. 218-230
2 Expediente Fisico fls. 272-280
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ov.co;procesosterritoriales@defensajuridica.gov.co;phiguera@procuraduria.gov.co
; pihima@hotmail.com.

2. SOLICITUD DE NULIDAD

El apoderado de la entidad el 09 de mayo de 2023 solicito la declaratoria de la
nulidad de la notificacién del mandamiento3 de pago que se libré mediante auto del
17 de marzo de 2023.

El apoderado fundd su solicitud precisando que en el correo en el correo
electrénico de la notificacion del precitado mandamiento de pago no conto con un
correo de recibido por parte de la entidad y que no se adjuntd con dicha
comunicacién el escrito de la demanda y sus correspondiente anexos, vulnerando
asi el derecho al ejercicio de la defensa de la entidad que representa,
adicionalmente, el debido proceso y el acceso a la administracion de justicia de su
representada, invoca el numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso,
por cuanto la notificacion del auto admisorio por cuanto no se notific6 en debida
forma.

En el tramite de la solicitud de nulidad solicitada por la parte actora se procedio
a correr traslado de a la parte actora por auto del 14 de junio de la presente
anualidad como consta en el indice Samai No. 16.

El apoderado de la parte ejecutante descorri6 el traslado del incidente de nulidad
solicitado, sefialando que la notificacion del mandamiento de pago se realizé de
conformidad al articulo 199 del CPACA, por cuanto esta notificacion se remitié al
correo electrénico que la entidad tiene dispuesto para tales fines en su pagina WEB
oficial.

Adicionalmente precisa que la entidad demandad ha realizado manifestaciones
gue advierten de su conocimiento de la demanda, lo que permite establecer la
notificacion por conducta concluyente y finalmente refiere que para el caso en
concreto al tratarse de la ejecucién de una sentencia judicial los articulo 305 y 306
disponen que, no se requiere de la presentacion de la demanda, sino que es
suficiente presentar un escrito solicitando su ejecucion, y que bajo ese entendido no
se podria entender que para el caso en concreto se requiere un auto admisorio de
la demanda.

De otra parte, el 29 de junio de los corrientes el apoderado de la ejecutante allego
copia del Auto No. ADP 002719 del 16 de mayo de 2023, mediante el cual la UGPP
remitié el expediente ejecutivo de la referencia a la Subdireccion de Determinacién
de Derechos Pensionales para que se pronunciara frente al proceso y advierte que
en dicho documento la ejecutada manifestd conocer la demanda ejecutiva y
trascribe parte del mandamiento de pago librado por este Despacho el 17 de marzo
de 2023.

3 indice Samai 8
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CONSIDERACIONES

Para decidir la solicitud de nulidad propuesta por el apoderado de la parte
ejecutada, se debe precisar que de conformidad con el articulo 208 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, son causales de
nulidad procesal las previstas en el Codigo de Procedimiento Civil, hoy Cdédigo
General del Proceso, estas normas sefialan lo siguiente:

“Articulo 133. Causales de nulidad.

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actle en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o
de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida.

4. Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien
actla como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.
6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos
de conclusidn o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el
defecto se corregira practicando la notificacién omitida, pero sera nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este cédigo.

Paragrafo. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no
se impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.

Articulo 134. Oportunidad y tramite.

Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte
sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en
legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra
también alegarse en la diligencia de entrega o como excepcioén en la ejecucion de la
sentencia, 0 mediante el recurso de revisién, si no se pudo alegar por la parte en las
anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a
la orden de seguir adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el pago
total a los acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y préactica de las
pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacién o emplazamiento, solo beneficiara
a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido
sentencia, esta se anulara y se integrara el contradictorio.

Articulo 135. Requisitos para alegar la nulidad.
La parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponerla, expresar

la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas
gue pretenda hacer valer.
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No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien
omitié alegarla como excepcién previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien
después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacién o emplazamiento
solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de
las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, o la que se proponga después de saneada 0 por quien carezca
de legitimacion.”

Sobre el particular, conviene precisar que la taxatividad es una de las
principales caracteristicas del régimen juridico de las nulidades, condicién que
implica que estos supuestos de irregularidad procesal se limitan a los previstos por
el legislador y deben ser interpretados de manera restrictiva.4

En tal sentido, bajo la égida del cgp, la regla de la taxatividad se hace evidente
en el articulo 135 de dicha codificacion, el cual establece que “el juez rechazara de
plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en
este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas (...)".5

De tal manera, previo a resolver sobre la procedencia de la nulidad solicitada,
es preciso realizar un analisis de la normativa vigente que regula la practica de las
notificaciones, los articulos 290, 291 y 612 del Cddigo General del Proceso,
aplicable a los trdmites de accion de tutela por remision expresa del articulo 4° del
Decreto 306 de 1992, establecen la procedencia de la notificacion personal, de la
siguiente manera:

“Articulo 290. Procedencia de la notificacion personal.
Deberan hacerse personalmente las siguientes notificaciones:

1. Al demandado o a su representante o apoderado judicial, la del auto
admisorio de la demanda y la del mandamiento ejecutivo.

2. A los terceros y a los funcionarios publicos en su caracter de tales, la
del auto que ordene citarlos.

3. Las que ordene la ley para casos especiales.
Articulo 291. Practica de la naotificacion personal.
Para la practica de la notificacion personal se procedera asi:

1. Las entidades publicas se notificaran personalmente en la forma
prevista en el articulo 612 de este cddigo.

Las entidades publicas se notificaran de las sentencias que se profieran
por fuera de audiencia de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 203 de
la Ley 1437 de 2011. De las que se profieran en audiencia se notificaran
en estrados.

4 Corte Constitucional, sentencia T-125 del 23 de febrero de 2010.
5 Consejo de Estado, Seccién Primera, auto del 19 de diciembre de 2018, expediente 11001 03 15
000 2018 01294 01.
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(.)

Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento
de pago a entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas
que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos
en el registro mercantil. El auto admisorio de la demanda y el
mandamiento de pago contra las entidades publicas y las personas
privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar
personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las
personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales a que
se refiere el articulo 197 de este codigo.”

Asi, en lo que respecta a este ultimo articulo, el auto admisorio de la demanda
gue se profiera contra una entidad publica, debe ser notificado personalmente a sus
representantes mediante mensaje dirigido al buzén electrénico de notificacion al que
se refiere el articulo 197 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de los
Contencioso Administrativo. Dicho articulo reza asi:

“Articulo 197. Direccién electrénica para efectos de notificaciones. Las
entidades publicas de todos los niveles, las privadas que cumplan
funciones publicas y el Ministerio Publico que actle ante esta jurisdiccion,
deben tener un buzén de correo electrénico exclusivamente para recibir
notificaciones judiciales.

Para los efectos de este Cédigo se entenderdn como personales las
notificaciones surtidas a través del buzén de correo electrénico.

“El ARTICULO 199. Notificacién personal del auto admisorio y del
mandamiento ejecutivo a entidades publicas, al Ministerio Publico,
a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a los
particulares.

El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las
entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones
publicas, se deben notificar personalmente a sus representantes legales
0 a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o
directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio
Pablico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este codigo.

A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal
digital informado en la demanda. Los que estén inscritos en el registro
mercantil o demas registros publicos obligatorios creados legalmente para
recibir notificaciones judiciales, en el canal indicado en este.

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia
electrénica de la providencia a notificar. Al Ministerio Publico debera
anexarsele copia de la demanda y sus anexos. Se presumira que el
destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje
electronico por parte del destinatario. El secretario hara constar este
hecho en el expediente. (,,,)”

“ARTICULO 60. DEMANDA Decreto 806 de 2020 subrogado por la Ley
2213 de 2022.La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos
y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
No obstante, en caso que el demandante desconozca el canal digital donde
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deben ser notificados los peritos, testigos o cualquier tercero que deba ser
citado al proceso, podra indicarlo asi en la demanda sin que ello implique su
inadmision.

Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, o mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electréonico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya
lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas,
ni electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella 'y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda.
De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacidn personal
se limitar4 al envio del auto admisorio al demandado. (subraya de la Sala).”

De otra parte, es importante resaltar que el articulo 3° del Decreto 491 de 2020
dispuso el deber de las autoridades de dar a conocer en su pagina web los canales
oficiales de comunicacion e informacion, a saber:

“Articulo 3. Prestacién de los servicios a cargo de las autoridades. Para
evitar el contacto entre las personas, propiciar el distanciamiento social y
hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria declarada por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social, las autoridades a que se refiere el
articulo 1 del presente Decreto velaran por prestar los servicios a su cargo
mediante la modalidad de trabajo en casa, utilizando las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones.

Las autoridades daran a conocer en su pagina web los canales
oficiales de comunicaciéon e informacién mediante los cuales
prestaran su servicio, asi como los mecanismos tecnolégicos que
emplearan para el registro y respuesta de las peticiones.

(-..)". (Negrillas del Despacho).

En ese sentido, se instituye la obligacion en cabeza de las entidades publicas
tanto del orden nacional como del orden territorial, de tener un buzén de correo
electronico destinado exclusivamente para la notificacion de actuaciones judiciales.

En el caso en concreto se dio aplicacion a los precitados articulos, pues se
encuentra acreditado en el plenario que el mandamiento de pago fue efectivamente
notificado al correo electronico que tiene la entidad dispuesto como lo sefiala el
articulo 197. Asi mismo en cumplimiento de lo ordenado en el auto del 17 de marzo
de 2023, en la notificacion se adjuntaron en los archivos correspondientes a el
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mandamiento de pago, el escrito de la demanda y los anexos fueron enviados al
correo electrénico de notificaciones judiciales el 11 de abril de 2023.

En el caso en concreto la entidad ejecutada UGPP, en su pagina web®
principal informa como canales de contacto los siguientes:

Linea de atencion en Bogota: (+57) 601 492 60 90
Linea gratuita: 01 8000 423 423
Linea de cobros: (+57) 601 482 60 29

Horario de atencion: lunes a viernes de 7:00 a.m. a 7:00 p.m

Linea anticorrupcion: (+57) 601 4237300 Ext. 1007

€ ©@ucPP colombia ) @UGPP Colombia ) @UGPP colombia ) @ucrP

Mapa del sitio Pollticas Accesibilidad

De la anterior informacién se concluye que la direccién electronica
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co es el correo electronico oficial de la
ejecutada para notificaciones judiciales, correo al cual fue remitido el auto proferido
el 17 de marzo de 2023 por medio de cual se libr6 mandamiento de pago en la
presente accidn ejecutiva.

Como prueba del envio por parte de la Secretaria de la Subsecciéon “D” de
este Tribunal del mandamiento de pago, el escrito de la demanda y los anexos, se
puede evidenciar en la anotacion del indice Samai No. 12 que en la notificacién
electrénica a las partes interesadas se adjuntaron la documental ingresada como se
observa en los adjuntos denominados “7_AUTO QUE LIBRA MANDAMIENTO DE
PAGO pdf.; AVISO NOTIFICACION ELECTRONICA PERSONAL - LIBRA MANDAMIENTO
DE PAGO pdf.; 1_Demanda pdf.” y adicional a ello en el escrito se remitié el link del
ingreso al expediente digital, asi mismo se informé el correo electrénico habilitado
por esta Corporacién para recibir los memoriales con direccion a este proceso:

W, 13 Gomea- Secrmtnrm Secsion (2 Submerion 14 Trisrel Adminstmii - Cundramares - Cundinarmasca - Outiook

NOTIFICACIGN ELECTROMICA PERSOMAL - AUTC LIBRA MANDAMIENTO DE PAGD - 2022-00445-00

Sacrataria Seccion 02 Subsacgion 04 Tribunal Administrative - Cundinamarca - Condinamarca
<scall?s dm@natificacionesr gov.cos

.......

Bogog, 11 g6 abr 2023

Ciudad

EXPEDIENTE: -23-42-000- - -
DEMANDANTE:  MISE JOAQUIN PALMA VENEOECHEA

DEMANADADC: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL ¥ CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES UGPP

MAGISTEADD PADILLA LINARES

dispone wna carpets en ONEDRIVE, con el

SE ACLARA QUE A TRAVES DEL PRESENTE CORREQ NO SE RECIBIRAN CONTESTACIONES YA QUE ESTE SE
JCLUIE] E AR §1C, {ES. POR TANTO, TODAS LAS RESPUESTAS
DERERAN SER ENVIADAS AL CORREQ ELECTRONICO:

rmemorialessec02Zsdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

® https://ugpp.gov.co/
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En la constancia de notificacion del auto del 17 de marzo de 2023, se advierte
que, en el mensaje de entrega de la comunicacion a la ejecutada UGPP, sefiala que
el documento fue entregado al destinatario, sin embargo, advierte que “el servidor
de destino no envié informacion de notificacion de entrega”.

Retransmitido: NOTIFICACION ELECTRONICA PERSONAL - AUTO LIBRA
MANDAMIENTO DE PAGO - 2022-00446-00

Microsoft Outlook

<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbced 1109e@etbcsj.onmicrosoft.com>
Mar 11/04,/2023 11:38 AM

Para: notificacionesjuidicialesugpp@ugpp.gov.co <notificacionesjuidicialesugpp@ugpp.gov.co>

§ 1 archivos adjuntos (57 KB)
NOTIFICACION ELECTRONICA PERSONAL - AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO - 2022-00446-00;

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envié informacion de notificacion de entrega:

fficaci widici 2ugp (notificaci widici 8 )
Asunto: NOTIFICACION ELECTRONICA PERSONAL - AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO - 2022-00446-00

Como se advierte en la notificacion personal, aunque se completa la entrega a la
entidad demandada y esta no remitio informacion de entrega de la notificacion de la
actuacion procesal.

Ahora bien, el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, sefiala:

ARTICULO 8°. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacidn, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que
deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la
obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacidn personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje vy los términos empezaran a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacién del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion,
la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del
juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se
enterd de la providencia, ademés de cumplir con lo dispuesto en los articulos
132 a 138 del Codigo General del Proceso.

La norma trascrita es clara al indicar que el término de la ejecutoria del acto
notificado electronicamente se contabilizara a partir de mensaje que acuse el
recibido de la informacion. Situacion que no se evidencia en el caso en concreto
por cuanto a pesar que se cuenta con el mensaje de entrega de la notificacién del
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mandamiento de pago, no se evidencia el mensaje de confirmacion de recibido por
parte de la ejecutada.

Sin embargo, es importante advertir que del material aportado en el plenario
se puede establecer que la entidad ejecutada realiz6 actuaciones que indican el
conocimiento de la UGPP frente a la accion ejecutiva que aqui se adelanta, como
se puede evidencia en el auto ADP 002719 del 16 de mayo de 2023, en el cual se
refirid al proceso trascribié a partes del mandamiento de pago y ordena el
pronunciamiento por parte de la Subdireccidon de Determinacion de Derechos
Pensionales.

Bajo las consideraciones antes sefialadas este Despacho concluye que, la
notificacién del auto del 17 de marzo de 2023 que ordeno librar el mandamiento de
pago solicitado por la parte ejecutante fue remitido al buzén electrénico para las
notificaciones judiciales dispuesto por la entidad ejecutada adjuntando para ello tres
archivos que contenian el mandamiento de pago, el oficio del aviso de notificacién
personal del mandamiento de pago y la demanda ejecutiva, que el mensaje de del
correo electronico confirma que esta informacion fue efectivamente entregado a la
ejecutada y que esta actuacion procesal también fue puesta en conocimiento de la
entidad por el Estado No. 41 de fecha 21 de marzo de 2023, agotando asi los
diferentes canales de notificacion de la actuacion procesal del 17 de marzo de 2023.

Finalmente, las actuaciones realizadas por la entidad entre ellas la expedicion
del auto ADP 002719 de 2023, por medio del cual se ordené el estudio de la
presente accion ejecutiva se corrobora que la UGPP tenia el conocimiento y tuvo
acceso a la informacién del presente proceso, lo que en consecuencia permite
establece que no hay lugar a declara la nulidad solicitada por la parte ejecutada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

1. Niégase la solicitud de nulidad propuesta por el apoderado de la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Parafiscales - UGPP,

por las razones expuestas.

Copiese, Notifiquese y Camplase

CPL/aaab



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-42-049-2022-00090-01

Demandante: |Myriam Susana Alonso Bernal

Demandado: |Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Fiduciaria la Previsora S.A. y Distrito capital de Bogota -
Secretaria de Educacion.

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelacion’ interpuesto
por la parte demandante, contra la sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta y
Nueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, del veintisiete (27) de marzo

de dos mil veintitrés (2023), que negd las pretensiones de la demanda.

Se acepta la renuncia presentada por la apoderada de la parte
demandada, la doctora Diana Maria Hernandez Barreto, identificada con cedula
de ciudadania No0.1.022.383.288 y tarjeta profesional N0.290.488 del Consejo

superior de la Judicatura.

Por secretaria notifiquese personalmente al agente del Ministerio

Publico —num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App

! ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el

articulo 6_7 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

[

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#67

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: | 25-000-23-42-000-2019-00979-00
Demandante: | Omaira Benjumea Castro
Demandado: |Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite del proceso de la referencia y al
revisar el aplicativo SAMAI, se encuentra la contestaciéon de la demanda. Sin
embargo, el informe secretarial indica que ‘la parte demandada no aportd
contestacion de la demanda”. Asimismo, se observa un escrito presentado por la
entidad a través del cual manifiesta que la contestacion fue radicada dentro del
término legal establecido para tal efecto.

Por tal razén, y con el propdésito de establecer si esta actuacion se radicé dentro
del término fijado, se solicito a los administradores del correo electrénico de la rama
judicial el reporte del buzén de notificaciones
scs02sh04tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, para determinar dicha situacion,
quienes indicaron que efectivamente la contestacion de la demanda fue presentada
en la fecha sefialada por la entidad.

En vista que la contestacion de la demanda fue presentada en tiempo, por la
Secretaria de la Subseccion “D”, dese traslado de las excepciones de acuerdo con
lo dispuesto en el paragrafo 2! del articulo 175 del CPACA.

Ejecutoriado el presente auto, ingrésese inmediatamente el expediente al Despacho
para proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/ yce

IPARAGRAFO 20. <Paragrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> De las
excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.


mailto:scs02sb04tadmincdm@notificacionesrj.gov.co
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#38
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#201A

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-022-2022-00135-01

Demandante: |Sonia Milena Uribe Garzén

Demandado: |[Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de prestaciones sociales del Magisterio.

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelacion® interpuesto
por la parte demandante, contra la sentencia proferida por el Juzgado veintidés
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, del veinticuatro (24) de abril de dos

mil veintitrés (2023), que nego las pretensiones de la demanda.

Por secretaria notifiquese personalmente al agente del Ministerio

Publico —num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App

' ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

[

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogoté, D. C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: | 25000-23-42-000-2022-00776-00

Demandante: | Teresita de Jesus Guzman Mufioz

Demandado: | Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Revisado el expediente se encuentra en el indice Samai No. 28, memorial del apoderado
de la parte ejecutante solicitando la autorizacion para la entrega de los titulos judiciales a
nombre de la demandate.

ANTECEDENTES

1. El cinco (05) de mayo de 2023, el apoderado de la parte ejecutada informa, que
dentro del proceso Nulidad y Restablecimiento del derecho No.
25000234200020150086700, se realiz6 el pago por las costas de dicho procero y
para ello aporta el certificado de pago por la suma de $ 13.674.936 a favor de la
ejecutante.

2. Por auto del 23 de junio de 20232, se ordend requerir a la parte demandante par que
se pronunciara frente al pago que informaba Colpensiones. Decision que fue
notificada® el 27 de junio siguiente mediante el Estado No. 095.

CONSIDERACIONES

Las costas estan conformadas por dos rubros, a saber: (i) las expensas, alusivas a los
gastos ocasionados en el transcurso del proceso, tales como gastos de notificacion, valor
de las copias impuestos de timbre, honorarios de auxiliares de la justicia, etc., y (ii) las
agencias en derecho, que compensan los gastos de apoderamiento en que incurre la parte
vencedora, concepto este sobre el cual existe tarifa legal®.

En este orden, se advierte que mediante sentencia del 20 de mayo de 2016° esta
Corporacion accedi6 a las suplicas de la demanda y condené en costas a la Administradora
Colombiana de Pensiones, fijando las agencias en derecho en cinco por ciento (5%) del
valor de las pretensiones accedidas. Asi las cosas, de conformidad con el articulo 366 del
Cddigo General del Proceso, la Secretaria efectué la liquidacion el 10 de febrero de 2021,
obteniendo la suma de $13.673.935.74; la cual fue aprobada mediante auto del veinticinco
de agosto de 2022.

La sefiora Teresita de Jesus Guzman Mufioz demandante en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, por intermedio de su apoderado el 14 de diciembre de 2022°
radico la accion ejecutiva por medio de la cual pretendia el pago de las costas procesales
ordenadas y aprobadas en el proceso ordinario No. 25000234200020150086700.

Por auto del 21 de abril de 2023 se libro mandamiento de pago en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones y a favor de la ejecutante por la
suma de $ 13.674.935.74.

Ahora bien, la entidad ejecutada mediante memoriales del cinco (05) de mayo de 2023
allego un certificado de pago realizado por la entidad por la suma de $ 13.673.935.74 favor
del demandante en el proceso de la referencia.

! [ndice Samai 19
2 Indice Samai 22
3 Indice Samai 25
4 Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”, de la

Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.
5 Expediente fisico fl. 167

6 indice Samai 1
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Asi, se observa, dentro de los titulos desmaterializados a cargo de este Despacho, el
siguiente:

FECHA DE ] NO.
EMISION NO. TITULO VALOR EXPEDIENTE DEMANDANTE DEMANDADO
TERESITA DE
01-03-2023 40010000 8794634 | $13.674.936 2015-00867 JESUS GUZMAN | COLPENSIONES
MURNOZz

Por lo tanto, se procedio a verificar, con ayuda de la contadora de la Seccién Segunda de
este Tribunal, la existencia del referido titulo judicial y, se encontré en la Relacién de Titulos
General del Banco Agrario de Colombia, el desmaterializado identificado con el No.
400100008794634, expedido el primero (01) de marzo de 2023, dentro del proceso en
donde obra como demandante la sefiora Teresita de Jesius Guzman Mufioz y demandado
la Administradora Colombiana de Pensiones (fl.205).

Ahora bien, como la pretension del presente proceso ejecutivo es el pago de las costas
procesales fijadas en el proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No.
25000234200020150086700, para este Despacho es procedente ordenar la entrega del
titulo judicial al apoderado de la demandante el doctor LUIS FELIPE MUNARTH RUBIO,
identificado con la cedula de ciudadania No. 79.883.129 expedida en Bogota y portador de
la tarjeta profesional No. 140.708 del CSJ, quien conforme al poder aportado en la demanda
se encuentra facultado para recibir.

Asi las cosas, de conformidad con lo antes expuesto, en la parte resolutiva de este proveido
se ordenara a la Secretaria de la Seccion Segunda de esta Corporacion entregar al
apoderado de la demandante el titulo de depdsito judicial No. 400100008794634 por valor
de $ 13.674.936.00, por concepto de costas procesales.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO. - ORDENAR a la Secretaria de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, entregar el titulo de depdsito judicial No. 400100008794634 por valor de
$13.674.936.00, al apoderado LUIS FELIPE MUNARTH RUBIO identificado con la cedula
de ciudadania 79.883.129 expedida en Bogota.

SEGUNDO. - Efectuado lo anterior, por Secretaria de la Seccién Segunda, procédase a
realizar las anotaciones en el proceso de la referencia y en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho No. 25000234200020150086700.

Notifiquese y cimplase

CPL/aaab



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-007-2022-00187-01

Demandante: |Elver Arnulfo Marin Ovalle

Demandado: |Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito
Capital de Bogota — Secretaria de Educacién

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelacion® interpuesto
por la parte demandante, contra la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, del tres (03) de marzo de dos mil
veintitrés (2023), que nego las pretensiones de la demanda.

Se reconoce al doctor Pedro Antonio Chaustre Hernandez,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.589.807 y tarjeta profesional de
abogado No. 101.271 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial principal de la Secretaria de educacion Distrital; en los términos y para los
efectos del poder conferido.

Se reconoce al doctor Pablo Arturo Rodriguez Mariio, identificado
con cédula de ciudadania No. 1.010.232.434 de Bogota y tarjeta profesional de
abogado No. 350.288 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
sustituto de la parte demandante.

Por secretaria notifiquese personalmente al agente del Ministerio
Publico —num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App

' ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

[--]

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#67

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-028-2021-00357-01

Demandante: |Luz Amalia Archila Pineros

Demandado: |[Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelacion® interpuesto
por la parte demandante, contra la sentencia proferida por el Juzgado veintiocho
(28) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, del veinticuatro (24) de febrero

de dos mil veintitrés (2023), que negd las pretensiones de la demanda.

Por secretaria notifiquese personalmente al agente del Ministerio

Publico —num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App

' ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

[

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogot4, D. C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2018-02610-00
Demandante: Martha Hernandez Pico
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones

En cumplimiento del fallo de la accion de tutela del 14 de abril de 2023,
dictado por la Subsecciéon B de la Seccion Tercera del Consejo de
estado, la Seccion Segunda de la Subseccion A en la providencia del
once (11) de mayo de 2023, visible en el indice Samai No. 33, resolvi6
revocar el auto del dos (02) de septiembre de 2019, proferido por esta
Despacho, por medio del cual se dejo sin efectos el proveido el 24 de
julio de 2019 y se libr6 mandamiento ejecutivo a favor de la sefiora

Martha Hernandez Pico, por la suma de $ 69.408.098.86.

CONSIDERACIONES

En el fallo de tutela del 14 de abril de 2023, se ordend determinar por este Despacho
si es procedente librar mandamiento de pago en el presente proceso ejecutivo
teniendo en cuenta para ello la certificacion del 25 de febrero de 2021, expedida
por la Superintendencia Financiera de Colombia, Grupo de Compensaciones
Economicas de las Personas.

Sefiala el Consejo de Estado en el auto del 11 de mayo de 2023, que debera
analizar si es procedente o no incluir las primas semestrales especiales o prima
estatutarias que devengo la ejecutante en el Ultimo afio de servicios en los meses
de junio y diciembre, conforme a la certificacion del 25 de febrero de 2021, aspecto
gue fue planteado en el recurso de apelacion.

Por lo anteriormente expuesto, procede el Despacho a realizar el estudio frente a
al mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante.

Martha Hernandez Pico, mediante apoderado judicial, presentd demanda
ejecutiva a continuacion del proceso ordinario con No. de radicado 2008-0024,
contra la Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES- solicitando
se libre mandamiento de pago, asi:

1. VALOR DIFERENCIA MESADA PENSIONAL ACTUALIZADA DESDE 1
NOVIEMBRE 2.004 AL 20 DE MAYO DE 2.013 (Sentencia septiembre
5/2012). Pagina 21):
$2.306.468, por concepto de la diferencia de las mesadas ordinaria y
adicional de noviembre y diciembre de 2.004;
$10.929.779, por concepto de la diferencia de las mesadas ordinaria y
adicional afio 2.005;



T.A.C. Seccion Seqgunda Subseccion “D”’ Expediente 2018-02610

$10.974.937, por concepto de la diferencia de las mesadas ordinaria y
adicional afio 2.006;

$10.859.919, por concepto de la diferencia de las mesadas ordinaria y
adicional afio 2.007;

$10.708.984, por concepto de la diferencia de las mesadas ordinaria y
adicional afio 2.008;

$11.081.752, por concepto de la diferencia de las mesadas ordinaria y
adicional afio 2.009;

$11.045.807, por concepto de la diferencia de las mesadas ordinaria y
adicional afio 2.010;

$11.018.885, por concepto de la diferencia de las mesadas ordinaria y
adicional afio 2.011;

$11.083.909, por concepto de la diferencia de las mesadas ordinaria y
adicional afio 2.012;

$4.262.984, por concepto de la diferencia de las mesadas ordinaria y
adicional afio 2.013.

(TOTAL DIFERENCIA MESADAS INDEXADAS ANTES DE LA
EJECUTORIA DEL FALLO — 20 DE MAYO DE 2.013 - $94.273.424)

2. INTERESES MORATORIOS SOBRE TOTAL DIFERENCIA MESADAS
PENSIONALES ACTUALIZADAS DEL 21 DE MAYO DE 2.013 HASTA
EL 31 DE OCTUBRE DE 2.018 — ART. 177 C.C.A. (Sent. C -188 Marzo
29/99) y Art. 308, Inciso 22 C.P.A.C.A.:
$15.316.578, por concepto de intereses moratorios diferencia mesadas
pensionales actualizadas del 21 de mayo al 30 de diciembre de 2.013;
$24.134.737, por concepto de intereses moratorios diferencia mesadas
pensionales actualizadas del 12 de enero al 30 de diciembre de 2.014;
$23.969.805, por concepto de intereses moratorios diferencia mesadas
pensionales actualizadas del 12 de enero al 30 de diciembre de 2.015;
$25.707.623, por concepto de intereses moratorios diferencia mesadas
pensionales actualizadas del 12 de enero al 30 de diciembre de 2.016;
$26.785.743, por concepto de intereses moratorios diferencia mesadas
pensionales actualizadas del 12 de enero al 30 de diciembre de 2.017;
$20.872.427, por concepto de intereses moratorios diferencia mesadas
pensionales actualizadas del 12 de enero al 31 de octubre 2.018;

3. VALOR DIFERENCIA MESADA CON INDEXACION ANUAL -
DESPUES EJECUTORIA FALLO — DEL 21 DE MAYO DE 2.013 HASTA
31 DE OCTUBRE DE 2.018:
$7.190.192, por concepto de diferencia mesadas ordinaria y adicional
con indexacion anual de mayo a diciembre de 2.013;
$11.416.740, por concepto de diferencia mesadas ordinaria y adicional
con indexacion anual de enero a diciembre de 2.014;
$11.834.593, por concepto de diferencia mesadas ordinaria y adicional
con indexacion anual de enero a diciembre de 2.015;
$12.635.794, por concepto de diferencia mesadas ordinaria y adicional
con indexacion anual de enero a diciembre de 2.016;
$13.362.353, por concepto de diferencia mesadas ordinaria y adicional
con indexacion anual de enero a diciembre de 2.017;
$10.904.886, por concepto de diferencia mesadas ordinaria y adicional
con indexacioén anual de enero a diciembre de 2.018;

(VALOR TOTAL DIFERENCIA MESADAS ORDINARIAS Y
ADICIONALES DESPUES EJECUTORIA FALLO — 21 DE MAYO 2.013
HASTA EL 30 DE OCTUBRE DE 2.018 - $67.344.558)

4. VALOR INTERESES MORATORIOS DIFERENCIA MESADAS
ORDINARIAS Y ADICIONALES SIN INDEXAR DESPUES
EJECUTORIA FALLO - 21 DE MAYO DE 2.013 AL 31 DE OCTUBRE
DE 2.018
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$638.660, por concepto de intereses moratorios sobre diferencia
mesadas ord. (sic) y adic. (sic) Después ejecutoria fallo de mayo a
diciembre de 2.013;

$3.333.054, por concepto de intereses moratorios sobre diferencia
mesadas ord. (sic) y adic. (sic) Después ejecutoria fallo de enero a
diciembre de 2.014;

$6.275.727, por concepto de intereses moratorios sobre diferencia
mesadas ord. (sic) y adic. (sic) Después ejecutoria fallo de enero a
diciembre de 2.015;

$10.103.399, por concepto de intereses moratorios sobre diferencia
mesadas ord. (sic) y adic. (sic) Después ejecutoria fallo de enero a
diciembre de 2.016;

$14.165.719, por concepto de intereses moratorios sobre diferencia
mesadas ord. (sic) y adic. (sic) Después ejecutoria fallo de enero a
diciembre de 2.017;

$13.806.307, por concepto de intereses moratorios sobre diferencia
mesadas ord. (sic) y adic. (sic) Después ejecutoria fallo de enero a
octubre de 2.018;

5. Se debera librar mandamiento de pago por los intereses moratorios que
se causen a partir del 1¢ de noviembre de 2.018, por concepto de la
diferencia de la mesada pensional y hasta cuando se cancele
efectivamente dicha diferencia.

6. COSTAS: Se debera condenar en costas del presente proceso a la
entidad ejecutada.

De conformidad con el articulo 306 del Cédigo General del Proceso, mediante auto
del dieciséis (16) de mayo de dos mil diecinueve (2019), el Despacho solicitd a la
Secretaria de la Subseccion “D” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca desarchivar el expediente del proceso ordinario identificado con
el No. 2008-0024, con el fin de conformar el titulo ejecutivo constituido por la
sentencia del cinco (5) de septiembre de dos mil doce (2012), proferida por el
Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “A”, mediante la cual se revoca
la sentencia del veintitrés (23) de septiembre de dos mil diez (2010) del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “D”, y se ordena al
Instituto de Seguro Social, hoy Colpensiones, a reconocer y pagar la reliquidacion
de la pension de jubilacion a favor de la ejecutante; la cual quedd debidamente
ejecutoriada el dia veinte (20) de mayo de dos mil trece (2013), como se advierte al
reverso del folio 393 del expediente del proceso ordinario.

Con el libelo inicial, el apoderado de la sefiora Martha Hernandez Pico aportd copia
de la Resolucién No. GNR 95082 del 30 de marzo de 2015, por medio de la cual la
Administradora Colombiana de Pensiones dio cumplimiento al mentado fallo,
reliquidando la pension por un valor de $3.275.388 (fls.13 al 18). Asimismo, se
allegd copia de la Resolucion No. GNR 133210 del 04 de mayo de 2016, a través
de la cual la entidad adiciona el acto administrativo de cumplimiento y reconoce la
suma de $3.983.267 como monto pensional.

Ahora bien, da cuenta el Despacho que la sentencia allegada como titulo ejecutivo,
condeno al entonces Instituto de Seguros Sociales reliquidar la pension de jubilacién
de la sefiora Martha Hernandez Pico, en los siguientes términos:

“FALLA
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Ordenase al Instituto de Seguro Social reconocer y pagar a la sefiora Martha
Hernandez Pico la reliquidacion de la pension con aplicacion de la Ley 33 de
1992, articulo 1° una pensién mensual vitalicia de jubilacién equivalente al 75%
del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el altimo
afio de servicio incluyendo los siguientes factores salariales: la asignacion
basica, prima de servicios, prima de navidad, prima semestral especial,
fomento al ahorro. Efectiva a partir del 1 de noviembre de 2004”. (FI.379).

(Se resalta ahora).

A solicitud de parte por auto del 21 de marzo de 2013, la anterior sentencia fue
adicionada por el H. Consejo de Estado, el cual resolvio:

“1. COMPLEMENTAR la sentencia de segunda instancia proferida el 5 de
septiembre de 2012, dentro del presente proceso de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho instaurado por MARTHA HERNANDEZ PICO en
contra de (sic) la INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, en el sentido de
PRECISAR que dentro de los factores salariales a tener en cuenta para la
correspondiente reliquidacion de la pension de jubilacion, ademas de los alli
mencionados, debe considerarse igualmente la prima de vacaciones
devengada durante el Gltimo afio de prestacion de servicios.

2.- Por tratarse de una sentencia complementaria, la presente decisién debera
notificarse a las partes por edicto, de conformidad con lo establecido por el
articulo 323 del Codigo de Procedimiento Civil...” (folio 388 expediente del
proceso ordinario)

Asi las cosas, previo a resolver si se libra mandamiento de pago en la forma
solicitada en el libelo inicial*, el Despacho, en asocio con la contadora de la Seccién
Segunda de esta Corporacion, realizo la reliquidacién de la pension reconocida a la
sefiora Martha Hernandez Pico, segun los pardmetros dispuestos en la sentencia
base de recaudo, y para ello se tendra como base para determinar los factores
salariales la Certificacion expedida por la Superintendencia Financiera de Colombia,
Grupo de Compensaciones Econémicas de las Personas del 26 de febrero de 2021:

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA
ECC

LA DEL GRUPD DE COMF DE LAS PEI AS
MARTHA HERNANDEZ PICO
C.C. 24 116167
DEL SALAR B0 DURANTE EL OLTIMO ARO DE SERVICIO EL3BE DE 2002 ¥ EL 2 DE DICIEMBRE DE 2063
| Famants at Prima da Primade | Pimade | PriMe Prion
Anas Bisica | Ahoro | porServicios | Servicios | Vacaciones | Navidad E“'Ja:::'“ i‘l’m:‘: ToTAL

Diciembre de 2002 Z679.44%] 1125 966] 7130 675,430 4THIAT
Enke s 0w 2800685 1255 BE 1 1 A48 38
Feorio s 2005 Zsnaces| 1255500 i - : | asss
Marzo da 2003 2 0ROGRS| 1,256 G| 4,245,353
Erl da 2003 4.245.383
Mayo de 2003 4245353
anko dia 2003 2.184 558 4245353 10.675.264
ko de 2003 4.245.353
Agqusta ce H0iD 4.245.383
Seplembre de 2001 4245351
Cctubre_de 2003 4245353
Motarmbes de 2003 5 668 4.245.353
Diclamibra da 2003 196.312| 83.711| 1.485 873 2378 612 4.334.108 2.537.784 11.916.407

35766290 | 16.021.422 | 1485873 2484580 | 2278612 4091237 | 4246 427224 | 48706560
DBSERYVACIONES:
Prima de Navidad de 2002 por 112 causada de 1 & 31 de diiembes de 2002
Prima Estatutana Diclembre oo 2002 16 causeca dal 1 & 31 do dadembee de 2002
Bonificackin sericics da 2003 causata ol 1 da dickmbre ga 2003

L 2003 causnca el 30 de juno de 2001
de 2000 por &6 cousaca del 1 de enero o 30 de junio de 2003
3 por 11112 casada del 1 de enero s 30 de naviambes de 2003
Prima de vacaciones e 2002 causada ded 1 de diclembre de 2002 o 30 de noviemibre ce 2003
Disda #n Bogola, D.C.el 25 o fsbrera de 2027, 4 soicilud de Conssjo de Eslad, Seccidn Segunds, Subsection A,
! Calle 7 Ho. 4 - 48 Bogots DG

DIANA CONSTANZA OLIVEROS CRESFO Conmifader. (571) § 84 02 00 - 5 84 07 01
Girupa de Cx E de las Pemanes e superfinenclen gov.co

1 “Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompariada de documento que preste mérito ejecutivo,
el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o0 en
la que aquel considere legal”. (Subraya el Despacho).
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~ Asignacién Fomento al
ANO/MES Bésica Ahorro
dic-02 2.679.443,00 1.125.366,00
ene-03 2.989.685,00 1.255.668,00
feb-03 2.989.685,00 1.255.668,00
mar-03 2.989.685,00 1.255.668,00
abr-03 2.989.685,00 1.255.668,00
may-03 2.989.685,00 1.255.668,00
jun-03 2.989.685,00 1.255.668,00
jul-03 2.989.685,00 1.255.668,00
ago-03 2.989.685,00 1.255.668,00
sep-03 2.989.685,00 1.255.668,00
oct-03 2.989.685,00 1.255.668,00
nov-03 2.989.685,00 1.255.668,00
dic-03 199.312,00 83.711,00
TOTAL 35.765.290,00 | 15.021.425,00

Tabla Promedio Salario Ultimo afio de Servicios (3/12/2002 al
2/12/2003) segun certificacion expedida por el empleador el 26 de
febrero de 2021.

VALOR IBL PROMEDIO ULTIMO
CONCEPTO RECIBIDO ANO DE SERVICIOS
Asignacién Basica 35.765.290,00 2.980.440,83
Fomento al Ahorro 15.021.425,00 1.251.785,42
Prima Semestral Especial 8.462.577,00 705.214,75
Prima de Vacaciones 2.275.612,00 189.634,33
Prima de Servicios 2.184.558,00 182.046,50
Prima de Navidad $ 4.601.237,00 | $ 383.436,42
PROMEDIO ULTIMO

ANO $ 68.310.699,00 $ 5.692.558,25

POR 75% $ 4.269.418,69

A partir de la tasa de reemplazo (75%) calculada en el cuadro anterior, se
determinara el valor de las diferencias adeudadas al ejecutante comparado con las
sumas reconocidas en la resoluciéon de cumplimiento GNR 133210 del 04 de mayo
de 2016, proferida por la ejecutada en cumplimiento de la sentencia base de
ejecucion.

Se advierte que las diferencias se calculadas a partir del 01 de noviembre de 2004,
fecha en que se produjo el retiro efectivo de la ejecutante y se calcularan para
efectos practicos hasta el mes anterior a la radicacion de la demanda ejecutiva por
cuanto no hay prueba en el plenario que permitan establecer que dichas diferencias
hayan sido canceladas por la entidad ejecutada.

Tabla Retroactivo Diferencia Pensional

Fecha

Fecha

Pensién

Pensién

Diferencia

No.

0,
inicial final Incremento % Calculada Otorgada Pensional Mesadas Subtotal
01/11/04 | 31/12/04 6,49% 4.546.503,96 | 3.983.267,00 563.236,96 3 1.689.710,88
01/01/05 | 31/12/05 5,50% 4.796.561,68 | 4.202.346,69 594.214,99 14 8.319.009,90
01/01/06 | 31/12/06 4,85% 5.029.194,92 | 4.406.160,50 623.034,42 14 8.722.481,88
01/01/07 | 31/12/07 4,48% 5.254.502,85 | 4.603.556,49 650.946,36 14 9.113.249,07
01/01/08 | 31/12/08 5,69% 5.553.484,06 | 4.865.498,85 687.985,21 14 9.631.792,94
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01/01/09 | 31/12/09 7,67% 5.979.436,29 | 5.238.682,62 740.753,68 14 10.370.551,46
01/01/10 | 31/12/10 2,00% 6.099.025,02 | 5.343.456,27 755.568,75 14 10.577.962,49
01/01/11 | 31/12/11 3,17% 6.292.364,11 | 5.512.843,83 779.520,28 14 10.913.283,90
01/01/12 | 31/12/12 3,73% 6.527.069,29 | 5.718.472,91 808.596,39 14 11.320.349,39
01/01/13 | 31/08/13 2,44% 6.686.329,78 | 5.858.003,65 828.326,14 14 11.596.565,92
01/01/14 | 31/12/14 1,94% 6.816.044,58 | 5.971.648,92 844.395,66 14 11.821.539,30
01/01/15 | 31/12/15 3,66% 7.065.511,81 | 6.190.211,27 875.300,55 14 12.254.207,64
01/01/16 | 31/12/16 6,77% 7.543.846,96 | 6.609.288,57 934.558,39 14 13.083.817,49
01/01/17 | 31/12/17 5,75% 7.977.618,16 | 6.989.322,66 988.295,50 14 13.836.137,00
01/01/18 | 31/10/18 4,09% 8.303.902,75 | 7.275.185,96 | 1.028.716,79 11,00 11.315.884,64

Total, retroactivo

$ 154.566.543,93

Ahora bien, determinado el valor de las diferencias adeudadas a la ejecutada, se
procede a calcular la indexacion de las diferencias causadas entre el 01 de
noviembre de 2004, hasta la ejecutoria de la sentencia conforme lo dispuesto en el
articulo 178 del C.C.A., como fue ordenado en la sentencia del 05 de diciembre de
2012, complementada mediante auto del 21 de marzo de 2013 y debidamente
ejecutoriada® el 04 de mayo de 2016. Para el célculo de la indexacién se tendra
como indice del IPC final el reportado por el DANE para el mes de la ejecutoria de

la sentencia (113,479727):

Tabla Retroactivo Pensional Indexado

Fgcha Fgcha Difergncia IPC Inicial Indexacién Valor Descuento Neto a Pagar

inicial final Pensional Indexado salud
01/11/04 | 0112104 | 563 536 96 79909870 472.027,53 | 1.598.501,45 | $95.910,09| 1.502.591,36
01/12/04 | O1/01/05 | 563 536 06 50208849 233.632,43 | 796.869,39 $95.624,33 | 701.245,06
01/01/05 | 01/02/05 | 594 514 g9 P0.008220 230.627,46 | 833.842,46 | $100.061,09| 733.781,36
01/02/05 | 01/03/05 | 59, 514 99 B1,695069 231.188,01 | 825.403,00 | $99.048,36| 726.354,64
01/03/05 | 01/04/05 | 59, 514 99 57320959 204.852,44 | 819.067,43 $98.288,00 | 720.779,34
01/04/05 | 01/05/05 | 594 514 99 o2/08815L 22127495 | 815.489,94 $97.858,79 | 717.631,15
01/05/05 | 01/06/05 | 59, 514 99 55025550 217.962,47 | 812.177,46 | $97.461,30| 714.716,16
01/06/05 | 01/07/05 | 54 514 99 o5 SesI2 429.437,59 | 1.617.867,58 | $97.072,05| 1.520.795,52
01/07/05 | 01/08/05 | 594 514 99 ©5,396880 21432530 | 808.540,30 $97.024,84| 711.51546
01/08/05 | 01/09/05 | 59, 514,99 BSA00108 214.312,87 | 808527,86 | $97.023,34| 711.504,52
01/09/05 | 011005 | 59, 514 99 55750958 210.868,63 | 805.083,62 | $96.610,03| 708.473,59
0171005 | 011105 | 594 514 g9 3,549067 209.020,54 | 803.235,53 $96.388,26 | 706.847,27
O11/05 | 01/2/05 | 59, 514,99 5404005 416.206,79 | 1.604.636,78 | $96.278,21| 1.508.358,57
01/12/05 | 01/01/06 | 59, 514 99 54102910 207.556,97 | 801.771,96 | $96.212,64| 705.559,33
01/01/06 | 01/02/06 | 453 134 42 04,558558 213.09573 | 836.130,15 | $100.335,62| 735.794,53
01/02/06 | 01/03/06 | g53 034,42 55114480 207.632,36 | 830.666,78 | $99.680,01| 730.986,77
01/03/06 | 01/04/06 | 553 034,42 oo rizett 201.838,92 | 824.873,34 | $98.984,80| 725.888,54
01/04/06 | 01/05/06 | 593 034,42 so.00007 198.161,86 | 821.106,28 $98.543,55 | 722.652,73
01/05/06 | 01/06/06 | g53 034,42 PSSl 195.478,59 | 818.513,01 | $98.221,56| 720.29145
01/06/06 | 01/07/06 | g53 034 42 PO /0ALIE0 385.990,76 | 1.632.059,60 | $97.923,58| 1.534.136,03

2 Folios 23-26 del proceso ordinario 2008 -00024
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01/07/06 | 01/08/06 | 453 134 42 50999092 180.638,15 | 812.67257 | $97.520,71| 715.151,86
01/08/06 | 01/09/06 | 453 034,42 7 S408% 186.462,07 | 809.49649 | $97.13958| 712.356,91
01/09/06 | O01/10/06 | 453 434 49 O7,50059 184.151,97 | 807.186,39 $96.862,37 | 710.324,03
01/10/06 | 0111106 | g93 034,42 o7 A0aTo 185.320,86 | 808.35528 | $97.002,63| 711.352,65
01/11/06 | O01/12/06 | 453 134 42 eroTiots 366.810,43 | 1.612.888,27 | $96.773,30 | 1.516.114,98
01/12/06 | 01/01/07 | 453 134 42 7005963 181.592,99 | 804.627,41 $96.555,29 | 708.072,12
0U0U07 | OUO20T | googuas | o | 18333323 | 83427950 | $104.28495| 729.994,64
01102007 | OUOSI07 | gonguas | o | 17366865 | 82461501 | $103.07688| 72153813
01/03/07 | 01104107 | 650 946,36 Pnonesie 163.786,02 | 814.732,38 | $101.84155| 712.890,84
01/04/07 | 01/05/07 | g0 946 36 o dnzes 156.521,60 | 807.467,.96 | $100.933,50| 706.534,47
005/07 | OLIOBO7 | croouas | o | 15410074 | 80505610 | $100632,01| 70442400
OLOGI07 | OUOTIOT | gopoagas | o | 30625071 | 160814343 | $100.50896| 1.507.634.47
01/07/07 | O1/08/07 | g5 946,36 o nans 151.801,16 | 802.747,52 | $100.343,44| 702.404,08
00807 | 0097 | oo quezs | o | 1sze7anr | 80ase053 | $100477,57| 70334207
0109007 | 0VI0O7 | oo guez6 | o | 15220428 | 80315064 | $10039383| 70275681
011007 | OVILO7 | oenauez6 | o | 1s21sest | 80310207 | $100387.87| 70271510
O11/07 | 012107 | g5 946,36 9419830 296.734,06 | 1.598.626,79 | $99.914,17 | 1.498.712,61
01/12/07 | 01/01/08 | 454 946 36 oneeRrt 144.438,63 | 795.384,99 $99.423,12 | 695.961,87
01/01/08 | 01/02/08 | g57 og5 91 7900258 143.877,69 | 831.862,90 | $103.982,86| 727.880,04
01/02/08 | 01/03/08 | gg7 og5 21 2o210se0 131.496,83 | 810.482,04 | $102.435,26| 717.046,79
01/03/08 | 01/04/08 | ga7 og5 o1 20050720 124.932,34 | 812.917,55 | $101.614,69| 711.302,86
01/04/08 | 01/05/08 | g57 og5 91 o0 7e2esA 119.192,54 | 807.177,75 | $100.897,22| 706.280,53
01/05/08 | 01/06/08 | g57 og5 91 orossE 111.741,50 | 799.726,71 | $99.965,84 | 699.760,87
01/06/08 | 01/07/08 | ga7 og5 o1 640as? 200.810,89 | 1.585.781,31 | $99.111,33| 1.486.669,98
01/07/08 | 01/08/08 | gg7 og5 91 20040087 101.102,49 | 789.087,70 | $98.635,96| 690.451,74
01/08/08 | 01/09/08 | gg7 og5 21 79120518 99.595,85 | 787.581,07 | $98.447,63| 689.133,43
01/09/08 | 01/10/08 | gg7 985 21 26540171 101.101,50 | 789.086,71 $98.635,84| 690.450,87
01/10/08 | O1/11/08 | 457 98521 29282054 98.379,48 786.364,69 $98.295,59 | 688.069,11
01/11/08 | 01/12/08 | 457 98521 29.559067 192.383,03 | 1.568.353,45 | $98.022,09| 1.470.331,36
01/12/08 | 01/01/09 | gg7 985 21 10000009 9273853 | 780.723,74 $93.686,85| 687.036,89
01/01/09 | 01/02/09 | 7,4 753 68 100:589528 94.926,67 | 835.680,35 | $100.281,64| 735.39871
01/02/09 | 01/03/09 | 744 753 68 1o asia 87.989,89 | 828.743,57 | $99.449,23| 729.294,34
01/03/09 | 01/04/09 | 7,4 753 68 10957528 83.875,84 | 824.629,51 $98.955,54 | 725.673,97
01/04/09 | 01/05/09 | 7,4 753 68 102204753 8123571 | 821.989,38 $98.638,73| 723.350,66
01/05/09 | 01/06/09 | 7,4 753 68 102279129 81.120,01 821.873,69 $08.624,84| 723.248,85
01/06/09 | 01/07/09 | 7,4 753 68 Honeteze 163.161,53 | 1.644.66888 | $98.680,13| 1.545.988,75
01/07/09 | 01/08/09 | 7,4 753 68 102182072 81.900,66 | 822.654,34 $98.718,52| 723.935,82
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01/08/09 | 01/09/09 | 744 753 68 102227130 81.538,07 | 822.201,74 $98.675,01| 723.616,73
01/09/09 | 011009 | 7,4 753 68 10211519 82.44005 | 82319372 | $98.783,25| 724.410,48
012009 | 0111100 | $740.753,68 | 1019047 83.492,55 | 824.24623 | $98.909,55| 725.336,68
0L1L00 | ou12/09 | $740.753,88 | OO 168.068,20 | 1.649.575,65 | $98.974,54| 1.550.601,11
0112100 | 0U01/10 | $740.753,68 | 10200150 83.354,51 | 824.108,19 $98.892,98 | 725.215,20
0L0V10 | 01/02/10 | 8 755.568,75 | 104101 79.296,18 | 834.864,93 | $100.183,79| 734.681,14
01/02/10 | 0U/03/10 | 75556875 | 10%%02140 72.436,63 | 828.005,38 $99.360,65 | 728.644,73
01/03/10 | 0U/04/10 | $755.568,75 | 10%012400 70.360,32 | 825.929,07 $99.111,49 | 726.817,58
01/04/20 | 0LOS/10 | 75556875 | 1M 66.575,06 | 82214381 | $98.657,26| 723.486,55
01/05/10 | 0U0G/L0 | $755.568,75 | 43I 65.726,83 | 821.20558 | $98.55547| 722.740,11
01/06/10 | 0U/07/10 | $755.568,75 | 10451059 120.588,27 | 1.640.72577 | $98.443,55| 1.542.282,22
01/07/10 | 0L0BL0 | $755.568,75 | OHATETS 65.140,00 | 820.708,75 | $98.485,05| 722.22370
01/08/10 | 0U/09/10 | $755.568,75 | 147000 64.21094 | 819.788,68 | $98.374,64| 721.414,04
01/09/10 | 0V10/10 | $755.568,75 | 104445080 65.334,19 | 820.902,93 | $98.508,35| 722.394,58
0112020 | 0U/11/10 | $755.568,75 | 1043 66.058,95 | 821.627,70 | $98.59532| 723.032,38
0L11/10 | ou12/10 | $755.568,75 | OO 128.935,66 | 1.640.073,15 | $98.404,39 | 1.541.668,77
01/12/10 | 0v011L | $755.568,75 | 100230012 50.18398 | 81475273 | $97.770,33| 716.982,40
010111 | 0v021L |$770.520,28 | 100102020 53.492,65 | 833.012,93 $99.961,55 | 733.051,37
010211 | 0UO3LL |$770.520,28 | 1000 48.503,18 | 828.02346 | $99.362,82| 728.660,65
0L/03/11 | 010411 | $779.520,28 | 1070 46.277,17 | 82579745 | $99.095,69| 726.701,76
010411 | 0L/0/11 | $770.520,28 | 10724000 4529415 | 824.814,43 $98.977,73| 725.836,70
01/05/11 | 0L0BL |$779.520,28 | 1075 42.951,65 | 822.471,93 | $98.696,63| 723.775,30
0106/11 | 0L/07/11 | $770.520,28 | 1OTE9044 80.690,43 | 1.639.730,99 | $98.383,86| 1.541.347,13
010711 | ov0BAL |$770.520,28 | 100040 39.207,52 | 818.727,80 $98.247,34 | 720.480,47
010811 | ovoo/LL |$770.520,28 | 1000 30.461,14 | 81898142 | $98.277,77| 720.703,65
010011 | 011011 | $770.520,28 | 100490 36.940,32 | 816.460,60 | $97.97527| 718.485,33
012011 | ou111L |$779.520,28 | 10050100 35.393,89 | 814.914,17 $97.789,70 | 717.124,47
0u1111 | ou12ni |$779520,28 | 1007020 68.523,00 | 1.627.563,56 | $97.653,81| 1.529.909,74
011211 | ovov12 | 877952028 | 1OV 1OM400 30.866,82 | 810.387,10 | $97.246,45| 713.140,64
010112 | 0U02/12 | $808.506,30 | 1090005 25.92020 | 83451659 | $100.141,99| 734.374,60
01/02/12 | 0U03/12 | $808.506,30 | 110020001 20.854,18 | 829.450,57 $99.534,07 | 729.916,50
01/03/12 | 0L/04/12 | $808.506,30 | 10101 10.842,96 | 828.439,34 | $99.412.72| 729.026,62
01/04/12 | 0UIOS/12 | $808.506,30 | 10O 18.648,66 | 827.245,05 $99.260,41 | 727.975,64
0L/05/12 | 0U0G/12 | $808.506,30 | 1112400 16.173,99 | 824.770,38 $98.972,45 | 725.797,93
0L06/12 | 0L/07/12 | $808.506,30 | 1114045 30.983,54 | 1.648.17631 | $98.890,58 | 1.549.28573
0L/07/12 | 0L0B/2 |$808.506,30 | T 15.669,76 | 824.266,15 $98.911,94| 725.354,21
0L/08/12 | 0U09/12 | $808.506,30 | 11130500 15.331,85 | 823.928,23 $98.871,39 | 725.056,84
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01/09/12 | OU10/2 |$808.506,30 | 11O 12.979,47 | 82157586 $98.589,10 | 722.986,76
012012 | 0u11/12 | 380850630 | 11O 11.639,35 | 820.23574 | $98.428,29| 721.807,45
ov1v12 | 011212 | 880850630 | TN 2552453 | 1.642.717,30 | $98.563,04 | 1.544.154,26
011212 | 010113 | $808.506,30 | 111OIOTO0 12.033,00 | 820.629,38 $98.475,53 | 722.153,85
010113 | 0U0213 | $828.326,14 | 112145900 9.829,01 838.155,15 | $100.578,62| 737.576,53
010213 | 01/03/13 | 8 828.326,14 | T1HO4TOS 6.122,91 834.449,04 | $100.133,80| 734.315,16
01/03/13 | 0L0413 | $828.326,14 | HASTEOE 4.409,64 832.735,77 $99.928,29 | 732.807,48
0L/04/13 | 200513 |$828.326,14 | 1151045 2.308,65 830.634,78 $99.676,17 | 730.958,61
SUBTOTAL A LA EJECUTORIA DE

LA SENTENCIA 13.074.542,60 | 97.046.239,09 | 10.084.433,76 | 86.961.805,33

El valor adeudado a la ejecutante por las diferencias a la fecha de ejecutoria
asciende a la suma de $ 86.961.805.33 y la indexacion de dichas diferencias
corresponde a $ 13.074.542.60.

Capital adeudado por las diferencias casadas con posterioridad a la
ejecutoria de la sentencia.

La Subseccién D de la Seccion Segunda tenia la tesis, de que no era procedente
tal reconocimiento, empero, esta postura ha sido recogida en virtud de que, al
realizar nuevamente el estudio del tema, encontrd que la Corte Constitucional en la
Sentencia C-601 de 2000, con ponencia de Fabio Morén Diaz, expreso:

“[...] los intereses de mora tienen como objetivo primordial proteger a las personas de la
tercera edad (art. 46 C.N.), quienes, por sus condiciones fisicas, o por razones de la edad
o por enfermedad, se encuentran imposibilitadas para obtener otra clase de recursos para

su propia subsistencia o la de su familia.

Luego, a juicio de la Corte, de no existir el reconocimiento por parte del legislador de los
intereses de mora a favor del pensionado se convertirian en irrisorias las mesadas
pensionales en caso de un incumplimiento tardio por parte de los organismos de la
seguridad social encargados de satisfacer ese tipo de prestaciones sociales, pues la
devaluacion de la moneda hace que se pierda su capacidad adquisitiva en detrimento de

este sector de la poblacion.

Asi las cosas, en criterio de la Corte, la disposicion cuestionada parcialmente, no hace
referencia a los pensionados, como lo expresa el actor, sino que ésta dispone, Unicamente,
que, al momento de producirse la mora, para efectos de su calculo se reconoce al
pensionado, ademas de la obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, "la tasa maxima
de interés moratorio vigente en el momento de que se efectle el pago". En consecuencia,
para la Corporacion, el legislador produjo un cambio en cuanto a la forma como, a partir
de la vigencia de la referida disposicion, se deben calcular los intereses de mora en caso
de un pago atrasado de las mesadas pensionales correspondientes, ya que la legislacion
vigente hasta el momento en que entr6 a regir la ley de seguridad social, no era diafana
en la materia. Recuérdese, que para un sector de la doctrina, las normas vigentes hasta
el momento anterior en que entroé a regir la Ley 100 de 1993, preveian una indemnizacion
en caso de mora, en el pago de cualquiera de las mesadas pensionales, esto es, las que

tuvieran como origen las pensiones de vejez, invalidez por riesgo comun y la de
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sobrevivientes, la que se calculaba por cada dia de retraso a un dia de salario, segin lo
disponia el articulo 8° de la ley 102 de 1972, reglamentada por el articulo 6° del decreto
1672 de 1973.

Pero también, para otro sector de la doctrina, e inclusive para algunos jueces de la
Republica, en ausencia de norma juridica aplicable a los intereses de mora en materia
pensional, acudian por analogia al articulo 1617 del Cdédigo Civil Colombiano, en cuanto
lo relacionaban con el pago de las pensiones legales, disposicion que a la postre fue
declarada inexequible por esta Corporacién mediante la sentencia C-367 de 1995 (M.P.
Dr. José Gregorio Hernandez Galindo).

Visto lo anterior, para la Corporacion es evidente, que la finalidad de la disposicién

cuestionada apunta a proteger a los pensionados, teniendo en cuenta que, generalmente,

se trata de personas de la tercera edad, cuya fuente de ingresos mas importante, la

constituye su pension; luego, llegado el evento de la mora en el pago de sus mesadas

pensionales, es justo y eguitativo, como lo dispuso el legislador, que las entidades

de sequridad social, que incurran en mora o se retrasen en el pago de las mismas,

reparen los perjuicios que ocasionen 0 generen a esas personas por causa de la

pérdida del poder adquisitivo de la moneda. [...]” (Negrilla y subrayado fuera del texto

original)

Asimismo, el Consejo de Estado indic6:3:

“[...] 45. el articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que las cantidades liquidas reconocidas en providencias que
impongan o liquiden una condena o que aprueben una conciliacién devengaran intereses
moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto; norma que debe
leerse en concordancia con el numeral 4 del articulo 195 que establece que las sumas de
dinero ‘reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que
aprueben una conciliacién, devengaran intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF
desde su ejecutoria. No obstante, una vez vencido el término de los diez (10) meses de
que trata el inciso segundo del articulo 192 de este Cdadigo o el de los cinco (5) dias
establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin que la entidad obligada
hubiese realizado el pago efectivo del crédito judicialmente reconocido, las cantidades

liquidas adeudadas causaran un interés moratorio a la tasa comercial.”

46. Por lo anterior, el reconocimiento de los intereses de mora tiene aplicacién en los casos
en los que el pago de las mesadas pensionales no se discute porque esta en firme el
reconocimiento de la prestacion a quien ostenta la calidad de pensionado y lo que se

presenta es una negativa de la entidad a efectuar el pago [...]”

Ese Maximo Tribunal, en otra providencia, también dijo:4:

“[...] los intereses moratorios se puedan generar siempre y cuando la obligacién haya
nacido al mundo juridico y se encuentre vencida o incumplida. Asi, en el caso particular

de las mesadas pensionales, si bien el estatus de jubilado puede ser adquirido en

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, Consejera ponente: Sandra
Lisset Ibarra Vélez, Bogota D.C., dos (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018), Radicacién nimero: 25000-23-42-000-2013-
05069-01(0505-17)

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién C, Consejero ponente: Jaime
Enrique Rodriguez Navas, Bogota, D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veinte (2020). Radicacién namero: 11001-03-15-
000-2020-03187-00(AC)
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determinado momento, lo cierto es que la obligacién se hace exigible Gnicamente a partir
de la firmeza del acto administrativo que decidié de forma definitiva el reconocimiento del

derecho.

Asi, la Sala concluye que: i) actualmente, el reconocimiento de intereses moratorios para
personas jubiladas en regimenes especiales tiene sustento en el articulo 141 previsto en
la Ley 100 de 1993; ii) estos intereses no se generan por el retardo en el reconocimiento
del derecho pensional sino en el pago de las respectivas mesadas y; iii) se liquidan desde
gue el acto administrativo que otorgé el derecho queda ejecutoriado, hasta el momento en

que se realiza el pago de la suma efectivamente adeudada. [...]”

Recientemente, el Consejo de Estado sefial6:®

“[...] no le asiste razén al a quo cuando sostiene que los parametros ordenados en la
sentencia base de ejecucion eran liquidar la mesada pensional desde el 18 de noviembre
de 2012 hasta la ejecutoria de la providencia que data del 28 de febrero de 2018 con la
correspondiente indexacion, sin que se determinara que se siguiera causando la diferencia
producto de la liquidacion en la forma alli ordenada y en consecuencia que se tenga que
pagar las diferencias pensionales actualizadas con posterioridad al fallo e incluir ese nuevo
monto en la némina de pensionados, por cuanto esta Subseccion, en una interpretacion
integral del titulo, considera que al tratarse de una pension, es decir, del pago de una
prestacién periddica, resulta I6gico que esta se sigue causando y, como consecuencia, se
generan igualmente las diferencias hasta tanto la entidad ejecutada pague en debida

forma la pension gracia ordenada mediante decision judicial

Asi las cosas, como las sentencias base de ejecucion contienen una obligacion referida al
reconocimiento y pago de una pension gracia, resulta adecuado afirmar que si la entidad
no liquid6 en debida forma la prestacion conforme a los parametros indicados en el titulo,
tal como lo concluyd el Tribunal, las diferencias pensionales que se generan como
consecuencia del presunto incumplimiento, involucran incluso las sumas causadas luego
de la ejecutoria de la sentencia, esto, se reitera, al tratarse de una prestacién que se
genera y paga de manera periddica y vitalicia.

(...)

En conclusion: Las diferencias de la mesada pensional causadas con posterioridad a la
ejecutoria del fallo invocado como titulo, que se ocasionan como consecuencia de la
liquidacion incorrecta de la prestacion realizada por la UGPP en la Resolucion RDP

034735 del 24 de agosto de 2018 y los_intereses moratorios con respecto a estas

sumas, si son obligaciones que se derivan de las sentencias. [...]”

En sintesis, i) las diferencias pensionales que se generan como
consecuencia del incumplimiento, involucran incluso las sumas causadas luego de
la ejecutoria de la sentencia; ii) los intereses de mora se reconocen en los casos en
que se presenta una negativa de la entidad a efectuar el pago de la pension
legalmente reconocida, iii) lo anterior, implica que, para las diferencias de las
mesadas causadas con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia generan
intereses moratorios, pues, su finalidad es proteger a los pensionados y que las
entidades de seguridad social, que incurran en mora o se retrasen el pago de las

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, Consejero Ponente: William
Hernandez Gémez, Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidds (2022), Referencia: Ejecutivo, Radicacién: 25000-
23-42-000-2019-00748-01 (0287-2022)
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mismas, “[...] reparen los perjuicios que ocasionen 0 generen a esas personas por
causa de la pérdida del poder adquisitivo de la moneda. [...]™®

Ahora bien, la parte ejecutante solicita que se ordene el pago de las diferencias
causadas con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia base de recaudo y hasta
el pago total de la obligacion, pretension que se ajusta a la sentencia base de
recaudo por cuanto a la fecha no se ha aportado prueba que indique las diferencias
anteriormente calculadas se hayan cancelado por parte de la ejecutada o que este
haya reajustado el valor de la mesada pensional de la actora en los términos
dispuestos en la sentencia base de recaudo.

En esta fase de proceso se ordenaran las diferencias causadas con posterioridad
a la ejecutoria de la sentencia que aqui se ejecuta desde el 21 de mayo de 2013y
hasta el mes de octubre de 2018, mes anterior a la radicacion de la demanda
ejecutiva, sin perjuicio de cuantificar en la etapa correspondiente las sumas
adeudadas entre el 01 de noviembre de 2013 y hasta el pago total de la obligacion.

Se advierte que las diferencias calculadas con posterioridad a la ejecutoria no son
susceptibles de indexacion por cuanto sobre estas diferencias se calculara
intereses moratorios y dichos reconocimientos pueden ser reconocidos
concomitantemente por cuanto se incurriria en anatocismo figura con prohibicién
legal en esta jurisdiccion.

Diferencias adeudadas entre el 21 de mayo de 2013 dia posterior a la
ejecutoria de la sentencia al 31 de octubre de 2018 mes anterior a la
presentacion de la demanda ejecutiva.

_Fe_c_ha Fecha final Difere_:ncia Descuento Neto a Pagar
inicial Pensional salud
21/05/13 31/05/13 $276.108,71 $33.133,05 242.975,67
01/06/13 01/07/13 $828.326,14 599.399,14 1.557.253,14
01/07/13 01/08/13 $828.326,14 5$99.399,14 728.927,00
01/08/13 01/09/13 $828.326,14 599.399,14 728.927,00
01/09/13 01/10/13 $828.326,14 $99.399,14 728.927,00
01/10/13 01/11/13 $828.326,14 $99.399,14 728.927,00
01/11/13 01/12/13 5$828.326,14 $99.399,14 1.557.253,14
01/12/13 01/01/14 $828.326,14 $99.399,14 728.927,00
01/01/14 01/02/14 S 844.395,66 $101.327,48 743.068,18
01/02/14 01/03/14 S 844.395,66 $101.327,48 743.068,18
01/03/14 01/04/14 S 844.395,66 $101.327,48 743.068,18
01/04/14 01/05/14 S 844.395,66 $101.327,48 743.068,18
01/05/14 01/06/14 S 844.395,66 $101.327,48 743.068,18
01/06/14 01/07/14 S 844.395,66 $101.327,48 1.587.463,85
01/07/14 01/08/14 S 844.395,66 $101.327,48 743.068,18
01/08/14 01/09/14 S 844.395,66 $101.327,48 743.068,18
01/09/14 01/10/14 S 844.395,66 $101.327,48 743.068,18
01/10/14 01/11/14 S 844.395,66 $101.327,48 743.068,18
01/11/14 01/12/14 S 844.395,66 $101.327,48 1.587.463,85
01/12/14 01/01/15 S 844.395,66 $101.327,48 743.068,18
01/01/15 01/02/15 $875.300,55 $105.036,07 770.264,48
01/02/15 01/03/15 $875.300,55 $105.036,07 770.264,48
01/03/15 01/04/15 S 875.300,55 $105.036,07 770.264,48
01/04/15 01/05/15 S 875.300,55 $105.036,07 770.264,48

¢ Corte Constitucional, Sentencia C-601 de 2000



T.A.C. Seccion Seqgunda Subseccion “D”’ Expediente 2018-02610

01/05/15 01/06/15 S 875.300,55 S 105.036,07 770.264,48
01/06/15 01/07/15 S 875.300,55 S 105.036,07 1.645.565,03
01/07/15 01/08/15 S 875.300,55 $105.036,07 770.264,48
01/08/15 01/09/15 S 875.300,55 $105.036,07 770.264,48
01/09/15 01/10/15 S 875.300,55 S 105.036,07 770.264,48
01/10/15 01/11/15 S 875.300,55 S 105.036,07 770.264,48
01/11/15 01/12/15 S 875.300,55 S 105.036,07 1.645.565,03
01/12/15 01/01/16 S 875.300,55 $105.036,07 770.264,48
01/01/16 01/02/16 $934.558,39 $112.147,01 822.411,39
01/02/16 01/03/16 $934.558,39 $112.147,01 822.411,39
01/03/16 01/04/16 5934.558,39 $112.147,01 822.411,39
01/04/16 01/05/16 $934.558,39 $112.147,01 822.411,39
01/05/16 01/06/16 $934.558,39 $112.147,01 822.411,39
01/06/16 01/07/16 5934.558,39 $112.147,01 1.756.969,78
01/07/16 01/08/16 $934.558,39 $112.147,01 822.411,39
01/08/16 01/09/16 $934.558,39 $112.147,01 822.411,39
01/09/16 01/10/16 $934.558,39 $112.147,01 822.411,39
01/10/16 01/11/16 5934.558,39 $112.147,01 822.411,39
01/11/16 01/12/16 $934.558,39 $112.147,01 1.756.969,78
01/12/16 01/01/17 $934.558,39 $112.147,01 822.411,39
01/01/17 01/02/17 $988.295,50 $118.595,46 869.700,04
01/02/17 01/03/17 $988.295,50 $118.595,46 869.700,04
01/03/17 01/04/17 $988.295,50 $118.595,46 869.700,04
01/04/17 01/05/17 $988.295,50 $118.595,46 869.700,04
01/05/17 01/06/17 $988.295,50 $118.595,46 1.857.995,54
01/06/17 01/07/17 5988.295,50 $118.595,46 869.700,04
01/07/17 01/08/17 5988.295,50 $118.595,46 869.700,04
01/08/17 01/09/17 5988.295,50 $118.595,46 869.700,04
01/09/17 01/10/17 5988.295,50 $118.595,46 869.700,04
01/10/17 01/11/17 5988.295,50 $118.595,46 869.700,04
01/11/17 01/12/17 5988.295,50 $118.595,46 1.857.995,54
01/12/17 01/01/18 $988.295,50 $118.595,46 869.700,04
01/01/18 01/02/18 $1.028.716,79 $123.446,01 905.270,77
01/02/18 01/03/18 $1.028.716,79 $123.446,01 905.270,77
01/03/18 01/04/18 $1.028.716,79 $123.446,01 905.270,77
01/04/18 01/05/18 $1.028.716,79 $123.446,01 905.270,77
01/05/18 01/06/18 $1.028.716,79 S 123.446,01 905.270,77
01/06/18 01/07/18 5$1.028.716,79 S 123.446,01 1.933.987,56
01/07/18 01/08/18 5$1.028.716,79 S 123.446,01 905.270,77
01/08/18 01/09/18 5$1.028.716,79 S 123.446,01 905.270,77
01/09/18 01/10/18 5$1.028.716,79 S 123.446,01 905.270,77
01/10/18 01/11/18 $1.028.716,79 S 123.446,01 905.270,77
SUBTOTAL 7.208.659,29 62.833.970,73

13

Intereses Moratorios

Como se indico en lineas anteriores el valor adeudado por diferencias hasta la
ejecutoria de las sentencia y las diferencias que se causen con posteridad seran
el capital base para el calculo de los intereses moratorios ordenados en la
sentencia base de recaudo, bajo la egida del articulo 177 del C.C.A., como quiera
qgue en el caso de estudio no se produjo la cesacion de intereses por cuanto la
parte ejecutada presento la peticién de cumplimiento de la entidad el 12 de agosto
de 20137, es decir dentro de los seis meses posteriores a la ejecutoria (20-05-
2013):

7 Folio 12 expediente fisico
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Tabla liquidacion intereses
Diferencias
) Tasa de . Qapital causadas
Fecha Fecha Numero Tasade . . Liquidado a la con
inicial final de dias Interés Interes d(_e ejecutoriade la Subtotal posterioridad
mora diario sentencia _ ala _
ejecutorla

21/05/13 | 31/05/13 11 31,25% 0,0745% | $87.204.780,99 $714.832,18 | 242975,6669
01/06/13 | 30/06/13 30 31,25% 0,0745% | $88.762.034,13| $1.984.356,12| 1557253,138
01/07/13 | 31/07/13 31 30,51% 0,0730% | $89.490.961,13 | $2.024.624,24 | 728927,0006
01/08/13 | 31/08/13 31 30,51% 0,0730% | $90.219.888,13| $2.041.115,32| 728927,0006
01/09/13 | 30/09/13 30 30,51% 0,0730% | $90.948.815,13| $1.991.232,01| 728927,0006
01/10/13 | 31/10/13 31 29,78% 0,0714% | $91.677.742,13| $2.030.091,13| 728927,0006
01/11/13 | 30/11/13 30 29,78% 0,0714% | $93.234.99527 | $1.997.975,41| 1557253,138
01/12/13 | 31/12/13 31 29,78% 0,0714% | $93.963.922,27 | $2.080.715,78 | 728927,0006
01/01/14 | 31/01/14 31 29,48% 0,0708% | $94.706.990,46 | $2.078.541,00| 743068,1844
01/02/14 | 28/02/14 28 29,48% 0,0708% | $95.450.058,64 | $1.892.121,83| 743068,1844
01/03/14 | 31/03/14 31 29,48% 0,0708% | $96.193.126,82 | $2.111.157,34| 743068,1844
01/04/14 | 30/04/14 30 29,45% 0,0707% | $96.936.195,01 | $2.056.989,99 | 743068,1844
01/05/14 | 31/05/14 31 29,45% 0,0707% | $97.679.263,19| $2.141.849,86| 743068,1844
01/06/14 | 30/06/14 30 29,45% 0,0707% | $99.266.727,04 | $2.106.443,98 | 1587463,849
01/07/14 | 31/07/14 31 29,00% 0,0698% | $100.009.795,23 | $2.163.351,77 | 743068,1844
01/08/14 | 31/08/14 31 29,00% 0,0698% | $100.752.863,41 | $2.179.425,38| 743068,1844
01/09/14 | 30/09/14 30 29,00% 0,0698% | $101.495.931,60 | $2.124.676,43 | 743068,1844
01/10/14 | 31/10/14 31 28,76% 0,0693% | $102.238.999,78 | $2.195.390,67 | 743068,1844
01/1114 | 30/11/14 30 28,76% 0,0693% | $103.826.463,63 | $2.157.559,82 | 1587463,849
01/12/14 | 31/12/14 31 28,76% 0,0693% | $104.569.531,81 | $2.245.434,47 | 743068,1844
01/01/15 | 31/01/15 31 28,82% 0,0694% | $105.339.796,29 | $ 2.266.145,53 770264,48
01/02/15 | 28/02/15 28 28,82% 0,0694% | $106.110.060,77 | $2.061.808,02 770264,48
01/03/15 | 31/03/15 31 28,82% 0,0694% | $106.880.325,25 | $ 2.299.286,50 770264,48
01/04/15 | 30/04/15 30 29,06% 0,0699% | $107.650.589,73 | $ 2.257.633,08 770264,48
01/05/15 | 31/05/15 31 29,06% 0,0699% | $108.420.854,21 | $2.349.579,86 770264,48
01/06/15 | 30/06/15 30 29,06% 0,0699% | $110.066.419,24 | $2.308.297,52 | 1645565,025
01/07/15 | 31/07/15 31 28,89% 0,0696% | $110.836.683,72| $2.389.881,59 770264,48
01/08/15 | 31/08/15 31 28,89% 0,0696% | $111.606.948,20 | $ 2.406.490,17 770264,48
01/09/15 | 30/09/15 30 28,89% 0,0696% | $112.377.212,68 | $2.344.934,29 770264,48
01/10/15 | 31/10/15 31 29,00% 0,0698% | $113.147.477,16 | $2.447.538,21 770264,48
01/11/15 | 30/11/15 30 29,00% 0,0698% | $114.793.042,18 | $2.403.032,98 | 1645565,025
01/12/15 | 31/12/15 31 29,00% 0,0698% | $115.563.306,66 | $ 2.499.795,98 770264,48
01/01/16 | 31/01/16 31 29,52% 0,0709% | $116.385.718,05| $2.557.762,94 | 822411,3853
01/02/16 | 29/02/16 29 29,52% 0,0709% | $117.208.129,43 | $2.409.653,73 | 822411,3853
01/03/16 | 31/03/16 31 29,52% 0,0709% | $118.030.540,82 | $2.593.910,56| 822411,3853
01/04/16 | 30/04/16 30 30,81% 0,0736% | $118.852.952,20 | $2.624.610,59 | 822411,3853
01/05/16 | 31/05/16 31 30,81% 0,0736% | $119.675.363,59 | $2.730.864,16 | 822411,3853
01/06/16 | 30/06/16 30 30,81% 0,0736% | $121.432.333,37 | $2.681.570,65| 1756969,778
01/07/16 | 31/07/16 31 32,01% 0,0761% | $122.254.744,75| $2.884.611,78 | 822411,3853
01/08/16 | 31/08/16 31 32,01% 0,0761% | $123.077.156,14 | $2.904.016,65 | 822411,3853
01/09/16 | 30/09/16 30 32,01% 0,0761% | $123.899.567,52| $2.829.117,61 | 822411,3853
01/10/16 | 31/10/16 31 32,99% 0,0781% | $124.721.978,91| $3.020.835,54 | 822411,3853
01/11/16 | 30/11/16 30 32,99% 0,0781% | $126.478.948,69 | $2.964.571,28| 1756969,778
01/12/16 | 31/12/16 31 32,99% 0,0781% | $127.301.360,07 | $3.083.309,59 | 822411,3853
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01/01/17 | 31/01/17 31 33,51% 0,0792% | $128.171.060,11 | $3.147.298,30 | 869700,0399
01/02/17 | 28/02/17 28 33,51% 0,0792% | $129.040.760,15 | $2.862.010,22 | 869700,0399
01/03/17 | 31/03/17 31 33,51% 0,0792% | $129.910.460,19 | $3.190.010,05| 869700,0399
01/04/17 | 30/04/17 30 33,50% 0,0792% | $130.780.160,23 | $3.106.564,79 | 869700,0399
01/05/17 | 31/05/17 31 33,50% 0,0792% | $132.638.155,77 | $3.255.723,12| 1857995,54
01/06/17 | 30/06/17 30 33,50% 0,0792% | $133.507.855,81 | $3.171.358,74 | 869700,0399
01/07/17 | 31/07/17 31 32,97% 0,0781% | $134.377.555,85| $3.253.410,58 | 869700,0399
01/08/17 | 31/08/17 31 32,97% 0,0781% | $135.247.255,89 | $3.274.466,86 | 869700,0399
01/09/17 | 30/09/17 30 32,22% 0,0765% | $136.116.955,93 | $3.125.885,64 | 869700,0399
01/10/17 | 31/10/17 31 31,73% 0,0755% | $136.986.655,97 | $3.207.048,34 | 869700,0399
0171117 | 30/11/17 30 31,44% 0,0749% | $138.844.651,51 | $3.120.954,17 | 1857995,54
01/12/17 | 31/12/17 31 31,16% 0,0743% | $139.714.351,55 | $3.219.410,35| 869700,0399
01/01/18 | 31/01/18 31 31,04% 0,0741% | $140.619.622,32 | $3.229.329,96 | 905270,7716
01/02/18 | 28/02/18 28 31,52% 0,0751% | $141.524.893,09 | $2.975.318,42| 905270,7716
01/03/18 | 31/03/18 31 31,02% 0,0740% | $142.430.163,87 | $3.269.523,18| 905270,7716
01/04/18 | 30/04/18 30 30,72% 0,0734% | $143.335.434,64 | $3.157.138,98 | 905270,7716
01/05/18 | 31/05/18 31 30,66% 0,0733% | $144.240.705,41 | $3.277.352,92| 905270,7716
01/06/18 | 30/06/18 30 30,42% 0,0728% | $146.174.692,97 | $3.192.052,53 | 1933987,557
01/07/18 | 31/07/18 31 30,05% 0,0720% | $147.079.963,74 | $3.282.886,31| 905270,7716
01/08/18 | 31/08/18 31 29,91% 0,0717% | $147.985.234,51 | $3.290.028,67 | 905270,7716
01/09/18 | 30/09/18 30 29,72% 0,0713% | $148.890.505,28 | $3.184.979,57 | 905270,7716
01/10/18 | 31/10/18 31 29,45% 0,0707% | $149.795.776,05 | $3.284.628,19 | 905270,7716
Total Intereses $171.714.523,42
Por lo antes expuesto, se
RESUELVE

1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en
providencia de fecha once (11) de mayo de 2023, en virtud de la cual revoco el auto
del dos (02) de septiembre de 2019, proferido por esta Despacho, mediante el cual
se libr6é parcialmente el mandamiento de pago solicitado.

2.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de

la Administradora

Colombiana de Pensiones, a favor de MARTHA HERNANDEZ PICO, conforme
a lo resuelto en la sentencia del cinco (5) de septiembre de dos mil doce (2012),
proferida por el Consejo de Estado por la suma las siguientes sumas:

Por la suma de OCHENTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS SESENTA
Y UN MIL OCHOCIENTOS CINCO PESOS CON TREINTA Y TRES
CENTAVOS ($ 86.961.805.33), por las diferencias causadas entre el 01 de
noviembre de 2004 (fecha del retiro de la ejecutante) hasta el 20 de mayo
de 2013 (fecha de la ejecutoria de la sentencia.

Por la suma de TRECE MILLONES SETENTA Y CUATRO MIL
QUINIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS CON SESENTA CENTAVOS
($13.074.545.60), por concepto de indexacién sobre las diferencias
adeudadas entre el 01 de noviembre de 2004 al 20 de mayo de 2013.

Por la suma de SESENTA Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA
Y TRES MIL NOVECIENTOS SETENTA PESOS CON SETENTAY TRES
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CENTAVOS ($ 63.833.970.73), por las diferencias causadas entre el 21 de
mayo de 2013 (dia posterior a la ejecutoria) al 31 de octubre de 2018 (mes
anterior a la radicacion de la demanda ejecutiva).

- Por las diferencias que se causen desde el 01 de noviembre de 2018 hasta
el pago total de la obligacion.

- Por la suma de CIENTO SETENTA Y UN MILLONES SETECIENTOS
CATORCE MIL QUINIENTOS VEINTITRES PESOS CON CUARENTA Y
DOS CENTAVOS ($ 171.714.523.42), por concepto de intereses
moratorios sobre el capital insoluto adeudado hasta la ejecutoria de la
sentencia y las diferencias causadas mes a mes con posterioridad a la
ejecutoria hasta el 31 de octubre de 2018 mes anterior a la presentacion
de la demanda ejecutiva.

- Por los intereses que se causen sobre las sumas adeudadas mas la que
se causen a partir del 01 de noviembre de 2018 y hasta el pago total de la
obligacion.

3.- Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo
establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso, a las siguientes personas:

3.1. Al Director de la Administradora Colombiana de Pensiones o, a quien haga
Sus veces.

3.2. Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado o
a su delegado.

3.3. Al Agente del Ministerio Publico.

4.- Se ordena a la entidad ejecutada dar cumplimiento al inciso primero del articulo
431 del Cddigo General del Proceso, pagando la obligacion dentro del término de
cinco (5) dias y se le advierte que cuenta con diez (10) dias después de notificada
del presente proveido para proponer excepciones de mérito, tal como lo prevé en
numeral 1° del articulo 442 ibidem.

Notifiquese y cimplase.

A LINARES
Magistrado

CPL/aaab



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogotd, D. C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 25000-23-42-000-2014-00456-00

DEMANDANTE: | MILADYS ISABEL VASQUEZ OLIVERA

DEMANDADO: NACION- PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

El Despacho analiza la demanda interpuesta por Miladys Isabel Vasquez Olivera,
y al respecto observa:

1.- Que las pretensiones y el concepto de violacion se encuentran de conformidad
con el poder conferido y los requisitos de ley.

2.- Que se encuentran designadas las partes.

El proceso se tramitara en primera instancia. De manera que por estar presentada
en oportunidad y reunir los requisitos legales, se admite la demanda en contra de
la Procuraduria General de la Nacién. En consecuencia, se dispone:

1. Notifiguese mediante anotacion en estado electrénico el presente proveido a la
parte demandante.

2. Notifiquese personalmente a través de mensaje dirigido al buzén electrénico
dispuesto para notificaciones judiciales, en la forma sefialada en el inciso tercero
del articulo 199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, a las siguientes personas:

2.1. Al sefior Procurador General de la Nacién, o a su delegado.
2.2. Al Agente del Ministerio Publico.

2.3. Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado o a su delegado.

3. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 172 del C. P. A. C. A., en laforma prevista
en el inciso cuarto del articulo 199! ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

1 Articulo 199. Articulo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento
ejecutivo contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se deben notificar
personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o
directamente a las personas naturales, segin el caso, y al Ministerio Publico; mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este cédigo..

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes
al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#48
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#197

4. Informese al representante legal de la entidad demandada, que de conformidad
con el paragrafo 1° del articulo 175 del C. P. A. C. A., debe aporta durante el término
de traslado de la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes administrativos de los actos acusados, asi como la hoja de vida de
Miladys Isabel Vasquez Olivera, quien se identifica con cédula de ciudadania No.
23.019.996 de Ovejas (Sucre). El incumplimiento de este deber legal constituye
falta disciplinaria gravisima por parte del funcionario encargado del asunto.

5. Se reconoce al doctor Alfredo Angel Sotomayor Tamara, identificado con
cédula de ciudadania No. 19.334.842 y tarjeta profesional de abogado No. 38.668
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial principal del
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPLAJIn



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-014-2022-00278-02

Demandante: |Ruth Stella Cortés Acosta

Demandado: |[Nacidén - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota
D.C. — Secretaria de Educacion Distrital

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelacion® interpuesto
por la parte demandante, contra la sentencia proferida por el Juzgado Catorce
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, del primero (01) de diciembre de dos

mil veintiddés (2022), que nego a las pretensiones de la demanda.

Por secretaria notifiquese personalmente al agente del Ministerio

Publico —num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App

' ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

[

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogotd, D. C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 25000-23-42-000-2020-00119-00

DEMANDANTE: | FERNANDO APONTE HINCAPIE Y OTROS

DISTRITO CAPITAL- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL- CUERPO DE
DEMANDADA: )
BomMBEROS DE BOGOTA D.C.

Procede el Despacho a dar continuacion al tramite del proceso de la referencia,

teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

Con ocasion a la expedicion de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, se reformo
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011- y se dictaron otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccién. De esta manera, se consideraron
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, siendo algunas de estas medidas adoptadas

en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

1. Excepciones

El articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el paragrafo 2
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, produjo un cambio significativo en relacion
con el tramite y decision de las excepciones previas, en tanto, el juzgador
contencioso administrativo, debe remitirse al articulo 101 del CGP, el cual prescribe

que:

«[...]

PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correré traslado en
la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas vy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En

relacién con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en

los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#201A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#102

requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara.
Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y

estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se

advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos

previstos en el numeral tercero del articulo 182A.»

El apoderado del Distrito Capital- Unidad Administrativa Especial- Cuerpo de
Bomberos de Bogota DC, en su escrito de contestacién de la demanda?, formulé
como excepciones las denominadas “FALTA DE CAUSA, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION
Y PAGO”, “PRESCRIPCION”, “LA DE PAGO” y “GENERICA. Sin embargo, en razén a que las
excepciones planteadas por la entidad demandada, son de mérito o de fondo, por
tratarse simplemente de argumentos de defensa que pretenden enervar la
prosperidad de las pretensiones, se advierte que estas se entenderan resueltas con

la correspondiente motivacién o argumentacion de la sentencia.

2. Fijacion del litigio
Conforme a los hechos y pretensiones de la demanda, la contestacién de la misma
y las pruebas obrantes en el expediente, se procede a fijar el litigio el cual se

circunscribe, en determinar, segun los presupuestos facticos probados y las normas

aplicables al caso:

+ Establecer si a los demandantes les asiste el derecho o no, a que la
entidad demandada les reconozca y pague los salarios derivados del trabajo
en jornada nocturna, horas extras diurnas y nocturnas, dominicales y
festivos laborados, compensatorios y demas emolumentos, desde el mes
de febrero de 2016, asi como la consecuente reliquidacion de las
vacaciones y demas prestaciones sociales incluyendo todos los factores

salariales.

3. Decisién sobre las pruebas

El articulo 212 (incisos 1y 2) de la Ley 1437 de 2011, prescribe:

1 Archivo 37 del expediente digital.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#182A

«ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades

sefialados en este Cadigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la
practica de pruebas: la demanda y su contestacién; la reforma de la
misma y su respuesta; la demanda de reconvencion y su contestacion; las

excepciones y la oposicidn a las mismas; y los incidentes y su respuesta,
en este Ultimo evento circunscritas a la cuestion planteada.» -Negrillas

para resaltar-.

Al respecto, se indica que, con la demanda, asi como con la contestacion de la

misma, las partes solicitaron:

3.1. Por la parte demandante

Pide tener como pruebas los documentos aportados con el escrito de demanda y
gue se relacionan en el acapite “7. PRUEBAS Y ANEXOS”, razdn por la cual se ordena
su incorporacién al expediente. De otro lado, no se evidencia que se hubiere

elevado alguna otra peticion especial de decreto y practica de pruebas.

3.2. Por la parte demandada.

Tener como pruebas los documentos allegados con la contestacion de la demanda

relacionados en el acapite “6 PRUEBAS”.

Respecto a las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante, por la
Secretaria de esta Subseccién, oficiese y comuniquese al Distrito Capital-
Unidad Administrativa Especial- Cuerpo de Bomberos de Bogota DC, a quien
se le ordena que, en el término improrrogable de diez (10) dias, contados a partir
de la recepcion del oficio en el que se le comunique esta orden, remita con destino

al proceso de la referencia, lo siguiente:

1. Certificacion de caracter laboral de cada uno de los demandantes en la que
se relacione el tipo de vinculacion, la nomenclatura del cargo desempefado,
y el tiempo de servicio, donde se precisa ademas, los pagos efectuados
desde el afio 2016, el numero de horas laboradas y canceladas por trabajo
en jornada nocturna, horas extras diurnas y nocturnas, dominicales y festivos
y compensatorios, o en su defecto, los desprendibles o comprobantes de

némina donde se acredite dicha informacion.



2. Copia del reglamento interno de trabajo del Cuerpo de Bomberos de Bogota
DC.

3. Copia del estudio técnico vigente para el afio 2016, mediante la cual se
establecié el sistema de turnos para el Cuerpo Oficial de Bomberos de

Bogota.

4. Copia del acto administrativo vigente para el afio 2016, mediante el cual se
adoptd la jornada laboral de 24 horas de servicio por 24 de horas de

descanso para el Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota.

5. Copia legible y autentica de la bitAcora de trabajo y/o minuta de servicios de
entrada y salida, donde se evidencien los turnos de trabajo realizados por los

servidores que desempefian las funciones de bombero desde el afio 2016.

6. Copia legible y autentica de las ordenes internas diarias de trabajo mediante
el cual se establecen dia a dia por la demandada los turnos de trabajo de

cada compafiia y cada de los bomberos desde el afio 2016.

7. Copia de los actos administrativos mediante los cuales la demandada

concede a los demandantes dias de descanso compensatorio.

De otro lado, se evidencia que la entidad demandada, solicita se decreten las

siguientes pruebas:

+ Certificacion de los salarios y demas emolumentos pagados al demandante,
en la que se establezca el numero de horas laboradas al mes, recargos,
horas extras etc, de los 3 ultimos afios anteriores a la reclamacion

administrativa.

La anterior documental se niega por innecesaria, comoquiera que la misma se

subsume con la decretada en el numeral 1° de este acéapite.

En la relacion con la prueba asociada a que se alleguen los antecedentes
administrativos de los demandantes, se niega por innecesaria, dado que en el
numeral 5° del auto admisorio de la demanda, se solicitd precisamente al extremo
pasivo que aportara durante el término del traslado de la demanda la hoja de vida

de cada uno de los demandantes.



Ahora bien, se observa que la entidad demandada mediante escrito radicado el 16
de octubre de 20202, indica que allega los antecedentes los antecedentes
administrativos de los demandantes, para ello, aporta el enlace:
http://gofile.me/6umjM/1uJ5MhH77 y un vinculo QR; sin embargo, al ejecutar
cualquiera de los dos elementos arroja como resultado ‘“Imposible descargar
archivo(s)”, lo cual impide visualizar los citados antecedentes y que se

requieren para dirimir esta controversia.

En virtud de lo mencionado en el parrafo anterior, se ordena al Distrito Capital-
Unidad Administrativa Especial- Cuerpo de Bomberos de Bogota D.C., para
que en el término perentorio de DIEZ (10) DIAS, contados a partir de la notificacion
de esta providencia, se sirva allegar la documentacion precitada, preferiblemente
en archivo ‘PDF’ o en otro formato que permita visualizar la mentada

documentacion.

De otro lado, de conformidad con lo previsto en las disposiciones arriba transcritas
y en armonia con el principio de economia procesal, se procedera a incorporar con
el valor legal que les corresponda, todos y cada uno de los documentos que se

acompafan con la demanda.

3.1. Traslado de las pruebas

De las pruebas que se incorporen a este proceso, se dara traslado a las partes y al
Ministerio Publico por el término de tres (3) dias, con el fin de que puedan
descorrer el traslado, tal y como lo establece el inciso segundo del articulo 1102 del
CGP, aplicable a este procedimiento por remisién del articulo 3064 del CPACA, en
consonancia con lo sefialado en la jurisprudencia del Consejo de Estado®, y en caso
de que no se presente ninguna tacha o desconocimiento, se correra el término para

alegar de conclusion.

4. Sentencia anticipada

2 Archivo 38 del expediente digital.

3 C.G.P. “Articulo 110.- Traslados. (...)

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtira en Secretaria por el término de
tres (3) dias y no requerira de auto ni constancia en el expediente (...)".

4 Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguird el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

5 Consejo de Estado; Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccién quinta; Consejero Ponente: Alberto Yepes Barreiro;
Radicacién: 11001032800020140011100. Actor: Adelaida Atuesta Colmenares. Auto del 5 de marzo de 2015. En dicha
providencia se dijo:

“...La Sala advierte que la anterior decisién se encuentra ajustada a derecho, pues como se mostré, habiéndose negado la
practica de la prueba testimonial es evidente que no es imperioso celebrar esta diligencia, maxime cuando el derecho al (sic)
debido proceso se puede satisfacer colocando los documentos allegados al proceso a disposicion de las partes por
un término razonable y conjunto en el que aquellas podran conocer el contenido integro de los documentos, tacharlos de
falsos y realizar todas las acciones tendientes a materializar el derecho a la defensa...” (Resalta la Sala)



Ahora bien, el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de junio de 2021, adicioné a la Ley
1437 de 2011 el articulo 182A, el cual es del siguiente tenor:

«Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual
se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

[...]» -Negrillas del Despacho-.

Asi las cosas una vez surtido el traslado de las pruebas documentales incorporadas
y allegadas, y si no hubiere objecion o tacha sobre las mismas, ni a que se falle por
escrito, se da aplicacion analégica a la parte finalé del articulo 181 del CPACA Yy, en
tal virtud, se prescinde de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, ya que se
considera innecesaria. Por consiguiente, se correra traslado para presentar por
escrito los alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes al
vencimiento de los 3 dias de traslado de las pruebas incorporadas, término comun

para las partes y el Ministerio Pablico, si a bien tiene conceptuar.

De este modo, atendiendo que se cumplen los presupuestos procesales el despacho
dara aplicacion a la figura de la sentencia anticipada en virtud de lo preceptuado en
el numeral 1° literal b del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de

la Ley 2080 de 2021, sentencia que se dictara dentro de los veinte (20) dias

6 Articulo 181. Audiencia de pruebas. (...)

En esta misma audiencia el juez y al momento de finalizarla, sefialara fecha y hora para la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias, sin perjuicio de que por considerarla
innecesaria ordene la presentacion por escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara
sentencia en el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. En las
mismas oportunidades sefialadas para alegar podra el Ministerio Publico presentar el concepto si a bien lo tiene.



habiles siguientes al vencimiento del término comun para alegar de conclusién las

partes y rendir concepto si a bien lo tiene el Ministerio Publico.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO.- ABSTENERSE de emitir pronunciamiento sobre las excepciones
propuestas en la contestacion de la demanda presentada por el apoderado de la

entidad demandada.

SEGUNDO.- FIJAR el litigio en los términos establecidos en el acépite 2 de este

proveido.

TERCERO.- Se ordena a la Secretaria de esta Subseccién que elabore los oficios
correspondientes para lograr el recaudo de las pruebas decretadas en el acapite 3

de este proveido.

CUARTO.- INCORPORENSE, con el valor legal que les correspondan, todos y cada
uno de los documentos que acompafian a la demanda, su contestacién y los que se

alleguen con ocasion de las pruebas decretadas.

QUINTO.- Por la Secretaria de la Subseccion “D”, de la Seccién Segunda de este
Tribunal, CORRASE traslado a las partes y al Ministerio Pablico por el término de
tres (3) dias, para que se pronuncien sobre las pruebas documentales incorporadas
y demas puntos considerados, conforme a los expuesto en la parte motiva de este

proveido.

SEXTO.- Vencido el término traslado ordenado en el ordinal anterior, y si no hubiere
objecién o tacha alguna de las pruebas documentales decretadas, ni a que se falle
por escrito, INMEDIATAMENTE CORRASE traslado a las partes por el término
comun de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion, oportunidad
en la cual podra el Ministerio Publico rendir su concepto si a bien lo tiene. Estos
alegatos y concepto podran presentarse electrébnicamente al correo

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co

SEPTIMO.- Se insta a los apoderados de las partes a cumplir con el articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual aportaran

la direccion electrénica en que recibiran las notificaciones.


mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

OCTAVO.- Por la Secretaria de la Subseccion “D”, de la Seccidon Segunda de esta
Corporaciéon, NOTIFIQUESE esta providencia, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/AJIn.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-030-2019-00445-01
Demandante: |Manuel Ricardo Arenas Lizarazo
Demandado: U.A.E. Aeronautica Civil

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelacion® interpuesto
por la parte demandante, contra la sentencia proferida por el Juzgado Treinta
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, del primero (01) de marzo de dos mil
veintitrés (2023), que nego las pretensiones de la demanda.

Se reconoce al doctor Carlos Federico Sepulveda Martinez,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.692.153 y tarjeta profesional de
abogado No. 109.724 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial principal de la Secretaria de educacion Distrital; en los términos y para los
efectos del poder conferido.

Por secretaria notifiquese personalmente al agente del Ministerio
Publico —num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App

' ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

[--]

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#67

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: | 11001-33-023-2014-00607-00

Demandante: | Maria Florinda Chala Amézquita
Demandada: | Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Magistrado Sustanciador: Doctor CERVELEON PADILLA LINARES

Conoce el Despacho del recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada
contra el auto proferido por el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, el tres (03) de febrero de 2023', mediante el cual modificé la liquidacién
presentada por las partes y en su lugar aprobd la liquidacion del crédito en la suma
de $ 25.578.464. por concepto de intereses moratorios.

ANTECEDENTES

MARIA FLORINDA CHALA AMEZQUITA, por conducto de apoderado judicial,
presenté demanda ejecutiva en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP,
solicitando se libre mandamiento de pago, asi:

“Se libre a favor de la sefiora MARIA FLORINDA CHALA DE AMEZQUITA y en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP, Representada Legalmente por la Doctora GLORIA INES CORTES
ARANGO, o quien haga veces o este designe, mandamiento ejecutivo de pago,
por las siguientes sumas de dinero y por los valores relacionados a continuacion:

1) Por la suma de CUARENTA MILLONES CUATROCIENTOS TRES MIL
SEISCIENTOS CINCUENBTA Y UN PESOS CON CINCUENTA Y DOS
CENTAVOS ($40.403.621.52) MCT, por concepto de intereses moratorios
derivados de la sentencia judicial proferida por el Juzgado Noveno (9) del
Circuito de Bogoté y el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
debidamente ejecutoriado con fecha del 18 de enero de 2011, los cuales se
causaron en el periodo del 19 de enero de 2011 al 25 de marzo de 2014, de
conformidad con el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A., suma que debera ser
actualizada hasta que se verifique el pago total de la misma.?

Mediante auto del once (11) de diciembre de 20173, el Juzgado Veintitrés (23)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, neg6é el mandamiento de pago
solicitado por la ejecutante, la anterior decision fue objeto de apelacion y resuelta
por esta Corporacion el seis (06) de abril de dos mil diecisiete (2017)%, en la cual se
resolvio se ordeno revocar el auto apelado y en su lugar se ordeno al juez de primera

1 Archivol expediente digital 44

2 Archivo 1 expediente digital fl. 3
3 Archivo 2 expediente digital
4 Archivo 6 expediente digital
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instancia que previo al analisis de los requisitos legales pertinentes proceda a librar
el mandamiento ejecutiva en la forma solicitada, o en la que considere legal.

El 14 de agosto de 2018% el a quo libr6 mandamiento de pago a favor de la
ejecutante por la suma de $ 40.403.651.52, por concepto de intereses moratorios
derivados de la sentencia base de recaudo desde el 19 de enero de 2011 hasta el
25 de marzo de 2014.

El veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)¢, el Juzgado 23 Administrativo
del Circuito de Bogota, ordend seguir adelante con la ejecuciéon conforme a lo
seflalado en el mandamiento de pago. La anterior decision fue apelada por la
entidad ejecutada, y esta Corporacion resolvio el diez (10) de junio de dos mil
diecinueve (2019)7, confirmar la decision apelada.

EL AUTO APELADO

El Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante
auto® del tres (03) de febrero de 2023, aprobd la liquidacion del crédito y la fijo en el
valor de $ 25.578.464, por concepto de intereses moratorios de los cuales ordeno
que de manera inmediata se le pagara a la ejecutante la suma de $1.447.672,
correspondiente al saldo insoluto pendiente por pagar de la liquidacion aprobada.

El a quo indicé que, acogia la liquidacion realizada por la oficina de apoyo para los
juzgados administrativos de Bogota que fue liguidada en los siguientes términos:

al no encontrarse de acuerdo, por cuanto la suma a pagar por intereses
moratorios es de $24.130.791.48 y no la suma $25.578.763. Indicé que con
informe de pago allegado el 17 de junio de 2022 y orden de pago presupuestal de
gastos SIIF nimero 32469782 de estado pagada el 20 de noviembre de 2021, la
entidad puso a disposicién de la parte ejecutante en su cuenta bancaria No.
03122852597 del Banco Bancolombia S.A., la suma de $24.130.791.48, en
cumplimiento a los fallos ejecutados, por lo que se debe entender satisfecha la
totalidad de la obligacion en cabeza de la UGPP y por lo tanto se debe dar por
terminado el proceso.

De lo anterior, el despacho precisa que Analizada con detenimiento la liquidacion
presentada por la parte ejecutada, el Despacho considera que incurre en el error
de tomar 365 dias al afio cuando para efectos laborales el mes se entiende de 30
dias, es decir, se deben tomar los meses trabajados como si fueran todos de 30y
dividir entre 360 y asi lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia en su
jurisprudencia emanada de la sala Laboral2, adicionalmente toma la tasa interés
mensual.

En consecuencia, este Despacho acogera la liquidacién presentada por el
Profesional Universitario Grado 12 de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota, dependencia que concurre a apoyar los/las Jueces
para la liquidacion de los créditos, de conformidad con el articulo 446 del C.G.P.,
por tanto, se aprobara la liquidacion del crédito presentada por dicha oficina, por
la suma de VEINTICINCO MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS ($25.578.464), por concepto
de interés moratorios derivados de la sentencia judicial proferida por este
despacho. Se debe tener en cuenta que la entidad ejecutada realiz6 un pago
parcial, quedando adeudado a la fecha un valor de UN MILLON
CUATROCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS SETENTA Y DOS
PESOS ($1.447.672), pues como se evidencia del escrito allegado por parte de la
entidad se evidencia que realizé una consignaciéon en la cuenta bancaria No.

5 Archivo 9 Expediente Digital

& Archivo 18 Expediente digital
" Archivo 21 Expediente digital
8 Archivo 44 Expediente Digital
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03122852597 del Banco Bancolombia S.A.,a nombre de la ejecutante por la suma
de veinticuatro millones ciento treinta mil setecientos noventa y un mil pesos
($24.130.791).”

EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la entidad ejecutada, funda su apelacion precisando que el
a quo, no tuvo en cuenta la objecion presentada frente a la liquidacion del crédito
realizada por la oficina de apoyo y que no se determiné las razones del porque la
liquidacion realizada por la entidad se encontraba errada.

De otra parte, sefala la apoderada que las resoluciones de cumplimiento
UGM 056854 del 02 de octubre de 2012, modificada mediante la resolucién RDP
006416 del 13 de febrero de 20133, se dio cumplimiento al fallo proferido por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 09 de diciembre de 2010. Asi mismo
precisa que en el mes de junio de 2013, la entidad pago el retroactivo por un valor
total de $ 14.283.089.79, y que posteriormente mediante la resolucion RDP 056377
de 12 de diciembre de 2013 modifico la resolucién UGM 056854 del 02 de octubre
de 2012, y en la parte motiva y resolutiva se estimo6 un pago total por la suma de $
23.528.945.87.

Los valores antes sefialados se calcularon teniendo en cuenta como fecha
de prescripcion del 2 de agosto de 2002, la ejecutoria de la sentencia 18 de enero
de 2011 por un valor de capital calculado de $ 14.283.089.79 y unos intereses
moratorios por la suma de $ 8.699.791.48, estos en atencién que la peticion de
cumplimiento se radic6 el primero (01) de julio de 2011.

Concluye la apoderada que conforme a la informacién antes relacionada su
representada realiz6 pagos por concepto de intereses moratorios por las sumas de
$ 8.699.791.48 y $ 15.431.000.00 teniendo en cuenta para ello la fecha de
radicacion de la peticion de cumplimiento el 01 de julio de 2011, lo anterior para un
pago total por intereses moratorios de $ 24.130.791.48, dicho valor fue pagado a la
ejecutante mediante abono en cuenta de la titularidad de la ejecutante el 21 de
noviembre de 2011, como lo acredita mediante el formato SIIF'° No. 324697821.

Con fundamento en los pagos anteriormente relacionados la entidad precisa
que en el caso de estudio ya se realiz6 el pago total de la obligacion.

CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho establecer si se encuentra ajustado a derecho el
auto proferido por el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, D.C., tres (03) de febrero de dos mil veintitrés (2023), por medio del cual la
fijo la liquidacion del crédito en la suma de $ 25.578.464, por concepto de intereses
moratorios de los cuales orden6 que de manera inmediata se le pagara a la
ejecutante $1.447.672, correspondiente al saldo insoluto pendiente por pagar de la
liquidacién aprobada.

% Archivo 44 expediente digital
10 Archivo 37 Expediente Digital



T.A.C. Seccion Sequnda Subseccion “D’’ Expediente 2014-00607-03

Conforme a los argumentos expuestos por el ejecutante en su recurso de
alzada, se tiene que el problema juridico a resolver es si existen valores insolutos
pendientes de pago a favor de la parte ejecutante y en caso afirmativo establecer el
valor de los intereses moratorios, conforme a lo ordenado en la sentencia base de
recaudo.

Para resolver el problema juridico planteado es necesario establecer cuales
fueron las ordenes impartidas frente al restablecimiento del derecho en la sentencia
base de recaudo del 04 de diciembre de 2009, confirmada por el H. Consejo de
Estado el 9 de diciembre de 2010:

“... CUARTO: CONDINAR al a Caja Nacional de Prevision
Social, a titulo de restablecimiento del derecho, a lo siguiente:

a) Reliquidar y pagar en forma definitiva el valor de la mesada
pensional de jubilacién de a cudl es titular la sefiora MARIA
FLORINDA CHALA DE AMEZQUITA, identificada con la cédula
de ciudadania No. 20.584.291 de Gacheta como coényuge
supérstite del sefior CARLOS DAVID AMEZQUOITA ROzZO
(Q.E.P.D), con el setenta y cinco por ciento (75%) de la
asignacion mensual mas elevada que se haya percibido en el
ultimo afio de servicios de acuerdo al régimen especial que le
asiste, incluyendo ademas de los actores ya tenidos en cuenta
la doceava parte de la “bonificacion por servicios” y de las
“primas de servicios. Vacaciones y navidad.

De dicha liquidacion, se debera deducir las sumas de las
mesadas pensionales ya pagadas y el valor de los aportes que
ordene la ley que el interesado no haya cubierto respecto de los
factores que se ordenan incluir.

b) La diferencia resultante no cancelada, sera objeto de indexacion,
en cumplimiento a lo sefialado en el articulo 178 del C.C.A.
La indexaciéon mencionada, se efectuara con la aplicacion de los
indices de inflamacion certificados por el DANE teniendo en
cuenta para el efecto la siguiente formula (...)

QUINTO: ORDENAR el cumplimiento a esa providencia con
observancia de lo dispuesto en los articulos 176 y 177 del C.C.A.

(...)

Conforme a lo expuesto por el apelante el problema juridico se contrae a
determinar si los interese moratorios calculados por el a quo se ajusta a lo ordenado
en la sentencia base de recaudo. Para determinar el valor de los intereses
moratorios que se adeudan por el pago tardio de las diferencias de la reliquidacion
de la sentencia base de recudo, se hace necesario sefalar los siguientes
presupuestos:
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Actos de Cumplimiento expedidos por la demandada:

Resolucion No. UGM 056854del 20 de octubre de 2012, resolvio:

ARTICULG PRIMERO: Dar cumplimiente al faflo judicial proferido por
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO OE CUNDIMNAMARCA SECCION SEGUNDA
SUBSECCION £ ef 9 de diciembre da 2010, ¥ en consecuencia reliquidar el
pago de una Pensién de VEJEZ Postmorterm en cuantia de $971,349
(NOVECIENTOS SETENTA Y UN MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESDS
M/CTE) con ocasién del fallecimiento de AMEZQUITA ROZQ CARLOS DAVID
efectiva a partir del 21 de enerc de 2006 , con afectos Hscales a partir del 2 de
agosto de 2002, por Prescripcion Trienal, conforme ia siguiente distribucién:

CHALA DE AMEZQUITA MARIA FLORINDA ya identificadoda), en calidad de
Cényuge o Compafierafa) con un porcentaje de 100.00 %.La pensidn
reconocida es de cardcter vitalicio.

El{a) solicitante se encuentra representado por ei{a} Doctor(a} SANABRIA
CHACON MANUEL , identficado{s) con CC nlmero 91068058 v con T.P. No,
90682 del Consejo Superior de la Judicatura, a quien se le reconoce
personeria para actuar.

Seqin sea el case, v en el evento de llagar al limite de |a pension, la cuota
correspondiente acrecard en forma proparcional a favor de quienes continden
disfrutands ef derecha.

ARTICULO SEGUNDO: El Fondo de Pensiones Piblicas del Nivel Naclonal
pagara a los interesado (s) las diferencias que resultaren de aplicar el articulo
anterior y la{s) Resolucidn{es) Nofs). 18628 del 8 de actubre de 1997
Resalucion Mo, 15095 del 26 de mayo de 2005 teniendo especial cuidado en
deducir lo  cancelads  porvia ejecutiva o administrativa, pravias las
teducciones ardenadas por la ley, con observancia del turno respective,

ARTICULD TERCERO: Esta pensién estard a cargo de [y um’ 017

Retn daoumanta gi hel dopta

ENTIDAD T T ) T _"'i DIAS ~ VALOR CUDTA |
T aoess 'j_%??l.éi‘iﬁ_'u

- . e — ]

08 0CT 2012

ARTICULO CUARTO: Se advierte que para efectoltie dedmriensnenbmings b
retroactivo, si a elle hubiere lugar, en virtud del cumpirkdeatcsidat fiskodaleque:
estd dande cumplimiente esta resolucién, previamerte—detreri—seroditae
mediante declaracidn extrajuicia que no ha iniciado cobro alguno por wvia
ejecutiva de los derechos reconocidos en esta resolucion. En caso de que haya
inidade cobro por wvia ejecutiva deberd presentar certificacion  del
correspondiente despacho judicial en donde se acredite los valores y periodos
cancelades al igual que la constancia de la terminacidn de dicho proceso,

FORNDD DE PEMSTONES PUBLICAS - FOPER.

ARTICULD QUINTO: El area de nomina realizara las operaciones pertinentes
conforme se sefiala en et fallt v en el presente acte administrative, respecto a
los articulos, 177 del CCA, precisando que este pago estara a cargo de
CAJANAL E.I.C.E. - EN LIQUIDACIGN, vy 178 del CCA, pago que estara a cargo
del Fondo de Persiones Publicas del Nivel Nacional,

ARTICULO SEXTOQ: Descontar de las masadas atrasadas a las que tiene
derecho el{a} sefior(a) AMEZQUITA ROZO CARLOS DAVID, la suma de
SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS SETENTA ¥ NUEVE pesos ($
666,979.00 m/cte} por concepto de aportes para pensidn de factores de salario
no efectuados, de conformidad con el Informe del 1 de octubre de 2012
expedido por el Reqgistre Macional de Afiliados de Cajanal EICE en llquidaclén.
Lo anterior, sin perjuicic de gue con posterioridad se datermine gue el
pensicnade adeuda valores adicionales ¢ superiores por el referide concepto, o
se establezca que los aportes inicialmente descontados deben ser objeto de |a
aplicacion de algun tipe de actualizacidn ¢ ajuste en su wvalor, y en
consecuencia se proceda a adelantar su cobro, para lo cual se deberd enviar
una c¢opia de is presente resolucién al drea de Recaudo de Cartera de Cajanal
EICE en liguidacian.

ARTICULO SEPTIMO: Enviese copia de la presente resofucidn al drea de
Recaude de Cartera de Cajanal EICE en Mquidacién para que efectie los
trémites pertinentes al cobro de lo adeudadn por concepto de aporte patronal
por FISCALIA GEMERAL DE LA NACIOM, por un manto de DOS MILLOMES
NOVECIENTDS TREINTA ¥ OCHO pesos ($2,000,038.00 mjcte), de
conformidad con el informe del 1 de octubre de 2012 expedida por e Registro

Nacional de Afiliades de Cajanal EICE en liguidacién. Lo anteriar, sin perjuicio
de que con posterioridad se determine que se adeudan valores adicignales o
superiores por el referido concepto, o se establezca que la suma indicada debe
ser objeto de la aplicacion de algin tipo de actualizacion o ajuste en su valor, y
en consecuencia se deba proceder a adelantar su cobro.
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Posteriormente mediante la Resolucion RDP 006416 del 13 de febrero de
2013, modifico el numeral primero y su correspondiente parte motiva en la
resolucion UMG 056854 de 2012, y dispuso:

RESUELVE

ARTiCULO PRIMERO Modificar la parte motiva pertinente y el articulo
primero de la Resolucidn UGM No, 56854 del 02 de octubre de 2012

el cual quedara asi:

ARTIf:ULO PRIMERO: Dar cumplimiento al fallo judicial proferido por
NAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B el S de diciembre de 2010, y en consecuencia reliquidar
el pago de una Pension de VEJEZ Postmortem en cuantia de $971,349
(NOVECIENTOS SETENTA ¥ UN MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE
PESOS M/CTE) con ocasion del fallecimiento de AMEZQUITA ROZO
CARLOS DAVID efectiva a partir del 21 de enero de 1998 , con efectos
fiscales a partir del 2 de agosto de 2002, por Prescripcién Trienal,
conforme la siguiente distribucién:

CHALA DE AMEZQUITA MARIA FLORINDA va identificado, en calidad de
Cényuge o Comparfiera con un porcentaje de 100.00 %. La pensién
reconocida es de caracter vitalicio.

La solicitante se encuentra representado por el Doctor SANABRIA
CHACON MANUEL, identificade con CC namero 91068058 y con T.P. No.
90682 del Consejo Superior de la Judicatura, a quien se le reconoce
personeria para actuar.

Segun sea el caso, y en el evento de liegar al limite de la pensién, la
cuota correspondiente acrecera en forma proporcional a favor de
guienes continlen disfrutando el derecho.

ARTICULO SEGUNDO Anéxese copia de la presente Resolucién UGM
No. 56854 de!l 02 de octubre de 2012 vy envizse al Grupo de Nomira
para loes fines pertinentes. '

ARTICULO TERCERO Los demds apartes y la parte resolutiva de la
Resolucion UGM Mo. 56854 del 02 de octubre de 2012, nc sufren
aclaracidn, adicidn ni meoedificacion alguna vy deberd darse estricto
cumplimiento a2 lo establecido en ellos,

Conforme a la anterior resolucion la entidad ejecutada liquido el pago por
concepto de las diferencias indexadas de la reliquidacion de la mesada pensional
hasta la ejecutoria y sin calcular los intereses moratorios ordenados en el articulo
quinto de la resolucion No. UGM 056854 del 20 de octubre de 2012, articulo que no
fue modificado por la resolucion RDP 006416 del 13 de febrero 2013 y de cuya

liquidacion

se extrae la siguiente informacion:

.Cnneoplo

0.00% 5004 5.00% 12% 5 12% ¢ 12 560% Mesada

1. Total mesadas

12. Mesades pegadas

Total pagar

Sobrs tope

alrasadas ndexaday 0,00 Q,0m) a00 GO0 10.B0G 226,70 1441844 28| 203501872
& Ia fache sjecutoria

14.283.080 78

Q.0

sin Indexar a fecha 0,00 Q,00 0,00 0,00 ©.031.88393 124107636 1.713.318,59

11 986,378,588

0,00

u;doxacion a
reportar [1 - 2}

0,00 0.3 4.00 000 1.774.242 5% 200.767.92 321.700.13

229671091

Q.00
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Del valor calculado por las diferencias adeudadas a la ejecutante hasta la
fecha de ejecutoria, se realizan los descuentos por aportes para salud y se obtiene
el capital indexado insoluto hasta la fecha de la ejecutoria de la sentencia:

DIFERENCIAS DE
MESADAS A LA DESC;’:[‘JS POR VALOR A PAGAR
EJECUTORIA
12% $ 10.806.226,79 | $ 1.296.747,21| $ 9.509.479,58
12,5% | $ 1.441.844,28 | $ 180.230,54 | $ 1.261.613,75
MESADAS

ADICIONALES | $ 2.035.018,72| $ -1's 2.035.018,72
CAPITAL INDEXADO A AL EJECUTORIA $ 12.806.112,04

De lo anterior se extrae que el valor de capital indexado hasta la fecha de
ejecutoria conforme a lo liquidado en la resolucién de cumplimiento No. 006416 del
13 de febrero de 2013 asciende a la suma de $ 12.806.112.04, valor sobre el cual
se reconoceran los intereses moratorios a partir del 19 de enero de 2011 dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia hasta el 31 de mayo de 2013, mes anterior
a la inclusion en némina de este reajuste.

De otra parte, la entidad ejecutada expidio la resolucién No. 056377 del 12
de diciembre de 2013, por medio de la cual modificaba la resolucion UGM 056854
del 02 de octubre de 2012, en la cual resolvio:

RESUELVE

ARTICULD PRIMERO: MODIFICAR 1a Resolucién No. UGM 056854 del 02 de
octubre de 2012 |, en la parte mativa y resolutiva pertinente y los articulos primero,
tercerg, sexto y séptimo de la misma Resolucion, de conformidad con lo expuesto
en la parte considerativa del preser:= acto administrativa, los cuales quedaran asi:

"ARTICULO PRIMEROC: Dar cutnpiirnsnto al fallo judiciat proferido por TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAKARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION &
el 9 de diciembre de 2070, y en consecuencia refinuidar ef pago de una Pension
de VEJLEZ Postmortem an cuantia de $¥.041.891 (UN MILLON CUARENTA Y UN
MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS M/CTE) con ocasién de
falfecimiento de AMEZQUITA RQOZ0D CARLOS DAVID efectiva a pardir del 21 de
enero de 7998, con efectos fiscales a parlir del 2 de agosto de 2002, por
Prescripcicn Trienal, conforme ia siguiente distribucion:

Clj‘ALA DE AMEZQUITA MARIA FLORINDA ya identificado(a), en calidad de
Conyuge o Compafieralo) ton un porcentaje de 700.00 %.La pensidn reconocida
es de caracter vitalicio.

El(a} soficitante se encuentre: 1+;:35emado nor elfa) Doctorfa) SANABRIA
CHACON MANUEL, identificacofs: con CC ntmero 91068058 y con T.P. No.
50682 del Consejo Superior de fa ..wiicatura, a quien se le reconoce personeria
para actuar.

Segiun sea'ea‘ caso, y en el everin e llegar al fimite de la pensién, la cuots
correspondiente acrecera en [.rm peopornional a faver de quienes continten
disfrutando el derecho.

ARTICULO TERCERO: Esta pensioh «saré & carac de:
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ENTIDAD DiAS VALOR
CUOTA
FONDC DE PENSIONES10685 %1.041,801.00

PUBLICAS - FOPEP-

ARTYICULO SEXTO: Descontar de fas mesadas atrasadas a fas que fiene derecho
elfa) sefiorfa) AMEZQUITA ROZO CARLOS DAVID, la suma de OCHOCIENTOS
SETENTA MIL OCHENTA ¥ DOS pesos ($ 870,082.00 m/cte) por concepta ds
aporfes para pension de factores de salaric no sfecluades. Teniendo especiai
ctidado en deducir lo cancelado por wste concepto. Lo amterior, sin perjuicio de
que con posterioridad se determine qus ef pensiorado adeuda valores adicionalas
o superiores por el refetide conceplo, o se establezca que los aportes inicialmenie
descontados deben ser pbjefo de la aplicacicn de algtin fipo de actualizacion o
ajuste en su valor, y en consecuencia se proceda a adelantar su cobro, para Io
cual se deberd enviar una copia de la presente resolucién al drea competenie.
lgualmente la Subdireccién de Nimina tendré especial cuidado en deducir jos
valoras previamente ordenados v descontados en actos administraiivos anteriores
por el mismo concepto.

ARTICULO SEPTIMO: Enviese rupia de Ja presente resofucion al &rea
competente para que efecllie los iramitas pertinentes al cobro de lo adeudada pot
concepie de aporte patronal pwr F SCALIA GENERAL DE LA NACION, por un
mante de DOS MILLONES SEISCIENT DS iNEZ MIL TRESCIENTOS CUARENTA
Y NUEVE pesos ($2,670,349.00 b2, Teriendo especial cuidado en deducir fo
cancelado por este concepto. Lo anlesinr min perjuicia de que con posterioridad se
determine que se. adeudan valores =mdicionales o superiores por el referidc
conhcepio, o se esfablezca que la sum.. indicada debe ser objeto de la apiicacicn
de algun tipo de aclualizacion n ajusts en su valor, y en consecuencia ss deba
proceder a adelantar su cobro. Igualmenie ja Subdireccion de Ndmina tendréd
especial cuidado en deducir los valores previamente ordenadps y descontados en
actos adminisirativos anteriores por sl mismo concepto.”

ARTICULO SEGUNDO: Los deméas apartes y articulos de la Resolucidon No. UGM
056854 del 02 de actubre de 2012 12> sufren aclaracion, modificacion, correccion a
adicién alguna.

ARTICULO TERCERQ: Adjintese ipia de ia presente resolucidn a la Resalucion
No. UGM 056854 del 02 de octubre i&: 2012 v enviese al area de ndmina para los
fines pertinentes,

Con ocasion de la resolucién antes trascrita la entidad ejecutada calculo el
valor del capital adeudado a partir del 02 de agosto de 2002 por prescripcion trienal
hasta el 18 de enero de 2011 fecha de la ejecutoria de la sentencia y de cuya
liquidacion se extrae la siguiente informacion frente al capital indexado adeudado a
la fecha de la ejecutoria:

1| .. IR © {7 RESUMENIKDEXACION B Gan it T |
& L boo% 590% | ove | A28 TR T2.50% 3 Bobro tope

1. Total mesadss™ =7 - . LD S

atravadas ndezadas 400 0,00 00 000 12885689634 3529840361 2727476891 169.143.213.62 0,00

& la Focha sjecutorta

2, Mesadas pagadas - * Q

sIn indexar a fecha 0,00 0,00 0,04 0.00] 10640286085 J428.39979( 2.236.211.51 16.084 558,15 o

ejscutaria ;

Inclezaciin a i

reportar (1-2} J L) o,00 D0 Q.00 224580948 401.440.57 431.185.40 3.078.215.46 000

Sobre este valor por orden de la sentencia base de recaudo se debe
descontar el valor que por aportes a pensiones debia realizar la ejecutante para
obtener asi el valor del capital insoluto adeudado a la demandante:
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DIFERENCIAS DE
MESADAS A LA DESCQJAE\I[\IJS POR VALOR A PAGAR
EJECUTORIA
12% S 12.885.896,34 S 1.546.307,56 |$S 11.339.588,78
12,50% S 3.529.840,36 S 441.230,05 |$ 3.088.610,32
MESADAS
ADICIONALES | $ 2.727.476,91 S - S 2.727.476,91
CAPITAL INDEXADO A LA EJECUTORIA S 17.155.676,00

Conforme al anterior cuadro se concluye que el valor adeudado por la entidad
a la demandante hasta la fecha de la ejecutoria al modificar el valor de la mesada
pensional conforme a lo ordenado en la sentencia base de ejecucion corresponde
alasumade $17.155.676, suma sobre la cual al derivarse de la sentencia base de
recaudo tiene los mismos efectos de las ordenes alli dispuestas esto es el
reconocimiento de los intereses moratorios por el pago tardio de dicho fallo judicial.

Intereses moratorios

En cumplimiento de la sentencia base de ejecucién y como fue sefialado en
los actos de cumplimiento de la entidad demanda la sentencia debia ser pagada
bajo la egida del articulo 177 del CCA, como se indico en lineas anteriores los
capitales sobre los cuales se realiza el calculo de los intereses moratorios es sobre
las sumas adeudadas por la entidad ejecutada a la sefiora Maria Florinda Chala de
Amézquita.

En estricto cumplimiento del fallo, las diferencias que resultaran de los
reajustes ordenados estas deberan ser actualizada conforme a lo reglado en los
articulos 176 y 177 del C.C.A. dichas disposiciones son del siguiente tenor:

“ARTICULO 176. Ejecucion. Las autoridades a quienes corresponda la
ejecucion de una sentencia dictaran, dentro del término de treinta (30) dias
contados desde su comunicacion, la resolucion correspondiente, en la cual
se adoptaran las medidas necesarias para su cumplimiento.

ARTICULO 177. Efectividad de condenas contra entidades publicas. Cuando
se condene a la Nacién, a una entidad territorial o descentralizada al pago o
devolucion de una cantidad liquida de dinero, se enviara inmediatamente copia
de la sentencia a quien sea competente para ejercer las funciones del
ministerio publico frente a la entidad condenada.

El agente del ministerio publico deberd tener una lista actual de tales
sentencias, y dirigirse a los funcionarios competentes cuando preparen
proyectos de presupuestos béasicos o los adicionales, para exigirles que
incluyan partidas que permitan cumplir en forma completa las condenas, todo
conforme a las normas de la ley organica del presupuesto.

El Congreso, las asambleas, los concejos, el Contralor General de la
Republica, los contralores departamentales, municipales y distritales, el
Consejo de Estado y los tribunales contencioso administrativos y las demas
autoridades del caso deberan abstenerse de aprobar o ejecutar presupuestos
en los que no se hayan incluido partidas o apropiaciones suficientes para
atender al pago de todas las condenas que haya relacionado el Ministerio
Publico.

Seréa causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los
presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de
condenas mas lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, seran
ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su
ejecutoria.
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Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran
intereses comerciales durante los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria
y moratorios después de este término. (Texto Subrayado declarado
INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-188 de
199910)

Inciso. 6° Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que
imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin
que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para
hacerla efectiva, acompafiando la documentacion exigida para el efecto,
cesara la causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta
cuando se presentare la solicitud en legal forma.

Inciso 7° En asuntos de caracter laboral, cuando se condene a un reintegro y
dentro del término de seis meses siguientes a la ejecutoria de la providencia
gue asi lo disponga, éste no pudiere llevarse a cabo por causas imputables al
interesado, en adelante cesara la causacion de emolumentos de todo tipo.”

(Resalta el Despacho)

Descendiendo al caso en estudio, da cuenta el Despacho que la sefiora Maria
Florinda Chala de Amézquita, inicio esta accidn ejecutiva con la pretension del pago
de los intereses moratorios por el pago tardio de una sentencia judicial.

Como se indico en lineas anteriores, la entidad ejecutada realiz6 el pago de la
sentencia en forma gradual por cuanto modificé el valor de la asignacién de la
mesada ordenada en la sentencia base de recaudo, situacion que permite
establecer que los valor insolutos adeudados por la entidad a la ejecutante son
productos de la misma sentencia que aqui se ejecuta y que los intereses deben ser
calculados sobre los dos valores sin que con esto se interprete que existe una doble
causacion de intereses.

Resulta claro para este Despacho que la entidad liquido el capital parcial adeudado
en la resolucién de cumplimiento RDP 006416 del 13 de febrero de 2013, sin
embargo, al advertir que la asignacion de la mesada pensional de la demandante
fue calculada errbneamente en $971.349, expidi6 la resolucién RPD 056377 del 12
de diciembre de 2013 en la cual fijo como valor de la mesada pensional en la suma
de $ 1.041.891 y establecio el valor de las diferencias que persistian a favor de la
ejecutante.

Por lo anterior no se incurre en la figura de anatocismo como lo sefiala el apoderado
de la parte ejecutada, por cuanto en este caso no se estan reconociendo
concomitantemente intereses e indexacion o capitalizacion de intereses, y como se
indico en la parte considerativa de esta providencia los dos capitales calculados
obedecieron al calculo errado de la entidad en la reliquidacion pensional de la
demandante, por ello al tratar los dos capitales en forma separada se garantiza el
no configurar una capitalizacion de intereses.

Finalmente se debe precisar que, en la liquidacion de los intereses moratorios
calculados por la entidad difieren de los sefialados por el a quo, principalmente por
cuanto la entidad toma el capital hasta la ejecutoria de la sentencia y lo mantiene
constante durante todo el periodo en que reconoce los intereses, sin embargo, esto
no es de recibo toda vez que al dar cumplimiento al fallo judicial se persiste en la
causacion de diferencias de la mesada pensional de la actora y como dichas
diferencias obedecen a lo ordenado en la sentencia base de recaudo, entonces se
hace necesario adicionar mes a mes estas diferencias al capital calculado hasta la
indexacion y sobre este capital calcular los intereses moratorios.
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De la causacion de intereses se debe precisar que esta no cesa por cuanto la
ejecutante presentd la solicitud de cumplimiento el 01 de julio de 2011, como fue
sefialado por la entidad en los actos de ejecucion de la sentencia, es decir dentro
de los seis meses posteriores a la ejecutoria de la sentencia (18 de enero de 2011)

Intereses moratorios del capital calculado indexado insoluto adeudado a la
ejecutante conforme a la resolucion 06416 de 13 de febrero de 2013:

PERIODO % % DIARIA No VALOR INTERES T;ﬁ:i’;cai:s
DE A CORRIENTE MORA dias CAPITAL MORA P:?::Li:’;r?a'a
19-ene.-11 31-ene.-11 15,61% 0,05766% 13 12.846.074,58 96.284,34 39962,5829
1-feb.-11 28-feb.-11 15,61% 0,05766% 28 12.955.063,45 209.141,12 108988,862
1-mar.-11 31-mar.-11 15,61% 0,05766% 31 13.064.052,31 233.497,09 108988,862
1-abr.-11 30-abr.-11 17,69% 0,06450% 30 13.173.041,17 254.897,97 108988,862
1-may.-11 31-may.-11 17,69% 0,06450% 31 13.282.030,03 265.573,80 108988,862
1-jun.-11 30-jun.-11 17,69% 0,06450% 30 13.500.007,76 261.224,77 217977,725
1jul-11 31-jul.-11 18,63% 0,06754% 31 13.608.996,62 284.928,34 108988,862
1-ago.-11 31-ago.-11 18,63% 0,06754% 31 13.717.985,48 287.210,22 108988,862
1-sep.-11 30-sep.-11 18,63% 0,06754% 30 13.826.974,34 280.153,64 108988 862
l-oct.-11 31-oct.-11 19,39% 0,06997% 31 13.935.963,21 302.280,47 108988,862
1-nov.-11 30-nov.-11 19,39% 0,06997% 30 14.153.940,93 297.105,05 217977725
1-dic-11 31-dic.-11 19,39% 0,06997% 31 14.262.929,79 309.372,60 108988,862
l-ene.-12 31-ene-12 19,92% 0,07165% 31 14.375.983,95 319.326,72 113054,154
1-feb.-12 29-feb.-12 19,92% 0,07165% 29 14.489.038,10 301.074,20 113054,154
1-mar.-12 31-mar.-12 19,92% 0,07165% 31 14.602.092,26 324.349,15 113054,154
1-abr.-12 30-abr.-12 20,52% 0,07355% 30 14.715.146,41 324.674,59 113054,154
1-may.-12 31-may.-12 20,52% 0,07355% 31 14.828.200,57 338.074,65 113054,154
1-jun.-12 30-jun.-12 20,52% 0,07355% 30 15.054.308,87 332.157,86 226108,309
1jul-12 31-jul.-12 20,86% 0,07461% 31 15.167.363,03 350.824,82 113054,154
1-ago.-12 31-ago.-12 20,86% 0,07461% 31 15.280.417,18 353.439,79 113054,154
1-sep.-12 30-sep.-12 20,86% 0,07461% 30 15.393.471,34 344.569,13 113054,154
l-oct.-12 31-oct.-12 20,89% 0,07471% 31 15.506.525,49 359.121,40 113054,154
1-nov.-12 30-nov.-12 20,89% 0,07471% 30 15.732.633,80 352.604,44 226108,309
1-dic-12 31-dic.-12 20,89% 0,07471% 31 15.845.687,96 366.976,19 113054,154
l-ene.-13 31-ene.-13 20,75% 0,07427% 31 15.961.500,63 367.487,37 115812,673
1-feb.-13 28-feb.-13 20,75% 0,07427% 28 16.077.313,30 334.332,44 115812,673
1-mar.-13 31-mar.-13 20,75% 0,07427% 31 16.193.125,97 372.820,17 115812,673
1-abr.-13 30-abr.-13 20,83% 0,07452% 30 16.308.938,65 364.601,18 115812,673
1-may.-13 31-may.-13 20,83% 0,07452% 31 16.424.751,32 379.429,95 115812,673
TOTAL, INTERESES 8.967.533,45

Intereses moratorios del capital calculado indexado insoluto adeudado a la
ejecutante conforme a la resolucion RDP 056377 de 12 de diciembre de 2013:

PERIODO % % DIARIA No VALOR INTERES 2D
causadas
DE A CORRIENTE MORA dias CAPITAL MORA Posterior a la

ejecutoria

19-ene.-11 31-ene.-11 15,61% 0,05766% 13 17.404.002,90 130.447,08 102252249
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1-feb.-11 28-feb.-11 15,61% 0,05766% 28 17.550.077,54 283.321,11 146074,641
1-mar.-11 31-mar.-11 15,61% 0,05766% 31 17.696.152,18 316.287,77 146074,641
1-abr.-11 30-abr.-11 17,69% 0,06450% 30 17.842.226,82 345.246,58 146074,641
1-may.-11 31-may.-11 17,69% 0,06450% 31 18.134.376,10 362.596,32 292149,282
1-jun.-11 30-jun.-11 17,69% 0,06450% 30 18.280.450,74 353.726,20 146074,641
1-jul-11 31-jul.-11 18,63% 0,06754% 31 18.426.525,38 385.791,80 146074,641
1-ago.-11 31-ago.-11 18,63% 0,06754% 31 18.572.600,03 388.850,13 146074,641
1-sep.-11 30-sep.-11 18,63% 0,06754% 30 18.718.674,67 379.266,26 146074,641
L-oct.-11 31-oct.-11 19,39% 0,06997% 31 18.864.749,31 409.189,17 146074,641
1-nov.-11 30-nov.-11 19,39% 0,06997% 30 19.156.898,59 402.122,02 292149,282
1-dic.-11 31-dic.-11 19,39% 0,06997% 31 19.302.973,23 418.694,55 146074,641
l-ene.-12 31-ene.-12 19,92% 0,07165% 31 19.454.496,45 432.133,24 151523222
1-feb.-12 29-feb.-12 19,92% 0,07165% 29 19.606.019,67 407.402,24 151523,222
1-mar.-12 31-mar.-12 19,92% 0,07165% 31 19.757.542,90 438.864,66 151523222
l-abr.-12 30-abr.-12 20,52% 0,07355% 30 19.909.066,12 439.273,10 151523222
1-may.-12 31-may.-12 20,52% 0,07355% 31 20.060.589,34 457.370,18 151523222
1-jun.-12 30-jun.-12 20,52% 0,07355% 30 20.363.635,79 449.302,71 303046,445
1-jul.-12 31-jul.-12 20,86% 0,07461% 31 20.515.159,01 474.520,65 151523,222
1-ago.-12 31-ago.-12 20,86% 0,07461% 31 20.666.682,23 478.025,42 151523222
1-sep.-12 30-sep.-12 20,86% 0,07461% 30 20.818.205,45 465.996,96 151523222
l-oct.-12 31-oct.-12 20,89% 0,07471% 31 20.969.728,68 485.645,75 151523222
1-nov.-12 30-nov.-12 20,89% 0,07471% 30 21.272.775,12 476.771,73 303046,445
1-dic.-12 31-dic.-12 20,89% 0,07471% 31 21.424.298,34 496.173,30 151523,222
l-ene.-13 31-ene.-13 20,75% 0,07427% 31 21.579.782,73 496.839,10 155484,384
1-feb.-13 28-feb.-13 20,75% 0,07427% 28 21.735.267,11 451.991,24 155484,384
1-mar.-13 31-mar.-13 20,75% 0,07427% 31 21.890.751,50 503.998,65 155484,384
l-abr.-13 30-abr.-13 20,83% 0,07452% 30 22.046.235,88 492.863,68 155484,384
1-may.-13 31-may.-13 20,83% 0,07452% 31 22.201.720,26 512.884,33 155484,384
1-jun.-13 30-jun.-13 20,83% 0,07452% 30 22.512.689,03 503.291,67 310968,768
1-jul.-13 31-jul.-13 20,34% 0,07298% 31 22.668.173,42 512.839,87 155484,384
1-ago.-13 31-ago.-13 20,34% 0,07298% 31 22.823.657,80 516.357,52 155484,384
1-sep.-13 30-sep.-13 20,34% 0,07298% 30 22.979.142,18 503.105,00 155484,384
l-oct.-13 31-oct.-13 19,85% 0,07143% 31 23.134.626,57 512.287,92 155484,384
1-nov.-13 30-nov.-13 19,85% 0,07143% 30 23.445.595,34 502.426,40 310968,768
1-dic.-13 31-dic.-13 19,85% 0,07143% 31 23.601.079,72 522.616,96 155484,384
l-ene.-14 31-ene.-14 19,65% 0,07080% 31 23.759.311,38 521.447,28 158231,665
1-feb.-14 28-feb.-14 19,65% 0,07080% 28 23.917.543,05 474.121,29 158231,665
TOTAL, INTERESES 16.704.089,87

En resumen, el valor de los intereses moratorios adeudados a la sefiora Maria
Florinda Chala de Amézquita asciende a la suma de $ 25.671.623.32.

CONCEPTO VALOR

Interese moratorios de las diferencias calculas en
la resolucion RDP 06416 del 13 de febrero de 2013 | S 16.704.089,87

Interese moratorios de las diferencias calculas en
la resolucion RDP 056377 del 12 de diciembre de
2013 S 8.967.533,45

Total, Intereses Moratorios ) 25.671.623,32
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De los anteriores intereses moratorios se tiene acreditado en el plenario que
mediante el certificado de pago No. 324697821 fue abonado en cuenta bancaria de
la titularidad de la actora la suma de $ 24.130.791 pesos el dia 18 de noviembre de
2021, pago que no fue objeto de controversia entre las partes. En consecuencia,
dado que la liquidacion del crédito asciende a la suma de $ 25.671.623.32 al deducir
el valor del pago en $ 24.130.791, se obtiene como un valor insoluto pendiente de
pago a favor de la ejecutante de $ 1.504.832.32.

Ahora bien, advierte el Despacho que entre la liquidacion aqui realizada y la
realizada por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota difiere
en la suma de $ 93.159.32, valor que obedece al emplear los 365 dias del afio para
la liquidacién realizada por este Despacho y no 360 dias como fue empleada por el
a quo.

Para este Despacho es procedente calcular los intereses moratorios por los
365 dias en virtud que de la certificacion del interés bancario corriente que la
Superintendencia Financiera de Colombia que expide para los fines previstos en el
articulo 884 del Cdodigo de Comercio, se encuentra expresada en una tasa efectiva
anual, y como corresponde a una funcion exponencial, para calcular la equivalencia
de la misma en periodos distintos al de un afo, esto es, meses o dias, no se puede
dividir por un denominador, sino que se hace necesario acudir a las siguientes
férmulas matematicas, que de tiempo atrds han sido sefialadas por la
Superintendencia Financiera.

Para calcular la tasa efectiva mensual:
[(1+0)1/12 - 1]* 100
Donde i = tasa efectiva anual
Para calcular la tasa efectiva diaria:

[(1+i)1/365 - 1]* 100

Donde i = tasa efectiva anual

Como se advierte en el anterior algoritmo para el calculo de los intereses
moratorios se emplea la variable de 365 dias par determinar la tasa diaria en
consecuencia no es dable calcular los meses por un numero diferente a los
trascurridos segun el calendario, pues dicha ecuacién no guardaria la igualdad entre
los valores de referencia.

Por lo anterior se hace necesario ajustar el valor de la obligacién en esta etapa
del proceso en concordancia con las facultades orientadas al saneamiento del
proceso conforme al articulo 42 del Codigo General del Proceso, en consonancia
con el articulo 430 ibidem, el mandamiento ejecutivo no se convierte en una
situacion inamovible para el juez, puesto que en el tramite del proceso puede variar
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el monto de la suma adeudada para proferir una decision que se ajuste a la realidad
procesal, situacion que en el de estudio ha sido ajustada en cada etapa del proceso
adecuando la obligacion de cara al titulo ejecutivo y a los medios probatorios
aportados durante el proceso.

Bajo las anteriores consideraciones este Despacho se revocara la liquidacion del
crédito fijada en el auto del tres (03) de febrero de 2023.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO.-. REVOQUESE el auto tres (03) de febrero de dos mil veintitrés (2023),
proferido por el Juzgado Veintitrés (23) del Circuito Judicial de Bogota.

SEGUNDO. — MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por la parte
ejecutante y fijar el valor de la liquidacion del crédito en la suma de VEINTICINCO
MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y UN MIL SEISCIENTOS VEINTITRES
PESOS CON TREINTA Y DOS CENTAVOS ($ 25.671.623.32), por concepto de
intereses moratorios.

TERCERO: ORDENAR a la ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP, que de manera inmediata cancele a MARIA
FLORINDA CHALA DE AMEZQUITA quien se identifica con cédula No. 20.584.291
de Gacheta, la suma de UN MILLON QUINIENTOS CUATRO MIL OCHOCIENTOS
TREINTA Y DOS PESOS CON TREINTA Y DOS CENTAVOS ($ 1.504.832.32.)

CUARTO. - Ejecutoriado el presente auto, devuélvase el expediente al juzgado de
origen.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/aaab



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-028-2021-00025-01
Demandante: |Maria Patricia Herrera Pinzén
Demandado: |Servicio Nacional de Aprendizaje

Por reunir los requisitos se admiten los recursos de apelacion’
interpuestos por la parte demandante y la parte demandada, contra la sentencia
proferida por el Juzgado Veintiocho Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
del catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (202), que accedio parcialmente a las

pretensiones de la demanda.

Por secretaria notifiquese personalmente al agente del Ministerio

Publico —num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App

' ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

[

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.
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SUBSECCION “D”

Bogota, D. C. veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: | 11001-33-35-022-2016-00499-02
Demandante: | Elsa Maria Neira de Valera

Demandada: | Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP

Magistrado Sustanciador: Doctor CERVELEON PADILLA LINARES

Conoce el Despacho del desistimiento! del recurso de reposicion interpuesto contra
el auto del 30 de agosto de 2022 visible en el archivo 64 y 65 del Indice Samai No.
11, en consecuencia, procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud.

ANTECEDENTES

El Juzgado Treinta Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D. C., mediante
auto de cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021) (Archivo 54 expediente
digital), aprobd la liquidacion de crédito.

La parte ejecutada solicité se revoque el auto que aprobd la liquidacion del crédito
y, en su lugar, se apruebe la cuantia calculada por la entidad la cual es muy inferior
a la fijada por el a quo.

Por auto del veintiséis de (26) de agosto de dos mil veintiddés este Despacho,
confirmo parcialmente la liquidacién del crédito fijada por el Juzgado Treinta
Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, D. C., y orden6 modificar el numeral
primero del auto apelado y en su lugar fijar la liquidacion del crédito en la suma de
SETENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL
CINCUENTA Y NUEVE PESOS CON CINCO CENTAVOS ($ 73.876.059.5).

Mediante escrito radicado el 02 de septiembre de 2022, el apoderado de la parte
ejecutante interpuso recurso de reposicion contra la decisién del 26 de agosto de
2022, sefialando que se advertia un error aritmético y en consecuencia era
procedente el recurso interpuesto.

Mediante escrito del 1 de noviembre de 2022, el apoderado de la parte ejecutante

presento desistimiento del recurso de reposicion presentado contra auto que

resolvio la apelacion interpuesta contra el auto que fio la liquidacion del crédito.
CONSIDERACIONES

1. Del recurso de reposicion, oportunidad y procedencia.

El proceso ejecutivo por remision expresa del CPACA se rige por el Codigo General
del Proceso el cual sefiala en el articulo 318:

1 indice Samai No. 16




Expediente No. 11001333502220160049902

DEMANDANTE: ELSA MARIA NEIRA DE VARELA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

CONTROVERSIA: APELACION EJECUTIVO CONTRA LA LIQUIDACION DEL CREDITO

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que
se reformen 0 revoquen.

El recurso de reposicidn no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o} una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposiciéon no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse
su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas
del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.”

De la norma antes trascritas se tiene que contra el auto que resuelve la apelacion
de la liquidacion del crédito, no es procedente el recurso de reposicion. Ante la
improcedencia del recurso de reposicién contra el auto del 26 de agosto de 2022,
este Despacho lo rechaza de plano y en consecuencia, se abstiene de tramitar el
desistimiento de dicho recurso de reposicion.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO. - RECHAZAR de plano por improcedente el recurso de reposicién contra
el auto del 26 de agosto de 2022 que resolvio la apelacion de la liquidacion del
crédito.
SEGUNDQO. - Ejecutoriado el presente auto, devuélvase el expediente al juzgado de

origen.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL//aaab



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogotd, D. C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 25000-23-42-000-2017-02281-00
DEMANDANTE: |HANSY ZAPATA TIBAQUIRA
DEMANDADA: |PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Procede el Despacho a dar continuacion al trdmite del proceso de la referencia,

teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

Con ocasion a la expedicion de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, se reformo
el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011- y se dictaron otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion. De esta manera, se consideraron
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, siendo algunas de estas medidas adoptadas

en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

1. Excepciones

El articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el paragrafo 2°
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, produjo un cambio significativo en relacion
con el tramite y decision de las excepciones previas, en tanto, el juzgador
contencioso administrativo, debe remitirse al articulo 101 del CGP, el cual prescribe

que:

«[...]

PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en
la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas vy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En

relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cdédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del

articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#201A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#102
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101

en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara.
Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y

estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacioén del proceso cuando se

advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos

previstos en el numeral tercero del articulo 182A.»

El apoderado del extremo demandado, en su escrito de contestacion de la
demanda?, formulé como excepcion la denominada ‘CADUCIDAD DEL MEDIO DE
CONTROL’, la cual se declaré probada mediante auto que se dicté en audiencia inicial
celebrada el 10 de agosto de 20182, sin embargo, dicha decision fue revocada con
providencia del 27 de agosto de 20202 proferida por el Consejo de Estado en la que
se dispuso que no habia lugar a declarar probada la citada excepcion, propuesta

por la Nacion- Procuraduria General de la Nacion.

De otro lado, el Despacho no advierte la existencia de excepciones de este tipo que

deba declarar de oficio.

2. Fijacion del litigio

Conforme a los hechos y pretensiones de la demanda, la contestacion de la misma
y las pruebas obrantes en el expediente, se procede a fijar el litigio el cual se
circunscribe, en determinar, segun los presupuestos facticos probados y las normas

aplicables al caso:

+ Establecer si, el fallo disciplinario de segunda instancia de fecha 11 de
agosto de 2016, proferido por el Procurador Regional de Cundinamarca,
qgue declaré disciplinariamente responsable al actor y le impuso la
sancion de destitucion e inhabilidad general por el término de 12 afios,
dentro del proceso disciplinario 1US 2014-381390 IUC D-2015-584-
722906, se encuentra viciado de nulidad por haberse expedido en forma
irregular, con falsa motivacion y con violacion directa de las normas

constitucionales y legales indicadas en la demanda.

1 Archivo 40 del expediente digital.
2 Archivo 64 del expediente digital.
3 Archivo 68 del expediente digital.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#182A

3. Decisién sobre las pruebas

El articulo 212 (incisos 1y 2) de la Ley 1437 de 2011, prescribe:

«ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades

sefialados en este Cdodigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la
practica de pruebas: la demanda y su contestacién; la reforma de la
misma y su respuesta; la demanda de reconvencién y su contestacion; las

excepciones y la oposicion a las mismas; y los incidentes y su respuesta,

en este (ltimo evento circunscritas a la cuestion planteada.» -Negrillas

para resaltar-.

Al respecto, se indica que, con la demanda, asi como con la contestacion de la

misma, las partes solicitaron:

» Por la parte demandante

Pide tener como pruebas los documentos aportados con el escrito de demanda y
que se relacionan en el acapite “vii. ANEXOS”, razén por la cual se ordena su
incorporacion al expediente. De otro lado, se solicita copia del expediente, sin
embargo, dicha documental fue aportada por la entidad demandada mediante Oficio
No. 2439 del 28 de junio de 20184. Adicionalmente, no se evidencia que este
extremo procesal hubiere elevado alguna otra peticién especial de decreto y practica

de pruebas.

» Por la parte demandada.

Tener como pruebas los documentos allegados con el Oficio No. 2439 del 28 de
junio de 2018. En el acapite “7 PRUEBAS”, no se observa peticién especial para el

decreto y practica de otras pruebas.

En ese orden de consideracion, de conformidad con lo previsto en las disposiciones
arriba transcritas y en armonia con el principio de economia procesal, se procedera
a incorporar con el valor legal que les corresponda, todos y cada uno de los

documentos que acompafian a la demanda y su contestacion.

3.1. Traslado de las pruebas

4 Archivo 78 del expediente digital.



De las pruebas que se incorporen a este proceso, se dara traslado a las partes y al
Ministerio Publico por el término de tres (3) dias, con el fin de que puedan
descorrer el traslado, tal y como lo establece el inciso segundo del articulo 110° del
CGP, aplicable a este procedimiento por remisiéon del articulo 306° del CPACA, en
consonancia con lo sefialado en la jurisprudencia del Consejo de Estado’, y en caso
de que no se presente ninguna tacha o desconocimiento, se correra el término para

alegar de conclusion.

4. Sentencia anticipada

Ahora bien, el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de junio de 2021, adicioné a la Ley
1437 de 2011 el articulo 182A, el cual es del siguiente tenor:

«Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la
sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual
se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

[...]» -Negrillas del Despacho-.

5 C.G.P. “Articulo 110.- Traslados. (...)

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtira en Secretaria por el término de
tres (3) dias y no requerira de auto ni constancia en el expediente (...)".

6 Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

7 Consejo de Estado; Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccién quinta; Consejero Ponente: Alberto Yepes Barreiro;
Radicacién: 11001032800020140011100. Actor: Adelaida Atuesta Colmenares. Auto del 5 de marzo de 2015. En dicha
providencia se dijo:

“...La Sala advierte que la anterior decisién se encuentra ajustada a derecho, pues como se mostr6, habiéndose negado la
practica de la prueba testimonial es evidente que no es imperioso celebrar esta diligencia, maxime cuando el derecho al (sic)
debido proceso se puede satisfacer colocando los documentos allegados al proceso a disposicion de las partes por
un término razonable y conjunto en el que aquellas podran conocer el contenido integro de los documentos, tacharlos de
falsos y realizar todas las acciones tendientes a materializar el derecho a la defensa...” (Resalta la Sala)



Asi las cosas una vez surtido el traslado de las pruebas documentales incorporadas,
y si no hubiere objecion o tacha sobre las mismas, ni a que se falle por escrito, se da
aplicacién analégica a la parte final® del articulo 181 del CPACA vy, en tal virtud, se
prescinde de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, ya que se considera
innecesaria. Por consiguiente, se correra traslado para presentar por escrito los
alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento de
los 3 dias de traslado de las pruebas incorporadas, término comudn para las partes

y el Ministerio Publico, si a bien tiene conceptuar.

De este modo, atendiendo que se cumplen los presupuestos procesales y teniendo
en cuenta que en el presente asunto no es necesario practicar pruebas, el despacho
dara aplicacion a la figura de la sentencia anticipada en virtud de lo preceptuado en
el numeral 1° literal b del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, sentencia que se dictard dentro de los veinte (20) dias
habiles siguientes al vencimiento del término comun para alegar de conclusion

las partes y rendir concepto si a bien lo tiene el Ministerio Publico.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO.- FIJAR el litigio en los términos establecidos en el acapite 2 de este

proveido.

SEGUNDO.- INCORPORENSE, con el valor legal que les correspondan, todos y

cada uno de los documentos que acompafian a la demanda y su contestacion.

TERCERO.- Por la Secretaria de la Subseccion “D”, de la Seccidén Segunda de este
Tribunal, CORRASE traslado a las partes y al Ministerio Pablico por el término de
tres (3) dias, para que se pronuncien sobre las pruebas documentales incorporadas
y demas puntos considerados, conforme a los expuesto en la parte motiva de este

proveido.

CUARTO.- Vencido el término traslado ordenado en el ordinal anterior, y si no

hubiere objecién o tacha alguna de las pruebas documentales decretadas, ni a que

8 Articulo 181. Audiencia de pruebas. (...)

En esta misma audiencia el juez y al momento de finalizarla, sefialara fecha y hora para la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias, sin perjuicio de que por considerarla
innecesaria ordene la presentacion por escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara
sentencia en el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. En las
mismas oportunidades sefialadas para alegar podra el Ministerio Publico presentar el concepto si a bien lo tiene.



se falle por escrito, INMEDIATAMENTE CORRASE traslado a las partes por el
término comun de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion,
oportunidad en la cual podra el Ministerio Publico rendir su concepto si a bien lo tiene.
Estos alegatos y concepto podran presentarse electronicamente al correo

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO.- Se insta a los apoderados de las partes a cumplir con el articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual aportaran

la direccion electronica en que recibiran las notificaciones.

SEXTO.- Por la Secretaria de la Subseccion “D”, de la Seccion Segunda de esta
Corporacion, NOTIFIQUESE esta providencia, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y cimplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/AJIn.


mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota D.C., veintidés (22) de junio de dos mil veintitrés (2023)
PROCESO No. : 11001-33-42-052-2022-00147-01
ACTORA : DEXI TORCOROMA PALACIO ALVAREZ
DEMANDADOS : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTROS

CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso de la referencia en la oportunidad procesal de
decidir la segunda instancia y, en vista que es difusa la informacion sobre la fecha
en qué fue puesto a disposicion de la demandante el valor de la cesantia anualizada
del afio 2020 por parte de la administracion, en la entidad creada para tal efecto y,
en consecuencia, se hace impreciso establecer, en caso de ser procedente el
reconocimiento, el periodo de la sanciébn moratoria pretendida con la demanda,
segun lo preceptuado en la Ley 50 de 1990. Por lo tanto, se considera necesario
obtener algunas pruebas para decidir sobre la controversia.

Se precisa que conforme lo dispone el inciso segundo, literal d del articulo 20

de la Ley 2080 de 2021, “Por medio de la cual se Reforma el Cédigo de Procedimiento

L ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 125. De la expedicion de providencias. La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:
1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:

()

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del articulo 213 de este cddigo;

(-..).” (Negrilla propia).

ARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podra decretar
de oficio las pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y practicar
conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccién o subseccion antes de dictar sentencia también podréa
disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para
practicarlas debera sefialar un término de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las partes podran aportar o solicitar,
por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011-y se dictan otras disposiciones

en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”, |a_presente

decision corresponde tomarla a la Sala decisoria.

Asi mismo, se recuerda que sobre esta facultad oficiosa del juez administrativo
para recaudar pruebas de oficio se ha pronunciado el Consejo de Estado — Seccién
Quinta, verbigracia en providencia del 24 de mayo de 2021, con ponencia de la
Magistrada Rocio Araujo Ofiate, dentro del expediente No. 11001-03-28-000-2021-
00003-00, donde es demandante Michel Wadih Kafruni Marin y demandado Tatiana

Margarita Martinez Diaz Granados, asi: «“14. De conformidad con los articulos 213 de la Ley
1437 de 2011, el juez tiene la potestad de decretar las pruebas de oficio que “considere

indispensables para el esclarecimiento de la verdad”. Dicha facultad oficiosa fue avalada por

la Corte Constitucional® al sefalar que: ..., el juez administrativo debe hacer uso de sus

facultades oficiosas para desplegar una actividad probatoria cualificada dentro del tramite del

proceso electoral.”.

En igual sentido, la Corte Constitucional® ha avalado esta facultad discrecional

en los siguientes términos:

«En sintesis, el CPACA adopt6 un sistema que, en principio, impone la carga probatoria
a las partes, a quienes corresponde imprimir dinamismo al debate probatorio. Sin
embargo, ese principio no es absoluto, pues el juez tiene la facultad de redistribuir la
carga de la prueba y decretar pruebas de oficio, con el fin de esclarecer la verdad y
contar con los elementos de conviccibn necesarios para resolver de fondo la

controversia.

23. En cuanto a las pruebas de oficio y la distribucién de la carga de la prueba, la
jurisprudencia constitucional ha respaldado su legitimidad, partiendo de la idea de que
la busqueda de la verdad es un imperativo para el juez y un presupuesto para la
obtencién de decisiones justas. En particular, la Corte ha establecido que el principio
del onus probandi como exigencia general de conducta prevista por el Legislador no se
refleja  como irrazonable ni desproporcionada, pues responde a fines
constitucionalmente legitimos, como son ejercer los derechos con responsabilidad y
colaborar con el buen funcionamiento de la administracion de justicia, contribuir al
esclarecimiento de la verdad en el marco de un proceso judicial, asegurar la

prevalencia del derecho sustancial y velar por la vigencia de un orden justo.»

pruebas, segun el caso, seran practicadas dentro de los diez (10) dias siguientes al auto que las decrete. (Negrillas
propias).

2 Corte Constitucional, sentencia C-437 10.07.2013, M.P: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, Radicado, D-9369.

3 Sentencia T-113 de 14 de marzo de 2019; M.P.: Gloria Stella Ortiz Delgado.
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Por las consideraciones anteriores, esta Sala, en uso de la facultad prevista
en el literal d del articulo 125 (modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021),
el inciso 2 del articulo 213 del CPACA vy el articulo 275 y siguientes del Cadigo

General del Proceso, decreta como pruebas de oficio, las siguientes:

1. Por la Secretaria de la Subseccion “D”, oficiese a la Secretaria de
Educacién del Municipio de Soacha, a quien se le ordena que, en el término
improrrogable de diez (10) dias, contados a partir de la recepcion del oficio en el
gue se le comunique esta orden, expida con destino al proceso de la referencia,
certificacion en la que conste cuando fue remitido y recibido el reporte del auxilio
de cesantia anualizada del afio 2020, respecto de Dexi Torcoroma Palacio Alvarez,
identificada con cédula de ciudadania No. 37.328.407, en el Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. Por la Secretaria de la Subseccion “D”, oficiese al Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, a quien se le ordena que, en el término improrrogable de diez (10) dias,
contados a partir de la recepcién del oficio en el que se le comunique esta orden,
remita con destino al proceso de la referencia, certificacion en la que conste
cuando fue puesto a disposicion de Dexi Torcoroma Palacio Alvarez, identificada
con cédula de ciudadania No. 37.328.407, o de la entidad correspondiente, el valor

de la cesantia anualizada del afio 2020.

3. Por la Secretaria de la Subseccion “D”, oficiese al Gerente de la Fiduciaria
La Previsora S.A., a quien se le ordena que, en el término improrrogable de diez
(10) dias, contados a partir de la recepcion del oficio en el que se le comunique esta
orden, remita con destino al proceso de la referencia, certificacion en la que conste
cuando fue puesto a disposicion de Dexi Torcoroma Palacio Alvarez, identificada
con cédula de ciudadania No. 37.328.407, el valor de la cesantia anualizada del afio
2020, por parte del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio o la

entidad que haga sus veces.

4. En el mismo oficio que Secretaria remita, se advertird que en caso de no
allegarse la prueba solicitada durante el término concedido en el presente proveido,
el destinatario del oficio, debera allegar en el término improrrogable de los dos (2)
dias siguientes, informe escrito explicando las razones por las cuales no dio

cumplimiento a esta orden judicial, para la posible aplicacion de la sancién
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consagrada en el articulo 276 del C.G.P., cuya imposicion es posible por remision
del articulo 306 del CPACA.

5. Allegadas las certificaciones anteriores, se dara el traslado a las partes, por
el término de los tres (3) dias siguientes a su incorporacion al expediente, para los
efectos del articulo 277 del Cédigo general del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado como consta en Acta de la fecha

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrada Magistrado

CPL/JIIL
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Bogotéa D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2020-00402-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ADALGIZA NEIRA PALACIOS!

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL?Z

SUBSECCION D

SENTENCIA ANTICIPADA POR EXCEPCION PREVIA DE PRESCRIPCION EXTINTIVA

De conformidad con el numeral tercero del articulo 182 A del CPACA adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 se podra dictar sentencia anticipada antes
de la audiencia inicial, cuando se acredite alguna de las excepciones previas alli
enunciadas®. Por tanto, para la procedencia de dicha figura juridica en el medio de
control de la referencia, se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES
1. Del decreto de pruebas

Teniendo en cuenta que se encuentran satisfechas las finalidades probatorias con
los documentos que reposan en el expediente, las solicitudes probatorias
efectuadas por la parte demandante no son pertinentes. Indica esta Judicatura que
con lo reconocido en la certificacion laboral actualizada aportada por la parte
demandada (11Certificacion laboral actualizada.pdf) , por lo tanto, es suficiente
para hacer las consideraciones adecuadas sobre el asunto. En consecuencia, se

procedera a fijar el litigio.

2. Fijacion del litigio

Se determinara si hay lugar a declarar probada la excepcién previa de
prescripcion extintiva de los derechos formulada por la entidad demandada en
el presente medio de control. Teniendo en cuenta que la demandante estuvo
vinculada en el cargo por el cual reclama el derecho desde el 07 de septiembre de
2009 hasta el 31 de marzo de 2011 y la reclamacion administrativa fue radicada el
25 de mayo de 2017 (FIs 02 a 15 03 Poder y anexos.PDF)

1 Yoligar70@gmail.com

2 jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co y deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co

3 Contestacion de la demanda (08Contestacion demanda.pdf)
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Por otra parte, en caso de no resultar probada la excepcion previa de prescripcion
extintiva formulada por la entidad demandada, se debera determinar si hay lugar a
declarar la nulidad de la Resolucion No. 4906 del 06 de junio de 2017, que resolvié
la peticion negando el derecho reclamado, la Resoluciéon No. 7963 del 09 de
noviembre de 2017, la cual concedio el recurso de apelacion y el acto administrativo
ficto o presunto producto del silencio Administrativo negativo, configurado por la no
resolucién expresa del recurso de apelacion radicado bajo el No. 44637 el 03 de
noviembre de 2017 y en consecuencia, establecer si la sefiora Adalgiza Neira
Palacios, tiene derecho a que se le reconozca, se le reliquide y pague el 80% por
concepto de la diferencia que se ha venido presentando entre las cesantias que
devengan los Congresistas y las que devengan los Magistrados de Alta Cortes y
deben reconocerse por el rubro de Prima Especial de Servicios consagrada en el
articulo 15 de la Ley 4 de1992, ya que resulta relevante a su vez para la liquidacion
de los valores tenidos en cuenta en orden de determinar el monto de la Bonificacion
por Compensacién contemplada en el Decreto 610 de 1998, previa actualizacion
de la suma desde cuando debié ser cancelada, hasta el dia en que se efectle su

pago.

3. Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido en el numeral tercero del articulo 182 A
adicionado por la Ley 2080 de 2021 articulo 42, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten sus alegatos
de conclusién por escrito, y al Ministerio Publico para que rinda su concepto si a
bien lo tiene.

Por ultimo, se debera reconocer personeria al abogado Jhon F. Cortés Salazar
identificado con la cedula de ciudadania No. 80.013.362 y tarjeta profesional No.
305.361 del C.S. de la J como apoderado de la demandada Nacién Rama Judicial
en los términos del poder conferido que reposa en el expediente., puesto que este
radico la contestacion de la demanda; no obstante lo anterior, se observa que a, la
entidad accionada confiere nuevo poder al abogado Oswaldo Hernan Suarez
Sanchez, como nuevo apoderado de dicha entidad, por consiguiente, le sera
reconocida la personeria juridica para actuar dentro del presente proceso al
entender que se ha presentado una revocatoria tacita del poder conforme a lo
dispuesto en el articulo 76 del Codigo General del Proceso.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Tener por contestada la demanda.

SEGUNDO: Otorgar valor probatorio a las documentales que reposan en el
expediente.
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TERCERO: Tener por establecido la fijacion del litigio del presente medio de
control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Correr Traslado para alegar de conclusién a las partes y al
Ministerio Publico segun lo indicado en la parte motiva de esta providencia.
Los referidos escritos deberan ser remitidos a la direccion de correo electronico de
la Secretaria de la Seccion Segunda Subseccion D de esta Corporacion
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co. con copia al buzon de
correo de este Despacho - des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

QUINTO: Se reconoce al abogado Jhon F. Cortés Salazar identificado con la cedula
de ciudadania No. 80.013.362 y tarjeta profesional No. 305.361 del C.S. de la J
como apoderado de la demandada Nacion Rama Judicial en los términos del poder
conferido que reposa en el expediente.

SEXTO: Téngase por revocado tacitamente el poder conferido al abogado Jhon
F. Cortés Salazar identificado con la cedula de ciudadania No. 80.013.362 y tarjeta
profesional No. 305.361 del C.S. de la J. como apoderada principal de la entidad
demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEPTIMO: Se reconoce al abogado Oswaldo Hernan Suérez Sanchez identificado
con la cedula de ciudadania No. 79.600.387 y tarjeta profesional No. 1367.69 del
C.S. de la J como apoderado de la entidad demandada Nacion-Rama Judicial en
los términos del poder conferido que reposan en el expediente.

OCTAVO: El expediente puede ser consultado en el siguiente link: Rad
25000234200020200040200 Adalgiza Neira Palacios Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sala
en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia,
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2021-000-39-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ MARY CASTIBLANCO CASTANO!
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIALZ
SUBSECCION D (EXPEDIENTE DIGITAL)

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a traves del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, se aborda el estudio del proceso de la
referencia. Asi las cosas, teniendo en cuenta que las excepciones previas pueden
ser propuestas de acuerdo con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso y resueltas antes de la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021 que modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011; se procede a resolver lo pertinente.

[I. CONSIDERACIONES

Se analizara Unicamente las excepciones propuestas por la entidad demandada
con caracter de previas. Adicionalmente, se precisa que los medios exceptivos
enlistados en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el articulo
100 del Codigo General del Proceso, que resulten probados podran ser decretados
de oficio. Revisado el expediente se tiene que la Nacion — Rama Judicial
(04Contestacién demanda.pdf) propuso los medios exceptivos de: i) Ausencia de causa
petendi, ii) Prescripcion y iii) Innominada.

Dicho lo anterior, se insiste en que el Despacho Unicamente se pronunciara en este
momento procesal sobre las excepciones previas; las demas propuestas seran
resueltas en la sentencia por atacar el fondo del asunto. En ese sentido Unicamente
sera objeto de pronunciamiento en esta etapa es la prescripcion trienal de los
derechos laborales.

Prescripcion Trienal: El _medio exceptivo planteado sera analizado como
prescripcion parcial y no total. Puesto que en certificacion laboral aportada por la
entidad demandada (07Certificacion laboral actualizada.pdf) Se evidencia que la

1 danielsancheztorres@gmail.com
2 jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co y deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co
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demandante estuvo vinculada al Cargo de Magistrada Auxiliar ante el Consejo de
Estado desde el 18 de marzo de 2011 hasta su desvinculacion de la Rama Judicial
el 20 de septiembre de 2018, sin embargo, se encuentra que presento la
reclamacion administrativa el 13 de septiembre de 2019, presumiblemente dentro
del periodo prescriptivo; asi las cosas, se precisa que debera verificarse primero el
derecho que se solicita y solo en caso de hallarse acreditada su existencia sera
dable dirimir sobre la prescripcién del derecho. En consecuencia, en atencidén con
las pautas del Consejo de Estado® y de los principios de celeridad, economia
procesal y eficacia en la aplicaciébn de justicia en los que se cimenta nuestro
ordenamiento juridico vigente, se diferird para el fallo el pronunciamiento respecto
a esta excepcion.

Por ultimo, se debera reconocer personeria al abogado Jhon F. Cortés Salazar
identificado con la cedula de ciudadania No. 80.013.362 vy tarjeta profesional No.
305.361 del C.S. de la J como apoderado de la demandada Nacién Rama Judicial
en los términos del poder conferido que reposa en el expediente., puesto que este
radicé la contestacion de la demanda; no obstante lo anterior, se observa que a, la
entidad accionada confiere nuevo poder al abogado Oswaldo Herndn Suérez
Sanchez, como nuevo apoderado de dicha entidad, por consiguiente, le sera
reconocida la personeria juridica para actuar dentro del presente proceso al
entender que se ha presentado una revocatoria tacita del poder conforme a lo
dispuesto en el articulo 76 del Codigo General del Proceso.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion - Rama
Judicial.

SEGUNDO: Se difiere la resolucion de la excepcion de prescripcion para el fallo,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido

TERCERO: Se reconoce al abogado Jhon F. Cortés Salazar identificado con la
cedula de ciudadania No. 80.013.362 y tarjeta profesional No. 305.361 del C.S. de
la J como apoderado de la demandada Nacion Rama Judicial en los términos del
poder conferido que reposa en el expediente.

CUARTO: Téngase por revocado tacitamente el poder conferido al abogado
Jhon F. Cortés Salazar identificado con la cedula de ciudadania No. 80.013.362 y
tarjeta profesional No. 305.361 del C.S. de la J. como apoderada principal de la
entidad demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

3 Auto del 23 de octubre de 2013. Radicado 66001-2333-000-2012-00164-01 (3568-2013) Actor: Jairo Antonio
Montoya Correa. Demandado: Municipio de Pereira. CP. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién segunda. Subseccion “B” C. P: GERARDO
ARENAS MONSALVE, Bogota, D.C., auto del 4 de febrero de 2016. Rad.: 2013-00334-01(3275-14).
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QUINTO: Se reconoce al abogado Oswaldo Herndn Suarez Sanchez identificado
con la cedula de ciudadania No. 79.600.387 y tarjeta profesional No. 1367.69 del
C.S. de la J como apoderado de la entidad demandada Nacién-Rama Judicial en
los términos del poder conferido que reposan en el expediente.

SEXTO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link: Rad
25000234200020210003900 Luz Mary Castiblanco Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
el articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2020-00591-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIANA FERNANDA BAQUERO
BETANCOURT!?
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL?Z
SUBSECCION D (EXPEDIENTE DIGITAL)

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, se aborda el estudio del proceso de la
referencia. Asi las cosas, teniendo en cuenta que las excepciones previas pueden
ser propuestas de acuerdo con los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del
Proceso y resueltas antes de la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021 que modificd el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011; se procede a resolver lo pertinente.

[I. CONSIDERACIONES

Se analizard Unicamente las excepciones propuestas por la entidad demandada
con caracter de previas. Adicionalmente, se precisa que los medios exceptivos
enlistados en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el articulo
100 del Codigo General del Proceso, que resulten probados podran ser decretados
de oficio. Revisado el expediente se tiene que la Naciébn — Rama Judicial
(05Contestacion demanda.pdf) propuso los medios exceptivos de: i) Imposibilidad
Presupuestal de reconocer los derechos reclamados por el actor, ii) Integracion de
Litis Consorcio Necesario, iii) Prescripcion y iv) Innominada.

Dicho lo anterior, se insiste en que el Despacho Unicamente se pronunciara en este
momento procesal sobre las excepciones previas; las demas propuestas seran
resueltas en la sentencia por atacar el fondo del asunto. En ese sentido Gnicamente
sera objeto de pronunciamiento en esta etapa la Integracion de Litis Consorcio
Necesario y la prescripcion trienal de los derechos laborales.

Integracion de litis consorcio necesario: Figura juridica establecida en el articulo
61 del Cadigo General del Proceso aplicable al caso concreto por expresa remision

1 danielsancheztorres@gmail.com
2 jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co y deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co
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del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 tiene por finalidad proferir una decision
eficaz sobre un punto de derecho que involucra a otras personas respecto de
quienes es necesaria su comparecencia para resolver a cabalidad el caso sometido
a estudio. Argumento empleado por el Consejo de Estado al manifestar que:

“El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por
objeto una relacion juridica material, Unica e indivisible, que debe resolverse de
manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente
(art. 51 C de P. C.), lo cual impone su comparecencia obligatoria al proceso, por
ser un requisito imprescindible para adelantarlo validamente. El elemento
diferenciador de este litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la relacion
sustancial materia del litigio; mientras que en el litisconsorcio facultativo los
sujetos tienen relaciones juridicas independientes, en el necesario existe una
unidad inescindible respecto del derecho sustancial en debate. El litisconsorcio
necesario tiene su fundamento en la naturaleza de la relacién sustancial objeto
del litigio, definida expresamente por la ley o determinada mediante la
interpretacion de los hechos y derechos materia del proceso. En el primer evento
basta estarse a lo dispuesto por la ley, pero cuando se trata de establecerlo con
fundamento en la relacion objeto del litigio, se impone un andlisis cuidadoso para
establecer la naturaleza del asunto y la imposibilidad de proferir un
pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un numero plural de sujetos”.

Descendiendo al caso concreto la parte demandada solicita se integre el
litisconsorcio del presente proceso con la Presidencia de la Republica, el Ministerio
de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcion Publica, sosteniendo
que ninguna autoridad podra contraer obligaciones atribuibles al presupuesto de
gasto sobre apropiaciones inexistentes, sin embargo teniendo en cuenta que el
estudio de la presente Litis se centra Unicamente en la aplicacién de la ley, en caso
de que prosperen las pretensiones de la parte actora los trdmites relativos a
conseguir el aval presupuestal para solventar una eventual condena son cuestiones
gue Unicamente han de imputarse y/o endilgarse a la demandada.

El Despacho no evidencia la unidad inescindible necesaria para aplicar la figura
juridica invocada, por tanto, se puede resolver el asunto de fondo sin la
comparecencia de la Presidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda vy el
Departamento Administrativo de la Funcion Publica y en consecuencia no hay lugar
a integrar el litisconsorcio necesario. Por todo lo expuesto, se declarard no probada
la excepciodn propuesta.

Prescripcion Trienal: Teniendo en cuenta que el demandante se encuentra
vinculado laboralmente hasta la fecha en la Rama judicial segun se desprende de
la certificacion laboral expedida por la entidad (08Certificacion laboral actualizada.pdf) la
excepcion planteada sera analizada como prescripcion parcial y no total. Bajo este
entendido, se precisa que debe verificarse primero el derecho que se solicita y solo
en caso de hallarse acreditado su existencia sera dable dirimir sobre la prescripcion
del derecho. En consecuencia, en atencion con las pautas del Consejo de Estado
y de los principios de celeridad, economia procesal y eficacia en la aplicacion de
justicia en los que se cimenta nuestro ordenamiento juridico vigente, se diferira para
el fallo el pronunciamiento respecto a esta excepcion.
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Por ultimo, se debera reconocer personeria al abogado Jhon F. Cortés Salazar
identificado con la cedula de ciudadania No. 80.013.362 y tarjeta profesional No.
305.361 del C.S. de la J como apoderado de la demandada Nacién Rama Judicial
en los términos del poder conferido que reposa en el expediente., puesto que este
radico la contestacion de la demanda; no obstante lo anterior, se observa que a, la
entidad accionada confiere nuevo poder al abogado Oswaldo Hernan Suarez
Sanchez, como nuevo apoderado de dicha entidad, por consiguiente, le sera
reconocida la personeria juridica para actuar dentro del presente proceso al
entender que se ha presentado una revocatoria tacita del poder conforme a lo
dispuesto en el articulo 76 del Codigo General del Proceso.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacién - Rama
Judicial.

SEGUNDO: Se declara no probada la excepcion integracion de litis consorcio
necesario, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Se difiere la resolucion de la excepcién de prescripcion para el fallo, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido

CUARTO: Se reconoce al abogado Jhon F. Cortés Salazar identificado con la
cedula de ciudadania No. 80.013.362 y tarjeta profesional No. 305.361 del C.S. de
la J como apoderado de la demandada Nacién Rama Judicial en los términos del
poder conferido que reposa en el expediente.

QUINTO: Téngase por revocado tacitamente el poder conferido al abogado Jhon
F. Cortés Salazar identificado con la cedula de ciudadania No. 80.013.362 y tarjeta
profesional No. 305.361 del C.S. de la J. como apoderada principal de la entidad
demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEXTO: Se reconoce al abogado Oswaldo Hernan Suarez Sanchez identificado
con la cedula de ciudadania No. 79.600.387 y tarjeta profesional No. 1367.69 del
C.S. de la J como apoderado de la entidad demandada Nacién-Rama Judicial en
los términos del poder conferido que reposan en el expediente.

SEPTIMO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link: Rad
25000234200020200059100 Diana Fernanda Baguero Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.
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