TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION ““D”’

EsTADO ELECTRONICO: NO. 112 DE FECHA: 31 DE JULIO DEL DOS MIL VEINTITRES (2023)

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY TREINTA'Y UNO (31) DE JULIO DEL DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY TREINTA'Y UNO (31) DE JULIO DE DOS

MIL VEINTITRES (2023) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).

SENTENCIA PROFERIDA POR
ESTA CORPORACION EL
DIECISIETE 17 DE FEBRERO DE
DOS MIL

Radicacién Demandante Demandado Clase Fecha Actuacion Docum. a notif. Magistrado
Prov. Ponente
NACION - RAMA JUDICIAL AUTO ORDENA SE REMITE EL PRESENTE
RAEAEL ANTONIO - CONSEJO SUPERIOR DE NULIDAD Y CNVIAR AL ASUNTO A LA SECCION CERVELEON
11001-33-35-015-2019-00491-01 BERMUDES YAMACAN LA JUDICATURA - RESTABLECIMIENTO | 28/07/2023 | . onerto e | SEGUNDA DEL CONSEJO DE PADILLA
DIRECCION EJECUTIVA DEL DERECHO EorADO ESTADO, PARA LO LINARES
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11001-33-35-018-2022-00164-01 M(\)/ﬁl'.\,CGAA%E(')‘FfT”l‘ZAR PRESTACIONES RESTABLECIMIENTO | 28/07/2023 | TERMINO PARA | AUt Ordzgacgﬁi:ﬁg% ge alegatos PADILLA
SOCIALES DEL DEL DERECHO ALEGATOS DE LINARES
MAGISTERIO CONCLUSION
NACION - MINEDUCACION CF%FEF?F/;SSEPERRA?[AT%EQ ,IQ,%S
EDITH LUGILA MESA - FONDO NACIONAL DE NULIDAD Y AUTO COMUN DE DIEZ 10 DiAS PARA | CERVELEON
11001-33-35-022-2022-00163-01 CONEZ PRESTACIONES RESTABLECIMIENTO | 28/07/2023 TRASLADO SUSELE e e PADILLA
SOCIALES DEL DEL DERECHO PARTES 10 DIAS LINARES
AGISTERIO ESCRITO SUS ALEGATOS DE
CONCLUSION
APP-EN VIRTUD DE LO
DISPUESTO EN EL NUMERAL 5
NACION - MINEDUCACION DEL ARTICULO 247 DEL
MARCO ANTONIO ANAYA | - FONDO NACIONAL DE NULIDAD Y AUTO CPACA, CORRASE TRASLADO | CERVELEON
11001-33-35-022-2022-00205-01 BLANQUICETT PRESTACIONES RESTABLECIMIENTO | 28/07/2023 TRASLADO _ ALAS PARTES POR EL PADILLA
SOCIALES DEL DEL DERECHO PARTES 10 DIAS | TERMINO COMUN DE DIEZ 10 LINARES
MAGISTERIO DIAS PARA QUE PRESENTEN
POR ESCRITO SUS ALEGATOS
DE CONCLUSION.
SE CONCEDE EL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
UNIFICACION DE
JURISPRUDENCIA
SUBRED INTEGRADA DE NULIDAD Y CERVELEON
11001-33-35-030-2019-00126-01 | OSCAR Jng:\AEER“éART'NEZ SERVICIOS DE SALUD | RESTABLECIMIENTO | 28/07/2023 /(*:LC’)T,\I%SSE 'NSESZEEiLCT’g ggNL¢RF)AAF/I E PADILLA
CENTRO ORIENTE E.S.E DEL DERECHO LINARES
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NACION - MINEDUCACION AUTO QUE
- FONDO NACIONAL DE NULIDAD Y CONCEDE CERVELEON
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UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION
NULIDAD Y . . CERVELEON
PENSIONAL Y JORGE ENRIQUE AUTO MEDIDAS | YCE-Auto se niega la medida
SR S B2 CONTRIBUCIONES PARA SANCHEZ PATINO RESTABLECIMIENTO | 28/07/2023 CAUTELARES cautelar soligtada. FADIHEA
DEL DERECHO LINARES
FISCALES DE LA
PROTECCION
APP-SE CONFIRMA EL AUTO
DE FECHA TRES 03 DE JUNIO
FLAVIO HERIBERTO MESA | CAJA DE SUELDOS DE NULIDAD Y AUTO QUE | DE DOS MIL VEINTIUNO 2021, | CERVELEON
25000-23-42-000-2019-01484-00 e RETIRO DE LA POLICIA - | RESTABLECIMIENTO | 28/07/2023 | RESUELVE MEDIANTE EL CUAL SE PADILLA
CASUR DEL DERECHO REPOSICION | RECHAZO LA DEMANDA Y SE LINARES
CONCEDE EL RECURSO DE
APELACION PRESENTADO....
APP-SE NIEGA LA MEDIDA
. NACION-MINISTERIO DE NULIDAD Y CAUTELAR DE SUSPENSION | CERVELEON
25000-23-42-000-2021-00379-00 | JOHANMAVRICIOMUNOZ | “pepENsA - EJERCITO | RESTABLECIMIENTO | 28/07/2023 | /5O MERIAS PROVISIONAL DE LA PADILLA
NACIONAL DEL DERECHO RESOLUCION No. 2753 DEL 19 LINARES
DE OCTUBRE DE 2020...
'ESPECIALDE GESTION R SENEALANEREA, | cerveLeon
25000-23-42-000-2021-00691-00 O e A parg A | RESTABLECIMIENTO | 28/07/2023 | ‘o) O HEIDAS PROVISIONAL DE LA PADILLA
DEL DERECHO RESOLUCION RDP 037193 DEL LINARES
PARAFISCALES DE LA SO SN 3T
PROTECCION S
APP-SE CONCEDE EL
RECURSO EXTRAORDINARIO
DE UNIFICACION DE
LA NACION-MINISTERIO NULIDAD Y AUTO QUE lNTER‘;%Fé'SSESg%E{N&’; ARTE | CERVELEON
25307-33-33-002-2021-00036-01 | WILLINAY MONTES OLAYA | DE DEFENSA NACIONAL - | RESTABLECIMIENTO | 28/07/2023 | 2710 QU R e oA iR PADILLA
EJERCITO NACIONAL DEL DERECHO LINARES

SENTENCIA PROFERIDA POR
ESTA CORPORACION EL
VEINTITRES 23 DE FEBRERO
DE DOS MIL ...

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY TREINTA Y UNO (31) DE JULIO DEL DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY TREINTA Y UNO (31) DE JULIO DE DOS
MIL VEINTITRES (2023) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogotd, D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: | 11001-33-35-018-2022-00164-01

Demandante: | MOnica del Pilar Vargas Ortiz

Demandada: |[Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito
Capital - Secretaria de Educacién

Procede el Despacho a dar continuacion al tramite del proceso de la referencia,
y en vista que, a través del auto de 11 de mayo de 2023, la Sala de Decision de
esta Subseccion decreté pruebas de oficio, sin que las partes emitieran
pronunciamiento al respecto. En consecuencia, en virtud de lo dispuesto en el
numeral 5° del articulo 247 del CPACA, cdrrase traslado a las partes por el
término comun de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién, oportunidad en la cual podréa el Ministerio Publico rendir su concepto si
a bien lo tiene.

Notifiquese y camplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/ yce




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-015-2019-00491-01

Demandante: Rafael Antonio Bermudez Yacaman

Demandado: Nacion - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial

La parte actora solicita que, en aplicacion del articulo 271 de la Ley 1437 de
2011, se remita el expediente al Consejo de Estado para obtener del 6rgano de
cierre de esta jurisdiccion un criterio unificador que defina la situacion juridica
objeto de debate, esto es, si procede el reconocimiento de la sancion moratoria
por no haber consignado a tiempo el valor total de las cesantias anualizadas del
ano 2018 a que tiene derecho por laborar en la Rama Judicial, puesto que sus
cesantias fueron reliquidadas y, la suma que se generd fue cancelada con
posterioridad al 14 de febrero de 2019. Pues considera que la jurisprudencia
aplicada en diferentes sentencias no se ajusta a la situacion factica de su caso,
escenario que impide garantizar el principio de seguridad juridica.

CONSIDERACIONES

Frente a la posibilidad de elevar solicitud ante el Consejo de Estado para que
profiera sentencias de unificacion jurisprudencial, los articulos 270 y 271 de la Ley
1437 de 2011 precisan lo siguiente:

«ARTICULO 270. SENTENCIAS DE UNIFICACION
JURISPRUDENCIAL. Para los efectos de este Cddigo se tendran
como sentencias de unificacion jurisprudencial las que profiera
o haya proferido el Consejo de Estado por importancia juridica o
trascendencia econémica o social o por necesidad de unificar o
sentar jurisprudencia; las proferidas al decidir los recursos
extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de revisidon
previsto en el articulo 36A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el
articulo 11 de la Ley 1285 de 2009.

ARTICULO 271. DECISIONES POR IMPORTANCIA JURIDICA,
TRASCENDENCIA ECONOMICA O SOCIAL O NECESIDAD DE
SENTAR JURISPRUDENCIA. Por razones de importancia juridica,
trascendencia econdmica o social o necesidad de sentar
jurisprudencia, que ameriten la expedicidon de una sentencia de
unificacion jurisprudencial, el Consejo de Estado podra asumir
conocimiento de los asuntos pendientes de fallo, de oficio o a
solicitud de parte, o por remisién de las secciones o subsecciones o
de los tribunales, o a peticidn del Ministerio Publico.

En estos casos corresponde a la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado dictar sentencias de unificacion
jurisprudencial sobre los asuntos que provengan de las secciones.



Las secciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado dictaran sentencias de unificacion en esos
mismos eventos en relacion con los asuntos que provengan de las
subsecciones de la corporacion o de los tribunales, segun el caso.

Para asumir el tramite a solicitud de parte, la peticidon debera
formularse mediante una exposicidn sobre las circunstancias que
imponen el conocimiento del proceso y las razones que determinan
la importancia juridica o trascendencia econdémica o social o a
necesidad de unificar o sentar jurisprudencia.

Los procesos susceptibles de este mecanismo que se tramiten
ante los tribunales administrativos deben ser de unica o de
segunda instancia. En este caso, la solicitud que eleve una de las
partes o el Ministerio Publico para que el Consejo de Estado asuma
el conocimiento del proceso no suspendera su tramite, salvo que
el Consejo de Estado adopte dicha decision.

La instancia competente decidira si avoca o no el conocimiento del
asunto, mediante auto no susceptible de recursos.» (Negrillas del

sala) (Aparte subrayado declarado exequible por la Corte Constitucional
en sentencia C-179 de 13 de abril de 2016)

Ahora bien, el Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccién Segunda, mediante
auto de 7 de abril de 2016, expediente No. 85001-33-33-001-2015-00187-
01(3172-15), con ponencia del Dr. Wiliam Hernandez Goémez, precisé las
caracteristicas de la unificacion jurisprudencial e indicé que la remision de
asuntos para tal fin, puede ser a peticion de parte, del Ministerio Publico, por
remision oficiosa de los tribunales o por solicitud de la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado.

«De lo anterior se deduce que la Ley 1437 prevido dos grandes
caminos procesales de naturaleza diferente, para efectos de hacer
que la labor unificadora a través de sentencias del Consejo de
Estado, sea efectiva y oportuna.

(i) Por la via correctiva de los recursos extraordinarios y del
mecanismo eventual de revision.

[..]

(ii) Por la via preventiva y prevalente que autoriza al Consejo de
Estado para avocar el conocimiento de ciertos asuntos
pendientes de fallo. El articulo 271 del CPACA regula la segunda y
mas importante via procesal de unificacion jurisprudencial, que se
convierte en wuna vigorosa institucion procesal de naturaleza
eminentemente preventiva y con un caracter prevalente. Sus
principales caracteristicas son:

A) Se activa de oficio, o a solicitud de parte, o por remision de las
secciones o0 subsecciones, o de los tribunales, o a peticion del
Ministerio Publico. Se entiende que también lo puede solicitar la
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

B) El Consejo de Estado de manera auténoma decide si avoca el
conocimiento del asunto, o no, es decir, es discrecional. La decisidn
se adoptara mediante auto no susceptible de recursos.



C) Se distinguen dos competencias funcionales, (...)

D) Esta limitado a aquellos asuntos que estan pendientes de fallo, en
Unica o segunda instancia, en las secciones o los tribunales.

E) El legislador no consagré causales en sentido estricto, sino
criterios orientadores que autonomamente evalua el Consejo de
Estado: Importancia juridica, trascendencia econémica o social o
necesidad de sentar jurisprudencia, que ameriten la expedicidon de
una sentencia de unificacion jurisprudencial.

F) Es prevalente porque se trata de una vigorosa potestad del
Consejo de Estado, ante la cual no puede oponerse ningun sujeto
procesal.

G) Es de caracter preventivo porque el Consejo de Estado asume la
competencia antes de que se profiera el fallo correspondiente, con el
fin de anticiparse a la decisién de las secciones o de los tribunales, lo
cual permite que se fije un precedente jurisprudencial’ de manera
oportuna y eficaz.

H) No interrumpe o contraria el sistema procesal escrito o el previsto
en el juicio por audiencias, porque solo es posible hacer uso de la
potestad unificadora cuando se han cumplido con todos los tramites
previstos en la ley procesal vigente.

I) Es una excepcion a la perpetuatio jurisdictionis, considerada como
garantia de las partes para que la competencia del juez que ha de
decidir su litigio, sea inmodificable. Excepcién atribuida por voluntad
del legislador al Consejo de Estado para proteger el interés general,
el derecho fundamental a la igualdad y hacer Derecho.

Conclusion: ElI especialisimo mecanismo de unificacion
jurisprudencial, previsto en el articulo 271 del CPACA, es la potestad
mas valiosa y efectiva de que dispone el Consejo de Estado para la
unificacion de la jurisprudencia.»

De acuerdo con las normas y jurisprudencia, que se reprodujo, se dispondra
remitir el proceso de la referencia a la Seccién Segunda del Consejo de Estado.
Sin embargo, la solicitud elevada por las partes o el Ministerio Publico para que el
Alto Tribunal asuma el conocimiento de los procesos susceptibles de este
mecanismo, no suspende el tramite de los mismos, salvo que el Consejo de
Estado asi lo disponga.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: REMITIR el presente asunto a la Seccion Segunda del Consejo de

Estado, para lo pertinente.

' La palabra “precedente” es una expresion abreviada de stare decisis (atenerse a las cosas decididas). La
maxima completa del latin es: stare decisis et non quieta movere. Ver Barker, Robert S. “El precedente y su
significado en el derecho constitucional de los Estados Unidos”. Lima, Grijley EIRL, 2014, p. 29.



SEGUNDO: En firme el presente auto, por secretaria de la Subseccién déjense
las constancias respectivas.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/ App



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogotd, D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: | 11001-33-42-056-2022-00227-01

Demandante: | Rosa Maria Garzén Diaz

Demandada: |[Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito
Capital - Secretaria de Educacién

Procede el Despacho a dar continuacion al tramite del proceso de la referencia,
y en vista que, a través del auto de 11 de mayo de 2023, la Sala de Decision de
esta Subseccion decreté pruebas de oficio, sin que las partes emitieran
pronunciamiento al respecto. En consecuencia, en virtud de lo dispuesto en el
numeral 5° del articulo 247 del CPACA, cdrrase traslado a las partes por el
término comun de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién, oportunidad en la cual podréa el Ministerio Publico rendir su concepto si
a bien lo tiene.

Notifiquese y camplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/ yce




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogotd, D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: | 25000-23-42-000-2016-01562-00
Demandante: |Unidad Administrativa Especial de Gestion Pension y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
Demandado: |Jorge Enrique Sanchez Patifio

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de la medida cautelar
presentada por la parte demandante, junto con el libelo demandatorio, consistente
en la suspension provisional de las Resoluciones Nos. 8080 de 31 de julio de 1995
y 2369 de 25 de febrero de 2002, mediante las cuales se reconocio y se reliquido
respectivamente una pension gracia a favor del demandado, el sefior Jorge Enrique
Sanchez Patifio.

CONSIDERACIONES

1.- Los articulos 229 al 241 del capitulo Xl, del titulo V, de la segunda parte del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
regulan, entre otros aspectos, lo concerniente a la procedencia, contenido, alcance
y requisitos de las medidas cautelares, siendo el inciso primero del articulo 231 del
siguiente tenor:

«Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procederd por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos

sumariamente la existencia de los mismos.» (Se resalta ahora)

El Consejo de Estado, en reiterados pronunciamientos se ha referido a los requisitos
que se deben cumplir para el decreto de las medidas cautelares, asi, por ejemplo,
en auto del siete (7) de febrero de dos mil diecinueve (2019)?%, sefialé:

«22. De las normas antes analizadas? se desprende, que los requisitos
para decretar las medidas cautelares se pueden clasificar en tres
categorias, a saber: (i) requisitos de procedencia, generales o comunes,

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”, auto del siete
(7) de febrero de dos mil diecinueve (2019), expediente No. 05001-23-33-000-2018-00976-01 (5418-18),

Magistrada Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, actor: Administradora Colombiana de Pensiones
2 Ley 1437 de 2011, articulos 229, 230 y 231.



Expediente: 25000-23-42-000-2016-01562-00
Demandante: UGPP
Demandado: Jorge Enrique Patifio

de indole formal, (ii) requisitos de procedencia, generales o comunes, de
indole material, y (iii) requisitos de procedencia especificos.® Veamos:

6.3.1.- Requisitos de Procedencia, Generales o Comunes de indole
Formal. La Sala los denomina «generales o comunes» porgque se exigen
para todas las medidas cautelares; y son de «indole formal», en la medida
que solo requieren una corroboracion de aspectos de forma y no un
andlisis valorativo. Entonces, los requisitos de procedencia, generales o
comunes,* de indole formal® son: (1) debe tratarse de procesos
declarativos o en los que tienen por finalidad la defensa y proteccion de
derechos e intereses colectivos que conoce la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo;® (2) debe existir solicitud de parte’
debidamente sustentada en el texto de la demanda o en escrito separado,
excepto en los casos de los procesos que tienen por finalidad la defensa
y proteccion de derechos e intereses colectivos donde opera de oficio.8

6.3.2- Requisitos de Procedencia Generales o Comunes de indole
Material. La Sala los denomina «generales o comunes» porgue se exigen
para todas las medidas cautelares; y son de «indole material», en la
medida que exigen por parte del juez un analisis valorativo. Entonces, los
requisitos de procedencia, generales o comunes,® de indole material,1°
son: (1) que la medida cautelar solicitada debe ser necesaria para proteger
y garantizar provisionalmente el objeto del proceso vy la efectividad de la
sentencia;* y (2) que la medida cautelar solicitada debe tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.?

23. Respecto del primer requisito de procedencia, general o comun, de
indole material, esto es, que la medida cautelar solicitada debe ser
necesaria para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del
proceso, la Sala aclara, que el «objeto del proceso», desde un primer nivel
de significacion, que se corresponde con la teoria procesalista clasica, es
la materia o cuestion del litigio, el «thema decidendi» que se somete a
consideracion de la jurisdiccion, e involucra, no sélo las pretensiones, sino
gue también hace referencia a los hechos, normas y pruebas en que estas
se fundan.

24. Ahora bien, desde un punto de vista constitucional de aplicacion del
principio de primacia del derecho sustancial,'® el «objeto del proceso», y
en general «de todo proceso que se adelante ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo», también comprende, en armonia con el
articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,* la finalidad de asegurar la
«efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la
Ley y la preservacion del orden juridico». Dicho de otro modo, el objeto de
todo proceso judicial es en Ultimas, garantizar el ejercicio de los derechos
fundamentales. En se sentido, el decreto y ejecuciéon de una medida
cautelar también debe conciliarse con el postulado superior relativo al

3 Consejo De Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”. Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Auto de 6 de abril de 2015.
Expediente N°: 11001-03-25-000-2014-00942-00. N° interno: 2905-2014. Demandante: Jairo Villegas Arbelaez. Demandado: Nacion - Ministerio
de Vivienda Ciudad y Territorio.

4 En la medida que se exigen para todas las medidas cautelares.

5 En la mediad en que estos requisitos Ginicamente exigen una corroboracion formal y no un andlisis valorativo.

6 Articulo 229, Ley 1437 de 2011.

" De conformidad con el paragrafo del articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las Gnicas
medidas que pueden ser declaradas de oficio por el juez son las “medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y
proteccion de los derechos e intereses colectivos del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

8 Articulo 229, Ley 1437 de 2011.

° En la medida que se exigen para todas las medidas cautelares.

10 En la medida en que exigen por parte del juez un andlisis valorativo.

11 Articulo 229, Ley 1437 de 2011.

12 Articulo 230, Ley 1437 de 2011.

13 Articulo 228 de la Constitucion Politica de 1991. La Administracion de Justicia es funcion puablica. Sus decisiones son independientes. Las
actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos
procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento serd desconcentrado y autébnomo.

14 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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respeto de los derechos fundamentales de las personas, siempre gue
estos no estén en discusion, aclara la Sala.

25. Asi pues, es claro para la Sala, que el juez contencioso debe evaluar
con especial cuidado si la medida cautelar solicitada en verdad esta
orientada a garantizar el objeto del proceso, puesto que al ordenar su
decreto, también se pueden lesionar las prerrogativas fundamentales de
los perjudicados con las medidas cautelares. Ante tales circunstancias, las
autoridades judiciales deben propender por aplicar las normas pertinentes
al caso concreto, de manera tal que logre el menor perjuicio posible a los
derechos fundamentales, siempre gque estos no estén en discusion, se
reitera.

26. Finalmente, ya para agotar lo que tiene que ver con el primer requisito
de procedencia, general o comuan, de indole material, la Sala precisa que
respecto de la exigencia de que la medida cautelar solicitada esté
orientada a garantizar la efectividad de la sentencia, ello se explica en
razén de que con las cautelas se busca asegurar el cumplimiento de las
decisiones del juez, es decir, que propenden por la seriedad de la funcion
jurisdiccional, y por esta via, guardan relacién directa con los derechos
fundamentales de acceso a la administracién de justicia y de tutela judicial
efectiva, en la medida que con las medidas cautelares también se asegura
que las decisiones de los jueces sean ejecutadas y cumplidas.

6.3.3.- Requisitos de Procedencia Especificos de la Suspension
Provisional de los efectos del acto administrativo. La Sala los
denomina «requisitos de procedencia especificos» porque se exigen de
manera particular para cada una de las diferentes medidas cautelares
enlistadas, a modo enunciativo, en la Ley 1437 de 2011.15 Entonces, en
cuanto a los requisitos de procedencia especificos, si se pretende la
medida cautelar de suspensién provisional de los efectos del acto
administrativo demandado —medida cautelar negativa-, se deben tener en
cuenta otras exigencias adicionales que responden al tipo de pretension
en el cual se sustente la demandal® asi: (a) si la demanda tiene
Unicamente la pretension de nulidad del acto administrativo demandado,
se debe verificar que exista una violaciébn de las normas superiores
invocadas, tras confrontar el acto demandado con estas o con las pruebas
aportadas con la solicitud;'” y (b) si la demanda ademas de la nulidad del
acto administrativo pretende el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios, ademas de verificarse que exista una
violacién de las normas superiores invocadas debe probarse al menos
sumariamente la existencia de los perjuicios.»

2.- Ahora bien, la entidad demandante solicita la suspension provisional de la
Resolucion No. 8080 de 31 de julio de 1995 y la Resolucién No. 2369 de 25 de
febrero de 2002, las cuales reconocieron y reliquidaron una pension gracia a favor
del sefior Jorge Enrique Sanchez Patifio, liquidando la prestacion con el 75% de lo
devengado en el afilo inmediatamente anterior a la adquisicion status pensional.

Como sustento de la solicitud sefiala la parte actora que los actos administrativos
demandados son violatorios de la Constitucion y la ley al haber sido expedidos con

15 Coadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

16 por esta razon en el acapite de antecedentes de esta providencia se hizo alusion al medio de control ejercido
por el demandante y a las pretensiones de la demanda, toda vez que el legislador en la Ley 1437 de 2011 puso
estos como elementos determinantes para el tipo de requisitos que el juez debe analizar al momento resolver
sobre el decreto de la medida cautelar.

17 Articulo 231, inciso 1°, Ley 1437 de 2011.
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infraccion de las normas en las que debia fundarse, indebida aplicacion de estas y
falsa motivacion, el cual le esta ocasionando al sistema pensional graves perjuicios
econdémicos y de sostenibilidad financiera, al otorgarsele a la demandada una
pension especial que legalmente no le corresponde.

3.- Ahora bien, el Despacho observa que en el sub examine no se dan los
presupuestos sefialados en el articulo 231 del C. P. A. C. A., para efectos de
acceder al decreto de la medida provisional de suspension provisional de los actos
acusados, como quiera que al analizar dichos actos y confrontarlos con las normas
sefaladas como violadas en el acapite respectivo del libelo demandatorio, en el cual
se cita como trasgredida los articulos 1, 2, 4, 6,13, 48, 121,123,124 y 209 de la
Constitucion Politica; articulos 1,3 y 4 de la Ley 114 de 1913, articulo 6 de la Ley
116 de 1928, articulo 3 de la Ley 37 de 1933, articulos 1y 2 de la Ley 43 de 1975y
el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, no surge la violacion alegada, pues al
demandado le fue reconocida y reliquidada su pensién gracia aplicando la
normatividad vigente como se puede ver en las pruebas aportadas en el expediente.

Ahora bien, el despacho en esta etapa procesal, no advierte que las Resoluciones
Nos. 8080 de 31 de julio de 1995 y 2369 de 25 de febrero de 2002 por medio de las
cuales se reconocio y reliquidé una pensidén gracia, vulneren el ordenamiento
juridico, puesto que de la lectura y estudio de dichos actos administrativos, se
encuentra que los mismos se profirieron teniendo en cuenta la normatividad
aplicable a Jorge enrique Sanchez Patifio.

En este orden, no se evidencia argumentacion ni elementos probatorios que
permitan determinar las razones por las cuales los efectos de los actos
administrativos demandados, estén generando una vulneracion al ordenamiento
juridico que ameriten su suspensién, debido que para la suspensién de un acto
administrativo se requiere que se demuestre la existencia del perjuicio alegado
hasta el punto de que el operador juridico de entrada pueda percibirlo como real y
para considerarlo probado sélo falte que aquél supere la contradiccion, lo cual no
ocurre en el presente caso.

Asi mismo, no se probd siquiera sumariamente la existencia de los perjuicios
reclamados, tal como lo prevé la parte final del inciso primero del articulo 231 del C.
P. A. C. A,, raz6n por la cual no es posible acceder a la solicitud de suspensién
provisional del acto acusado.

Al respecto, el Despacho comparte lo sefialado por el doctrinante Juan Angel
Palacio Hincapié!®, cuando sefala que: «No puede declarase la suspension en
estos eventos si la solicitud no se acompafa de la prueba sumaria, la cual pude
consistir en un documento publico, en declaraciones extrajuicio o un dictamen
pericial.»

De igual manera, el consejo de estado en su reiterada jurisprudencia ha manifestado
gue solo es procedente la suspension provisional cuando el quebranto de las

18 palacio Hincapié, Juan Angel. Derecho Procesal Administrativo, Libreria Juridica Sanchez R. LTDA. 82
edicion, enero de 2013, Medellin, pagina 859.
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normas que se invocan como vulneradas se evidencie de la simple comparacion
entre estas y el acto acusado, sin necesidad de acudir a razonamientos profundos
y complejos, ya que ese estudio detallado no es propio del auto admisorio de medida
cautelar sino de la sentencia.

Dadas las anteriores circunstancias, en la parte resolutiva del presente proveido se
negard la solicitud de la medida cautelar, consistente en la suspension provisional

de los actos administrativos acusados, elevada por la entidad demandante.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Se niega la medida cautelar de suspension provisional de las
Resoluciones Nos. 8080 de 31 de julio de 1995 y 2369 de 25 de febrero de 2002,
mediante las cuales se reconocio y reliquidd la pension gracia del sefior pedro
Enrigue Sanchez Patifio.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/yce



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: | 25307-33-33-002-2021-00036-01
Demandante: | Willinay Montes Olaya
Demandado: | Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

Estudia el Despacho la concesion del recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia interpuesto y sustentado por la parte demandante contra la sentencia
de segunda instancia proferida el veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés
(2023).

CONSIDERACIONES:

La Ley 1437 de 2011, introdujo el recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia, cuyo fin, tal como lo senala el articulo 256, es el de asegurar la
unidad de la interpretaciéon del derecho, la aplicacion uniforme de éste y la garantia
de los derechos de las partes y de los terceros que resulten perjudicados con la
sentencia recurrida y, cuando fuere el caso, reparar los perjuicios causados a los
sujetos procesales.

En ese sentido, el articulo 257 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 71 de la
Ley 2080 de 2021, senala la procedencia del recurso extraordinario de unificacion
de jurisprudencia, asi:

«ARTICULO 257. PROCEDENCIA. <Articulo modificado por el articulo
71 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso
extraordinario de unificacién de jurisprudencia procede contra las
sentencias dictadas en unica y en segunda instancia por los tribunales
administrativos, tanto para los procesos que se rigen por el Decreto
01 de 1984 como para aquellos que se tramitan por laLey 1437 de
2011.

Tratandose de sentencias de contenido patrimonial o econdémico, el
recurso procedera siempre que la cuantia de la condena o, en su defecto,
de las pretensiones de la demanda, sea igual o exceda de los siguientes
montos vigentes al momento de la interposicion del recurso:

1. Doscientos cincuenta (250) salarios minimos mensuales legales
vigentes, en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en
que se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad.

2. Doscientos cincuenta (250) salarios minimos mensuales legales
vigentes, en los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucién
0 asignacion de impuestos, contribuciones y tasas nacionales,
departamentales, municipales o distritales.

3. Cuatrocientos cincuenta (450) salarios minimos mensuales legales
vigentes, en los procesos sobre contratos de las entidades estatales, en
sus distintos érdenes.

4. Cuatrocientos cincuenta (450) salarios minimos mensuales legales
vigentes, en los procesos de reparacion directa y en la repeticion que el
Estado ejerza contra los servidores o exservidores publicos y personas
privadas que de conformidad con la ley cumplan funciones publicas.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#71
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo.html#INICIO
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#INICIO

PARAGRAFO. En los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral y pensional procedera el recurso
extraordinario sin consideracion de la cuantia.

Este recurso no procedera para los asuntos previstos en los articulos
86, 87 y 88 de la Constitucién Politica.» (Se resalta)

Por su parte, el articulo 260 ibidem, en cuanto a la legitimacion para interponer este
recurso, sefala que: «Se encuentran legitimados para interponer el recurso cualquiera de
las partes o de los terceros procesales que hayan resultado agraviados por la providencia,
quienes deberan actuar por medio de apoderado a quien se haya otorgadopoder suficiente;
sin embargo no se requiere otorgamiento de nuevo poder.», precisando en su paragrafo
que no podra interponer el recurso la parte que no apel6 ni adhirida la apelacién de
la otra parte, cuando el fallo de segunda instancia sea exclusivamente confirmatorio
del de primera instancia.

Asimismo, el articulo 261 ejusdem modificado por el articulo 72 de la Ley 2080 de
2021, dispone:

«ARTICULO 72. Modifiquese el articulo 261 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

Articulo 261. Interposicion. El recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia debera interponerse y sustentarse por escrito ante quien
expidio la providencia, a mas tardar dentro de los diez (10) dias siguientes
a su ejecutoria.

Si el recurso se interpuso y sustenté en término, el ponente lo concedera
dentro de los cinco (5) dias siguientes y ordenara remitir el expediente al
competente para resolverlo. De lo contrario, lo rechazara o declarara
desierto; segun el caso.

La concesion del recurso no impide la ejecucion de la sentencia, salvo
cuando haya sido recurrida totalmente por ambas partes y por los terceros
reconocidos en el proceso. Sin embargo, cuando el recurso no comprenda
todas las decisiones, se cumplira lo no recurrido. Lo anterior, sin perjuicio
de lo regulado en el articulo 264 de este cédigo.»

De igual forma, el articulo 262 de la misma codificacién, establece los requisitos
del mencionado recurso, en los siguientes términos:

«El recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia debera
contener:

1. La designacion de las partes.

2. La indicacion de la providencia impugnada.

3. La relacion concreta, breve y sucinta de los hechos en litigio.

4. La indicacion precisa de la sentencia de unificacién de jurisprudencia
que se estima contrariada y las razones que le sirven de fundamento.»

Asi las cosas, en el sub examine se tiene que la parte demandante interpuso recurso
extraordinario de unificacion de jurisprudencia contra la sentencia de segunda
instancia proferida por esta Corporacion el veintitrés (23) de febrero de dos mil
veintitrés (2023), mediante la cual se confirmd la sentencia dictada por el Juzgado
Segundo Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Girardot, el veintitrés
(23) de septiembre de dos mil veintidos (2022) que nego las pretensiones de la
demanda.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr002.html#87
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr002.html#88
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr006.html#261
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr006.html#261
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr006.html#264

De igual forma, se precisa que el mentado recurso se interpuso por intermedio del
apoderado Wilmer Yackson Pefia Sanchez, quien goza de personeria para actuar
en virtud del reconocimiento hecho, en su momento, por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, en auto del veinticinco (25) de junio
de dos mil veintiuno (2021), que admitié la demanda.

Finalmente, se encuentra que la sentencia de segunda instancia objeto del presente
recurso extraordinario fue notificada personalmente al apoderado del demandante
y a la entidad demandada el dia cuatro (04) de marzo de dos mil veintidés (2022),
mediante envio de su texto a través de mensaje electrénico, la parte demandante
radicé el recurso el dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidés (2022), por lo tanto,
el recurso se presentd oportunamente.

En consecuencia, en la parte resolutiva del presente proveido por ser procedente
y al haberse interpuesto y sustentado dentro del término legal se concedera el
recurso interpuesto, ante el H. Consejo de Estado - Seccién Segunda, en virtud de
lo establecido en el articulo 259 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO. Se concede el recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SEGUNDO. Por la Secretaria de la Subsecciéon “D”, enviese el expediente y sus
anexos al H. Consejo de Estado.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00379-00
Demandante: |Julian Mauricio Muioz Franco
Demandado: |Nacion— Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de la medida cautelar
presentada por la parte demandante, junto con el libelo demandatorio, consistente
en la suspension provisional de la Resolucion No. 2753 del 19 de octubre de 2020,
mediante la cual se retir6 del servicio activo de las Fuerzas Militares — Ejercito
Nacional, al sefior Julian Mauricio Muioz Franco.

CONSIDERACIONES

1.- Los articulos 229 al 241 del capitulo Xl, del titulo V, de la segunda parte del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
regulan, entre otros aspectos, lo concerniente a la procedencia, contenido, alcance
y requisitos de las medidas cautelares, siendo el inciso primero del articulo 231 del
siguiente tenor:

«Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional
de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en
la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando
tal violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontacién con
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda
el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los

mismos.» (Se resalta ahora)

El H. Consejo de Estado, en reiterados pronunciamientos se ha referido a los
requisitos que se deben cumplir para el decreto de las medidas cautelares, asi, por
ejemplo, en auto del siete (7) de febrero de dos mil diecinueve (2019)", sefialo:

«22. De las normas antes analizadas? se desprende, que los requisitos
para decretar las medidas cautelares se pueden clasificar en tres
categorias, a saber: (i) requisitos de procedencia, generales o comunes,
de indole formal, (ii) requisitos de procedencia, generales o comunes, de
indole material, y (iii) requisitos de procedencia especificos.® Veamos:

6.3.1.- Requisitos de Procedencia, Generales o Comunes de indole
Formal. La Sala los denomina «generales o comunesy» porque se exigen
para todas las medidas cautelares; y son de «indole formal», en la medida
que solo requieren una corroboracion de aspectos de forma y no un
analisis valorativo. Entonces, los requisitos de procedencia, generales o

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”, auto del siete
(7) de febrero de dos mil diecinueve (2019), expediente No. 05001-23-33-000-2018-00976-01 (5418-18),
Magistrada Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, actor: Administradora Colombiana de Pensiones

2 Ley 1437 de 2011, articulos 229, 230 y 231.

3 Consejo De Estado, Seccidén Segunda, Subseccion “B”. Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
Auto de 6 de abril de 2015. Expediente N°: 11001-03-25-000-2014-00942-00. N° interno: 2905-2014.
Demandante: Jairo Villegas Arbeldez. Demandado: Nacién - Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio.



comunes,* de indole formal5 son: (1) debe tratarse de procesos
declarativos o en los que tienen por finalidad la defensa y proteccion de
derechos e intereses colectivos que conoce la jurisdiccion de Ilo
contencioso administrativo;® (2) debe existir solicitud de parte’
debidamente sustentada en el texto de la demanda o en escrito separado,
excepto en los casos de los procesos que tienen por finalidad la defensa
y proteccion de derechos e intereses colectivos donde opera de oficio.?

6.3.2- Requisitos de Procedencia Generales o Comunes de indole
Material. La Sala los denomina «generales o comunes» porque se exigen
para todas las medidas cautelares; y son de «indole material», en la
medida que exigen por parte del juez un analisis valorativo. Entonces, los
requisitos de procedencia, generales o comunes,® de indole material,°
son: (1) que la medida cautelar solicitada debe ser necesaria para proteger
y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia;' y (2) que la medida cautelar solicitada debe tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.?

23. Respecto del primer requisito de procedencia, general o comun, de
indole material, esto es, que la medida cautelar solicitada debe ser
necesaria para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del
proceso, la Sala aclara, que el «objeto del proceso», desde un primer nivel
de significacion, que se corresponde con la teoria procesalista clasica, es
la materia o cuestion del litigio, el «thema decidendi» que se somete a
consideracion de la jurisdiccion, e involucra, no sélo las pretensiones, sino
que también hace referencia a los hechos, normas y pruebas en que estas
se fundan.

24. Ahora bien, desde un punto de vista constitucional de aplicacion del
principio de primacia del derecho sustancial,’® el «objeto del proceso», y
en general «de todo proceso que se adelante ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo», también comprende, en armonia con el
articulo 103 de la Ley 1437 de 2011," la finalidad de asegurar la
«efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la
Ley y la preservacion del orden juridico». Dicho de otro modo, el objeto de
todo proceso judicial es en Ultimas, garantizar el ejercicio de los derechos
fundamentales. En se sentido, el decreto y ejecucion de una medida
cautelar también debe conciliarse con el postulado superior relativo al
respeto de los derechos fundamentales de las personas, siempre que
estos no estén en discusién, aclara la Sala.

25. Asi pues, es claro para la Sala, que el juez contencioso debe evaluar
con especial cuidado si la medida cautelar solicitada en verdad esta
orientada a garantizar el objeto del proceso, puesto que al ordenar su
decreto, también se pueden lesionar las prerrogativas fundamentales de
los perjudicados con las medidas cautelares. Ante tales circunstancias, las
autoridades judiciales deben propender por aplicar las normas pertinentes
al caso concreto, de manera tal que logre el menor perjuicio posible a los
derechos fundamentales, siempre que estos no estén en discusion, se
reitera.

4 En la medida que se exigen para todas las medidas cautelares.

5 En la mediad en que estos requisitos Uinicamente exigen una corroboracion formal y no un andlisis valorativo.
6 Articulo 229, Ley 1437 de 2011.

7 De conformidad con el paragrafo del articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, las Unicas medidas que pueden ser declaradas de oficio por el juez son las
“medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los derechos e
intereses colectivos del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

8 Articulo 229, Ley 1437 de 2011.

9 En la medida que se exigen para todas las medidas cautelares.

10 En la medida en que exigen por parte del juez un andlisis valorativo.

1 Articulo 229, Ley 1437 de 2011.

12 Articulo 230, Ley 1437 de 2011.

13 Articulo 228 de la Constitucion Politica de 1991. La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que
establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se observaran con
diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y auténomo.

14 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



26. Finalmente, ya para agotar lo que tiene que ver con el primer requisito
de procedencia, general o comun, de indole material, la Sala precisa que
respecto de la exigencia de que la medida cautelar solicitada esté
orientada a garantizar la efectividad de la sentencia, ello se explica en
razén de que con las cautelas se busca asegurar el cumplimiento de las
decisiones del juez, es decir, que propenden por la seriedad de la funciéon
jurisdiccional, y por esta via, guardan relacion directa con los derechos
fundamentales de acceso a la administracion de justicia y de tutela judicial
efectiva, en la medida que con las medidas cautelares también se asegura
que las decisiones de los jueces sean ejecutadas y cumplidas.

6.3.3.- Requisitos de Procedencia Especificos de la Suspension
Provisional de los efectos del acto administrativo. La Sala los
denomina «requisitos de procedencia especificos» porque se exigen de
manera particular para cada una de las diferentes medidas cautelares
enlistadas, a modo enunciativo, en la Ley 1437 de 2011.'5 Entonces, en
cuanto a los requisitos de procedencia especificos, si se pretende la
medida cautelar de suspensiéon provisional de los efectos del acto
administrativo demandado —medida cautelar negativa-, se deben tener en
cuenta otras exigencias adicionales que responden al tipo de pretension
en el cual se sustente la demanda'® asi: (a) si la demanda tiene
unicamente la pretensiéon de nulidad del acto administrativo demandado,
se debe verificar que exista una violacién de las normas superiores
invocadas, tras confrontar el acto demandado con estas o con las pruebas
aportadas con la solicitud;"” y (b) si la demanda ademas de la nulidad del
acto administrativo pretende el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios, ademas de verificarse que exista una
violacion de las normas superiores invocadas debe probarse al menos
sumariamente la existencia de los perjuicios.»

2.- Ahora bien, la entidad demandante solicita la suspensién provisional de la
Resolucion No. 2753 del 19 de octubre de 2020, proferida por el Ministro de
Defensa Nacional, por medio de la cual se retir6 del servicio al sefior Julian
Mauricio Munoz Franco.

Como sustento de la solicitud senala la parte actora que con la medida cautelar se
busca garantizar la prevalencia de los fines del estado y derechos fundamentales
consagrados en los articulos 13, 25, 26 y 29; y la efectividad de las normas rectoras
contenidas en el Decreto 1799 de 2000, que regulan la evaluacion y clasificacidon
del personal de las fuerzas militares, para garantizar la justicia y la transparencia en
la administracion del recurso humano.

3.- Ahora bien, el Despacho observa que en el sub examine no se dan los
presupuestos senalados en el articulo 231 del C. P. A. C. A, para efectos de
acceder al decreto de la medida provisional de suspension provisional del acto
acusado, como quiera que al analizar dichos actos y confrontarlos con las normas
sefialadas como violadas en el acapite respectivo del libelo demandatorio, en el cual
se cita como trasgredidos los articulos 13, 25, 26 y 29 y el Decreto 1799 de 2000,
no surge la violacion alegada, pues el demandante fue retirado de las fuerzas
militares bajo la figura del lamamiento a calificar servicios aplicando la normatividad
vigente y los requisitos consagrados en la ley.

15 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

16 Por esta razon en el acapite de antecedentes de esta providencia se hizo alusion al medio de control ejercido
por el demandante y a las pretensiones de la demanda, toda vez que el legislador en la Ley 1437 de 2011 puso
estos como elementos determinantes para el tipo de requisitos que el juez debe analizar al momento resolver
sobre el decreto de la medida cautelar.

17 Articulo 231, inciso 1°, Ley 1437 de 2011.



Aunado, se tiene que el retiro de servicio por llamamiento a calificar no requiere
motivacion en consideracion a que ella esta dada expresamente por la ley y para
que proceda solamente es necesario que el miembro de las fuerzas militares
demuestre (i) tener un tiempo minimo de servicios y (ii) ser acreedor de la asignacion
de retiro y (iii) concepto previo de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para
las Fuerzas Militares, asi al analizar el acto administrativo demandado, Resolucién
No. 2753 del 19 de octubre de 2020, da cuenta el Despacho que el sefior Julian
Mauricio Mufioz Franco, contaba con mas de 18 afios en la institucion, lo que lo
hace acreedor para el reconocimiento de la asignacion de retiro de acuerdo al
Decreto 4433 de 2004 y se contaba con el concepto previo de la Junta Asesora del
Ministerio de Defensa para las Fuerzas Militares.

En este orden, no se evidencia argumentacion ni elementos probatorios que
permitan determinar las razones por las cuales el efecto del acto administrativo
demandado, esté generando una vulneracion al ordenamiento juridico que amerite
su suspensioén, debido que para la suspension de un acto administrativo se requiere
que se demuestre la existencia del perjuicio alegado hasta el punto de que el
operador juridico de entrada pueda percibirlo como real y para considerarlo probado
solo falte que aquél supere la contradiccion, lo cual no ocurre en el presente caso

Asi mismo, no se probso siquiera sumariamente la existencia de los perjuicios
reclamados, tal como lo prevé la parte final del inciso primero del articulo 231 del C.
P. A. C. A,, razodn por la cual no es posible acceder a la solicitud de suspension
provisional del acto acusado.

Al respecto, el Despacho comparte lo sefialado por el doctrinante Juan Angel
Palacio Hincapié'®, cuando sefiala que: «No puede declarase la suspension en
estos eventos si la solicitud no se acompana de la prueba sumaria, la cual pude
consistir en un documento publico, en declaraciones extrajuicio o un dictamen
pericial.»

De igual manera, el consejo de estado en su reiterada jurisprudencia ha manifestado
que solo es procedente la suspension provisional cuando el quebranto de las
normas que se invocan como vulneradas se evidencie de la simple comparacion
entre estas y el acto acusado, sin necesidad de acudir a razonamientos profundos
y complejos, ya que ese estudio detallado no es propio del auto admisorio de medida
cautelar sino de la sentencia.

Dadas las anteriores circunstancias, en la parte resolutiva del presente proveido se
negara la solicitud de la medida cautelar, consistente en la suspensién provisional
de los actos administrativos acusados, elevada por la entidad demandante.

'8 Palacio Hincapié, Juan Angel. Derecho Procesal Administrativo, Libreria Juridica Sanchez R. LTDA. 8°
edicion, enero de 2013, Medellin, pagina 859.



En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Se niega la medida cautelar de suspensién provisional de la Resolucién
No. 2753 del 19 de octubre de 2020, por la cual el Ministerio de Defensa Nacional
retiré del servicio activo de las Fuerzas Militares — Ejercito Nacional, al sefior Julian
Mauricio Mufioz Franco, bajo la figura del lamamiento a calificar servicios.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00691-00

Demandante: |Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
Demandado: |Jaime Eduardo Garcia Montenegro.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de la medida cautelar
presentada por la parte demandante, junto con el libelo demandatorio, consistente
en la suspension provisional de la Resolucién RDP 037193 del 3 de octubre de
2016, se ordend el reconocimiento y pago de la pensidén de sobrevivientes a favor
de Jaime Eduardo Garcia Montenegro.

CONSIDERACIONES

1.- Los articulos 229 al 241 del capitulo XI, del titulo V, de la segunda parte del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
regulan, entre otros aspectos, lo concerniente a la procedencia, contenido, alcance
y requisitos de las medidas cautelares, siendo el inciso primero del articulo 231 del
siguiente tenor:

«Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional
de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en
la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando
tal violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontacién con
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda
el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los

mismos.» (Se resalta ahora)

El H. Consejo de Estado, en reiterados pronunciamientos se ha referido a los
requisitos que se deben cumplir para el decreto de las medidas cautelares, asi, por
ejemplo, en auto del siete (7) de febrero de dos mil diecinueve (2019)', sefiald:

«22. De las normas antes analizadas? se desprende, que los requisitos
para decretar las medidas cautelares se pueden clasificar en tres
categorias, a saber: (i) requisitos de procedencia, generales o comunes,
de indole formal, (ii) requisitos de procedencia, generales o comunes, de
indole material, y (iii) requisitos de procedencia especificos.® Veamos:

6.3.1.- Requisitos de Procedencia, Generales o Comunes de indole
Formal. La Sala los denomina «generales o comunes» porque se exigen
para todas las medidas cautelares; y son de «indole formal», en la medida
que solo requieren una corroboracion de aspectos de forma y no un
analisis valorativo. Entonces, los requisitos de procedencia, generales o

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”, auto del siete
(7) de febrero de dos mil diecinueve (2019), expediente No. 05001-23-33-000-2018-00976-01 (5418-18),
Magistrada Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, actor: Administradora Colombiana de Pensiones

2 Ley 1437 de 2011, articulos 229, 230 y 231.

3 Consejo De Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”. Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Auto de 6 de
abril de 2015. Expediente N°: 11001-03-25-000-2014-00942-00. N° interno: 2905-2014. Demandante: Jairo Villegas Arbelaez.
Demandado: Nacién - Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio.



comunes,* de indole formal® son: (1) debe tratarse de procesos
declarativos o en los que tienen por finalidad la defensa y proteccién de
derechos e intereses colectivos que conoce la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo;® (2) debe existir solicitud de parte?
debidamente sustentada en el texto de la demanda o en escrito separado,
excepto en los casos de los procesos que tienen por finalidad la defensa
y proteccion de derechos e intereses colectivos donde opera de oficio.?

6.3.2- Requisitos de Procedencia Generales o Comunes de indole
Material. La Sala los denomina «generales o comunes» porque se exigen
para todas las medidas cautelares; y son de «indole material», en la
medida que exigen por parte del juez un analisis valorativo. Entonces, los
requisitos de procedencia, generales o comunes,® de indole material,!°
son: (1) que la medida cautelar solicitada debe ser necesaria para proteger
y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia;'" y (2) que la medida cautelar solicitada debe tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.2

23. Respecto del primer requisito de procedencia, general o comun, de
indole material, esto es, que la medida cautelar solicitada debe ser
necesaria para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del
proceso, la Sala aclara, que el «objeto del proceso», desde un primer nivel
de significacion, que se corresponde con la teoria procesalista clasica, es
la materia o cuestion del litigio, el «thema decidendi» que se somete a
consideracion de la jurisdiccion, e involucra, no solo las pretensiones, sino
que también hace referencia a los hechos, normas y pruebas en que estas
se fundan.

24. Ahora bien, desde un punto de vista constitucional de aplicacion del
principio de primacia del derecho sustancial,'® el «objeto del proceso», y
en general «de todo proceso que se adelante ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo», también comprende, en armonia con el
articulo 103 de la Ley 1437 de 2011," la finalidad de asegurar la
«efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la
Ley y la preservacion del orden juridico». Dicho de otro modo, el objeto de
todo proceso judicial es en Ultimas, garantizar el ejercicio de los derechos
fundamentales. En se sentido, el decreto y ejecucion de una medida
cautelar también debe conciliarse con el postulado superior relativo al
respeto de los derechos fundamentales de las personas, siempre que
estos no estén en discusién, aclara la Sala.

25. Asi pues, es claro para la Sala, que el juez contencioso debe evaluar
con especial cuidado si la medida cautelar solicitada en verdad esta
orientada a garantizar el objeto del proceso, puesto que al ordenar su
decreto, también se pueden lesionar las prerrogativas fundamentales de
los perjudicados con las medidas cautelares. Ante tales circunstancias, las
autoridades judiciales deben propender por aplicar las normas pertinentes
al caso concreto, de manera tal que logre el menor perjuicio posible a los
derechos fundamentales, siempre que estos no estén en discusion, se
reitera.

26. Finalmente, ya para agotar lo que tiene que ver con el primer requisito
de procedencia, general o comun, de indole material, la Sala precisa que
respecto de la exigencia de que la medida cautelar solicitada esté
orientada a garantizar la efectividad de la sentencia, ello se explica en

4 En la medida que se exigen para todas las medidas cautelares.

5 En la mediad en que estos requisitos Gnicamente exigen una corroboracién formal y no un andlisis valorativo.

8 Articulo 229, Ley 1437 de 2011.

7 De conformidad con el paragrafo del articulo 229 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, las Unicas medidas que pueden ser declaradas de oficio por el juez son las “medidas cautelares en los
procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccién de los derechos e intereses colectivos del conocimiento de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

8 Articulo 229, Ley 1437 de 2011.

% En la medida que se exigen para todas las medidas cautelares.

© En la medida en que exigen por parte del juez un analisis valorativo.

" Articulo 229, Ley 1437 de 2011.

"2 Articulo 230, Ley 1437 de 2011.

3 Articulo 228 de la Constitucion Politica de 1991. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas
prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado.
Su funcionamiento sera desconcentrado y auténomo.

4 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



razén de que con las cautelas se busca asegurar el cumplimiento de las
decisiones del juez, es decir, que propenden por la seriedad de la funcion
jurisdiccional, y por esta via, guardan relacién directa con los derechos
fundamentales de acceso a la administracién de justicia y de tutela judicial
efectiva, en la medida que con las medidas cautelares también se asegura
que las decisiones de los jueces sean ejecutadas y cumplidas.

6.3.3.- Requisitos de Procedencia Especificos de la Suspension
Provisional de los efectos del acto administrativo. La Sala los
denomina «requisitos de procedencia especificos» porque se exigen de
manera particular para cada una de las diferentes medidas cautelares
enlistadas, a modo enunciativo, en la Ley 1437 de 2011.'5 Entonces, en
cuanto a los requisitos de procedencia especificos, si se pretende la
medida cautelar de suspension provisional de los efectos del acto
administrativo demandado —medida cautelar negativa-, se deben tener en
cuenta otras exigencias adicionales que responden al tipo de pretension
en el cual se sustente la demanda'® asi: (a) si la demanda tiene
unicamente la pretensién de nulidad del acto administrativo demandado,
se debe verificar que exista una violacién de las normas superiores
invocadas, tras confrontar el acto demandado con estas o con las pruebas
aportadas con la solicitud;'” y (b) si la demanda ademas de la nulidad del
acto administrativo pretende el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios, ademas de verificarse que exista una
violacion de las normas superiores invocadas debe probarse al menos
sumariamente la existencia de los perjuicios.»

2.- Ahora bien, la entidad demandante solicita la suspensién provisional de la
Resolucion RDP 037193 del 3 de octubre de 2016, la cual reconocié el pago de
la pension de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de Maria Teresa
Montenegro Miranda y a favor de Jaime Eduardo Garcia Montenegro, en calidad
de hijo invalido en cuantia del 100%, a partir del 14 de julio de 2010.

Como sustento de la solicitud sefala la parte actora que el acto administrativo
demandado es violatorio de la Constitucion y la ley al haber sido expedido con
infraccion de las normas en las que debia fundarse, indebida aplicacion de estas y
falsa motivacion, debido a que las mesadas comprendidas entre el 25 de abril de
2013 y el 14 de julio de 2010 fueron cobijadas por la prescripcion trienal.

3.- Ahora bien, el Despacho observa que en el sub examine no se dan los
presupuestos sefalados en el articulo 231 del C. P. A. C. A., para efectos de
acceder al decreto de la medida provisional de suspension provisional del acto
acusado, como quiera que al analizar dichos actos y confrontarlos con las normas
sefaladas como violadas en el acapite respectivo del libelo demandatorio, en el cual
se cita como trasgredida los articulos 1, 2, 4, 6, 13, 48, 121,123,124, 128 y 209 de
la Constitucion Politica; el decreto 3135 de 1968, el decreto 1848 de 1969 vy el
CPACA, no surge la violacion alegada, pues al demandado le fue reconocida una
pension de sobreviviente en calidad de hijo invalido de la causante Maria Teresa
Montenegro Miranda aplicando la normatividad vigente.

En este orden, no se evidencia argumentacién ni elementos probatorios que
permitan determinar las razones por las cuales el efecto del acto administrativo
demandado, esté generando una vulneracion al ordenamiento juridico que ameriten

'® Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

6 Por esta razon en el acapite de antecedentes de esta providencia se hizo alusién al medio de control ejercido por el
demandante y a las pretensiones de la demanda, toda vez que el legislador en la Ley 1437 de 2011 puso estos como
elementos determinantes para el tipo de requisitos que el juez debe analizar al momento resolver sobre el decreto de la
medida cautelar.

17 Articulo 231, inciso 1°, Ley 1437 de 2011.



su suspensioén, debido que para la suspension de un acto administrativo se requiere
que se demuestre la existencia del perjuicio alegado hasta el punto de que el
operador juridico de entrada pueda percibirlo como real y para considerarlo probado
solo falte que aquél supere la contradiccion, lo cual no ocurre en el presente caso.

Aunado, es dable establecer que en este caso se esta discutiendo una pension de
sobrevivientes en favor de una persona declarada en interdiccion por demencia, por
lo tanto, se encuentra en una situacion de debilidad manifiesta y lo convierte en
sujeto de especial proteccion por parte del estado, bajo los preceptos
constitucionales consagrados en el articulo 13 de la Constitucion Politica.

Asi mismo, no se probd siquiera sumariamente la existencia de los perjuicios
reclamados, tal como lo prevé la parte final del inciso primero del articulo 231 del C.
P. A. C. A,, razodn por la cual no es posible acceder a la solicitud de suspension
provisional del acto acusado.

Al respecto, el Despacho comparte lo sefialado por el doctrinante Juan Angel
Palacio Hincapié'®, cuando sefiala que: «No puede declarase la suspension en
estos eventos si la solicitud no se acompana de la prueba sumaria, la cual pude
consistir en un documento publico, en declaraciones extrajuicio o un dictamen
pericial.»

De igual manera, el consejo de estado en su reiterada jurisprudencia ha manifestado
que solo es procedente la suspension provisional cuando el quebranto de las
normas que se invocan como vulneradas se evidencie de la simple comparacién
entre estas y el acto acusado, sin necesidad de acudir a razonamientos profundos
y complejos, ya que ese estudio detallado no es propio del auto admisorio de medida
cautelar sino de la sentencia.

Dadas las anteriores circunstancias, en la parte resolutiva del presente proveido se
negara la solicitud de la medida cautelar, consistente en la suspensién provisional
del acto administrativo acusado, elevada por la entidad demandante.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Se niega la medida cautelar de suspension provisional de la Resolucién
RDP 037193 del 3 de octubre de 2016, mediante las cuales la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
(UGPP) reconocié y ordend el pago de una pensién de sobrevivientes en favor de
Jaime Eduardo Garcia Montenegro.

'8 Palacio Hincapié, Juan Angel. Derecho Procesal Administrativo, Libreria Juridica Sanchez R. LTDA. 82
edicion, enero de 2013, Medellin, pagina 859.



Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/app



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: | 25000-23-42-000-2019-01484-00
Demandante: | Flavio Heriberto Mesa Castro
Demandado: | Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

La parte demandante en escrito visible en el expediente digital, presenta
recurso de reposicidon y subsidio apelacion en contra el auto del tres (03) de
junio de dos mil veintiuno (2021), mediante el cual se rechaza la demanda
interpuesta por el mismo demandante.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Manifiesta la parte recurrente que es procedente la demanda debido a que el
tribunal pretende rechazar la demanda por no aportar constancia fisica de
comunicacién, notificacion, publicacion o ejecucion del acto administrativo,
recordando que dicha notificacion es necesaria si hubiere una abierta
contradiccion en los términos procesales de oportunidad, la parte
demandante concluye que el medio de control fue impetrado dentro de los
cuatro (4) meses de caducidad del acto administrativo referido.

CONSIDERACIONES

La Constitucién Politica erige a Colombia como un Estado Social de
Derecho, en el cual la funcién publica debe someterse de forma estricta al
ordenamiento juridico. En efecto, los servidores publicos son responsables
por infringir la Constitucion y la ley, y por omision o extralimitacion en el
ejercicio de sus funciones (articulo 6°); ninguna autoridad del Estado podra
ejercer funciones distintas de las que le han sido atribuidas (articulo 121); y
estan al servicio del Estado, debiendo ejercer sus funciones en la forma
prevista por la Constitucion, la ley o reglamento (articulo 123).

En consecuencia, el principio de legalidad exige la precision de las funciones
que deben desarrollar los servidores publicos al servicio del Estado, para
efectos de poderles exigir las consiguientes responsabilidades’.

Teniendo en cuenta que la administracion de justicia implica el ejercicio de la
funcién publica al tenor de lo normado en el articulo 228 de la Constitucién
Politica, quienes la ejercen, es decir, los funcionarios judiciales son
susceptibles de la asignacion legal de competencias por parte del Congreso
de la Republica, al hacer uso de la facultad contenida en el numeral 23 del
articulo 150 ibidem, relativa a la expedicion de las leyes que regiran el
ejercicio de las funciones publicas y la prestacion de los servicios publicos; o

1 Corte Constitucional. Sentencia C- 1339 de 2000. Magistrado Ponente Dr. Antonio Barrera Carbonell.



por el legislador extraordinario, en las condiciones predeterminadas por el
numeral 10° idem.

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, regula el recurso de reposicidon, sefialando que
éste procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario; por su
parte el numeral 1 del articulo 243 ibidem establece que contra el auto que
rechace la demanda o su reforma procede el recurso de apelacion.

Ahora bien, hechas las anteriores precisiones, se tiene que en el sub
examine, el recurso de reposicion se centra en argumentar las razones por
las que no se allego la constancia de comunicacion, notificacion, publicacion
0 ejecucidon del acto demandado, situacién que tuvo que haberse corregido
en la subsanacion de la demanda, la cual no se realizé y motivo el rechazo
de la demanda, por esta razén en la parte resolutiva se confirmara el auto del
tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Ahora, en cuanto al recurso de apelacion, se tiene que el articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011, prevé que son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

«1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales.
El auto que aprueba una conciliaciéon solo podra ser apelado por el
Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto
o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cddigo o
en norma especial.

PARAGRAFO 1o0.El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el
efecto suspensivo. La apelacién de las demas providencias se surtira en el efecto
devolutivo, salvo norma expresa en contrario.»

Por su parte, el articulo 244 ibidem, establecen el tramite inicial del recurso
de apelacion, asi:

«ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION
CONTRA AUTOS. La interposicion y decision del recurso de apelacion
contra autos se sujetara a las siguientes reglas:



1. La apelacién podra interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion. Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion
interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si
fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelaciéon debera interponerse y
sustentarse oralmente a continuacion de su notificacién en estrados o de
la del auto que niega total o parcialmente la reposicién. De inmediato, el
juez o magistrado dara traslado del recurso a los demas sujetos
procesales, con el fin de que se pronuncien, y a continuacion, resolvera
si lo concede o no, de todo lo cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito ante quien lo profirid, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificaciéon o a la del auto que niega total o parcialmente
la reposicién. En el medio de control electoral, este término sera de dos
(2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene.
Los términos seran comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no
procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total
o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el
juez o magistrado ponente concedera el recurso en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior
para que lo decida de plano.»

En ese orden de ideas, en la parte resolutiva del presente proveido por ser
procedente y al haberse interpuesto y sustentado dentro del término legal, se
concedera la apelacion en el efecto suspensivo, tal como lo dispone el
paragrafo 1° del articulo 243 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO.- Se confirma el auto de fecha tres (03) de junio de dos mil
veintiuno (2021), mediante el cual se rechaz6 la demanda.

SEGUNDO.- Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante, contra la el auto de fecha tres (03) de
junio de dos mil veintiuno (2021), mediante el cual se rechazé la demanda

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: | 11001-33-35-030-2019-00126-01
Demandante: | Oscar Javier Martinez Romero

Demandado: | Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
E.S.E.

Estudia el Despacho la concesion del recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia interpuesto y sustentado por la parte demandante contra la sentencia
de segunda instancia proferida el diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos
(2022).

CONSIDERACIONES:

La Ley 1437 de 2011, introdujo el recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia, cuyo fin, tal como lo sefala el articulo 256, es el de asegurar la
unidad de la interpretacion del derecho, la aplicacion uniforme de éste y la garantia
de los derechos de las partes y de los terceros que resulten perjudicados con la
sentencia recurrida y, cuando fuere el caso, reparar los perjuicios causados a los
sujetos procesales.

En ese sentido, el articulo 257 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 71 de la
Ley 2080 de 2021, senala la procedencia del recurso extraordinario de unificacion
de jurisprudencia, asi:

«ARTICULO 257. PROCEDENCIA. <Articulo modificado por el articulo
71 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso
extraordinario de unificacién de jurisprudencia procede contra las
sentencias dictadas en unica y en segunda instancia por los tribunales
administrativos, tanto para los procesos que se rigen por el Decreto
01 de 1984 como para aquellos que se tramitan por laLey 1437 de
2011.

Tratandose de sentencias de contenido patrimonial o econdmico, el
recurso procedera siempre que la cuantia de la condena o, en su defecto,
de las pretensiones de la demanda, sea igual o exceda de los siguientes
montos vigentes al momento de la interposicion del recurso:

1. Doscientos cincuenta (250) salarios minimos mensuales legales
vigentes, en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en
que se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad.

2. Doscientos cincuenta (250) salarios minimos mensuales legales
vigentes, en los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucion
o0 asignacion de impuestos, contribuciones y tasas nacionales,
departamentales, municipales o distritales.

3. Cuatrocientos cincuenta (450) salarios minimos mensuales legales
vigentes, en los procesos sobre contratos de las entidades estatales, en
sus distintos 6rdenes.

4. Cuatrocientos cincuenta (450) salarios minimos mensuales legales
vigentes, en los procesos de reparacion directa y en la repeticién que el
Estado ejerza contra los servidores o exservidores publicos y personas
privadas que de conformidad con la ley cumplan funciones publicas.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#71
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo.html#INICIO
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#INICIO

PARAGRAFO. En los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral y pensional procedera el recurso
extraordinario sin consideracion de la cuantia.

Este recurso no procedera para los asuntos previstos en los articulos
86, 87 y 88 de la Constitucién Politica.» (Se resalta)

Por su parte, el articulo 260 ibidem, en cuanto a la legitimacion para interponer este
recurso, sefala que: «Se encuentran legitimados para interponer el recurso cualquiera de
las partes o de los terceros procesales que hayan resultado agraviados por la providencia,
quienes deberan actuar por medio de apoderado a quien se haya otorgadopoder suficiente;
sin embargo no se requiere otorgamiento de nuevo poder.», precisando en su paragrafo
que no podra interponer el recurso la parte que no apel6 ni adhirida la apelacién de
la otra parte, cuando el fallo de segunda instancia sea exclusivamente confirmatorio
del de primera instancia.

Asimismo, el articulo 261 ejusdem modificado por el articulo 72 de la Ley 2080 de
2021, dispone:

«ARTICULO 72. Modifiquese el articulo 261 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

Articulo 261. Interposicion. El recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia debera interponerse y sustentarse por escrito ante quien
expidio la providencia, a mas tardar dentro de los diez (10) dias siguientes
a su ejecutoria.

Si el recurso se interpuso y sustenté en término, el ponente lo concedera
dentro de los cinco (5) dias siguientes y ordenara remitir el expediente al
competente para resolverlo. De lo contrario, lo rechazara o declarara
desierto; segun el caso.

La concesion del recurso no impide la ejecucion de la sentencia, salvo
cuando haya sido recurrida totalmente por ambas partes y por los terceros
reconocidos en el proceso. Sin embargo, cuando el recurso no comprenda
todas las decisiones, se cumplira lo no recurrido. Lo anterior, sin perjuicio
de lo regulado en el articulo 264 de este cédigo.»

De igual forma, el articulo 262 de la misma codificacién, establece los requisitos
del mencionado recurso, en los siguientes términos:

«El recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia debera
contener:

1. La designacion de las partes.

2. La indicacion de la providencia impugnada.

3. La relacion concreta, breve y sucinta de los hechos en litigio.

4. La indicacion precisa de la sentencia de unificacién de jurisprudencia
que se estima contrariada y las razones que le sirven de fundamento.»

Asi las cosas, en el sub examine se tiene que la parte demandante interpuso recurso
extraordinario de unificacion de jurisprudencia contra la sentencia de segunda
instancia proferida por esta Corporacion el diecisiete (17) de febrero de dos mil
veintidés (2022), mediante la cual se revocé la sentencia dictada por el Juzgado
Treinta Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, el veintiocho (28)
de agosto de dos mil veinte (2020) que accedié parcialmente a las pretensiones de
la demanda.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr002.html#87
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr002.html#88
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr006.html#261
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr006.html#261
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr006.html#264

De igual forma, se precisa que el mentado recurso se interpuso por intermedio del
apoderado Jorge Enrique Garzén Rivera, quien goza de personeria para actuar en
virtud del reconocimiento hecho, en su momento, por el Juzgado Treinta
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Finalmente, se encuentra que la sentencia de segunda instancia objeto del presente
recurso extraordinario fue notificada personalmente al apoderado del demandante
y a la entidad demandada el dia cuatro (04) de marzo de dos mil veintidés (2022),
mediante envio de su texto a través de mensaje electronico, la parte demandante
radicé el recurso el dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidés (2022), por lo tanto,
el recurso se presentd oportunamente.

En consecuencia, en la parte resolutiva del presente proveido por ser procedente
y al haberse interpuesto y sustentado dentro del término legal se concedera el
recurso interpuesto, ante el H. Consejo de Estado - Seccién Segunda, en virtud de
lo establecido en el articulo 259 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO. Se concede el recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2022).

SEGUNDO. Por la Secretaria de la Subseccion “D”, enviese el expediente y sus
anexos al H. Consejo de Estado.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: |11001-33-35-022-2022-00163-01

Demandante: | Edith Lucila Mesa Gémez

Demandada: |[Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite del proceso de la referencia,
y en vista que, a través del auto de 11 de mayo de 2023, la Sala de Decision de
esta Subseccion decretdé pruebas de oficio, sin que las partes emitieran
pronunciamiento al respecto.

En consecuencia, en virtud de lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 247 del
CPACA, cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias
para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion, oportunidad en la cual
podra el Ministerio Publico rendir su concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/ App




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: | 11001-33-35-022-2022-00205-01

Demandante: | Marco Antonio Anaya Blanquicidett

Demandada: |[Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite del proceso de la referencia,
y en vista que, a través del auto de 11 de mayo de 2023, la Sala de Decision de
esta Subseccion decretdé pruebas de oficio, sin que las partes emitieran
pronunciamiento al respecto.

En consecuencia, en virtud de lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 247 del
CPACA, cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias
para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion, oportunidad en la cual
podra el Ministerio Publico rendir su concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/ App




