TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION ““D”’

EsTADO ELECTRONICO: NO. 117 DE FECHA: 08 DE AGOSTO DEL DOS MIL VEINTITRES (2023)

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY OCHO (08) DE AGOSTO DEL DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY OCHO (08) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).

. FECHA . MAGISTRADO
RADICACION DEMANDANTE DEMANDADO CLASE ACTUACION DOCUM. A NOTIF.
PROV. PONENTE
NACION -
MINEDUCACION -
CLAUDIA MARCELA NULIDAD Y AUTO DECRETA CERVELEON
11001-33-35-007-2022-00200-01 GIRALDO [';S Eggsl\TUZ%%’\l\llAELs RESTABLECIMIENTO |3/08/2023|  PRUEBA DE AUTO DECRETA PRUEBA DE PADILLA
BOHORQUEZ e DEL DERECHO OFICIO LINARES
MAGISTERIO
UNIDAD
ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE
AUTO QUE ADMITE
AMPARO FIERRO GESTION JHLAUTO ADMITE RECURSO DE ISRAEL SOLER
11001-33-35-010-2019-00485-01 RS e NAL EJECUTIVO 4/08/2023 APELA§I53N AR | A e O [ 1SRA SOL
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE
LA PROTECCION S
NACION -
DEICY ROCIO Fl\gmgguNcAAcﬁg)NNA_L NULIDAD Y AUTO DECRETA CERVELEON
11001-33-35-011-2022-00162-01 CANON NP AT ONAL | RESTABLECIMIENTO |3/08/2023| ~ PRUEBA DE APP-DECRETA PRUEBAS... PADILLA
HERNANDEZ e DEL DERECHO OFICIO LINARES
MAGISTERIO
NACION -
MINEDUCACION - NULIDAD OPP-SE REQUIERE A LAS
ALBA LUCIA FONDO NACIONAL AUTO PARA ENTIDADES DEMANDADAS PARA | ISRAEL SOLER
11001-33-35-020-2022-00234-01 | ' ~\pia VARGAS | DE PRESTACIONES RE%TEIAiBDLEFf'E'\éEgTO 3/08/2023 | \1e30R PROVEER QUE ALLEGUEN LOS PEDROZA
SOCIALES DEL DOCUMENTOS SOLICITADOS...
MAGISTERIO
NACION- NULIDAD Y DVGRECURSO EXTRAORDINARIO
11001-33-35-030-2020-00035-01 | A‘]KSI“(')%%%"E%SR A | MINISTERIODE | RESTABLECIMIENTO |4/08/2023 /é%TI\?CSSE DE UNIFICACION DE 'SF'QD?EEDLR%C%'AER
DEFENSA DEL DERECHO JURISPRUDENCIA.
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DISTRITO CAPITAL

COLPENSIONES

TERMINO DE 3 DIAS.

CERVELEON
DIEGO FERNANDO - UNIDAD AUTO QUE AAB-AUTO ADICIONA AUTO DE
11001-33-35-030-2022-00479-01 | ~ = \,7 AN AVILA | ADMINISTRATIVA EJECUTIVO 3/08/2023 | A iciONA AUTO MEJOR PROVEER. PADILLA
LINARES
ESPECIAL
UNIDAD
ADMINISTRATIVA DVG-SE CONFIRMA EL AUTO
ESPECIAL DE NULIDAD Y AUTO QUE -
11001-33-42-049-2021-00134-01 | CLHARA INES LOPEZ GESTION RESTABLECIMIENTO |4/08/2023| CONFIRMA AuTO | PROFERIDO POREL JUZGADO | ISRAEL SOLER
GELVEZ CUARTENTA Y NUEVE 49 PEDROZA
PENSIONAL Y DEL DERECHO APELADO ADMNISTRATIVO DE BOCOTA.
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES
NACION - JINN-PROVIDENCIA MEDIANTE LA
ERICA LILIANA thH[E)gUI\JCAAcclg)NNA_L NULIDAD Y AUTO PARA CUAL SE DECRETA PRUEBA DE | CERVELEON
11001-33-42-052-2022-00247-01 ALVARADO OE PRESTAGIONES | RESTABLECIMIENTO |3/08/2023 | |\ =" o™ vl o OFICIO Y SE REQUIERE A PADILLA
COLORADO DEL DERECHO ENTIDADES ALLEGAR LINARES
SOCIALES DEL DOCUMENTALES.
MAGISTERIO
NACION -
MINEDUCACION - NULIDAD Y OPP-SE REQUIERE A LAS
WILLIAM ORJUELA | FONDO NACIONAL AUTO PARA ENTIDADES DEMANDADAS PARA | ISRAEL SOLER
11001-33-42-056-2022-00255-01 SRS OE PRESTACIONES RE%‘II'E?B[I)_EESIIEI\QEQTO 3/08/2023 | \1=10R PROVEER QUE ALLEGUEN LOS PEDROZA
SOCIALES DEL DOCUMENTOS SOLICITADOS...
MAGISTERIO
DVGL. OBEDEZCASE Y
CUMPLASE LO DISPUESTO POR
ADMINISTRADORA NULIDAD Y LA SALA PLENA DE LA H. CORTE
COLOMBIANA DE | EDGAR HERNANDO AUTO QUE CONSTITUCIONAL, QUE ASIGNO | ISRAEL SOLER
25000-23-42-000-2018-00396-00 PENSIONES - LEMUS CHAPARRO RE%TEIAiBDLEF%'E'\éEgTO 410812023 RESUELVE LA COMPETENCIA A ESTE PEDROZA
COLPENSIONES DESPACHO. 2. SE REALIZA
PRONUNCIAMIENTO DE LAS
EXCEPCIONES. 3. SE REQUIERE
ADMINISTRADORA JHLAUTO QUE INCORPORA
ROSA ELVIRA NULIDAD Y
COLOMBIANA DE AUTO DE PRUEBAS Y CORRE TRASLADO | ISRAEL SOLER
25000-23-42-000-2020-00647-00 |~ oS0 L m GONZA(SEFZz (,;-\BRIL Y RESDTEALBDLEEFE:EI\Q EgTo 4/08/2023 LRASLADO e e b e IS SEDROZA

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY OCHO (08) DE AGOSTO DEL DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY OCHO (08) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté4, D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-42-056-2022-00255-00
Demandante: WILLIAM OREJUELA QUEJADA
Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

Asunto: Auto para mejor proveer — sancién moratoria cesantias
anualizadas.

Encontrandose el proceso al Despacho para elaborar el correspondiente proyecto
de fallo, considera la Sala que es necesario decretar pruebas de oficio, en atencion
a que no existe informacion sobre la fecha en la que la Secretaria de Educacion de
Bogota envié al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el informe
del auxilio de cesantias causadas por el sefior William Orejuela Quejada el afo
2020.

Asi las cosas, se decretara una prueba de oficio, de conformidad con el articulo 213
del CPACA, que al respecto sefala:

“ARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las instancias el
Juez o Magistrado Ponente podré decretar de oficio las pruebas que considere
necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberdn decretar y
practicar conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccién o subseccion antes
de dictar sentencia también podra disponer que se practiquen las pruebas
necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para
practicarlas debera sefalar un término de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de
oficio, las partes podran aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas,
siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas decretadas de
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oficio. Tales pruebas, segun el caso, seran practicadas dentro de los diez (10)
dias siguientes al auto que las decrete”.

En mérito de lo expuesto, se,

RESUELVE:

PRIMERO: Oficiese a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, para que
envie certificaciéon en la que conste cuando fue remitido el reporte de liquidacién del
auxilio de cesantias causadas para el afio 2020, con copia de la respectiva
liquidacion, respecto del sefior William Orejuela Quejada, al Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: Oficiese igualmente al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que envie certificacion en la que conste
cuando fue recibido el reporte de liquidacién del auxilio de cesantias causadas para
el afio 2020 por el sefior William Orejuela Quejada, por parte de dicho fondo, y la

transferencia de los recursos correspondientes al mencionado afio.

Las entidades deberan allegar las pruebas al siguiente correo electrénico

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro de los diez (10)

dias siguientes al recibo del oficio respectivo.

TERCERO: Una vez aportadas las pruebas solicitadas, en virtud de lo dispuesto en
el articulo 110 del C.G.P, aplicable por remision del articulo 211 de la Ley 1437 de
2011, la Secretaria de la Subseccién debera correr traslado a los sujetos
procesales, por el término de tres (03) dias, a fin de que se pronuncien si lo

consideran necesario.

CUARTO: Vencido el término establecido en el numeral tercero, si no se han
allegado las pruebas, o una vez se surta el traslado respectivo, en caso que sean

recibidas, ingrese el proceso al Despacho, para continuar con el tramite pertinente.

1 “ARTICULO 110. TRASLADOS. Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia se cumplira permitiéndole a la parte
respectiva que haga uso de la palabra.

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtira en secretaria por el término
de tres (3) dias y no requerira auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se incluiran en una lista que se mantendra
a disposicion de las partes en la secretaria del juzgado por un (1) dia y correran desde el siguiente. (Negrillas fuera de texto).
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QUINTO: Se reconoce personeria para actuar en este proceso, como apoderado
del Distrito Capital - Secretaria de Educacion de Bogotéa, al Dr. PEDRO ANTONIO
CHAUSTRE HERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 79.589.807
y T.P. No. 101.271 del C. S. de la J, en los términos y para los efectos del poder
conferido por el Dr. Julidn Fabrizzio Huérfano Ardila, en su calidad de Jefe de la
Oficina Asesora Juridica de la entidad, obrante en la pagina 8 del Archivo No. 46

del expediente digital.

En atencidén a la sustitucion de poder obrante en la pagina 3 del archivo 46 del
expediente digital, se reconoce personeria para actuar en este proceso, como
apoderado de la demandante, al Dr. GIOVANNY ALEXANDER SANABRIA
VELAZQUEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 1.024.476.225y T. P No.
391.789 del C. S. de la J, en los términos y para los efectos de la sustitucion de

poder conferido por el Dr. Pedro Antonio Chaustre Hernandez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj _gov_co/Do
cuments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20I
NSTANCIA/PROCES0S%202022/11001334205620220025501 ?csf=1&web=1&e
—uEPGBf

Aprobado segun consta en Acta de Sala virtual de la fecha.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado
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ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrada Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., cuatro (04) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2018-00396-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado: EDGAR HERNANDO LEMUS CHAPARRO

Vinculados: NUEVA E.P.S., ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS

RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD -ADRES Y FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

FONPREMAG

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad,
incompatibilidad pensional

Asunto: Se requiere que alleguen copia de un CD

Procede el Despacho a decidir los asuntos pendientes, asi:

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la Sala Plena de la H. Corte Constitucional,
qgue en providencia del 17 de mayo de 2023 (archivo 11 carpeta conflicto de competencia), dirimié
el conflicto de Jurisdicciones suscitado entre esta Subseccion y el Juzgado Diecinueve

(19) Laboral del Circuito de Bogota, asignando la competencia a este Despacho.

2. En el proceso se surtieron las etapas correspondientes, y el demandado y las
entidades vinculadas contestaron la demanda dentro del término concedido para

ello (archivos 04 y 09).

El apoderado del demandado no propuso excepciones previas, toda vez que las
propuestas fueron: (i) inexistencia de vulneracion de las normas superiores en que
debian fundarse los actos administrativos demandados, (ii) los recursos que financian

las prestaciones tiene origenes diferentes, y (iii) existencia de buena fe.

El apoderado de la Nueva E.P.S. propuso las siguientes excepciones: (i) falta de
competencia del Juez Administrativo, (ii) falta de integracion del litisconsorcio
necesarios, (iii) falta de legitimacion en la causa por pasiva, (iv) falta de legitimacion en



Exp. 25000-23-42-000-2018-00396-00

la causa por activa, (v) presentacion de aseguramiento en salud ya fue causada y
ejecutada por Nueva EPS, (vi) desconocimiento del Sistema de Seguridad Social en
Salud como sistema de gestién de riesgos, (vii) imposibilidad de restablecimiento del

derecho, (viii) inexistencia de nexo causal, (x) cobro de lo no debido y (xi) la genérica.

Finalmente el apoderado del ADRES propuso: (i) falta de legitimacion en la causa por

pasiva, (ii) inexistencia de la obligacion y (iii) cobro de lo no debido.

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FONPREMAG no contesto
la demanda, aun cuando la secretaria de esta subseccion le realizé la notificacion

personal el 14 de agosto de 2019 tal y como consta en el archivo 08.

En audiencia inicial celebrada el 10 de julio de 2019, se resolvio la excepcion propuesta
por la Nueva E.P.S. de falta de integracién del litisconsorcio necesarios y se vinculé al
proceso al ADRES y FONPREMAG; de igual manera, mediante auto del 17 de
septiembre de 2020, si bien se sefialé que se iban a resolver las excepciones previas,
solamente se realizé pronunciamiento frente a la excepcidn de falta de competencia del
Juez Administrativo, por lo tanto, el analisis de los demas medios exceptivos propuestos

se analizara en esta providencia.

Respecto a la excepcion de falta de legitimacion en la causa, no se encuentra prevista
en el articulo 100 del CGP, por lo que no tienen la calidad de previa, sino de perentoria,
las cual se debe resolver en sentencia anticipada o en sentencia ordinaria, de
conformidad con el inciso 4 del paragrafo del articulo 175 del CPACA, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo 187 del CPACA, ya que asi lo precisé el

H. Consejo de Estado, de la siguiente manera:

“Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en
la_causa y prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A, y este
determin6é que podré dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso,
cuando el juzgador advierta demostrada una de las perentorias citadas. (...)

En ese orden de ideas, la resoluciéon de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes
de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino_gue solo_se
declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo
contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas,
el juzgador tendréalaopcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de
fondo las pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA.

(...
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En consecuencia, toda vez que el medio exceptivo resuelto por el juez de primera
instancia en la diligencia del 25 de marzo del afio en curso no correspondia a una
falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde
ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, no podia ser
objeto de pronunciamiento en la audiencia inicial, como tampoco antes de la
mencionada, por cuanto (...) no es una excepcion previa de las expresamente
consignadas en el articulo 100 del CGP.*”(Subraya y negrilla fuera del texto original)

Por lo anterior, el estudio de esta excepcion se abordara en la sentencia.

Frente a la excepcion denominada genérica, el Despacho no encuentra configurada
ninguna que deba resolver de oficio, y finalmente, respecto a los demas medios
exceptivos, se evidencia que realmente constituyen argumentos de defensa, por lo que

el Despacho se pronunciara de igual manera en la sentencia.

3 Previo a continuar con el tramite procesal pertinente, el Despacho deja la siguiente
constancia, respecto al CD de pruebas aportado por COLPENSIONES al momento de

radicar el medio de control:

a. En el acta de reparto obrante a folio 28 del archivo 01, se evidencia que el proceso se

radicé de la siguiente manera: 1 cuaderno con 21 folios y 1 cd.

b. Mediante auto de fecha 24 de julio de 2018 (Cuad.MedidaCautelar, archivo 04), este
Despacho resolvi6 de manera negativa la medida cautelar solicitada por
COLPENSIONES, correspondiente a la suspension provisional de las Resoluciones GNR
8321 del 12 de enero de 2016 y GNR 33233 del 30 de enero de 2016, por medio de las
cuales se reconocio y reliquidd la pension de vejez del demandado. En el referido auto
se hizo mencién a las pruebas aportadas en medio magnético (cd) por parte de
COLPENSIONES, el cual obraba a folio 6a del expediente (fl. 9, archivo 04
Cuad.MedidaCautelar), sin embargo, el Despacho advierte, que a la fecha, el referido cd no

obra en el plenario.

c. A efectos de verificar la trazabilidad de entrega del proceso entre la secretaria y este
Despacho, se procedié a revisar las actuaciones reportadas en el Sistema SAMAI, y se
evidencia, que una vez celebrada la audiencia inicial el 10 de julio de 2019, el proceso
fue entregado a la secretaria de esta subseccion en la misma fecha, y se consigné que
se entregaban 2 cuadernos con 138 folios y dos (02) CDS (CD de pruebas y CD del video

de la audiencia realizada). Se reporto lo siguiente:

1 Consejo de Estado, Segunda, Subseccion “A”, C.P. Dr. William Hernandez Gémez, Providencia del 16 de septiembre de 2021, Rad.:
05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021).
3
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& PUBLICO: Actuacian visible para todos kos usuarios: los documentos de esta actuacion quedaran pablicos cuanda se notfiquen, este firmads o para levantar el fipo de reserve (confidendial o reservada).
 COMFIDENCIALIRESERVADO): Actuacién y documentos reservades solo visibles para el despadho.
) RESERVADD{CLASIFICADA): Anatacitin y documentos reservados sok visibles para el despacho, sujetos prozesales y sus apoderados.

Etapz procesal: | Admisicn

Fecha actuaciin: /072019 a
Frovidencia Audienda
Decicidn principal: :_Seleccia ne decizion ¥

Datos de la audiencia:

Hora iniciaz [IZ:M a.m. ®@| Hora termina: |12:OD a m @| Autos interocutarios l:l Autos de Sustandiacidn

Url audisncia
4
ALIDIENCIA IMICIAL - NULIDAD ¥ RESTAELECIMIENTO DEL DERECHO - ORDEMA VINCULAR A: FOMPREMAS, ADRES
Anotacitn £
Ubicacion  Despacho Folics  138#2C05 Cuademos 2C

d. El dia 29 de noviembre de 2019, la secretaria de la subseccion, ingresé nuevamente
el proceso al Despacho, sin embargo, en el registro realizado, indicé que el proceso
estaba compuesto por 2 cuadernos, 185 folios y 1 CD, es decir ya no obraba uno (01) de
los dos CDS que se entreg6 por parte del Despacho el dia 10 de julio de 2019. El registro

es el siguiente:

= @ # fw ™ ¢ a8, [} B b o
SAMAI Inicic  Ventanilla Consulta’ Estadisticas  Validador  Ayuda  Jurisprudencia Wi parfil
A g i s CONSEO DE ESTADO
TUSTICI vitual  proceses documentos CE ANTICIL A - CONTROL

Etapa procesal:  Admisian

Fecha actuacion: 29411/2019 [u]

VENCIDO EL TERMING DE TRASLADO Y CONSTESTACKON DE LA DEMANDA, Y HABIENDOSE FIADO LAS EXCEPCIONES, INGRESA AL DESPACHO CON
PRONUNCLAMIENTO DE LA ENTIDAD VINCULADA [ADRESS) (FL. 154 A 164). PFOR SU PARTE EL EXTREMO ACTIVO PERMANECIO SILENTE A LAS EXCEPCIONES
PROPUESTAS, PARA PROVEER

Anotacion

Ubicacién  Despacho Folios | 185+1c0 Cuadernns 2

e. Revisado el oficio remisorio a la jurisdiccién ordinaria (archivo 13), se evidencia que la

secretaria de esta subseccion, envio el proceso con un solo CD:
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j Bogota O, 2 de Marzo de 2021

Seftores

JWZGADDS LABDORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA

(REPARTO)

CALLE 14 & 736

Cludad |

REMISIOMN DE EXPEDIENTE |

i EXPEDIENTE N®: 250002342000201800356

i DEMANDAMTE: ADMIMISTRADORA COLOMBIAMA DE PENSIONES -
COLPFENSIOMNES

DEMANDADO: EDGAR HERMNANDD LEMUS CHAPARRO
MAGISTRADO: [SRAEL SOLER PEDROZA

Remito el proceso de la referencla PO®R SER DE SU COMPETEMCIA conforme a
o dispuesto en el auto gue antecede proferide por el Honorable Magistrado
Israel Soler Pedroza. Para lo de sU competencia

El expediente consta de: 2 cuademos con 222 folios, 37 follos y 1CD,

Cordialmente,

f. Posteriormente en constancia secretarial obrante a folios 9 del archivo 13, se observa
gue la secretaria de la subseccion adelant6 el proceso de digitalizacion del expediente,
ya que segun lo consignado en la referida constancia, la remisién efectuada a la
Jurisdiccién Laboral, se tuvo que hacer de manera digital, sin embargo, la informacién del

cd en comento, no obra en el expediente digital.

g. A la fecha de proferirse el presente proveido se verifico el proceso fisico y digital, y se
concluy6 que efectivamente falta el CD de pruebas que aport6 COLPENSIONES con el
libelo introductorio, ya que el tnico CD que reposa en el expediente, es el que contiene
el video de la audiencia inicial.

Asi las cosas, se requiere a la secretaria de esta subseccion, para que en el término de
cinco (05) dias, busque y haga entrega a este Despacho, del CD extraviado, que fue
entregado el dia 10 de julio de 2019, tal y como se demuestra en parrafos anteriores, y
lo agregue al expediente en el lugar correspondiente, dejando las constancias del caso,

y si no lo encuentra rinda el informe correspondiente.
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De igual manera, por economia y celeridad procesal, se requiere a la entidad demandante
COLPENSIONES, para que preste la colaboracién necesaria, como lo dispone el numeral
7 del articulo 95 Superior, y en el mismo término de cinco (05) dias, allegue copia del
CD, que fue aportado con la demanda, en caso que tenga copia de él, con el fin de poder
verificar si hacen falta pruebas para poder decretarlas, y/o continuar con el tramite legal

correspondiente.

Vencido el término u obtenido el CD, lo que ocurra primero, debera pasar el expediente

al Despacho para decidir lo pertinente.

4. Se reconoce personeria para actuar como apoderada de COLPENSIONES, a la
Dra. ANGELICA MARGOTH COHEN MENDOZA, identificada con C.C. No. 32.709.957
y T. P. No. 102.786 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los
efectos del poder conferido mediante escritura publica No. 0395 del 12 de febrero de
2020, por el Dr. Javier Eduardo Guzman Silva, en su calidad de Representante Legal

de la entidad, obrante en el archivo 12, folios 4 a 19 del expediente digital.

En atencidén a la sustituciébn de poder obrante a folio 2 del archivo 12, se reconoce
personeria para actuar como apoderada de COLPENSIONES, a la Dra. IRINA
MARGARITA CASTILLO ABUABARA, identificada con C.C. No. 1.140.829.682y T. P.
No. 228.596 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los efectos

del poder conferido.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Docume
nts/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INSTANCIA
[PROCESOS%202018/25000234200020180039600?csf=1&web=1&e=VN5Xas

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA
Bogotd4, D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00647-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Demandadas: ROSA ELVIRA GONZALEZ ABRIL y MARIA CAMILA
CORREDOR GONZALEZ.

Asunto: Corre traslado pruebas

Se deciden a continuacién los asuntos pendientes.

1. Advierte el Despacho que el 26 de junio de 2023, el apoderado de la entidad
demandante presenté memorial por medio del cual solicita impulso procesal (archivo
71). Para esa data, el proceso se encontraba en Secretaria, toda vez que se habia
ordenado oficiar a la entidad que representa para que allegara unas documentales.
El proceso pasé al Despacho el 14 de julio del afio en curso, y en consecuencia
procede a decidirse lo que corresponda, con lo cual se da el impulso procesal

reclamado.

2. Se procede a verificar la documental allegada asi:

En audiencia de pruebas de 8 de marzo de 2023, se requirid a Colpensiones por

segunda vez para que allegara:

-Copia de los Autos 25 de 17 de marzo y 420 de 6 de julio, ambos de 2017, a traves
de los cuales la Gerencia de Prevencidon del Fraude ordend la apertura de la
investigacién administrativa especial No. 047-17, adelantada contra las accionadas,

y decret0O pruebas, respectivamente.
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- Copia de Oficio de 03 de abril de 2019, a través del cual el Fondo de Pensiones y
Cesantias Proteccion S.A. remiti6 a COLPENSIONES “documentacion de la
prestacion reconocida a favor de las beneficiarias del sefior BERNANDO
CORREDOR VALBUENA (Q.E.P.D)”, asi como, copia de la documentacion enviada
con el oficio.

- Copia del Memorando DAF-011 de 28 de mayo de 2019, por el cual la Direccion
de Afiliaciones de COLPENSIONES remiti6 a la investigacion administrativa
especial No. 047-17 respuesta al auto No. 0633 de 14 de mayo de 2019 que decreto

pruebas, asi como copia de la documental enviada por dicha direccion.

La entidad mencionada aport6d copia de los autos mencionados y el memorando de
28 de mayo de 2019, lo cual reposa en los archivos 63, 65, 67, 68, 69, 69.1, 73y 74
del expediente digital. Si bien no se allegé copia del oficio de 03 de abril de 2019
emitido por el Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., de la documental
aportada se pueden extraer informacion sobre la prestacion reconocida a favor de
las demandadas por parte de esta entidad y en consecuencia se cuenta con buenos

elementos para proferir decision de fondo.

Por lo anterior, se dispondra incorporar al proceso dichas pruebas, y se debera
correr traslado a los sujetos procesales, a fin de que se pronuncien si lo consideran
necesario sobre las pruebas allegadas, en virtud a lo dispuesto en los articulos 110*
y 1732 del C.G.P. aplicables por remision del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011,

en materia probatoria.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: Incorporar al expediente los documentos allegados, y correr
traslado de dichas pruebas a todos los sujetos procesales, por el término de tres
(3) dias.

1 “ARTICULO 110. TRASLADOS. Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia se cumplira permitiéndole a la parte
respectiva que haga uso de la palabra.

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtira en secretaria por el término de
tres (3) dias y no requerira auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se incluiran en una lista que se mantendra a
disposicion de las partes en la secretaria del juzgado por un (1) dia y correran desde el siguiente.

2 ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez deberd pronunciarse
expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendra de
ordenar la préactica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las partes y los informes o documentos solicitados a otras
entidades publicas o privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta para la decision, previo el
cumplimiento de los requisitos legales para su préactica y contradiccion.
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SEGUNDO: Vencido el término anterior ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite pertinente.

Para consultar al expediente, ingrese al siguiente link:  https://etbcs|-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm notificacionesrj gov_co/Documents
/[DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INSTANCIA/PRO
CES0S%202020/25000234200020200064700?csf=1&web=1&e=qqf6N5

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado electronicamente

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Van

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el magistrado
ponente de la Subseccion D, de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 de CPACA.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INSTANCIA/PROCESOS%202020/25000234200020200064700?csf=1&web=1&e=ggf6N5
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INSTANCIA/PROCESOS%202020/25000234200020200064700?csf=1&web=1&e=ggf6N5
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INSTANCIA/PROCESOS%202020/25000234200020200064700?csf=1&web=1&e=ggf6N5
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INSTANCIA/PROCESOS%202020/25000234200020200064700?csf=1&web=1&e=ggf6N5

a
n
%

(3 N
ca pe 6°

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “D”
MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente N° 110013335010-2019-00485-01

Demandante: AMPARO FIERRO FIERRO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: EJECUTIVO

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado el 30 de mayo de 2023, por el apoderado de la entidad ejecutada
(Archivo No. 24 Min: 56:00 a 1:01:38), contra la sentencia de primera instancia
proferida en audiencia realizada el mismo dia (Archivo No. 24), por medio de la cual
corrigid el numeral tercero del auto de 23 de junio de 2022, por el cual libré
mandamiento de pago; declar6 no probadas las excepciones propuestas por la

entidad, y orden6 seguir adelante con la ejecucion.

Teniendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto y la
practica de pruebas, de conformidad con lo dispuesto en el art. 247 del C.P.A.C.A,
modificado por el numeral 5 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar

a dar traslado para que se presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto,
si a bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia,
hasta antes del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el
numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.
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La Sala dictard la sentencia al vencimiento del término concedido para alegar, de
conformidad con lo previsto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Para consultar al expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm _notificacionesrj gov_co/Do
cuments/ DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/EJECUTIVOS/SEGUNDA%?20I
NSTANCIA/PROCES0OS%202019/11001333501020190048501?csf=1&web=1&e
=bTf9Fd

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA

Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el magistrado ponente de la Subseccion D, de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA

ISP/Lma
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté4, D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-020-2022-00234-01
Demandante: ALBA LUCIA GARCIA VARGAS
Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y BOGOTA -
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

Asunto: Auto para mejor proveer — sancién moratoria cesantias
anualizadas.

Encontrandose el proceso al Despacho para elaborar el correspondiente proyecto
de fallo, considera la Sala que es necesario decretar pruebas de oficio, en atencion
a gue no existe informacién sobre la fecha en la que la Secretaria de Educacién de
Bogota envié al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el informe
del auxilio de cesantias causadas por la sefiora Alba Lucia Garcia Vargas el afio
2020.

Asi las cosas, se decretara una prueba de oficio, de conformidad con el articulo 213

del CPACA, que al respecto sefala:

“ARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las instancias el
Juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las pruebas que considere
necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y
practicar conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccién o subseccion antes
de dictar sentencia también podra disponer que se practiquen las pruebas
necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para
practicarlas debera sefalar un término de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de
oficio, las partes podran aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas,
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siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas decretadas de
oficio. Tales pruebas, segun el caso, seran practicadas dentro de los diez (10)
dias siguientes al auto que las decrete”.

En mérito de lo expuesto, se,

RESUELVE:

PRIMERO: Oficiese a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, para que
envie certificaciéon en la que conste cuando fue remitido el reporte de liquidacién del
auxilio de cesantias causadas para el afio 2020, con copia de la respectiva
liquidacion, respecto de la sefiora Alba Lucia Garcia Vargas, al Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: Oficiese igualmente al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que envie certificacion en la que conste
cuando fue recibido el reporte de liquidacion del auxilio de cesantias causadas para
el afio 2020, respecto a la sefiora Alba Lucia Garcia Vargas, por parte de dicho

Fondo, y la transferencia de los recursos correspondientes al mencionado afio.

Las entidades deberan allegar las pruebas al siguiente correo electrénico

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co dentro de los diez (10)

dias siguientes al recibo del oficio respectivo.

TERCERO: Una vez aportadas las pruebas solicitadas, en virtud de lo dispuesto en
el articulo 110 del C.G.P, aplicable por remisién del articulo 211 de la Ley 1437 de
2011, la Secretaria de la Subseccién debera correr traslado a los sujetos
procesales, por el término de tres (03) dias, a fin de que se pronuncien si lo

consideran necesario.

CUARTO: Vencido el término establecido en el numeral tercero, si no se han
allegado las pruebas, o una vez se surta el traslado respectivo, en caso que sean

recibidas, ingrese el proceso al Despacho, para continuar con el tramite pertinente.

1 “ARTICULO 110. TRASLADOS. Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia se cumplira permitiéndole a la parte
respectiva que haga uso de la palabra.

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtira en secretaria por el término
de tres (3) dias y no requerira auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se incluiran en una lista que se mantendra
a disposicion de las partes en la secretaria del juzgado por un (1) dia y correran desde el siguiente. (Negrillas fuera de texto).


mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp: 11001-33-35-020-2022-00234-01

QUINTO: Se reconoce personeria para actuar en este proceso, como apoderado
del Distrito Capital - Secretaria de Educacion de Bogot4, al Dr. PEDRO ANTONIO
CHAUSTRE HERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 79.589.807
y T.P. No. 101.271 del C. S. de la J, en los términos y para los efectos del poder
conferido por el Dr. Julidn Fabrizzio Huérfano Ardila, en su calidad de Jefe de la
Oficina Asesora Juridica de la entidad, obrante en las paginas 9 a 11 del Archivo
No. 95 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Do
cuments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20I
NSTANCIA/PROCES0S%202022/11001333502020220023401?csf=1&web=1&e
=raekKzA

Aprobado segun consta en Acta de Sala virtual de la fecha.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrada Magistrado

ISP/Oapp
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente. 11001-33-35-030-2020-00035-01
Demandante. JUAN CARLOS TANDIO BECERRA
Demandada. NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

Medio de control. Nulidad y Restablecimiento del Derecho —Reajuste asignacion
basica, subsidio familiar y prima de actividad soldado
profesional

Tema. Concede recurso extraordinario de Unificacion de
Jurisprudencia

El actor por intermedio de apoderado judicial, demandé la nulidad de unos actos
administrativos proferidos por la entidad enjuiciada, y a titulo de restablecimiento del
derecho solicitd, entre otros aspectos, el reconocimiento y pago de la diferencia salarial
del 20%, la prima de actividad y el subsidio familiar (archivo 01) Mediante Sentencia
proferida el 22 de febrero de 2021, el Juzgado Treinta (30) Administrativo de Bogota
declaré la existencia del acto ficto y negé las pretensiones de la demanda (archivo 06),
decision que fue objeto del recurso de apelacion. En sentencia de segunda instancia del
22 de julio de 2022, esta subseccion confirmo la decisién adoptada en primer grado y no

condend en costas a las partes (archivo 24).

El apoderado de la parte demandante radic6 memorial el 28 de junio de 2023 a través de
correo electrénico, en el cual manifesté que interponia recurso extraordinario de

Unificacion de Jurisprudencia (archivo 43).

El articulo 261 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 72 de la Ley 2080 de
2021, seiala el procedimiento para la interposicion del recurso extraordinario de

unificacion de jurisprudencia, a saber:

“ARTICULO 72. Modifiquese el articulo 261 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr006.html#261
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Articulo 261. Interposicion: El recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia deberd interponerse y sustentarse por escrito ante quien expidié
la providencia, a mas tardar dentro los diez (10) dias siguientes a su ejecutoria.

Si el recurso se interpuso y sustent6 en término, el ponente lo concedera dentro
de los cinco (5) dias siguientes y ordenara remitir el expediente al competente para
resolverlo. De lo contrario, lo rechazard o declarara desierto, segun el caso.

La concesién del recurso no impide la ejecucién de la sentencia, salvo cuando haya
sido recurrida totalmente por ambas partes y por los terceros reconocidos en el
proceso. Sin embargo, cuando el recurso no comprenda todas las decisiones, se
cumplira lo no recurrido. Lo anterior, sin perjuicio de lo regulado en el articulo 264 de
este codigo” (negrilla fuera del texto original).

A su vez el articulo 262 de la Ley 1437 de 2011, sefiala los requisitos necesarios que

debe contener el recurso extraordinario al momento de su presentacion, asi:

“Articulo 262. Requisitos del recurso. El recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia debera contener.

1. La designacion de las partes.
2. La indicacién de la providencia impugnada.
3. La relacion concreta, breve y sucinta de los hechos en litigio.

4. La indicacion precisa de la sentencia de unificacién jurisprudencial que se estima
contrariada y las razones que le sirven de fundamento”.

Revisado el escrito del recurso, se evidencia que fue presentado de manera oportuna,
esto es dentro de los 10 dias siguientes a la notificacién de la Sentencia recurrida, sin
embargo, presenta las siguientes falencias: (i) como parte demandante sefialé al sefior
Ariel Hio Medina y el actor en este asunto es Juan Carlos Tandio Becerra, (ii) como
providencia impugnada indic6 que era la proferida el dos (2) de febrero de dos mil
veintitrés (2023), por la Magistrada Ponente Alba Lucia Becerra Avella, en el proceso No.
11001-33-35-021-2020-00222-01 y el presente asunto se resolvido mediante sentencia del
veintidds (22) de junio dos mil veintidos (2023) y el Magistrado ponente es el Dr. Israel
Soler Pedroza, y (iii) los hechos no tienen relacion con el caso del demandante, pues

como ya se indico, el recurso de refiere al sefior Ariel Hio Medina.

No obstante, se observa que lo anterior obedece a un error formal, ya que el contenido y
argumentos del recurso extraordinario, atacan la decision adoptada en el presente medio
de control, por esta Corporacion, relacionada con el reajuste asignacion basica, subsidio

familiar y prima de actividad de soldado profesional.

En consecuencia, y a efectos de garantizar el derecho fundamental del acceso a la

administracion de justicia contenido en el articulo 2 de la Ley 270 Estatutaria de


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr006.html#261
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Administracion de Justicia y dando prevalencia al derecho sustancial sobre el formal,
conforme a lo establecido en el articulo 228 Constitucional, se concede el recurso
interpuesto ante el H. Consejo de Estado - Seccion Segunda, en virtud del articulo 259
del CPACA.

En firme la presente providencia, y previas las anotaciones del caso, remitase el

expediente a la referida Corporacion, para lo pertinente.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesr] _gov_co/Docume
nts/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA
/PROCES0S%202020/11001333503020200003501?csf=1&web=1&e=32bbxZ

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-42-049-2021-00134-01
Demandante: CLARA INES LOPEZ GALVEZ
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCIONES SOCIAL-UGPP

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Reajuste de
descuentos por aportes a seguridad social.

Tema: Confirma auto que rechaz6 demanda por caducidad

I. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte actora (archivo 12), contra el auto proferido por el Juzgado Cuarenta y Nueve (49)
Administrativo de Bogoté el 27 de enero de la presente anualidad (archivo 11), por medio

del cual rechazé la demanda al considerar que opero el fendmeno de la caducidad.

II. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA (archivo 02). La actora por intermedio de apoderado judicial, solicitd
gue se declare la nulidad de: (i) los articulos 8° y 9° de la Resolucion No. RDP 044530
del 27 de noviembre de 2017, por medio del cual se efectué una liquidacion y deduccién
de aportes y (ii) del oficio No. 201714303745521 de fecha 21 de diciembre de 2017, por
medio del cual la UGPP, resolvié un derecho de peticion, en el cual se solicitoé la
explicacion del calculo realizado para determinar la liquidacion y deduccién de aportes.
Como consecuencia de lo anterior, solicitdé entre otros aspectos, que se declare que los
aportes adeudados se deben calcular de conformidad con la normatividad vigente para

el momento en que debieron efectuarse los referidos aportes.

2. EL AUTO APELADO (archivo 11). Mediante auto de 27 de enero de 2023, el a quo
rechazoé la demanda al considerar que opero6 el fenomeno de la caducidad. El Despacho
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comenzO con el analisis de la naturaleza de los actos administrativos acusados, y
concluy6 que el acto que produjo efectos juridicos a la demandante, fue la Resolucion
RDP 044530 de 27 de noviembre de 2017, y por lo tanto, a partir de esa decision se debe

contabilizar la caducidad.

Sefiald, que en el presente caso, se debe dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 164
del CPACA, en lo que respecto al tiempo para interponer la demanda (4 meses), ya que
si bien es cierto, ésta se dirige en contra de un acto administrativo que reconocié una
pension, que tiene la connotacion de prestacién periddica, lo cierto es que las
pretensiones de la demanda no estan dirigidas a atacar la referida prestacion, sino que
se estan atacando lo numerales por medio de los cuales se ordeno realizar la devolucion

por aportes a seguridad social adeudados.

Manifestd, que no obra en el expediente constancia de notificacion de la resolucién
atacada del 27 de noviembre de 2017, sin embargo, como hay prueba de que la parte
actora elevo derecho de peticion el dia 11 de diciembre de 2017, en esa data tuvo
conocimiento del acto administrativo, y por ende tomd en cuenta esa fecha para

contabilizar la caducidad, lo cual hizo de la siguiente manera:

“(...) tomando como fecha presunta el 11 de diciembre de 2017, en principio
el plazo fenecia el 11 de abril de 2017; sin embargo, considerando que para
dicho afio la vacancia judicial de Semana Santa se extendio del 09 de abril de
2017 al 16 de abril de la misma anualidad, el dia habil siguiente correspondia
al 17 de enero de 2017, de manera gue el término de los 4 meses se cumplia
el 17 de abril de 2017, conforme lo previsto en el articulo 118 del Cddigo
General del Proceso’(sic)

Concluy6, que la demanda se present6é el 15 de diciembre de 2020, por lo que se

sobrepaso el término de caducidad.

3. RECURSO DE APELACION (archivo 12). El apoderado de la actora interpuso en
tiempo recurso de apelacion, en el cual indicé, que si bien en los numerales demandados,
se ordend la liquidacion y deduccion de aportes a seguridad social no efectuados, el acto
administrativo completo, no esta sometido a prescripcion y/o caducidad, ya que al
tratarse de aportes al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones y por ser
recursos de caracter parafiscal y prestaciones periddicas, son irrenunciables e

imprescriptibles.

Indicé, que los aportes a pension no efectuados son una modalidad de prestacion

periddica y un aspecto accesorio al derecho principal que es la pension, por lo tanto,
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deben seguir la misma suerte respecto a su imprescriptibilidad e irrenunciabilidad. De
manera seguida, transcribié un pronunciamiento del Consejo de Estado, e indico, que si
bien la UGPP argumentd que al momento de realizar la liquidacion, dio cumplimiento al
Acta No. 1362 del 20 de enero de 2017 suscrita por el Comité de Conciliacién y Defensa

Judicial de la entidad, ese Alto Tribunal declaré la ilegalidad de la citada Acta.

Manifestd, que agotdé el debido proceso, ya que inicialmente presentd demanda
ejecutiva, en atencidén a que la Resolucion RDP 044530 del 27 de noviembre de 2017,
es un acto que estaba dando cumplimiento a una providencia judicial, que en principio
no podia demandarse, sin embargo, el mandamiento fue negado y el Juez que conocié
el proceso argumentd que el procedimiento legal idéneo, era el de Nulidad y

Restableciendo del Derecho.

Sefalo que en el presente asunto no puede contabilizarse el término de caducidad,
‘hasta tanto no se haga el examen de legalidad respecto del procedimiento efectuado en
la liquidacion y deduccion de aportes adeudados por este trabajador, no puede tenerse
certeza de lo realmente adeudado por mesadas que como consecuencia de una
deduccién exagerada de aportes, se le puedan estar adeudando a mi mandante”. Alega,
gue la entidad enjuiciada, de manera arbitraria y por fuera de las disposiciones del fallo,
dispuso una liquidacién y deduccién de aportes a pension no efectuados por un mayor
valor, en los cuales se tuvieron en cuenta normas diferentes a las vigentes en cada

periodo laborado por la actora.

lll. CONSIDERACIONES Y DECISION DEL CASO

Corresponde a la Sala determinar, si la decisién adoptada por el a quo en auto del 27 de
enero de 2023, mediante la cual se rechaz6 la demanda al considerar que operé la

caducidad, se encuentra ajustada a derecho o si debe ser revocada.

Caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

El articulo 138 del CPACA establece:

“ARTICULO 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que
se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o
presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare
el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso
segundo del articulo anterior.
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Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general_y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular
demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo,
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los
cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de
ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se contara a partir
de la notificacion de aquel” (subraya y negrilla y fuera del texto original).

A su vez, articulo 164 del ibidem, establece:

“ARTICULO 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:
(--.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacién, notificacion, ejecucién o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales

(..)

El H. Consejo de Estado desarroll6 el concepto de caducidad de la siguiente manera:

“Se tiene por establecido que la caducidad se configura cuando el plazo establecido
en la ley para instaurar algun tipo de accion, ha vencido. Es la sancion que consagra
la ley por el no ejercicio oportuno del derecho de accién, en tanto al exceder los
plazos preclusivos para acudir a la jurisdiccion, se ve limitado el derecho que le asiste
a toda persona de solicitar que sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional
del poder publico. Las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad
juridica que debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que

situaciones permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente™.

De igual manera, esa misma Alta Corporacién determind, que “esta figura no debe
considerarse en forma alguna como una violacion o desconocimiento de la garantia

constitucional del libre acceso a la administracién de justicia™.

La H. Corte Constitucional en providencia del 08 de agosto de 2001 dispuso:

“La justificacion de la aplicaciéon de la figura de la caducidad en las acciones
contencioso administrativas, tiene como fundamento evitar la incertidumbre que
podria generarse ya sea por la eventual anulacion de un acto administrativo, o el

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, CP Enrique Gil Botero, Providencia del
13 de julio de 2013, Radicacion: 07001-23-31-000-2001-01356-01(25712).

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, CP William Hernandez Goémez,
Providencia del 16 de agosto de 2018, Radicacion: 17001-23-33-000-2016-00149-01(3523-16).
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deber que podria recaer sobre el Estado de reparar el patrimonio del particular
afectado por una accién u omision suya. Asi, en esta materia, se han establecido
plazos breves y perentorios para el ejercicio de estas acciones, transcurridos los
cuales el derecho del particular no podra reclamarse en consideracién del interés
general’®,

Prestaciones periddicas y de Unico pago.

Las prestaciones con caracter periodico, son aquellas que percibe el beneficiario
originadas en una relacion laboral o con ocasion de ella, con la condicién de que la

periodicidad en la retribucion de éstas se encuentre vigente.

Al respecto, el H. Consejo de Estado dispuso:

“La doctrina distingue las prestaciones en dinero, segin se concreten en una suma
Unica o en el abono de prestaciones periédicas. Se cita como ejemplo mas frecuente
el de los sistemas de capital o renta para indemnizar a las victimas de riesgos o
infortunios laborales. Las prestaciones periddicas a su vez pueden ser transitorias o
permanentes; por lo general, se denominan subsidios a las indemnizaciones
periédicas con corta duracion y pensiones cuando se abonan durante bastante
tiempo e incluso con caracter vitalicio.

(..)

Conforme con las citadas sentencias de la Corte Constitucional y de la Seccion
Segunda, resefadas, se advierte que las prestaciones periddicas son aguellos pagos
corrientes que le corresponden al trabajador, originados en una relacién laboral o con
ocasion de ella, que se componen de prestaciones sociales que son beneficios para
cubrir riesgos del empleado y no sociales como el pago del salario, pero que una vez
finalizado el vinculo laboral las denominadas prestaciones periddicas dejan de serlo,
salvo las correspondientes a la prestacion pensional o una sustitucién pensional que
pueden ser demandados en cualquier tiempo, aun después de culminado el vinculo
laboral ™.

De igual manera, sefial6:

“Las prestaciones periédicas son aquellos pagos corrientes que le corresponden al
trabajador, originados en una relacion laboral o con ocasion de ella, que se componen
de prestaciones sociales que son beneficios para cubrir riesgos del empleado y no
sociales como el pago del salario, pero que una vez finalizado el vinculo laboral las
denominadas prestaciones periodicas dejan de serlo, salvo las correspondientes a la
prestacion pensional o una sustitucion pensional que pueden ser demandados en
cualquier tiempo, atn después de culminado el vinculo laboral’™®.

3 Corte Constitucional, Sala Plena, M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil. Sentencia C-832 de 8 de agosto de 2001.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, CP Nubia Margoth Pefia Garzon, Providencia del 14
de diciembre de 2022, Radicacién: 25000-23-41-000-2021-00218-01

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, CP Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren, Providencia del 13 de febrero de 2014, Radicacién: 66001233100020110011701 (798-2013)
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Ahora bien, las prestaciones de Unico pago son aquellas, que se reclaman con
posterioridad a la terminacion del vinculo laboral; al respeto el H. Consejo de Estado

determin®:

“Con todo, no sucede lo mismo cuando se reclaman prestaciones econémicas con
posterioridad al retiro, pues en tal caso ya no se pueden considerar periddicas, sino
que se trata de un pago que debi6 hacerse luego de que finalizara la relacion laboral.
En este sentido, concluyé la Sala: «[...] dentro de los actos que reconocen
prestaciones periddicas, estan comprendidos no sélo las decisiones que reconocen
prestaciones sociales, sino también aquellos que reconocen prestaciones salariales
que periédicamente sufragan al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la
retribucién se encuentre vigente.

(...) pero que una vez finalizado el vinculo laboral las denominadas
prestaciones periddicas dejan de serlo, salvo las correspondientes a la prestacion
pensional o una sustituciébn pensional que pueden ser demandados en cualquier
tiempo, aun después de culminado el vinculo laboral”® (negrilla fuera del texto
original).

Acto administrativo demandado.

La parte demandante, solicitd la nulidad de los numerales 8° y 9° de la Resolucién RDP
044530 del 27 de noviembre de 2017, los cuales son del siguiente tenor literal:

“ARTICULO OCTAVO: Descontar de las mesadas atrasadas a las que tiene derecho
el(a) sefior(a) LOPEZ GALVEZ CLARA INES, la suma de OCHO MILLONES
SETECIENTOS VEINTE MIL SETECIENTOS DIECISIETE pesos ($8,720,171.00
m/cte) por concepto de aportes para pension de factores de salario no efectuados.
Lo anterior, sin perjuicio de que con posterioridad se determine que el pensionado
adeuda valores adicionales o superiores por el referido concepto, o se establezca
gue los aportes inicialmente descontados deben ser objeto de la aplicacion de algun
tipo de actualizacién o ajuste en su valor, y en consecuencia se proceda a adelantar
su cobro, para lo cual se debera enviar una copia de la presente resolucién al area
competente. Igualmente la Subdireccion de Némina tendra especial cuidado en
deducir los valores previamente ordenados y descontados en actos administrativos

anteriores por el mismo concepto.

ARTICULO NOVENO: Enviese copia de la presente resolucion al &rea competente
para que efectle los trdmites pertinentes al cobro de lo adeudado por concepto de
aporte patronal por DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO NACIONAL DE
ESTADISTICA, por un monto de TREINTA MILLONES CIENTO OCHENTA Y TRES
MIL TRESCIENTOS SETENTA pesos ($30,183,370.00 m/cte), , a quienes se les

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, CP William Hernandez Gémez,
Providencia del 1° de febrero de 2018, Radicacion: 250002325000201201393 01 (2370-2015).
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notificard del contenido el presente articulo informandoles que contra el mismo
proceden los recursos de reposicion y apelacion ante LA SUBDIRECTORA DE
DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES. De estos recursos podran
hacerse uso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, manifestando
por escrito las razones de inconformidad, segun el C.P.A.C.A. Lo anterior, sin
perjuicio de que con posterioridad se determine que se adeudan valores adicionales
o superiores por el referido concepto, o se establezca que la suma indicada debe ser
objeto de la aplicacién de algun tipo de actualizacion o ajuste en su valor, y en
consecuencia se deba proceder a adelantar su cobro. Igualmente la Subdireccién de
Ndémina tendra especial cuidado en deducir los valores previamente ordenados y

descontados en actos administrativos anteriores por el mismo concepto” (sic).

Caso en concreto

Revisados los numeral atacados, se evidencia que la entidad enjuiciada, en
cumplimiento a lo ordenado por este Jurisdiccion, realiz6 el calculo del valor que se debia
descontar por concepto de aportes a seguridad social, de las mesadas atrasadas, es
decir, el referido descuento se efectuaria por una sola vez del valor total adeudado,
comoquiera que realizado el ajuste de la pensién, ya no se volveria sobre los referidos
aportes. Asi las cosas, no se comparten los argumentos expuestos por el apoderado de

la parte demandante, al considerar que el recae sobre prestaciones periodicas.

Al respecto el H. Consejo de Estado sefalo:

“No discute la Sala que la doctrina de esta Corporacion, sefiala que ‘procede el
descuento de los aportes correspondientes a los factores cuya inclusion se ordenay
sobre los cuales no se haya efectuado la deduccién legal’. Lo anterior, en tanto la
omision por parte de la Administracion no impide el reconocimiento de los
mencionados conceptos para efectos pensionales, pues aquellos pueden ser
descontados por la entidad cuando se haga el reconocimiento prestacional. No
obstante, es necesario hacer la siguiente precision, con base en anteriores
pronunciamientos que en este sentido ha realizado esta Subseccion:

El Acto Legislativo No. 01 de 2005, que modifica el articulo 48 de la Carta Politica,
dentro de las vias que introdujo para mantener la sostenibilidad financiera del sistema
pensional, sefialo que ‘[P]ara la liquidacion de las pensiones sélo se tendran en
cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las
cotizaciones.

(..

Ahora bien, en lo que concierne a la deuda a cargo de la parte actora, la entidad
demandada procederd a realizar los descuentos sobre el valor del retroactivo
producto del reconocimiento del mayor valor derivado de la reliquidacion
pensional con la inclusién de los nuevos factores; y si con ello no se
satisficiera la totalidad de la deuda que a la demandante le corresponde, se
efectuaran una serie de descuentos mensuales, iguales, hasta completar el
capital adeudado.
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Los mencionados descuentos deberan ser acordes con las circunstancias y
condiciones econdmicas de la demandante, dada la cuantia de su pensién; esto a

efectos de no causar traumatismo a su ingreso y en consecuencia, a su manutencion

y la de quienes de ella dependan econémicamente™.

Por lo anterior, se concluye que los descuentos por los aportes a seguridad social
adeudados por la actora, se descotarian de la suma total que se le reconocid por
concepto de mesadas atrasadas, es decir, el descuento no se efectuaria de manera
mensual, sino por una sola vez, por lo tanto, tiene la connotacion de Unico pago, no de

prestacion periddica.

Revisadas las documentales aportadas con la demanda, se evidencia que a folio 37 del
archivo 04, obra constancia del descuento que le realizaron a la demandante; si bien se
hizo un pago por concepto de “Reliquidacion Pago Unico Al 12%” en el mismo
desprendible se efectud el descuento por el siguiente concepto “REINTEGROS NACION
DESCUENTOS POR APORTES?”, por la suma de $8.720.717, valor correspondiente al
determinado en la Resolucién RDP 044530 del 27 de noviembre de 2017, lo que quiere
decir, que el descuento se le realizd a la demandante por el valor total, esa Unica vez,
por lo tanto, la Sala comparte los argumentos expuestos por la Juez de primer grado, al
afirmar que lo pretendido en el presente medio de control, no recae sobre prestaciones
de caracter periodico, sino que corresponde a un unico pago, por lo que esta sujeto al

conteo de caducidad.

Ahora bien, teniendo en cuenta que en los anexos de la demanda no obra constancia de
notificacion de la Resolucion RDP 044530 del 27 de noviembre de 2017, y siguiendo la
teoria del Juzgado de primera instancia en el sentido de sefialar, que si bien no hay
constancia de notificacion del referido acto, el dia 11 de diciembre de 2017 (archivo 04,
fl. 39), la parte demandante elevé derecho de peticidn ante la entidad enjuiciada bajo el

numero 201750053812922, por medio de la cual hizo la siguiente solicitud:

“En razon a los descuentos efectuados en la Resolucion RDP-044530 DE NOV-27-
2017, mediante la cual se pretende dar cumplimiento a un Fallo Judicial- de
conformidad con el Articulo 23 de la Constitucion Nacional y 13 del CPACA,
respetuosamente me permito solicitar que se modifique o ajuste la liquidacion de
aportes dando estricto cumplimiento a lo establecido en las sentencias C 177 de
1998- C 711 de 2011- C 895 de 2009 en cuaanto la accion de cobro de obligaciones

parafiscales prescribe tal como lo dispone el art 817 del estatuto tributario: se dé

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, CP Maria Claudia Rojas Lasso, Sentencia de Tutela
del 10 de septiembre de 2015, Radicacién: 11001-03-15-000-2015-01819-00(AC)
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estricta aplicacion a la Leyes 4%del 66, 33y 62 del 85y 100 de 1993, en cuanto a los

porcentajes deducibles por concepto de aportes.

En consecuencia se expida una Certificacion y/o Liquidacion detallada de la forma en
que fueron calculados los aportes a pension de factores de salario no efectuados, asi
como cada uno de los soportes en los cuales los nominadores certificaron afio por
afio aquellos factores pagados por anualidad y, mes por mes aquellos pagados
mensualmente desde la fecha de ingreso de representado 1971/01/07, hasta la fecha

de su retiro definitivo esto es, 1993/04/26”.

Es decir, el derecho de peticidon se presentd 9 dias habiles siguientes a la expedicion de
la referida resolucion, por lo cual se infiere que la parte demandante tuvo conocimiento
del acto administrativo, por lo que la notificacion se tendra como realizada mediante
conducta concluyente, de conformidad con lo establecido en el articulo 301 del CGP,

aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA. El articulo dispone:

“ARTICULO 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La
notificaciéon por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion
personal. Cuando una parte 0 un tercero manifieste que conoce determinada
providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante
una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerara notificada por
conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentaciéon del
escrito o de la manifestacion verbal

(...) (Negrilla fuera del texto original)”.

Por lo anterior, el término de caducidad se contabilizara a partir de la fecha de
presentacion del derecho de peticion sefialado, asi las cosas, el conteo de caducidad
inicié el 11 de diciembre de 2017, por lo que el plazo legal de los 4 meses vencio6 el 11
de abril de 2018, y el presente medio de control se radicé el 15 de diciembre de 2020,
por lo tanto, a la fecha de presentaciéon de la demanda, el término de caducidad ya se

habia superado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,

Sub Seccion D, en Sala de Decision;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 27 de enero de 2023, proferido por la Juez
Cuarenta y Nueve (49) Administrativa de Bogota, mediante el cual rechazo6 el medio
de control por haber operado el fendmeno de la caducidad, por las razones expuestas

en la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: En firme esta decision, previas las anotaciones pertinentes, por
Secretaria DEVUELVASE el expediente al Despacho de origen para lo de su cargo.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcs|-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/s02des12tadmincdm notificacionesrj gov co/Eptrf
27Zx35ZAonSikTOhrOABuUiX9M73vilOOIHAY-7t4BO?e=MvBtKK

Cépiese, notifiquese y cumplase.

Aprobado segun consta en Acta de Sala virtual de la fecha.

—)

ISRAEL SOLER PEDROZA

MAGISTRADO.

ALBA LUCIA BECERF&A AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
MAGISTRADA MAGISTRADO

ISP/ dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota D.C., tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PRrRocEso No. : 11001-33-42-052-2022-00247-01
DEMANDANTE : ERICA LILIANA ALVARADO COLORADO
DEMANDADO : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FoONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso de la referencia en la oportunidad procesal de
decidir la segunda instancia y, en vista que es difusa la informacion sobre la fecha
en qué fue puesto a disposicion de la demandante el valor de la cesantia anualizada
del afio 2020, por parte de la administracion, en la entidad creada para tal efecto y,
en consecuencia, se hace impreciso establecer, en caso de ser procedente el
reconocimiento, el periodo de la sanciébn moratoria pretendida con la demanda,
segun lo preceptuado en la Ley 50 de 1990. Por lo tanto, se considera necesario

recabar algunas pruebas para decidir sobre la controversia.

Se precisa que conforme lo dispone el inciso segundo, literal d del articulo 20*
de la Ley 2080 de 2021, “Por medio de la cual se Reforma el Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011-y se dictan otras disposiciones

L ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 125. De la expedicién de providencias. La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:
1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:

()

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del articulo 213 de este cddigo;

(...)” (Negrilla propia).

ARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podra decretar
de oficio las pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y practicar
conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccién o subseccion antes de dictar sentencia también podréa
disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para
practicarlas debera sefialar un término de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las partes podran aportar o solicitar,
por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales

pruebas, segun el caso, seran practicadas dentro de los diez (10) dias siguientes al auto que las decrete. (Negrillas
propias).
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en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”, |a_presente

decision corresponde tomarla a la Sala decisoria.

Asi mismo, se recuerda que sobre esta facultad oficiosa del juez administrativo
para recaudar pruebas de oficio se ha pronunciado el Consejo de Estado — Seccién
Quinta, verbigracia en providencia del 24 de mayo de 2021, con ponencia de la
Magistrada Rocio Araujo Ofiate, dentro del expediente No. 11001-03-28-000-2021-
00003-00, donde es demandante Michel Wadih Kafruni Marin y demandado Tatiana
Margarita Martinez Diaz Granados, asi: “14. De conformidad con los articulos 213 de la
Ley 1437 de 2011, el juez tiene la potestad de decretar las pruebas de oficio que “considere
indispensables para el esclarecimiento de la verdad”. Dicha facultad oficiosa fue avalada
por la Corte Constitucional® al sefialar que: .., el juez administrativo debe hacer uso
de sus facultades oficiosas para desplegar una actividad probatoria cualificada dentro del

tramite del proceso electoral.”.

En igual sentido, la Corte Constitucional® ha avalado esta facultad discrecional

en los siguientes términos:

«En sintesis, el CPACA adopté un sistema que, en principio, impone la carga
probatoria a las partes, a quienes corresponde imprimir dinamismo al debate
probatorio. Sin embargo, ese principio no es absoluto, pues el juez tiene la
facultad de redistribuir la carga de la prueba y decretar pruebas de oficio, con
el fin de esclarecer la verdad y contar con los elementos de conviccion

necesarios para resolver de fondo la controversia.

23. En cuanto a las pruebas de oficio y la distribucién de la carga de la prueba,
la jurisprudencia constitucional ha respaldado su legitimidad, partiendo de la
idea de que la busqueda de la verdad es un imperativo para el juez y un
presupuesto para la obtencién de decisiones justas. En particular, la Corte ha
establecido que el principio del onus probandi como exigencia general de
conducta prevista por el Legislador no se refleja como irrazonable ni
desproporcionada, pues responde a fines constitucionalmente legitimos, como
son ejercer los derechos con responsabilidad y colaborar con el buen
funcionamiento de la administracion de justicia, contribuir al esclarecimiento de
la verdad en el marco de un proceso judicial, asegurar la prevalencia del

derecho sustancial y velar por la vigencia de un orden justo.»

2 Corte Constitucional, sentencia C-437 10.07.2013, M.P: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, Radicado, D-9369.
3 Sentencia T-113 de 14 de marzo de 2019; M.P.: Gloria Stella Ortiz Delgado.
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Por las consideraciones anteriores, esta Sala, en uso de la facultad prevista
en el literal d del articulo 125 (modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021),
el inciso 2 del articulo 213 del CPACA vy el articulo 275 y siguientes del Codigo

General del Proceso, decreta como pruebas de oficio, las siguientes:

1. Por la Secretaria de la Subseccion “D”, oficiese a la Secretaria Distrital de
Educacidn, a quien se le ordena que, en el término improrrogable de diez (10) dias,
contados a partir de la recepcion del oficio en el que se le comunique esta orden,
expida con destino al proceso de la referencia, certificacion en la que conste
cuando fue remitido y recibido el reporte del auxilio de cesantia anualizada del afio
2020, respecto de Erica Liliana Alvarado Colorado, identificada con cédula de
ciudadania No. 52.173.633, en el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

2. Por la Secretaria de la Subseccion “D”, oficiese al Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, a quien se le ordena que, en el término improrrogable de diez (10) dias,
contados a partir de la recepcién del oficio en el que se le comunique esta orden,
remita con destino al proceso de la referencia, certificacion en la que conste
cuando fue puesto a disposicién de Erica Liliana Alvarado Colorado, identificada
con cédula de ciudadania No. 52.173.633, o de la entidad correspondiente, el valor

de la cesantia anualizada del afio 2020.

3. Por la Secretaria de la Subseccion “D”, oficiese al Gerente de la Fiduciaria
La Previsora S.A., a quien se le ordena que, en el término improrrogable de diez
(10) dias, contados a partir de la recepcion del oficio en el que se le comunigue esta
orden, remita con destino al proceso de la referencia, certificacion en la que conste
cuando fue puesto a disposicion de Erica Liliana Alvarado Colorado, identificada
con cédula de ciudadania No. 52.173.633, el valor de la cesantia anualizada del afio
2020, por parte del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio o la

entidad que haga sus veces.

4. En el mismo oficio que Secretaria remita, se advertira que en caso de no
allegarse la prueba solicitada durante el término concedido en el presente proveido,
el destinatario del oficio, deberé& allegar en el término improrrogable de los dos (2)
dias siguientes, informe escrito explicando las razones por las cuales no dio

cumplimiento a esta orden judicial, para la posible aplicacion de la sancién
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consagrada en el articulo 276 del C.G.P., cuya imposicion es posible por remision
del articulo 306 del CPACA.

5. Allegadas las certificaciones anteriores, se dara el traslado a las partes, por
el término de los tres (3) dias siguientes a su incorporacion al expediente, para los

efectos del articulo 277 del Cédigo general del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado como consta en Acta de la fecha

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrada Magistrado

CPL/AJIL



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
MAGISTRADO PONENTE: Dr. CERVELEON PADILLA LINARES
PROCESO No. : 11001-33-35-011-2022-00162-01
DEMANDANTE : DEICY ROCiO CANON HERNANDEZ
DEMANDADO : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso de la referencia en la oportunidad procesal de decidir la
segunda instancia y, en vista que es difusa la informacion sobre la sobre la fecha
en qué fue puesta a disposicion de la demandante valor de la cesantia anualizada
del afio 2020, por parte de la administracion, en la entidad creada para tal efecto y,
en consecuencia, se hace impreciso establecer, en caso de ser procedente el
reconocimiento, el periodo de la sancion moratoria pretendida con la demanda,
segun lo preceptuado en la Ley 50 de 1990. Por lo tanto, se considera necesario
recabar algunas pruebas para decidir sobre la controversia.

Se precisa que conforme lo dispone el inciso segundo, literal d del articulo 20" de la
Ley 2080 de 2021, «Por medio de la cual se Reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.», la_presente decision
corresponde tomarla a la Sala decisoria.

T ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 125. De la expedicién de providencias. La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:
1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:

(...)

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del articulo 213 de este codigo;
(--.).” (Negrilla propia).

ARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podra decretar
de oficio las pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y practicar
conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccion o subseccién antes de dictar sentencia también podra
disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para
practicarlas debera sefialar un término de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las partes podran aportar o solicitar,
por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales
pruebas, segun el caso, seran practicadas dentro de los diez (10) dias siguientes al auto que las decrete. (Negrillas propias).



Asi mismo, se recuerda que sobre esta facultad oficiosa del juez administrativo para
recaudar pruebas de oficio se ha pronunciado el Consejo de Estado — Seccién
Quinta, verbigracia en reciente providencia del 24 de mayo de 2021, con ponencia
de la Magistrada Rocio Araujo Onate, dentro del expediente No. 11001-03-28-000-
2021-00003-00, donde es demandante Michel Wadih Kafruni Marin y demandado
Tatiana Margarita Martinez Diaz Granados, asi: «14. De conformidad con los articulos 213
de la Ley 1437 de 2011, el juez tiene la potestad de decretar las pruebas de oficio que “considere
indispensables para el esclarecimiento de la verdad”». Dicha facultad oficiosa fue avalada
por la Corte Constitucional? al sefialar que: «..., el juez administrativo debe hacer uso de

sus facultades oficiosas para desplegar una actividad probatoria cualificada dentro del tramite del
proceso electoral.».

En igual sentido, la Corte Constitucional® ha avalado esta facultad discrecional en
los siguientes términos:

«En sintesis, el CPACA adoptd un sistema que, en principio, impone la
carga probatoria a las partes, a quienes corresponde imprimir dinamismo
al debate probatorio. Sin embargo, ese principio no es absoluto, pues el
juez tiene la facultad de redistribuir la carga de la prueba y decretar
pruebas de oficio, con el fin de esclarecer la verdad y contar con los
elementos de conviccidbn necesarios para resolver de fondo la
controversia.

23. En cuanto a las pruebas de oficio y la distribucién de la carga de la
prueba, la jurisprudencia constitucional ha respaldado su legitimidad,
partiendo de la idea de que la busqueda de la verdad es un imperativo
para el juez y un presupuesto para la obtenciéon de decisiones justas. En
particular, la Corte ha establecido que el principio del onus probandi como
exigencia general de conducta prevista por el Legislador no se refleja
como irrazonable ni desproporcionada, pues responde a fines
constitucionalmente legitimos, como son ejercer los derechos con
responsabilidad y colaborar con el buen funcionamiento de la
administracion de justicia, contribuir al esclarecimiento de la verdad en el
marco de un  proceso judicial, asegurar la prevalencia del derecho
sustancial y velar por la vigencia de un orden justo.»

Por las consideraciones anteriores, esta Sala, en uso de la facultad prevista en el
literal d del articulo 125 modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, el
inciso 2 del articulo 213 del CPACA y el articulo 275 y siguientes del Cédigo General
del Proceso, decreta como pruebas de oficio, las siguientes:

1. Por la Secretaria de la Subseccion “D”, oficiese a la Secretaria Distrital de
Educacion, a quien se le ordena que, en el término improrrogable de cinco (05)
dias, contados a partir de la recepcion del oficio en el que se le comunique esta
orden, expida con destino al proceso de la referencia, certificacion junto con los
anexos - liquidacion en la que conste cuando fue remitido y recibido el reporte del
auxilio de cesantia anualizada del ano 2020, respecto de Deicy Rocio Caién
Hernandez, identificada con cédula de ciudadania No. 39.667.056, en el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2 Corte Constitucional, sentencia C-437 10.07.2013, M.P: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, Radicado, D-9369.
3 Sentencia T-113 de 14 de marzo de 2019; M.P.: Gloria Stella Ortiz Delgado.



2. Por la Secretaria de la Subseccion “D”, oficiese al Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a quien se
le ordena que, en el término improrrogable de cinco (05) dias, contados a partir de
la recepcion del oficio en el que se le comunique esta orden, remita con destino al
proceso de la referencia, certificacion junto con los anexos - liquidacién en la
que conste cuando fue puesto a disposicion de Deicy Rocio Canén Hernandez,
identificada con cédula de ciudadania No. 39.667.056, o de la entidad
correspondiente, el valor de la cesantia anualizada del ano 2020.

3. Por la Secretaria de la Subseccion “D”, oficiese al Gerente de la Fiduciaria La
Previsora S.A., a quien se le ordena que, en el término improrrogable de cinco (05)
dias, contados a partir de la recepcion del oficio en el que se le comunique esta
orden, remita con destino al proceso de la referencia, certificacién junto con los
anexos - liquidacién en la que conste cuando fue puesto a disposicién de Deicy
Rocio Candén Hernandez, identificada con cédula de ciudadania No. 39.667.056,
el valor de la cesantia anualizada del afio 2020, por parte del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio o la entidad que haga sus veces.

4. En el mismo oficio que Secretaria remita, se advertira que en caso de no
allegarse la prueba solicitada durante el término concedido en el presente proveido,
el destinatario del oficio, debera allegar en el término improrrogable de los dos (2)
dias siguientes, informe escrito explicando las razones por las cuales no dio
cumplimiento a esta orden judicial, para la posible aplicacion de la sancién
consagrada en el articulo 276 del C.G.P., cuya imposicion es posible por remisién
del articulo 306 del CPACA.

5. Allegadas las certificaciones anteriores, se dara el traslado a las partes, por el
término de los tres (3) dias siguientes a su incorporacion al expediente, para los
efectos del articulo 277 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y Cumplase

Aprobado como consta en Acta de la fecha

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado
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ALBA LUCIA BECERRA AVELLA ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrada Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota D. C., tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: | 11001-3335-030-2022-00479-01
Demandante: | Diego Fernando Guzman Avila

Demandada: | Distrito Capital de Bogota Unidad Administrativa Especial
del Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota.

Revisado el expediente se encuentra que en el indice SAMAI No 08, el apoderado
de la parte ejecutante allega memorial con solicitud de adicién al auto de pruebas del 08 de
junio de 2023, mediante el cual se decretd una prueba de oficio para ser cumplida por la
entidad ejecutada.

ANTECEDENTES

Previo a resolver el recurso de apelacion que cursa en esta instancia contra el
auto proferido por el Juzgado Treinta Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota, D.
C., el seis (06) de diciembre de dos mil veintidos (2022), mediante el cual libré parcialmente
el mandamiento, esta Corporacion mediante auto del ocho (08) de junio de 2023, ordend
requerir a la entidad ejecutada para que aportard con destino al presente proceso la
siguiente prueba documental:

Certificacion en la que conste los valores devengados por el
demandante del 1de febrero de 2009 al 30 de septiembre de 2018,
por los siguientes conceptos:

- Asignacién basica y todos los factores devengados mes a mes

- Horas realmente trabajadas mes a mes

- Horas extras trabajadas mes a mes discriminando las diurnas y
nocturnasen dias ordinarios, dominicales y festivos.

- Valor y numero de recargos ordinarios, nocturnos, festivos y
dominicalesdiurnos y nocturnos.

- Valores cancelados por concepto de trabajo suplementario (si los hay)

- Cesantias e Intereses de Cesantias pagados afio a afo.

La anterior decision fue notificada el trece de junio de los corrientes mediante el
estado No. 089.

SOLICITUD DE ADICION

El apoderado de la parte ejecutante, el 20 de junio de 2023, allego solicitud de adicion
a la prueba requerida a la entidad ordenada mediante auto del 08 de junio de 2023, en su
solicitud precisé:

PRIMERO. Adicionar a la prueba ordenada en el NUMERAL PRIMERO, del
Resuelve, del auto del 8 de junio de 2023, notificado el 13 de junio de 2023, el
periodo comprendido entre el 1°. de Octubre de 2018 al 31 de Enero de 2019. Es
decir, que la certificacion solicitada a la entidad ejecutada comprenda el
periodo comprendido entre el 1°. de febrero de 2009 al 31 de Enero de 2019.

Funda la solicitud en atencion a que la entidad ejecutada realizé un pago parcial de
la sentencia base de recaudo por el periodo comprendido entre el 1 de febrero de 2009 y el
30 de septiembre de 2018, cuando se debid realizar la liquidacién ordenada en el fallo
judicial hasta el 31 de enero de 2019, lo anterior por cuanto la entidad modifico la jornada
laboral a partir del primero (01) de febrero de 2019.



CONSIDERACIONES

Frente a la adicion de una providencia el articulo 287 del CGP sefiala:

Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de
la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia
ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado;
pero si dejo de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso
acumulado, le devolvera el expediente para que dicte sentencia
complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de
Su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementaciéon podra recurrirse también la providencia principal.
(Negrilla de la Sala)

Revisada la solicitud de adicion allegada por la parte ejecutante, en el cual solicita que
la certificacion solicitada de oficio por esta Corporacion a la entidad ejecutada por auto del
ocho (08) de junio de 2023, advierte esta Sala que en el escrito de la demanda en el acapite
de las pretensiones y en la parte ejecutada solicita que se tenga en cuenta que el periodo a
liquidar es hasta el primero (01) de febrero de 2019.

Con fundamento en la norma trascrita y advirtiendo que, para analizar la procedencia
de librar el mandamiento de pago solicitado, se hace necesario adicional a la prueba decreta
por auto del 08 de junio de 2023, que la certificacién solicitada se expida para el periodo
comprendido entre el primero (01) de febrero de 2009 al primero de (01) de febrero de 2019.

Sin embargo, advierte la Sala que la entidad dio respuesta al requerimiento el pasado
28 de julio de 2023, en consecuencia, se requerira a la entidad para que complemente esta
respuesta con la certificacion entre el 01 de octubre de 2018 al 01 de febrero de 2019.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR el auto del ocho (08) de junio de 2023, para que a la certificacion
solicitada se le adicione el periodo comprendido entre el primero (01) de octubre de 2018 al
primero (01) de febrero de 2019 lo siguiente:

Certificacion en la que conste los valores devengados por el
demandante del primero (01) de octubre de 2018 al primero (01) de
febrero de 2019, por los siguientes conceptos:

- Asignacién basica y todos los factores devengados mes a mes

- Horas realmente trabajadas mes a mes

- Horas extras trabajadas mes a mes discriminando las diurnas y
nocturnasen dias ordinarios, dominicales y festivos.

- Valor y numero de recargos ordinarios, nocturnos, festivos y
dominicalesdiurnos y nocturnos.



- Valores cancelados por concepto de trabajo suplementario (si los hay)
- Cesantias e Intereses de Cesantias pagados afio a afio.

SEGUNDO: Por Secretaria de la Subseccion “D”, oficiese al Distrito Capital deBogota
Unidad Administrativa Especial del Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota., para que
en el término de diez (10) dias, contados desde la recepcion delcorrespondiente oficio, remita la
certificacion solicitada con destino a este proceso.

TERCERO: Una vez allegadas las pruebas decretadas, por Secretaria de laSubseccion,
CORRASE traslado de las mismas a los demas sujetos procesales, por el término de tres (3)
dias, a fin de que se pronuncien, si lo consideran necesario,conforme a lo dispuesto en el
articulo 110 del C.G.P.

En el mismo oficio que Secretaria remita, se advertira que en caso de no allegarse la prueba
solicitada durante el término concedido en el presente proveido, el destinatario del oficio,
deberéa allegar en el término improrrogable de los dos (2) dias siguientes, informe escrito
explicando las razones por las cuales no dio cumplimiento a esta orden judicial, para la posible
aplicaciéon de la sancién consagrada en el articulo 276 del C.G.P., cuya imposicion es posible
por remision del articulo 306 del CPACA.

Aprobado mediante acta de la fecha.
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Magistrada Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota D.C., tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
PROCESO No. : 11001-33-35-007-2022-00200-01

ACTORA : CLAUDIA MARCELA GIRALDO
BOHORQUEZ

DEMANDADO : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE SOACHA -
SECRETARIA DE EDUCACION

CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso de la referencia en la oportunidad procesal de
decidir la segunda instancia y, en vista que es difusa la informacién sobre la fecha
en qué fue puesto a disposicion de la demandante el valor de la cesantia anualizada
del afio 2020, por parte de la administracion, en la entidad creada para tal efecto y,
en consecuencia, se hace impreciso establecer, en caso de ser procedente el
reconocimiento, el periodo de la sancibn moratoria pretendida con la demanda,
segun lo preceptuado en la Ley 50 de 1990. Por lo tanto, se considera necesario
recabar algunas pruebas para decidir sobre la controversia.

Se precisa que conforme lo dispone el inciso segundo, literal d del articulo 20*

de la Ley 2080 de 2021, “Por medio de la cual se Reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011-y se dictan otras disposiciones

L ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 125. De la expedicion de providencias. La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:
1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:

()

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del articulo 213 de este c4digo;

(-..).” (Negrilla propia).

ARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podré decretar
de oficio las pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y practicar
conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccién o subseccién antes de dictar sentencia también podra
disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para
practicarlas debera sefialar un término de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las partes podran aportar o solicitar,
por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales

pruebas, segun el caso, seran practicadas dentro de los diez (10) dias siguientes al auto que las decrete. (Negrillas
propias).
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en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”, |a_presente
decision corresponde tomarla a la Sala decisoria.

Asi mismo, se recuerda que sobre esta facultad oficiosa del juez administrativo
para recaudar pruebas de oficio se ha pronunciado el Consejo de Estado — Seccion
Quinta, verbigracia en providencia del 24 de mayo de 2021, con ponencia de la
Magistrada Rocio Araujo Ofiate, dentro del expediente No. 11001-03-28-000-2021-
00003-00, donde es demandante Michel Wadih Kafruni Marin y demandado Tatiana
Margarita Martinez Diaz Granados, asi: «14. De conformidad con los articulos 213 de la Ley
1437 de 2011, el juez tiene la potestad de decretar las pruebas de oficio que “considere
indispensables para el esclarecimiento de la verdad”. Dicha facultad oficiosa fue avalada por
la Corte Constitucional® al sefialar que: “..., el juez administrativo debe hacer uso de sus

facultades oficiosas para desplegar una actividad probatoria cualificada dentro del tramite del
proceso electoral.”.

En igual sentido, la Corte Constitucional® ha avalado esta facultad discrecional
en los siguientes términos:

«En sintesis, el CPACA adopt6 un sistema que, en principio, impone la carga probatoria
a las partes, a quienes corresponde imprimir dinamismo al debate probatorio. Sin
embargo, ese principio no es absoluto, pues el juez tiene la facultad de redistribuir la
carga de la prueba y decretar pruebas de oficio, con el fin de esclarecer la verdad y
contar con los elementos de conviccion necesarios para resolver de fondo la
controversia.

23. En cuanto a las pruebas de oficio y la distribucién de la carga de la prueba, la
jurisprudencia constitucional ha respaldado su legitimidad, partiendo de la idea de que
la busqueda de la verdad es un imperativo para el juez y un presupuesto para la
obtencién de decisiones justas. En particular, la Corte ha establecido que el principio
del onus probandi como exigencia general de conducta prevista por el Legislador no se
refleja  como irrazonable ni desproporcionada, pues responde a fines
constitucionalmente legitimos, como son ejercer los derechos con responsabilidad y
colaborar con el buen funcionamiento de la administracion de justicia, contribuir al
esclarecimiento de la verdad en el marco de un proceso judicial, asegurar la
prevalencia del derecho sustancial y velar por la vigencia de un orden justo.»

Por las consideraciones anteriores, esta Sala, en uso de la facultad prevista
en el literal d del articulo 125 (modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021),
el inciso 2 del articulo 213 del CPACA vy el articulo 275 y siguientes del Cddigo
General del Proceso, decreta como pruebas de oficio, las siguientes:

1. Por la Secretaria de la Subseccion “D”, oficiese a la Secretaria de
Educacién del Municipio de Soacha - Cundinamarca, a quien se le ordena que,
en el término improrrogable de cinco (5) dias, contados a partir de la recepcion del
oficio en el que se le comunique esta orden, expida con destino al proceso de la
referencia, certificacion junto con los anexos - liquidacién, en la que conste
cuando fue remitido y recibido el reporte del auxilio de cesantia anualizada del afio
2020, respecto de Claudia Marcela Giraldo Bohorquez, identificada con cédula de
ciudadania No. 52.213.453, en el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

2 Corte Constitucional, sentencia C-437 10.07.2013, M.P: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, Radicado, D-9369.
3 Sentencia T-113 de 14 de marzo de 2019; M.P.: Gloria Stella Ortiz Delgado.
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2. Por la Secretaria de la Subseccién “D”, oficiese al Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, a quien se le ordena que, en el término improrrogable de cinco (5) dias,
contados a partir de la recepcién del oficio en el que se le comunique esta orden,
remita con destino al proceso de la referencia, certificacion junto con los anexos
— liquidacion, en la que conste cuando fue puesto a disposicion de Claudia
Marcela Giraldo Bohorquez, identificada con cédula de ciudadania No.
52.213.453, o de la entidad correspondiente, el valor de la cesantia anualizada del
afio 2020.

3. Por la Secretaria de la Subseccion “D”, oficiese al Gerente de la Fiduciaria
La Previsora S.A., a quien se le ordena que, en el término improrrogable de cinco
(5) dias, contados a partir de la recepcion del oficio en el que se le comunigue esta
orden, remita con destino al proceso de la referencia, certificacion junto con los
anexos — liquidacion, en la que conste cuando fue puesto a disposicién de
Claudia Marcela Giraldo Bohdérquez, identificada con cédula de ciudadania No.
52.213.453, el valor de la cesantia anualizada del afio 2020, por parte del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio o la entidad que haga sus veces.

4. En el mismo oficio que Secretaria remita, se advertird que en caso de no
allegarse la prueba solicitada durante el término concedido en el presente proveido,
el destinatario del oficio, debera allegar en el término improrrogable de los dos (2)
dias siguientes, informe escrito explicando las razones por las cuales no dio
cumplimiento a esta orden judicial, para la posible aplicacion de la sancién
consagrada en el articulo 276 del C.G.P., cuya imposicion es posible por remision
del articulo 306 del CPACA.

5. Allegadas las certificaciones anteriores, se dara el traslado a las partes, por
el término de los tres (3) dias siguientes a su incorporacion al expediente, para los
efectos del articulo 277 del Cédigo general del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado como consta en Acta de la fecha

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado
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ALBA LUCIA BECERRA AVELLA ISRAEL SOLER PEDROZA

Magistrada Magistrado
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