TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION ““D”’

EsTADO ELECTRONICO: NO. 118 DE FECHA: 09 DE AGOSTO DEL DOS MIL VEINTITRES (2023)

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY NUEVE (09) DE AGOSTO DEL DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY NUEVE (09) DE AGOSTO DE DOS MIL

VEINTITRES (2023) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).

CONCLUSION DEJESE EL
EXPEDIENTE A DISPOSICION
DEL MINIS...

] FECHA . MAGISTRADO
RADICACION DEMANDANTE DEMANDADO CLASE ACTUACION DOCUM. A NOTIF.
PROV. PONENTE
FLOR MARINA SECRETARIA NULIDAD Y AUTO
11001-33-35-007-2021-00111-01 CASTILLO DISTRITAL DE RESTABLECIMIENTO | 8/08/2023 | ADMITIENDO DVGSEDAEDX'FLEE AECL| SECURSO 'S%AE%LR%(;'AER
BAUTISTA INTEGRACION SOCIAL | DEL DERECHO RECURSO :
NACION -
DIANA GARZON Fol\lﬂllggtl)\licc?ocll\l?—\’?_ DE NULIDAD Y AUTO DVGSE ADMITE EL RECURSO | ISRAEL SOLER
11001-33-35-007-2022-00206-01 RESTABLECIMIENTO | 8/08/2023 | ADMITIENDO i
MORENO PRESTACIONES D ECIES o DE APELACION. PEDROZA
SOCIALES DEL
MAGISTERIO
DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE NULIDAD Y AUTO
11001-33-35-012-2021-00089-01 MONFLCA@' %CE’STES SEGURIDAD, RESTABLECIMIENTO | 8/08/2023 | ADMITIENDO DVGSEDAED/E"F',TEE AEcL| SECURSO 'SF;’E%LR%(;'AER
CONVIVENCIA Y DEL DERECHO RECURSO :
JUSTICIA
SECRETARIA NULIDAD Y AUTO
11001-33-42-048-2018-00280-02 SIE%E'AA /fLSFERlllgo DISTRITAL DE RESTABLECIMIENTO | 8/08/2023 | ADMITIENDO DVGSEDAEDX'F',E AEcli SECURSO 'SF;AE'IEDLR%(;'AER
INTEGRACION SOCIAL | DEL DERECHO RECURSO :
DVGSE DA POR TERMINADA LA
ETAPA PROBATORIA. SE
CONCEDE EL TERMINO DE 10
SUBRED INTEGRADA :
NELSY PATRICIA NULIDAD Y DIAS PARA QUE LAS PARTES, S|
11001-33-42-049-2020-00190-01 |  GUERRERO DESSEI_RL}/Iil)Sé(L)JSR DE | RESTABLECIMIENTO | 8/08/2023 ﬁi&?g’;ﬁ%ﬁg A BIEN LO TIENEN, PRESENTEN 'SF;’E%LR%(;'AER
THERAN gt DEL DERECHO LOS ALEGATOS DE
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NACION -
MINEDUCACION -

MARIA AMIRA NULIDAD Y AUTO
11001-33-42-051-2022-00135-01 |  RODRIGUEZ | FONDO NACIONAL DE | peorap ecIMIENTO | 8/08/2023 | ADMITIENDO | PVGSEADMITE EL RECURSO 1 ISRAEL SOLER
vy PRESTACIONES D ECIIER e DE APELACION. PEDROZA
SOCIALES DEL
MAGISTERIO
SUBRED INTEGRADA NULIDAD Y AUTO
11001-33-42-052-2021-00392-01 onTEISOP Q%LRAA DE SALUD CENTRO |RESTABLECIMIENTO | 8/08/2023 | ADMITIENDO DVGSEDAEDX'F',TEE AEcLl SECURSO 'SF;fE%LR%OZ'AER
ORIENTE DEL DERECHO RECURSO :
ENFlsg't\lJAENcDA%o DISTRIUT@[?AAS) AL NULIDAD Y AUTO DVGSE ADMITE EL RECURSO | ISRAEL SOLER
11001-33-42-056-2021-00256-01 HERNANDEZ Y ADMINISTRATIVA REETEﬁBDLEEFEI'E'\é'HEgTO 8/08/2023 Agl'\z"(';u'g;go DE APELACION. PEDROZA
OTROS ESPECIAL
DVG-RECURSO DE QUEJA: LO
PRE\F/?SITI(I)DI\(I) SOECIAL JAIME VIDAL MUILLDE AL Bl RE?DLJEEIé;(T)A%%R- IESI_AEA%%NL%EJO ISRAEL SOLER
25000-23-42-000-2014-02975-00 | =SSN SPCH e oo REngiBDLlEEF?lEI\éLESTo 8/08/2023 OBCElj)I\l/:_lgEAASS Y FONATI s s
DE LA REPUBLICA ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA. DCVG..,
DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA UNIDAD DVG-LO RESUELTO POR EL H.
ADMINISTRATIVA NULIDAD Y AUTO DE CONSEJO DE ESTADO - SALA
25000-23-42-000-2017-02492-00 gb@:ﬂ@ |I\|'\|I|5<S) ESPECIAL CUERPO | RESTABLECIMIENTO | 8/08/2023 | OBEDEZCASE Y DE LO CONTENCIOSO 'SF;%%LR%(;'AER
OFICIAL DE DEL DERECHO CUMPLASE ADMINISTRATIVO SECCION
BOMBEROS DE SEGUNDA.
BOGOTA D.C.
DVG-LO RESUELTO POR EL H.
ADMINISTRADORA
NULIDAD Y AUTO DE CONSEJO DE ESTADO - SALA
25000-23-42-000-2019-00933-00 | 'SABEL TALERO | COLONMBIANADE | pESTABLECIMIENTO | 8/08/2023 | OBEDEZCASE Y DE LO CONTENCIOSO ST LR
DEL DERECHO CUMPLASE ADMINISTRATIVO SECCION
COLPENSIONES
SEGUNDA.
UNIDAD
AIDEhég\IIEI?:TEI_AgE/A DVG-LO RESUELTO POR EL H.
S NULIDAD Y AUTO DE CONSEJO DE ESTADO - SALA | \cr o oo e
25000-23-42-000-2019-01116-00 | >t OV | JOSE FAIR MORENO | RESTABLECIMIENTO | 8/08/2023 | OBEDEZCASE Y DE LO CONTENCIOSO_ o
DEL DERECHO CUMPLASE ADMINISTRATIVO SECCION

CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE
LA PROTECCION S

SEGUNDA.
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DVGSE DECLARA PROBADA LA
EXCEPCION DE FALTA DE

DEPARTAMENTO | FONDO DE PREVISION resaitspeehiaptishy,
DFEOBNODYC/)A%IAE\ _ coﬁgggéngE LA NELHIDAD) 17 AUTO QUE CONSSIEIIN =0 52| gz =
25000-23-42-000-2022-00606-00 RESTABLECIMIENTO | 8/08/2023 Q VINCULA A LA UNIDAD
PENSIONES REPUBLICA- RESUELVE PEDROZA
RS Ay DEL DERECHO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
e N GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTE...
NACION -
INES GUACANEME Fo%lgg?wi%%:\f/ﬁt DE NULIDAD ¥ AUTO DVGSE ADMITE EL RECURSO | ISRAEL SOLER
25899-33-33-003-2022-00086-01 RESTABLECIMIENTO | 8/08/2023 | ADMITIENDO ,
QUIROGA PRESTACIONES DR ECIIER R DE APELACION. PEDROZA
SOCIALES DEL
MAGISTERIO
MAGISTRADO
NACION - TRANSITORIO -
U2 AMPARG ROLUEN A NULIDAD Y AUTO DE OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y | SEC2-SUB D -
25000-23-42-000-2013-00051-00| o=/ 5 AV EARD S ERADIRIA | RESTABLECIMIENTO | 4/08/2023 | OBEDEZCASE Y |  FIJA FECHA CONTINUACION CARLOS
s DEL DERECHO CUMPLASE AUDIENCIA INICIAL ENRIQUE
BERROCAL
MORA
NACION-RAMA CORREGIR EL ERROR
JUDICIAL - CONSEJO ARITMETICO CONTENIDO EN EL | MASISTRADS
JUDITH MORANTES | SUPERIOR DE LA NULIDAD Y AUTO QUE ORDINAL PRIMERO DE LA SPSIORS.
25000-23-42-000-2016-01906-00 | * 20 [t VORARTE JUDICATURA - RESTABLECIMIENTO | 30/06/2023 CORRIJE PARTE RESOLUTIVA DEL AUTO | SFEZSUS D
DIRECCION DEL DERECHO PROVIDENCIA | QUE APROBO LA CONCILIACION ey
EJECUTIVA DE DE FECHA 9 DE DICIEMBRE DE | F/"EDA
ADMINISTRACION JUD 2019
MAGISTRADO
TRANSITORIO -
TATIANA NACION-FISCALIA NULIDAD Y AUTO DE OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y | SEC2-SUBD -
25000-23-42-000-2019-00289-00|  MARGARITA GENERAL DE LA  |RESTABLECIMIENTO | 4/08/2023 | OBEDEZCASE Y FIJA FECHA AUDIENCIA CARLOS
URQUIJO PALACIO NACION DEL DERECHO CUMPLASE CONCILIACION SENTENCIA ENRIQUE
BERROCAL
MORA
NACION - RAMA MAGISTRADO
JUDICIAL - CONSEJO TRANSITORIO -
, SUPERIOR DE LA NULIDAD Y SEC2-SUB D -
25000-23-42-000-2020-00420-00 TAN'G&'}'EISNJQMES JUDICATURA - RESTABLECIMIENTO | 4/08/2023 QLE’;SEQLL\J/E RESUELVE EXCEPCIONES CARLOS
DIRECCION DEL DERECHO ENRIQUE
EJECUTIVA DE BERROCAL
ADMINISTRACION J MORA
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MAGISTRADO

TRANSITORIO -
CARLOS ALBERTO | NACION - FISCALIA NULIDAD Y AUTO QUE SEC2-SUB D -
25000-23-42-000-2020-00437-00 BENITEZ GENERALDELA  |RESTABLECIMIENTO | 4/08/2023 |  A2L0QUE RESUELVE EXCEPCIONES CARLOS
LACOUTURE NACION DEL DERECHO ENRIQUE
BERROCAL
MORA
MAGISTRADO
TRANSITORIO -
SULETA NACION - FISCALIA NULIDAD Y AUTO SEC2-SUB D -
25000-23-42-000-2020-00481-00 |, | JPLETA | GENERALDELA | RESTABLECIMIENTO | 4/08/2023 | ADMISORIO DE ADMITE DEMANDA CARLOS
NACION DEL DERECHO LA DEMANDA ENRIQUE
BERROCAL
MORA
NACION - RAMA MAGISTRADO
JUDICIAL - CONSEJO TRANSITORIO -
SUPERIOR DE LA NULIDAD Y AUTO SEC2-SUB D -
25000-23-42-000-2020-00830-00 ADAPLACE'/E(AJI gE'RA JUDICATURA - RESTABLECIMIENTO | 4/08/2023 | INADMITIENDO | 'VAPMITE DE(,\)AQIIE\EA FALTADE CARLOS
DIRECCION DEL DERECHO LA DEMANDA : ENRIQUE
EJECUTIVA DE BERROCAL
ADMINISTRACION J MORA
MAGISTRADO
, TRANSITORIO -
PROCURADURIA NULIDAD Y SEC2-SUB D -
25000-23-42-000-2020-00859-00 | ,J=SEY LORERA | GENERALDELA | RESTABLECIMIENTO | 4/08/2023 | AZIDOUE | TIENEPORFO CONTESTADALA | carios
NACION DEL DERECHO : ENRIQUE
BERROCAL
MORA
NACION - RAMA MAGISTRADO
JUDICIAL - CONSEJO TRANSITORIO -
SUPERIOR DE LA NULIDAD Y SEC2-SUB D -
25000-23-42-000-2020-00873-00 CARFLSI\?SBE%TOS JUDICATURA - RESTABLECIMIENTO | 4/08/2023 QLEESEQLSE RESUELVE EXCEPCIONES CARLOS
DIRECCION DEL DERECHO ENRIQUE
EJECUTIVA DE BERROCAL
ADMINISTRACION J MORA
NACION - RAMA MAGISTRADO
JUDICIAL - CONSEJO TRANSITORIO -
SUPERIOR DE LA NULIDAD Y SEC2-SUB D -
25000-23-42-000-2021-00256-00 gif\T/gFE:f—IAA\\//IEg JUDICATURA - RESTABLECIMIENTO | 4/08/2023 QLE’;SE%J/E RESUELVE EXCEPCIONES CARLOS
DIRECCION DEL DERECHO ENRIQUE
EJECUTIVA DE BERROCAL
ADMINISTRACION J MORA
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MAGISTRADO

TRANSITORIO -
IJSLli/IAAI\lE(I_:AIiF\I;LYCI)ESS NACION - FISCALIA NULIDAD Y AUTO QUE SEC2-SUB D -
25000-23-42-000-2021-00511-00 RESTREPO Y GENERAL DE LA RESTABLECIMIENTO | 4/08/2023 RESUELVE RESUELVE EXCEPCIONES CARLOS
OTRO NACION DEL DERECHO ENRIQUE
BERROCAL
MORA
MAGISTRADO
TRANSITORIO -
NELCY ASTRID NACION - FISCALIA NULIDAD Y AUTO INTERPRETA Y ADMITE SEC2-SUB D -
25000-23-42-000-2022-00240-00 ORDONEZ GENERAL DE LA RESTABLECIMIENTO | 4/08/2023 | ADMISORIO DE DEMANDA CARLOS
LIEVANO NACION DEL DERECHO LA DEMANDA ' ENRIQUE
BERROCAL
MORA
MAGISTRADO
NACION- RAMA TRANSITORIO -
MOISES ANDRES JUDICIAL - DIRECCION NULIDAD Y AUTO SEC2-SUB D -
25000-23-42-000-2023-00182-00 VALERO PEREZ EJECUTIVA DE RESTABLECIMIENTO | 4/08/2023 | ADMISORIO DE ADMITE DEMANDA CARLOS
ADMINISTRACION DEL DERECHO LA DEMANDA ENRIQUE
JUDICIAL BERROCAL
MORA

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY NUEVE (09) DE AGOSTO DEL DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY NUEVE (09) DE AGOSTO DE DOS MIL

VEINTITRES (2023) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2022-00606-00 (Radicado inicial seccién
Cuarta 2017-01505)

Demandante: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE
HACIENDA, FONDO PENSIONAL TERRITORIAL DE
BOYACA

Demandado: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA

REPUBLICA-FONPRECON

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Cuotas partes
pensionales.

Asunto: Resuelve excepciones previas.

I. ASUNTO

Asignada la competencia por la Sala Plena mayoritaria de esta Corporacion, procede el
Despacho a resolver la excepcion de falta de integracion del litisconsorcio necesario
propuesta por la entidad enjuiciada en la contestacion de la demanda, visible en los

archivos 15 y 16 del expediente digital.

IIl. ANTECEDENTES

1. DEMANDA (archivo 01). El Departamento de Boyaca por intermedio de apoderado,
solicité: (i) la nulidad parcial del articulo segundo de la Resolucion No. 1682 del 19 de
abril de 1971, proferida por CAJANAL, por medio de la cual se reconocié pension post
mortem, en lo que respecta al monto de las cuotas partes pensionales asignada a la
actora, (ii) la nulidad parcial del articulo tercero de la Resoluciéon 1509 del 20 de
diciembre de 1994, proferida por FONPRECON, por medio de la cual se reconoci6é un
reajuste especial a la pension, también en lo que respecta al monto de la cuota parte
pensional, y (iii) la nulidad parcial de los articulos segundos de la Resolucion 014 del 29
de enero de 1996 y Resolucién 1697 de 1996 proferidas por FONPRECON, por medio
de las cuales se aplico un ajuste especial a la pension y se cancelaron intereses de mora,

de igual manera respecto al monto de la cuota parte pensional asignada.
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Como consecuencia de lo anterior solicitd, que se expida un nuevo acto administrativo
en el cual se modifiquen los porcentajes que le corresponden al Departamento de
Boyac4, por concepto de cuotas partes pensionales, en el cual se debe tener en cuenta
los factores salariales ordinarios devengados y cotizados, y el tiempo de servicio;
adicionalmente, que se reintegren las sumas de dinero correspondientes a las diferencias
entre la cuota parte pagada y la que realmente corresponde, y la indexacion de estos

dineros.

2. TRAMITE INICIAL DE LA DEMANDA: El proceso correspondié por reparto
inicialmente a la Seccion Cuarta de este Tribunal. La Seccion Cuarta Subseccion B,
mediante auto del 25 de enero de 2018 rechazé el medio de control, considerando que
habia operado el fendbmeno de la caducidad (archivo 03). La anterior decision fue
recurrida por el apoderado de la parte actora (archivo 04), por lo que el proceso se remitié

al H. Consejo de Estado, Seccién Cuarta (archivo 05, fl. 1).

El conocimiento de la apelacion fue asignada al Consejero Jorge Octavio Ramirez
Ramirez, de la Seccién Cuarta, quien mediante auto de ponente del 11 de 2018, declaré
su falta de competencia y ordend remitir el medio de control a la Seccion Segunda de
esa Alta Corporacion, al considerar que el presente asunto es de caracter laboral (archivo
06).

Repartido el proceso correspondié a la Seccion Segunda, Subseccion A, qgue mediante
auto del 30 de abril de 2020, avocé el conocimiento de la apelacion del auto de primera

instancia, y resolvio lo siguiente (archivo 07, fls. 16-17):

“Decision de segundainstancia

Se revocard el auto del 25 de enero de 2018 que rechazé la demanda por caducidad,
proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta,
Subseccion B, y en su lugar, se le ordenara que admita la demanda, siempre y
cuando cumpla con los demas requisitos de ley.

(--)

Resuelve

Primero: Revocar el auto del 25 de enero de 2018 que rechazé la demanda por
caducidad, proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Cuarta, Subseccion B. En su lugar, se le ordena admitir la demanda de la referencia,
siempre y cuando cumpla con los demas requisitos de ley.”

En sentir del suscrito, en estas decisiones se definid a quién correspondia continuar con

el proceso.
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3. CONFLICTO DE COMPETENCIA (archivos 19, 23 y 26). No obstante lo anterior,
mediante auto del 04 de agosto de 2022 la Seccion Cuarta de este Tribunal, declaré su
falta de competencia y ordend remitir el expediente a la Seccion Segunda de esta
Corporacion, al considerar que el presente asunto era de naturaleza laboral; una vez
repartido el proceso, correspondié a este Despacho, sin embargo, mediante auto del 29

de septiembre de 2022, se propuso el conflicto negativo de competencia.

Mediante auto del 24 de abril de 2023, con ponencia del Doctor Franklin Pérez Camargo,
la Sala Plena de este Tribunal dirimio el conflicto de competencias suscitado, y asigno el

conocimiento a este Despacho (archivo 26).

4. CONTESTACION (archivo 15). La entidad demandada por intermedio de apoderado,
presentd en tiempo la contestacion de la demanda, en la que realiz6 pronunciamiento
frente a cada hecho, se opuso a las pretensiones, y formulé las siguientes excepciones:

(i) falta de justa causa para pedir y, (ii) falta de integracion del litisconsorcio necesario.

5. TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES (archivo 17). El 11 de febrero de 2022, la
secretaria de la Seccion Cuarta, corri6 el traslado de las excepciones a las partes, en el

Sistema SAMAI. Las partes guardaron silencio.

[Il. CONSIDERACIONES

El paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de
la Ley 2080 de 2021, sefiala que ‘las excepciones previas se formularan y decidiran

segun lo establecido en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso

(...)"
Al respecto, el articulo 101 del CGP, dispone:

“Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas.

Las excepciones previas se tramitaran y decidirdn de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
trAmite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante (...)

3. (...)” (negrilla fuera del texto original).
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Por tal motivo, el Despacho, procede a decidirlas, en atencion a las normas citadas, y
ademas, teniendo en cuenta el articulo 125 del CPACA, modificado por el articulo 20 de
la Ley 2080 de 2021, en el cual se establece qué providencias deben ser de ponente y

cudles de Salas, Secciones 0 Subsecciones, a saber:

“ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 125. De la expedicion de providencias. La expedicién de las providencias
judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes
providencias: (...)

3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demas providencias
interlocutorias y de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida
la que resuelva el recurso de queja” (negrillas fuera del texto original).

Falta de integracion del litisconsorcio necesario.

El apoderado de FONPRECON manifestd, que en caso de acceder a las pretensiones
de la demanda, se hace necesario que se encuentre vinculada la entidad que debe
asumir el pasivo pensional que es CAJANAL, teniendo en cuenta que la parte actora
solicitd la modificacion de la Resolucion No. 1682 del 19 de abril de 1971, la cual fue

expedida por la referida entidad.

Indicé, que en la demanda se esta solicitando la devolucion de los dineros cancelados
por concepto de cuotas partes pensionales, desde el 20 de abril de 1965 a la fecha, sin
embargo, FONPRECON se cre6 en el afio 1985 y sola hasta el afio 1994, mediante la
Resolucién No. 1508 del 20 de diciembre de 1994, se ordeno afiliar al sefior Sarmiento
Buitrago, por lo tanto, la solicitud de devolucién del dinero desde la fecha solicitada, no

se puede realizar si no esta vinculada CAJANAL.

Finalmente advirti6, que no es posible que FONPRECON maodifique una resolucion que
no profirié, o que asuma una carga econémica de afios en los cuales aun la entidad no
existia.

La figura del litisconsorcio estad contemplada en el articulo 61 del CGP, aplicable a los
procesos contencioso administrativos, por remision expresa de los articulos 227 y 306
del CPACA, asi:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#125
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#125
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de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de
las personas gue sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos
actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere
asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta
a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a
los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolverd sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demds. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en litigio solo
tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacion acompafando la prueba de dicho
litisconsorcio” (negrilla fuera del texto original).

Uno de los presupuestos exigidos por la ley para que deba integrarse el litisconsorcio
necesario, es que no se pueda tomar la decision de fondo sin la presencia de alguna
parte, por cuanto las decisiones tendrian una serie de efectos sobre aquel extremo que
no hace parte del litigio planteado, de manera que el pronunciamiento de mérito
requiere la obligada comparecencia de todos aquellos a quienes vincula, pues la

resolucién que se adopte respecto a todos habra de ser uniforme.

Al respecto, el Consejo de Estado, indico:

“Entre los sujetos que hacen parte de un extremo de la Litis se debe configurar una
relacion uniforme e indivisible entre ellos y respecto del objeto del proceso para que
se considere la existencia del litisconsorcio necesario, porque de no ser asi, se estaria
ante un litisconsorcio de caracter facultativo, caso en el que existirian tantas relaciones
juridicas como cuantas partes dentro del proceso decidan unirse para promoverlo
conjuntamente -parte activa-, aunque validamente pudieran iniciarlo por separado, o
de padecer la accion si s6lo uno o varios de ellos debe soportar la pretension del actor
-parte pasiva-.

De acuerdo con lo anterior, el elemento diferenciador del litisconsorcio necesario con
el facultativo es la unicidad de la relacién sustancial materia del litigio, en tanto que en
el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas independientes y en
el necesario existe una unidad inescindible respecto del derecho sustancial en debate.

Por lo tanto, es claro que cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una relacion
juridica material Unica que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos
gue integran la parte correspondiente, impone que su comparecencia al proceso se
torne en obligatoria, por considerarse un requisito indispensable para su
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adelantamiento, caso en el cual, como se sefialo, se esta en presencia de la modalidad
del litisconsorcio necesario (...)*:”.

Teniendo en cuenta lo anterior, para resolver la excepcion planteada por la parte
demandada y determinar si es viable llamar como parte en este proceso, a CAJANAL,
hoy UGPP, debe evidenciarse una relacion sustancial entre la entidad y el objeto litigioso,
de tal manera que Unicamente por mandato de la ley o por la naturaleza del asunto

resulte imprescindible su comparecencia para emitir pronunciamiento de fondo.

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente:

“Al respecto, se impone recordar que el articulo 162 del CPACA dispone que uno de
los requisitos de la demanda consiste en la identificacion de las partes y sus
representantes, lo cual busca facilitar la debida integracién del litisconsorcio, tanto
activo como pasivo y, por ende, la garantia del derecho fundamental al debido proceso.

La jurisprudencia de esta Corporacion ha precisado que, los litisconsortes son
aquellas personas que deben ser vinculadas al proceso, en virtud de un interés
directo en el resultado, cuya falta de citacion es causal de nulidad y gue al ser
cotitulares _de la relacidon juridico-material con la pretensidn, determinan el
desarrollo del proceso y deben quedar cobijados de forma idéntica y uniforme
por la sentencia que decida la controversia.

Lopez (2012)2 advierte en los litisconsortes una parte plural que constituye “una unidad
inescindible con la relacion de derecho sustancial en debate”, surgida de la naturaleza
de las relaciones juridicas objeto del litigio. De acuerdo con el mismo autor, en
ocasiones es la misma ley la que identifica a esta pluralidad de sujetos, pero es en
todo caso al demandante a quien en primer término corresponde advertir dicho
aspecto, en cumplimiento de uno de sus principales deberes al ejercer el derecho de
accion y, en subsidio, al juez, a partir de la interpretaciéon de los hechos y de lo
pretendido en la demanda®” (negrilla y subraya fuera del texto original).

De la lectura de las pretensiones de la demanda, se evidencia que la primera esta dirigida
a gue se declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 1682 del 19 de abril de 1971
proferida por CAJANAL, es decir se esta atacando la legalidad de un acto administrativo
proferido por la referida entidad, y que ademas se pretende la devolucion de dineros por
lo tanto, se evidencia que la solicitud de vinculacibn de CAJANAL, hoy Unidad
Administrativa Especial de Gestibn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP es procedente, ya que su comparecencia es necesaria para

adoptar la decision de fondo.

L Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Subseccién “C”, Providencia de 7 de abril de 2021,
Radicacién nimero: 85001-23-33-000-2016-00219-02(66138), CP Jaime Enrique Rodriguez Navas.

2 Lépez, H. (2012). Las partes en el Cadigo General del Proceso. Recuperado de:
https://letrujil.files.wordpress.com/2013/09/03hernan-fabio-lopez.pdf

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta, Providencia de 6 de agosto 2021. Radicacién nimero:
11001-03-28-000-2020-00072-00, CP Luis Alberto Alvarez Parra.
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Teniendo en cuenta lo anterior, resulta forzosa la intervencibn como litisconsorte
necesario de la mencionada entidad, por cuanto no es posible resolver de mérito el medio
de control sin que comparezcan al proceso, por lo tanto, se ordenara la vinculacion de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de

la Protecciéon Social — UGPP.

Otros medios exceptivos propuestos.

El apoderado de la entidad enjuiciada propuso la excepcion de falta de justa causa para
pedir, la cual realmente constituye argumentos de defensa, por lo que el Despacho se

pronunciara en la sentencia.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar probada la excepcion de falta de integracion del litis consorcio
necesario formulada por la entidad enjuiciada, de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Los demas medios exceptivos, constituyen argumentos de defensa cuyo estudio también

se realizard en la sentencia, de conformidad con las razones expuestas.

SEGUNDO: En virtud de lo anterior, vincular a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, en

calidad de litisconsorcio necesario, por las razones expuestas.

TERCERO: Notifiquese personalmente el presente proveido y el auto del 8 de octubre
de 2021, por medio del cual se admiti6 la demanda, al Representante legal de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social — UGPP, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y
199 del CPACA, este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
enviando mensajes de datos al buzon electronico de notificaciones judiciales, al cual
debera adjuntarse copia digital del presente auto, del auto admisorio, copia de la

demanda y de sus anexos.

CUARTO: Corrase traslado del libelo introductorio a la entidad vinculada, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437

de 2011, término que empezara a correr de acuerdo a lo previsto en el articulo 199
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ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La contestacion de la demanda y demas memoriales, deberan enviarse al

correo rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia de un

ejemplar a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales, de conformidad con
lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: La entidad vinculada, con la contestacion de la demanda y dentro del término
de traslado, deberé allegar copia de los antecedentes administrativos que dieron lugar a
la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tengan en su poder que

pretendan hacer valer, e indicar la direccidn electronica para notificaciones judiciales.

SEPTIMO: Una vez efectuado lo anterior y surtido el traslado, ingrese el expediente al

Despacho para continuar con el tramite pertinente.

OCTAVO: Se reconoce personeria para actuar en este proceso, como apoderado de
FONPRECON, al Dr. ALBERTO GARCIA CIFUENTES, identificado con cédula de
ciudadania No. 7.161.380y T. P. No. 72.989 del Consejo Superior de la Judicatura,en los
términos y para los efectos del poder conferido por el Dr. Francisco Alvaro Ramirez

Rivera en su calidad de Director General del Fondo, obrante en el archivo 22, folio 15.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Docume
nts/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INSTANCIA/
PROCES0S%202022/25000234200020220060600?csf=1&web=1&e=pFWIyL

Cépiese, notifiquese, y cumplase.

Firmado electrénicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la sala de la Subseccién
D, de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia,
se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 25000-23-42-000-2019-00933-00
Demandante: ISABEL TALERO ESPEJO
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho — reliquidacion
pension

Asunto: Obedecer y cumplir orden superior

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccidn Segunda - Subseccién “A”, que en
providencia de segunda instancia del 22 de junio de 2023 (fls. 135-141), confirmo
la Sentencia proferida por esta Corporacion el 23 de febrero de 2021 (fls. 108-114),
mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda y se condend en
costas a la parte demandante. El H. Consejo de Estado, no condend en costas en

segunda instancia.

En consecuencia, por la Secretaria de la Subseccion, liquidense las costas
impuestas en primera instancia, de acuerdo con el articulo 366 del CGP. Surtido
el tramite anterior, ingrese el expediente al Despacho, para decidir sobre su

aprobacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 25000-23-42-000-2017-02492-00
Demandante: CLAUDIA INES GUZMAN NINO
Demandada: BOGOTA DISTRITO CAPITAL - UNIDAD

ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS DE BOGOTA

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho — aceptacion de
renuncia protocolaria.

Asunto: Obedecer y cumplir orden superior

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccidn Segunda - Subseccién “B”, que en
providencia de segunda instancia del 18 de mayo de 2023 (fls. 293-304), confirmo
la Sentencia proferida por esta Corporacion el 04 de diciembre de 2020 (fls. 226-
242), mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda y se condend
en costas a la parte demandada. El H. Consejo de Estado, no condend en costas a

las partes, y revocé las impuestas en primera Instancia.

En consecuencia, por Secretaria de la Seccién Segunda, devuélvase a la parte
demandante el remanente de los gastos del proceso, si lo hubiere, realicense las

anotaciones respectivas y archivese el proceso, previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté4, D.C., ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-42-048-2018-00280-02
Demandante: SONIA ASTRID SIERRA ALFONSO
Demandada: BOGOTA DISTRITO CAPITAL -SECRETARIA DE

INTEGRACION SOCIAL

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Relacion laboral
encubierta en 6rdenes de prestacion de servicios.

Asunto. Admite Apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandada el 13 de abril de 2023 (archivo 57),
quien se encuentra reconocida para actuar en la presente accion (archivo 55, fl. 38),
contra el fallo proferido el 23 de marzo del afio en curso (archivo 55), notificado el 24 de
marzo de la misma anualidad (archivo 56), por medio del cual se accedi6 a las

pretensiones de la demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de pruebas,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el numeral
05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a dar traslado para que se
presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicién del Ministerio Publico para que emita concepto, si a
bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y hasta antes
del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este proveido, de
conformidad con lo que sefiala el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el

articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202018/11001334204820180028002?csf=1&web=1&e=8sNCUR
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my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm notificacionesrj gov co/Docume
nts/IDOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA
/PROCES0S%202018/11001334204820180028002?csf=1&web=1&e=8sNCUR

Copiese, notifiquese, y cumplase.

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01116-00

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

Demandado: JOSE FAIR MORENO

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho — Lesividad,
pension de vejez régimen INPEC

Asunto: Obedecer y cumplir orden superior

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccidn Segunda - Subseccién “A”, que en
providencia de segunda instancia del 10 de mayo de 2023 (fls. 424-425), acepto el
desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por la UGPP, declar6

terminado el proceso y no condend en costas a las partes.

En consecuencia, por Secretaria de la Seccién Segunda, devuélvase a la parte
demandante el remanente de los gastos del proceso, si lo hubiere, realicense las

anotaciones respectivas y archivese el proceso, previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté4, D.C., ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25899-33-33-003-2022-00086-01
Demandante: INES GUACANEME QUIROGA
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONPREMAG y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION Y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sancién moratoria
Asunto. Admite Apelacién

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuestos y
sustentado por el apoderado del Departamento de Cundinamarca el 12 de abril de 2023
(archivo 22), quien se encuentra reconocido para actuar en la presente accion (archivo
14), contra el fallo proferido el 27 de marzo del mismo afio (archivo 20), notificado en la
misma fecha (archivo 21), por medio del cual se declar6 probada la excepcion de falta de
legitimacién en la causa por pasiva propuesta por la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduprevisora

S.A. y accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de pruebas,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el numeral
05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habr& lugar a dar traslado para que se

presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto, si a
bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y hasta antes
del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este proveido, de

conformidad con lo que sefiala el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
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articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

De conformidad con el memorial obrante en el archivo 26 del expediente, se acepta la
renuncia al poder presentada por el Dr. JHON FREDY OCAMPO VILLA, identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.010.206.329 y T. P. 322.164 del Consejo Superior de
la Judicatura, quien actuo en calidad de apoderado de Nacion — Ministerio de Educacién
Nacional -Fiduprevisora S.A., quien remitid la comunicacion que debe enviar en tal

sentido a la entidad, como lo exige el articulo 76 del CGP (archivo 12, fl. 4).

Para consultar el expediente ingrese al siguiente enlace: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Docume
nts/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA
[PROCESOS%202022/25899333300320220008601?csf=1&web=1&e=XztIHG
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CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccién D, de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

ISP/dcvg


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202022/25899333300320220008601?csf=1&web=1&e=XztIHG
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202022/25899333300320220008601?csf=1&web=1&e=XztIHG
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202022/25899333300320220008601?csf=1&web=1&e=XztIHG
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202022/25899333300320220008601?csf=1&web=1&e=XztIHG

o~

%
‘ca pg G°

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté4, D.C., ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-007-2022-00206-01

Demandante: DIANA GARZON MORENO

Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONPREMAG Y BOGOTA D.C-

SECRETARIA DE EDUCACION
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sancién moratoria
Asunto. Admite Apelacién

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandante el 11 de abril de 2023 (archivo 24),
quien se encuentra reconocida para actuar en la presente accién (archivo 09), contra el
fallo proferido el 24 de marzo del mismo afio (archivo 22), notificado el 27 de marzo de la
misma anualidad (archivo 23), por medio del cual se negaron las pretensiones de la

demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de pruebas,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el numeral
05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a dar traslado para que se
presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicién del Ministerio Publico para que emita concepto, si a
bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y hasta antes
del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este proveido, de
conformidad con lo que sefiala el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el

articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202022/11001333500720220020601?csf=1&web=1&e=SE557W
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Firmado electrénicamente
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MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la Seccion
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté4, D.C., ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-3342-051-2022-00135-01
Demandante: MARIA AMIRA RODRIGUEZ CALDERON
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONPREMAG y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sancién moratoria
Asunto. Admite Apelacién

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la apoderada del Departamento de Cundinamarca el 14 de diciembre de
2022 (archivos 30-31), quien se encuentra reconocida para actuar en la presente accion
(archivo 22), contra el fallo proferido el 02 de diciembre de 2022 (archivo 28), notificado
el 14 de diciembre de la misma anualidad (archivo 29), por medio del cual se accedio a

las pretensiones de la demanda.

Tiendo en cuenta, que en esta instancia no se considera necesario el decreto de pruebas,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el numeral
05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a dar traslado para que se
presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicién del Ministerio Publico para que emita concepto, si a
bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y hasta antes
del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este proveido, de
conformidad con lo que sefiala el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el

articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202022/11001334205120220013501?csf=1&web=1&e=XxJeZT
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Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO
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autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté4, D.C., ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-42-052-2021-00392-01
Demandante: GYNA PAOLA OVIEDO MORA
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO

ORIENTE E.S.E.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Relacion laboral
encubierta en 6rdenes de prestacion de servicios.

Asunto. Admite Apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandada el 11 de abril de 2023 (archivo 40),
quien se encuentra reconocida para actuar en la presente accion (archivo 11), contra el
fallo proferido el 28 de marzo del afio en curso (archivo 36), notificado el 29 de marzo
de la misma anualidad (archivo 37), por medio del cual se accedio a las pretensiones

de la demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de pruebas,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el numeral
05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a dar traslado para que se

presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicién del Ministerio Publico para que emita concepto, si a
bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y hasta antes
del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este proveido, de
conformidad con lo que sefiala el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el

articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202021/11001334205220210039201?csf=1&web=1&e=xEblst
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Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté4, D.C., ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-007-2021-00111-01
Demandante: FLOR MARINA CASTILLO BAUTISTA
Demandada: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL

DE INTEGRACION SOCIAL

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Relacion laboral
encubierta en 6rdenes de prestacion de servicios.

Asunto. Admite Apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos y
sustentados por el apoderado de la parte demandante el 29 de marzo de 2023 (archivo
46), quien se encuentra reconocido para actuar en la presente accioén (archivo 07), y por
el apoderado de la entidad demandada el 27 de marzo del mismo afio (archivo 47), quien
igualmente se encuentra reconocido para actuar (archivo 44, fl. 54), contra el fallo
proferido el 08 de marzo de 2023 (archivo 44), notificado el 10 de marzo de la misma
anualidad (archivo 45), por medio del cual se accedi6 parcialmente a las pretensiones de

la demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de pruebas,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el numeral
05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a dar traslado para que se

presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto, si a
bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y hasta antes
del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este proveido, de
conformidad con lo que sefiala el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.
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Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesrj _gov_co/Docume
nts/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA
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Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
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ISP/dcvg


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202021/11001333500720210011101?csf=1&web=1&e=xN2XWf
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202021/11001333500720210011101?csf=1&web=1&e=xN2XWf
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202021/11001333500720210011101?csf=1&web=1&e=xN2XWf
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202021/11001333500720210011101?csf=1&web=1&e=xN2XWf

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-42-049-2020-00190-01
Demandante: NELYS PATRICIA GUERRERO THERAN
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

SUR OCCIDENTE E.S.E.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Relacion
laboral encubierta en érdenes de prestacion de servicios
Tema: Cierra etapa probatoria y concede término para presentar
alegatos.

Mediante auto del 05 de junio de 2023, se decretaron pruebas en segunda instancia,
las cuales fueron solicitadas por la parte demandante (archivo 30), por lo tanto, se
ordeno oficiar, a la Subred Integrada de Servicios De Salud Sur E.S.E., para que
allegara copia del contrato No. 1245 celebrado entre las partes, con sus respetivas

prérrogas y adiciones, si existieren.

Mediante memorial radicado el 05 de julio de 2023 (archivo 33), la entidad enjuiciada
informé la imposibilidad de aportar copia del contrato requerido, teniendo en cuenta,
que debido a la fusion de entidades, hubo documentacién que no fue entregada por
parte de los Hospitales, por lo tanto, no cuenta con la copia de la orden de prestacion
de servicios solicitada; adicional, aportd copia de otros contratos y solicitd darles el

valor probatorio correspondiente.

Mediante correo electronico del 06 de julio de 2023 (archivo 34), la secretaria de
esta subseccién, corrié traslado de la respuesta aportada, a la parte actora e

intervinientes, por el término de tres (3) dias, sin embargo, guardaron silencio.

Teniendo en cuenta lo anterior, se incorpora al plenario la citada respuesta y
pruebas, las cuales quedan a disposicion de las partes, y se da por terminada

la etapa probatoria.



Exp. 11001-33-42-049-2020-00190-01

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, numerales 5y 6, se corre traslado para que las
partes, si a bien lo tienen, presenten los alegatos de conclusion dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia; déjese el
expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto, si lo
considera pertinente, durante el término en que se profiere la presente providencia,

y hasta antes del ingreso del proceso al Despacho.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesrj _gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20IN
STANCIA/PROCES0S%202020/11001334204920200019001?csf=1&web=1&e=4

dAgl5
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MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté4, D.C., ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-012-2021-00089-01

Demandante: MONICA CORTES RAMIREZ

Demandado: FONDO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE BOGOTA -
SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA
Y JUSTICIA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Relacion laboral
encubierta en 6rdenes de prestacion de servicios.
Asunto. Admite Apelacién

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandante el 19 de abril de 2023 (archivo 44),
quien se encuentra reconocida para actuar en la presente accion (archivo 24), contra el
fallo proferido el 29 de febrero del afio en curso (sic) (archivo 43), notificado en la misma
fecha en estrados (archivo 43, fl. 08), por medio del cual se negaron las pretensiones

de la demanda.

Se deja constancia, que si bien en la Sentencia de Primera Instancia quedo6 consignada
la fecha “veintinueve (29) dias del mes de febrero de dos mil veintitrés (2023)”, y teniendo
en cuenta que en el afio en curso no hubo 29 de febrero, se procedi6 a verificar la fecha
de la constancia de la firma electréonica de la providencia, y se evidencia que la
generacion del documento fue el “11/04/2023 03:14:14 PM”, por lo tanto, sera ésta la

fecha que se debe tener en cuenta.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de pruebas,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el numeral
05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habr& lugar a dar traslado para que se

presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto, si a
bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y hasta antes

del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6 del articulo
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67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este proveido, de
conformidad con lo que sefiala el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Docume
nts/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA
/[PROCESOS%202021/11001333501220210008901?csf=1&web=1&e=Wi4cQ6

Copiese, notifiquese, y cumplase.

Firmado electrénicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccién D, de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 25000-23-42-000-2014-02975-00

Demandante: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA

Demandado: JAIME VIDAL PERDOMO Y UNIDAD ADMINISTRATIVA

ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — recurso de queja
Asunto: Obedecer y cumplir orden superior

Mediante auto del 12 de agosto de 2019, este Despacho concedio el recurso de queja
interpuesto por la parte demandada contra el auto del 20 de febrero de 2019, mediante el
cual se rechazo la solicitud de nulidad procesal, entre otros aspectos. El proceso fue al H.
Consejo de Estado, sin embargo no revolvio de fondo el referido recurso, y ordené

devolver el proceso.

Como consecuencia de lo anterior, obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo
de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda - Subseccion “B”,
que en providencia del 29 de junio de 2023 (fl. 63, del cuaderno del recurso de queja),
considero, que la controversia ya habia sido resuelta de manera definitiva, mediante fallo
de segunda instancia de marzo de 2023, y por esa razon, dispuso devolver el expediente

a este Despacho.

De otra parte, comoquiera que inicialmente llegé el cuaderno principal, pero faltaba el
cuaderno correspondiente al tramite del recurso de queja mencionado, mediante auto del
05 de junio de 2023, se decidié obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de Estado,

en lo que respecta a la decision de fondo.

No obstante lo anterior, como también ya fue devuelto el cuaderno donde se tramit6 el

recurso de queja, se ordena a la Secretaria de la Seccion Segunda, incorporar el cuaderno
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del recurso de queja al cuaderno principal, y una vez ejecutoriado este proveido y hechas
las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente, previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté4, D.C., ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-42-056-2021-00256-01

Demandante: FERNANDO ENRIQUE CARO HERNANDEZ Y JULIAN
DAVID PARRAGA HERNANDEZ

Demandada: BOGOTA DISTRITO CAPITAL - UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Reconocimiento
horas extras, diurnas, nocturnas, dominicales y festivos.
Asunto. Admite Apelacién

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos y
sustentados por el apoderado de la parte demandada el 02 de febrero de 2023 (archivos
103-105), quien se encuentra reconocido para actuar en la presente accion (archivo 109),
y por el apoderado de la parte demandante el 06 de febrero del mismo afio (archivos 106-
107), quien igualmente se encuentra reconocido para actuar (archivo 15), contra el fallo
proferido el 18 de enero de 2023 (archivo 101), notificado el 23 de enero de la misma

anualidad (archivo 102), por medio del cual se accedio a las pretensiones de la demanda.

Tiendo en cuenta, que en esta instancia no se considera necesario el decreto de pruebas,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el numeral
05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a dar traslado para que se

presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto, si a
bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y hasta antes
del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este proveido, de
conformidad con lo que sefiala el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.
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Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesrj _gov_co/Docume
nts/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA
[PROCESOS%202021/11001334205620210025601?csf=1&web=1&e=15JQWk

Copiese, notifiquese, y cumplase.

Firmado electrénicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No.: 25000234200020160190600

Demandante: JUDITH MORANTE GARCIA Y OTROS

Demandado: LA NACION - RAMA JUDICIAL.

Medio de Control: Nulidad vy restablecimiento del
derecho

Controversia: Aprobacion de Conciliacion.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, prorrogado por el
PCSJA23 - 12055 del 31 marzo de la misma anualidad expedidos por el
Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia, resuelve el error
aritmético del auto que aprobé la conciliacion de fecha 9 de diciembre de
dos mil diecinueve (2019), proferida por la Seccién Segunda, Sala
Transitoria, en el proceso promovido por JUDITH MORANTE GARCIA, ELKIN
GUSTAVO CORREA LEON y CARLOS FERNANDO GALINDO CASTRO contra la
NACION - RAMA JUDICIAL.

ANTECEDENTES

Procede la Sala a resolver sobre la aprobacion de la conciliacion lograda en
la audiencia celebrada el dia dieciocho (18) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019) (folio 281), entre JUDITH MORANTE GARCIA, ELKIN
GUSTAVO CORREA LEON y CARLOS FERNANDO GALINDO CASTRO vy la
NACION - RAMA JUDICIAL.

Este Tribunal, profirié auto aprobando la conciliaciéon de fecha 9 de

diciembre del 2019, donde resolvio lo siguientes:

“RESUELVE



EXPEDIENTE No. 2016-01906-00
Demandante: Judith Morante Garcia y Otros
Demandado: Nacién - Rama Judicial

Primero: APROBAR en forma integral y total la conciliaciéon parcial
a la que llegaron los demandantes asi:

JUDITH MORANTES GARCIA, identificada con C.C. No.
24.323.491 de Manizales y la demandada NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL a través de su apoderado, el dia 18 de noviembre
de 2019, durante la audiencia de conciliacién celebrada
ante esta Corporacion, donde ésta se obligd a pagarle a
aquélla la cantidad de NOVENTA Y OCHO MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS
CUARENTA Y TRES PESOS M/CTE ($98.559.643), por
concepto de incidencia de la prima especial del articulo
15 de la Ley 4 de 1992, causada entre el 9 de enero de
2013 y el 2 de septiembre de 2018, suma que incluye el
valor del capital y el 70% indexacion; pago que se realizara
una vez se dé cumplimiento estricto de todos los
requisitos pedidos por la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial.

ELKIN GUSTAVO CORREA LEON, identificado con C.C. No.
19.351.879 y la demandada NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL a través
de su apoderado, el dia 18 de noviembre de 2019, durante la
audiencia de conciliacién celebrada ante esta Corporacion,
donde ésta se obligo a pagarle a aquélla la cantidad de CIENTO
DIEZ MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y DOS MIL
OCHOCIENTOS CINCO PESOS M/CTE ($110.592.805), por
concepto de incidencia de la prima especial del articulo 15 de
la Ley 4 de 1992, causada entre el 15 de julio de 2013 y el 31
de julio de 2019, suma que incluye el valor del capital y el 70%
indexacion; pago que se realizara una vez se dé cumplimiento
estricto de todos los requisitos pedidos por la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial.

CARLOS FERNANDO GALINDO CASTRO, identificado con C.C.
No. 19.321.429 y la demandada NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL a través
de su apoderado, el dia, durante la audiencia de conciliacién
celebrada ante esta Corporacion, donde ésta se obligd a pagarle
a aqueélla la cantidad de CIENTO DIECINUEVE MILLONES
OCHOCIENTOS DOS MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS
M/CTE ($119.802.693), por concepto de incidencia de la prima
especial del articulo 15 de la Ley 4 de 1992, causada entre el 22
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Demandante: Judith Morante Garcia y Otros
Demandado: Nacién - Rama Judicial

de enero de 2013 y el 31 de julio de 2019, suma que incluye el
valor del capital y el 70% indexacion; pago que se realizara una
vez se dé cumplimiento estricto de todos los requisitos pedidos
por la Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial.

Segundo: El acta de la conciliaciéon y este auto aprobatorio
debidamente ejecutoriado, prestan mérito ejecutivo y tienen
efectos de cosa juzgada.

Tercero: ORDENAR que la presente providencia se cumpla
conforme lo ordena el articulo 192 del C.P.A.C.A.

Cuarto: ORDENAR que, ejecutoriada la presente providencia, se
expidan a la parte demandante las copias auténticas con las
constancias de las que trata el articulo 114 del Cédigo General del
Proceso, y se emitiran las comunicaciones de rigor.

Quinto: Concédase para ante el Consejo de Estado, en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion presentado por la parte
demandada contra la sentencia del 15 de julio de 2019, en los
aspectos no conciliados por las partes. En firme esta decision, Por
Secretaria enviese el expediente al Consejo de Estado - Seccion
Segunda - Reparto, con todos sus anexos, previas anotaciones y
comunicaciones que haya lugar y sean del caso.”

De lo anterior, se desglosan las piezas procesales del proceso de referencia
en cumplimiento a lo ordenado mediante providencias de fecha 29 de julio
de 2022 dictada por el Conjuez ponente Jaime Alberto Duque Casas y el
22 de noviembre del mismo ano proferida por Juan Antonio Barrero
Berandinelli.

Por otra parte, mediante oficio N°. 1550 de fecha 24 de febrero de 2023
por el Oficial Mayor Gustavo Dennis Vanegas del Consejo de Estado,
remitié los documentos de desglose para tramitar la correccion aritmética
solicitada por las partes, frente a la providencia del 9 de diciembre de
2019.

En ese sentido, mediante escrito presentado el 10 de abril de 2023, por la
apoderada de los demandantes, advirti6 que en el auto que aprobd la
conciliacion se trascribié por error las sumas correspondientes solo
respecto a CARLOS FERNANDO GALINDO CASTRO vy ELKIN GUSTAVO CORREA
LEON.

Ahora bien, de conformidad con el principio de seguridad juridica la
sentencia es inmodificable por el juez que la dicto, asi pues, quien una vez
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Demandante: Judith Morante Garcia y Otros
Demandado: Nacién - Rama Judicial

profiere la decision judicial pierde la competencia respecto del asunto por
él resuelto, quedando unicamente facultado, y de manera excepcional,
para aclararla, corregirla y adicionarla en los precisos términos de los
articulos 285, 286 y 287 del Codigo General del Proceso.

En efecto, el articulo 286 del Cédigo General del Proceso al referirse a la
correccion de errores aritméticos:

“Articulo 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la
dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto
se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre
que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

(Subrayas y negrillas del Despacho).

De conformidad con la norma transcrita, se observa que la correccion
aritmética del auto que aprob¢ la conciliacion tiene lugar en los eventos
en que el juzgador, al adoptar la decision, deja sin resolver las solicitudes
que fueron sometidas a su consideracién, lo que si ocurre en este caso,

como se indico anteriormente.

Al analizar el caso concreto, se observa que los demandantes respecto de
las sumas reconocidas a CARLOS FERNANDO GALINDO CASTRO, la cantidad
de ciento diecinueve millones ochocientos dos mil seiscientos noventa y
tres pesos m/cte ($119.802.693), la cual no corresponde segun la
certificacion N°. 01675-2019 emitida por la Secretaria Técnica del Comité
Nacional de Defensa Judicial y Conciliacion de la DEA], la cual contienen
el advertido error, lo que concierne a ciento quince millones doscientos

ochenta mil cuatrocientos dieciocho pesos m/cte ($115.280.418).

De igual manera, a ELKIN GUSTAVO CORREA LEON, la cantidad de ciento
diez millones quinientos noventa y dos mil ochocientos cinco pesos m/cte

($110.592.805), la cual no corresponde segun la certificacion N°. 01676-



EXPEDIENTE No. 2016-01906-00
Demandante: Judith Morante Garcia y Otros
Demandado: Nacién - Rama Judicial

2019 emitida por la Secretaria Técnica del Comité Nacional de Defensa
Judicial y Conciliacion de la DEA], la cual contienen el advertido error, lo
que concierne a ciento seis millones seiscientos noventa y ocho mil

cuatrocientos cuarentay seis pesos m/cte ($106.698.446), lo que conduce

a lo pedido.

Por lo anterior, se corrige el error aritmético del auto de conciliacion de
fecha 9 de diciembre de 2019 de la parte resolutiva, atendiendo no solo a
que la situacion aqui presentada se ajusta dentro de los supuestos legales,
sino también a la seguridad juridica que se predica de las decisiones
judiciales y al deber del juez en un Estado social de derecho, que no es
otro que garantizar los derechos fundamentales y en especial, la tutela

judicial efectiva.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Sala Transitoria, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

CORREGIR EL ERROR ARITMETICO contenido en el ordinal PRIMERO de la
parte resolutiva del auto que aprob6 la conciliacion de fecha 9 de
diciembre de 2019, proferido por este Tribunal, en el proceso respecto de
CARLOS FERNANDO GALINDO CASTRO y ELKIN GUSTAVO CORREA LEON,
contra la NACION - RAMA JUDICIAL, y por tanto quedara asi:

“PRIMERO: APROBAR en forma integral y total la conciliacion parcial a la
que llegaron los demandantes asi:

- CARLOS FERNANDO GALINDO CASTRO, identificado con C.C. No.
19.321.429 y la demandada NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL a través de su apoderada, donde
aquella se obligd a pagarle la cantidad de ciento quince millones
doscientos ochenta mil cuatrocientos dieciocho pesos m/cte ($
115.280.418), segun la certificacion N°. 01675-2019 emitida por la
Secretaria Técnica del Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacion
de la DEA]J, por concepto de incidencia de la prima especial del articulo 15
de la Ley 4 de 1992, causada entre el 22 de enero de 2013 y el 31 de julio
de 2019, asi las cosas, el valor total corresponde al 70% de la indexacion.
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Demandante: Judith Morante Garcia y Otros
Demandado: Nacién - Rama Judicial

- ELKIN GUSTAVO CORREA LEON, identificado con C.C. No. 19.351.879 y la
demandada NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL a través de su apoderada, donde aquella se
oblig6 a pagarle la cantidad de ciento seis millones seiscientos noventa y
ocho mil cuatrocientos cuarenta y seis pesos m/cte ($ 106.698.446), segiin
la certificacion N°. 01676-2019 emitida por la Secretaria Técnica del
Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacion de la DEAJ, por
concepto de incidencia de la prima especial del articulo 15 de la Ley 4 de
1992, causada entre el 15 de julio de 2013 y el 31 de julio de 2019, asi las
cosas, el valor total corresponde al 70% de la indexacion.”

Notifiquese y Cumplase.
Este auto fue discutido y aprobado por la Sala de Decision el dia 30 de junio de 2023.

Firmado electrénicamente Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Magistrado Ponente Magistrado

Firmado electronicamente
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo
SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, por virtud del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo
186 del CPACA.
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s SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2020-00830-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: ADALGIZA NEIRA PALACIOS!

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL
SUBSECCION: D (Expediente Digital)

Los sefores Adalgiza Neira Palacios, en uso del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presentan demanda en contra de la Nacién — Rama
Judicial pretendiendo la declaratoria de nulidad de la Resolucién No. 1067 del 03
de marzo de 2017 n, mediante la cual se negd lo peticionado y del acto
administrativo ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo,
configurado por la no resolucion expresa del recurso de apelacion radicado bajo el
namero 09436 el 01 de marzo de 2018, los cuales no accedieron a la reliquidacion
de la prima especial de servicios del articulo 14 de la Ley 42 de 1992 sobre el 100%
del salario basico més el 30% correspondiente a la mencionada prestacion como
Jueces de la Republica mas la prima especial de servicios contemplada en el
articulo 15 de la misma normativa; asi mismo la reliquidacion de todos los factores
salariales teniendo en cuenta para tal efecto la Bonificacién Judicial como factor de
salario.

2.3. Sobre la Admision.

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que la misma debe ser
inadmitida, por las razones que a continuacién se exponen:

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley
1437 de 2011, consagré en su articulo 162 el contenido de la demanda, siendo uno
de sus elementos la designacién del profesional del derecho que represente sus
intereses, concordante con dicha norma el articulo 160 del mismo cuerpo normativo
estableciéo “Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de
abogado inscrito (...)"; Se infiere entonces la necesidad de ejercer los medios de
control establecidos en la citada Ley 1437 de 2011 por conducto de un apoderado
judicial, exigencia que también se hace al tenor del articulo 73 del C.G.P.

En este orden de ideas se advierte la importancia del derecho de postulacién para
acceder a la administracion de justicia y ejercer una defensa técnica de sus
pretensiones, la cual “permite a los sujetos procesales ser oidos y hacer valer sus

1 yoligar70@gmail.com
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% Demandante: ALVARO FORERO SOTO Y OTRO
ot e o" Demandado: Nacion — Rama Judicial
oc

argumentos y pruebas en el curso de un proceso que los afecte, y mediante ese
gjercicio “impedir la arbitrariedad de los agentes estatales y evitar la condena.?

En este contexto, el no observar poder debidamente conferido por los demandantes
a la abogada que suscribié la demanda, dirigido a esta Judicatura para interponer
el mencionado medio de control, no permite al Despacho establecer que la
profesional del derecho actia en representacion de sus intereses. Por tanto, se
debera aportar el respectivo poder que asi lo acredite.

Por lo expuesto se,

RESUELVE
PRIMERO: Inadmitir la demanda de la referencia.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se otorga un plazo
de diez (10) dias habiles a la parte demandante para que aporte el poder
debidamente conferido al abogado que suscribié la demanda. Si no lo hiciere se
rechazara la demanda.

TERCERO: El expediente puede ser consultado en el siguiente link: Rad
25000234200020200083000 Adalgiza Neira Palacios Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sala
en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia,
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.

2 Corte Constitucional T-018 de 2017 M.P: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
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Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2019-00289-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: TATIANA MARGARITA URQUIJO
PALACIOS!

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION: D

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y FIJA FECHA
AUDIENCIA DE CONCILIACION SENTENCIA

El 18 de octubre de 2022, el Consejo de Estado — Seccion Segunda — Conjuez
Ponente, Dr. Gilberto Rondén Gonzalez, antes de decidir sobre la admision del
recurso de apelacion en contra de la sentencia proferida en el presente proceso,
resolvié devolver el expediente para que se surtiera la etapa procesal pertinente,
esto es, que se llevara a cabo la audiencia de conciliacién de sentencia que trata el
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se ordenara obedecer y cumplir lo dispuesto por el superior, por
ende, se convocara a los apoderados de las partes a la AUDIENCIA DE
CONCILIACION que trata el inciso 4° del articulo 192 de la 1437 de 2011, a cual
se llevara a cabo de manera virtual® el dia miércoles veinte (20) de septiembre de
dos mil veintitrés (2023) a las nueve de la mafiana (09:00 am) a través del aplicativo
Microsoft Teams, cuya invitacion serd remitido a las direcciones de correo
electronico indicadas en la demanda y en su contestacion. Se ADVIERTE a las
partes apelantes que la asistencia a la audiencia de conciliacion es obligatoria, so
pena de declarar desierto el recurso por inasistencia. lgualmente, se le EXHORTA
para que allegue la respectiva acta de Comité de Conciliacion.

Las solicitudes relacionadas con esta actuacion procesal deberan ser remitidas al
correo electrénico institucional del Despacho
(des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con _indicacion __del
numero de radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente, vy,
observandose en lo pertinente lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022, en el Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y demas
normas concordantes.

1 yoligar70@gmail.com

2 jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co y angelica.linan@fiscalia.gov.co
Ministerio: Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co

8 Segun lo establecido en el articulo 7° de la Ley 2213 de 2022
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De existir animo conciliatorio, la entidad publica debera aportar la respectiva Acta
del Comité de Conciliacion; en caso contrario se entendera que no existe animo
conciliatorio. En caso de que los apoderados de las partes tengan animo
conciliatorio, deberan comparecer con facultad expresa para conciliar.

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sala
en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia,
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogot4 D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

Expediente No.: 25000-23-42-000-2023-00182-00
Demandante: MOISES ANDRES VALERO PEREZ!
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL?2
Asunto: ADMITE DEMANDA

Subseccion: D (Expediente Digital)

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura se aborda el estudio del proceso de la referencia. El sefior Moisés Andrés
Valero Pérez en uso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
presenté demanda en contra de la Nacion — Rama Judicial pretendiendo que se
declare la nulidad de los siguientes actos administrativos: a) Resolucion No. 9200
del 24 de Octubre de 2018, mediante la cual la Direccion Seccional de
Administracion Judicial de Bogota- Cundinamarca, resolvié la peticion del 18 de
octubre de 2018, en el que se solicitd el reconocimiento, reliquidacién y pago de
todas las prestaciones sociales conforme al Decreto 383 de 2013, b) Resolucién No.
067 del 11 de enero de 2019 mediante la cual se concedio el recurso de apelacion
de la decisién de la Direccién Seccional Bogota- Cundinamarca; ¢) Comunicado
DESAJVIO18-3848 del 5 de diciembre de 2018 de la Direccibn Seccional de
Administracion Judicial de Villavicencio, mediante la cual negd las pretensiones
solicitada mediante radicado EXTDESAJVI18-8563 de fecha 18 de octubre de 2018,
d) Resolucion No. 01563 del 15 de mayo de 2019 mediante la cual la Direccién
Ejecutiva Seccional de Villavicencio concedi6 el recurso de apelacion de la decision
contenida en el DESAJVIO18-3848 del 5 de diciembre de 2018, e) De los Actos
Administrativos Presuntos que se emita por parte de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial expida al resolver los respectivos recurso de apelacion
interpuestos contra las decisiones de las Seccionales de Bogota-Cundinamarca y
Villavicencio. En consecuencia, a titulo de restablecimiento reconocer y pagar el
100% del salario basico mas la prima especial de servicios con sus respectivas
consecuencias prestacionales; asi como el reconocimiento vy reliquidacién de la
Bonificacion Judicial.

1. Sobre la Admision.

El presente proceso fue conocido en primera instancia por el Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota, empero mediante providencia de
fecha 17 de abril de la presente anualidad, manifesté que no era competente para
pronuciarse del mencionado asunto debido al factor cuantia del proceso, dado que
la parte demandante fij6 las pretensiones de la demanda en la suma de

1 alejandra.molina@molinagarciaabogados.com
2 deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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$322.913.503 pesos superando asi lo establecido en la Ley 1437 de 2011, para los
procesos de competencia de los jueces administrativos en primera instancia, asi las
cosas, como el presente medio de control fue radicado el 23 de agosto de 20203
esto es antes de la reforma del CPACA (00Acta de reparto.pdf) se precisa que
para efectos de resolver sobre la admisién le es aplicable los requisitos establecidos
en los articulos 162 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. De ahi entonces que la demanda y el poder cumplen
con dicha normatividad sera admitida, precisando que se dispondra la notificacion
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencion a lo dispuesto
en el articulo 3° del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013.

RESUELVE
PRIMERO: Admitir la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al Director de Administracion Judicial
Seccional Bogota de conformidad con lo dispuesto en el art. 198 del C.P.A.C.A.y el
articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Procurador Delegado para este
Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad
con lo dispuesto en el art. 198 del C.P.A.C.A.y el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publicoy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 del
CPACA.

QUINTO: Con la respuesta de la demanda, la accionada debera aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuaciéon
administrativa objeto del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 175
numerales 4y 5 del C.P.A.C.A., el incumplimiento de ésta obligacidén constituye falta
gravisima tal como lo previene el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO: Se reconoce personeria a la abogada Alejandra Molina Garcia identificada
con cédula de ciudadania No. 52.740.758 y portadora de la T.P. No. 173.610 del
C.S. de la J., como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los
fines contemplados en el poder conferido.

3 Ley 2080 de 2021 ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de
su publicacion, con excepcién de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se
presenten un afo después de publicada esta ley. (...)
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SEPTIMO: EI expediente puede ser consultado en el siguiente link: Rad
25000234200020230018200 Moises Andres Valero Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sala en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2013-00051-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: LUZ AMPARO GELVEZ REYES!

DEMANDADO: NACION — PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACIONZ

SUBSECCION: D

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y FIJA FECHA
CONTINUACION AUDIENCIA INICIAL

En fecha 26 de septiembre de 2017, el Despacho dio apertura a Audiencia Inicial en
el presente proceso, en el curso de dicha diligencia el Despacho se pronuncié
acerca de la excepcion previa de caducidad de la accién formulada por la
demandada, declarando la improsperidad del mencionado medio exceptivo,
decision que fue apelada por la Procuraduria General de la Nacion, en virtud de la
cual se dio trdmite a dicha solicitud y se ordend su envio al Superior Jerarquico.

A través de proveido de fecha 07 de marzo de 2023, el Consejo de Estado —
Seccion Segunda — Conjuez Ponente, Dr. Jorge Edisson Portocarrero Banguera,
confirmd lo dispuesto por este Despacho y ordend la devolucién del expediente para
el tramite correspondiente.

En consecuencia se ordenara obedecer y cumplir lo dispuesto por el superior, por
ende, se convoca a los apoderados de las partes a la continuacién de audiencia
inicial que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 40 de la Ley
2080 de 2021, la cual se llevara a cabo de manera virtual®, el dia miércoles veinte
(20) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) a las nueve y treinta de la mafiana
(09:30 am) a través del aplicativo Microsoft Teams, cuyo enlace de invitacién sera
remitido a las direcciones de correo electronico indicadas en el expediente una vez
el presente proveido se encuentre ejecutoriado.

Las solicitudes relacionadas con esta actuacion procesal deberan ser remitidas al
correo electrénico del Despacho
(des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacion del numero de
radicado y de la parte representada por el remitente. La asistencia de los
apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de imponerles multa de dos
(2) salarios minimos legales mensuales vigentes. También podran asistir las partes

1 garrcortes@hotmail.com
2 procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
3 Segln lo establecido en el articulo 7° de la Ley 2213 de 2022
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y el Ministerio PUblico?; en todo caso, la inasistencia de quienes deben concurrir, no
impedira la realizacion de la audiencia.

De existir animo conciliatorio, la entidad publica debera aportar la respectiva Acta
del Comité de Conciliacién; en caso contrario se entenderd que no existe animo
conciliatorio. En caso de que los apoderados de las partes tengan animo
conciliatorio, deberdn comparecer con facultad expresa para conciliar.

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sala
en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia,
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.

4 Ministerio Publico: procjudadmi125@procuraduria.gov.co
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Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2020-00420-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
DEMANDANTE: TANIA INES JAIMES MARTINEZ?
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIALZ
SUBSECCION D (EXPEDIENTE DIGITAL)

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a traves del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, se aborda el estudio del proceso de la
referencia. Asi las cosas, teniendo en cuenta que las excepciones previas pueden
ser propuestas de acuerdo con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso y resueltas antes de la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021 que modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011; se procede a resolver lo pertinente.

[I. CONSIDERACIONES

Se analizara Unicamente las excepciones propuestas por la entidad demandada
con caracter de previas. Adicionalmente, se precisa que los medios exceptivos
enlistados en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el articulo
100 del Codigo General del Proceso, que resulten probados podran ser decretados
de oficio. Revisado el expediente se tiene que la Nacion — Rama Judicial
(07Contestacion demanda.pdf) propuso los medios exceptivos de: i) Imposibilidad
Presupuestal de reconocer los derechos reclamados por el actor, ii) Integracion de
Litis Consorcio Necesario, iii) Prescripcion y iv) Innominada. Por otro lado, la parte
demandante descorrio el traslado de excepciones dentro del término.

Dicho lo anterior, se insiste en que el Despacho Unicamente se pronunciara en este
momento procesal sobre las excepciones previas; las demas propuestas seran
resueltas en la sentencia por atacar el fondo del asunto. En ese sentido Unicamente
sera objeto de pronunciamiento en esta etapa la Integracion de Litis Consorcio
Necesario y la prescripcion trienal de los derechos laborales.

1 yoligar70@gmail.com
2 jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co
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Integracion de litis consorcio necesario: Figura juridica establecida en el articulo
61 del Codigo General del Proceso aplicable al caso concreto por expresa remision
del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 tiene por finalidad proferir una decision
eficaz sobre un punto de derecho que involucra a otras personas respecto de
quienes es necesaria su comparecencia para resolver a cabalidad el caso sometido
a estudio. Argumento empleado por el Consejo de Estado al manifestar que:

“El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por
objeto una relacion juridica material, Gnica e indivisible, que debe resolverse de
manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente
(art. 51 C de P. C.), lo cual impone su comparecencia obligatoria al proceso, por
ser un requisito imprescindible para adelantarlo validamente. El elemento
diferenciador de este litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la relacion
sustancial materia del litigio; mientras que en el litisconsorcio facultativo los
sujetos tienen relaciones juridicas independientes, en el necesario existe una
unidad inescindible respecto del derecho sustancial en debate. El litisconsorcio
necesario tiene su fundamento en la naturaleza de la relacién sustancial objeto
del litigio, definida expresamente por la ley o determinada mediante la
interpretacion de los hechos y derechos materia del proceso. En el primer evento
basta estarse a lo dispuesto por la ley, pero cuando se trata de establecerlo con
fundamento en la relacion objeto del litigio, se impone un andlisis cuidadoso para
establecer la naturaleza del asunto y la imposibilidad de proferir un
pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un numero plural de sujetos”.

Descendiendo al caso concreto la parte demandada solicita se integre el
litisconsorcio del presente proceso con la Presidencia de la Republica, el Ministerio
de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcion Publica, sosteniendo
gue ninguna autoridad podra contraer obligaciones atribuibles al presupuesto de
gasto sobre apropiaciones inexistentes, sin embargo teniendo en cuenta que el
estudio de la presente Litis se centra Unicamente en la aplicacién de la ley, en caso
de que prosperen las pretensiones de la parte actora los trdmites relativos a
conseguir el aval presupuestal para solventar una eventual condena son cuestiones
gue unicamente han de imputarse y/o endilgarse a la demandada.

El Despacho no evidencia la unidad inescindible necesaria para aplicar la figura
juridica invocada, por tanto, se puede resolver el asunto de fondo sin la
comparecencia de la Presidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda vy el
Departamento Administrativo de la Funcion Publica y en consecuencia no hay lugar
a integrar el litisconsorcio necesario. Por todo lo expuesto, se declarara no probada
la excepciodn propuesta.

Prescripcion Trienal: Teniendo en cuenta que la demandante se encuentra
vinculada laboralmente hasta la fecha en la Rama judicial segun se desprende de
la certificacion laboral expedida por la entidad (09Certificacion laboral actualizada.pdf) la
excepcion planteada sera analizada como prescripcion parcial y no total. Bajo este
entendido, se precisa que debe verificarse primero el derecho que se solicita y solo
en caso de hallarse acreditado su existencia sera dable dirimir sobre la prescripcion
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del derecho. En consecuencia, en atencion con las pautas del Consejo de Estado
y de los principios de celeridad, economia procesal y eficacia en la aplicacion de
justicia en los que se cimenta nuestro ordenamiento juridico vigente, se diferira para
el fallo el pronunciamiento respecto a esta excepcion.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacién - Rama
Judicial.

SEGUNDO: Se declara no probada la excepcion integracion de litis consorcio
necesario, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Se difiere la resolucion de la excepcién de prescripcion para el fallo, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: Se reconoce al abogado Jhon F. Cortés Salazar identificado con la
cedula de ciudadania No. 80.013.362 y tarjeta profesional No. 305.361 del C.S. de
la J como apoderado de la demandada Nacién Rama Judicial en los términos del
poder conferido que reposa en el expediente.

QUINTO: EIl presente expediente puede ser consultado en el siguiente link: Rad
25000234200020200042000 Tania Ines Jaimes Martinez Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
el articulo 186 del CPACA.
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Bogotéa D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2020-00437-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO BENITEZ
LACOUTURE!

DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?2

SUBSECCION: D - EXPEDIENTE DIGITAL

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Este Tribunal asumié competencia para conocer de este proceso en virtud del
Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, prorrogado a traves del Acuerdo
No. PCSJA23-12055 del 31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el
Consejo Superior de la Judicatura. Asi las cosas, teniendo en cuenta que las
excepciones previas pueden ser propuestas de acuerdo con los articulos 100, 101
y 102 del Codigo General del Proceso y resueltas antes de la audiencia inicial, de
conformidad con el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el paragrafo 2
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011; se procede a resolver lo pertinente.

[I. CONSIDERACIONES

Se analizara Unicamente las excepciones propuestas por la entidad demandada con
caracter de previas. Adicionalmente, se precisa que los medios exceptivos
enlistados en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el articulo
100 del Cédigo General del Proceso, que resulten probados podran ser decretados
de oficio. Revisado el expediente se tiene que la Nacién Fiscalia General de la
Nacién (06Contestacion demanda.pdf) propuso los medios exceptivos de: i)
Prescripcion ii) Carencia de objeto, iii) Inaplicabilidad como factor salarial diferente
al ingreso base de liquidacion de la pension de jubilacidn, iv) Improcedencia de
extralimitar el limite previsto en el articulo 4° de la Ley 42 de 1992 y v) Ausencia de
Causa Petendi

Dicho lo anterior, se insiste en que el Despacho Unicamente se pronunciara en este
momento procesal sobre las excepciones previas; las demas propuestas seran
resueltas en la sentencia por atacar el fondo del asunto. En ese sentido Unicamente
sera objeto de pronunciamiento en esta etapa es la de prescripcion.

! yoligar70@gmail.com
2 jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co y vanesa.daza@fiscalia.gov.co
Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co
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4 Demandante: Carlos Alberto Benitez Lacouture
‘Ca oe © Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacién

Prescripcion Trienal: Teniendo en cuenta que el demandante se encuentra
vinculado laboralmente hasta la fecha en la Fiscalia General de la Nacion segun se
desprende de la constancia de servicios prestados expedida por la entidad
(09Antecedentes administrativos y certificacion laboral.pdf), la excepcién
planteada sera analizada como prescripcion parcial y no total. Bajo este entendido,
se precisa que debe verificarse primero el derecho que se solicita y solo en caso de
hallarse acreditado su existencia sera dable dirimir sobre la prescripcion del
derecho. En consecuencia, en atencion con las pautas del Consejo de Estado y de
los principios de celeridad, economia procesal y eficacia en la aplicaciéon de justicia
en los que se cimenta nuestro ordenamiento juridico vigente, se diferira para el fallo
el pronunciamiento respecto a esta excepcion.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Tener por contestada la demanda por parte de la Nacion — Fiscalia
General de la Nacion.

SEGUNDO: Diferir la resolucion de la excepcion de prescripcion para el fallo, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Se reconoce a la abogada Vanesa Patricia Daza Torres identificada con
la cedula de ciudadania No. 57.297.615 y tarjeta profesional No. 169.167 del C.S.
de la J como apoderada de la demandada Nacién Fiscalia General de la Nacién en
los términos del poder conferido que reposa en el expediente.

CUARTO: EIl presente expediente puede ser consultado en el siguiente link: Rad
25000234200020200043700 Carlos Alberto Benitez Lacouture Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2020-00481-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: JULIETA VILLAREAL GOMEZ?!
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION: D (Expediente Digital)

Este Tribunal asumié competencia para conocer de este proceso en virtud del
Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo
No. PCSJA23-12055 del 31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el
Consejo Superior de la Judicatura. La sefiora Julieta Villareal Gdmez, en uso del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presenté demanda en
contra de la Nacion — Fiscalia General de la Nacién pretendiendo la declaratoria de
nulidad del Oficio radicado No. 20175920012701 del 07 de diciembre del 2017, por
medio de la cual se resolvié el derecho de peticion y del acto ficto o presunto
producto del silencio administrativo negativo configurado por la no resolucion
expresa del recurso de apelacion radicado bajo el nimero SRACE-SAJGA No.
20171190176202 radicado el 19 de diciembre del 2017, el cual le nego la
reliquidacion de la prima especial de servicios del articulo 14 de la Ley 42 de 1992
sobre el 100% del salario basico mas el 30%. En consecuencia a titulo de
restablecimiento reconocer y pagar el 100% del salario basico mas la prima especial
de servicios con sus respectivas repercusiones prestacionales.

Sin embargo, a través de providencia de fecha 29 de junio de 2023, el Despacho
inadmitié la demanda dentro del proceso de la referencia porque encontré que no
se agotaban los requisitos establecidos en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
en particular el poder que facultaba a la apoderada de la demandante para actuar
en el proceso, dicho lo anterior se le concedi6 el termino de ley para subsanar el
yerro indicado, situaciéon que fue superada al aportar en debida forma los mandatos
judiciales para actuar dentro del presente proceso (05Subsana demanda.pdf)

Ahora bien, como el presente medio de control fue radicado el 23 de julio de 20203
se precisa que para efectos de resolver sobre la admisién le es aplicable los
requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del Cbédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. De ahi entonces
que la demanda y el poder cumplen con dicha normatividad sera admitida,
precisando que se dispondra la notificacion a la Agencia Nacional de Defensa

Lyoligar70@gmail.com

2 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

3 Ley 2080 de 2021 ARTICULO 86. Régimen de vigenciay transicién normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las competencias de:
los juzgados vy tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran
respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.(...)
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Juridica del Estado, en atencion a lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto 1365
del 27 de junio de 2013.

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al Fiscal General de la Nacion de
conformidad con lo dispuesto en el art. 198 del C.P.A.C.A. y el articulo 199 del
CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Procurador Delegado para este
Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad
con lo dispuesto en el art. 198 del C.P.A.C.A. y el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publicoy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 del
CPACA.

QUINTO: Con la respuesta de la demanda, la accionada debera aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
administrativa objeto del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 175
numerales 4y 5 del C.P.A.C.A., el incumplimiento de ésta obligacidén constituye falta
gravisima tal como lo previene el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO: Se reconoce personeria a la abogada Yolanda Leonor Garcia Gil
identificada con cédula de ciudadania No. 60.320.022 y portador de la T.P. No.
78.705 del C.S. de la J., como apoderada de la parte demandante, en los términos
y para los fines contemplados en el poder conferido que reposa en el expediente.

SEPTIMO: EI expediente puede ser consultado en el siguiente link: Rad
25000234200020200048100 Julieta Villareal Gomez Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sala
en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia,
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogoté D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2020-00859-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
JERLY LORENA ARDILA CAMACHO?

DEMANDADO: NACION — PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION2

SUBSECCION D (Expediente Digital)

Teniendo en cuenta que las excepciones previas pueden ser propuestas de
acuerdo con los articulos 100, 101 y 102 del Cadigo General del Proceso y resueltas
antes de la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021 que modificd el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011; se
procede a resolver lo pertinente.

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente la Procuraduria General de la Nacion guardo silencio en el
presente tramite, por lo que no hay lugar a resolver excepciones previas propuestas.
Adicionalmente NO se evidencian alguno de los medios exceptivos enlistados en el
numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el articulo 100 del Cédigo
General del Proceso? para ser decretados de oficio. En consecuencia, el Despacho
continuara con el tramite del presente medio de control y declarar4 no contestada
la demanda.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Téngase por NO contestada la demanda por parte de la Nacién —
Procuraduria General de la Nacion.

SEGUNDO EI presente expediente puede ser consultado en el siguiente link: Rad
25000234200020200085900 Jerly Lorena Ardila Camacho Vs Procuraduria

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sala en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.

1 mercado_esther@hotmail.com

2 procesosjudiciales@procuraduria.gov.co

Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co
3 Aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.
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Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2020-00873-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS BUSTOS FONSECA!?
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIALZ
SUBSECCION D (EXPEDIENTE DIGITAL)

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a traves del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, se aborda el estudio del proceso de la
referencia. Asi las cosas, teniendo en cuenta que las excepciones previas pueden
ser propuestas de acuerdo con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso y resueltas antes de la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021 que modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011; se procede a resolver lo pertinente.

[I. CONSIDERACIONES

Se analizara Unicamente las excepciones propuestas por la entidad demandada
con caracter de previas. Adicionalmente, se precisa que los medios exceptivos
enlistados en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el articulo
100 del Codigo General del Proceso, que resulten probados podran ser decretados
de oficio. Revisado el expediente se tiene que la Nacion — Rama Judicial
(07Contestacion demanda.pdf) propuso los medios exceptivos de: i) Imposibilidad
Presupuestal de reconocer los derechos reclamados por el actor, ii) Integracion de
Litis Consorcio Necesario, iii) Prescripcion y iv) Innominada. Por otro lado, la parte
demandante descorrio el traslado de excepciones dentro del término.

Dicho lo anterior, se insiste en que el Despacho Unicamente se pronunciara en este
momento procesal sobre las excepciones previas; las demas propuestas seran
resueltas en la sentencia por atacar el fondo del asunto. En ese sentido Unicamente
sera objeto de pronunciamiento en esta etapa la Integracion de Litis Consorcio
Necesario y la prescripcion trienal de los derechos laborales.

lerreramatias@gmail.com
2 jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co
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Integracion de litis consorcio necesario: Figura juridica establecida en el articulo
61 del Codigo General del Proceso aplicable al caso concreto por expresa remision
del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 tiene por finalidad proferir una decision
eficaz sobre un punto de derecho que involucra a otras personas respecto de
quienes es necesaria su comparecencia para resolver a cabalidad el caso sometido
a estudio. Argumento empleado por el Consejo de Estado al manifestar que:

“El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por
objeto una relacion juridica material, Gnica e indivisible, que debe resolverse de
manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente
(art. 51 C de P. C.), lo cual impone su comparecencia obligatoria al proceso, por
ser un requisito imprescindible para adelantarlo validamente. El elemento
diferenciador de este litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la relacion
sustancial materia del litigio; mientras que en el litisconsorcio facultativo los
sujetos tienen relaciones juridicas independientes, en el necesario existe una
unidad inescindible respecto del derecho sustancial en debate. El litisconsorcio
necesario tiene su fundamento en la naturaleza de la relacién sustancial objeto
del litigio, definida expresamente por la ley o determinada mediante la
interpretacion de los hechos y derechos materia del proceso. En el primer evento
basta estarse a lo dispuesto por la ley, pero cuando se trata de establecerlo con
fundamento en la relacion objeto del litigio, se impone un andlisis cuidadoso para
establecer la naturaleza del asunto y la imposibilidad de proferir un
pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un numero plural de sujetos”.

Descendiendo al caso concreto la parte demandada solicita se integre el
litisconsorcio del presente proceso con la Presidencia de la Republica, el Ministerio
de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcion Publica, sosteniendo
gue ninguna autoridad podra contraer obligaciones atribuibles al presupuesto de
gasto sobre apropiaciones inexistentes, sin embargo teniendo en cuenta que el
estudio de la presente Litis se centra Unicamente en la aplicacién de la ley, en caso
de que prosperen las pretensiones de la parte actora los trdmites relativos a
conseguir el aval presupuestal para solventar una eventual condena son cuestiones
gue unicamente han de imputarse y/o endilgarse a la demandada.

El Despacho no evidencia la unidad inescindible necesaria para aplicar la figura
juridica invocada, por tanto, se puede resolver el asunto de fondo sin la
comparecencia de la Presidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda vy el
Departamento Administrativo de la Funcion Publica y en consecuencia no hay lugar
a integrar el litisconsorcio necesario. Por todo lo expuesto, se declarara no probada
la excepciodn propuesta.

Prescripcion Trienal: Teniendo en cuenta que el demandante se encuentra
vinculado laboralmente hasta la fecha en la Rama judicial segun se desprende de
la certificacion laboral expedida por la entidad (10Certificacion laboral actualizada.pdf) la
excepcion planteada sera analizada como prescripcion parcial y no total. Bajo este
entendido, se precisa que debe verificarse primero el derecho que se solicita y solo
en caso de hallarse acreditado su existencia sera dable dirimir sobre la prescripcion
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del derecho. En consecuencia, en atencion con las pautas del Consejo de Estado
y de los principios de celeridad, economia procesal y eficacia en la aplicacion de
justicia en los que se cimenta nuestro ordenamiento juridico vigente, se diferira para
el fallo el pronunciamiento respecto a esta excepcion.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacién - Rama
Judicial.

SEGUNDO: Se declara no probada la excepcion integracion de litis consorcio
necesario, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Se difiere la resolucion de la excepcién de prescripcion para el fallo, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: Se reconoce al abogado Jhon F. Cortés Salazar identificado con la
cedula de ciudadania No. 80.013.362 y tarjeta profesional No. 305.361 del C.S. de
la J como apoderado de la demandada Nacién Rama Judicial en los términos del
poder conferido que reposa en el expediente.

QUINTO: EIl presente expediente puede ser consultado en el siguiente link: Rad
25000234200020200087300 Carlos Bustos Fonseca Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
el articulo 186 del CPACA.
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MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2021-00256-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: NESTOR JAVIER CALVO CHAVES!
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL?
SUBSECCION D (EXPEDIENTE DIGITAL)

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a traves del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, se aborda el estudio del proceso de la
referencia. Asi las cosas, teniendo en cuenta que las excepciones previas pueden
ser propuestas de acuerdo con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso y resueltas antes de la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021 que modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011; se procede a resolver lo pertinente.

[I. CONSIDERACIONES

Se analizara Unicamente las excepciones propuestas por la entidad demandada
con caracter de previas. Adicionalmente, se precisa que los medios exceptivos
enlistados en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el articulo
100 del Codigo General del Proceso, que resulten probados podran ser decretados
de oficio. Revisado el expediente se tiene que la Nacidon — Rama Judicial
(03Contestacion demanda.pdf) propuso los medios exceptivos de: i) Ausencia de causa
petendi, ii) Prescripcion y iii) La Innominada.

Dicho lo anterior, se insiste en que el Despacho Unicamente se pronunciara en este
momento procesal sobre las excepciones previas; las demas propuestas seran
resueltas en la sentencia por atacar el fondo del asunto. En ese sentido Unicamente
sera objeto de pronunciamiento en esta etapa es la Prescripcion.

Prescripcion Trienal: Teniendo en cuenta que el demandante se encuentra
vinculado laboralmente hasta la fecha en la Rama judicial segun se desprende de
la certificacion laboral expedida por la entidad (06Certificacion laboral actualizada.pdf) la
excepcion planteada sera analizada como prescripcion parcial y no total. Bajo este

1davidhg0129@gmail.com.co
2 jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co y osuarezsa@deaj.ramajudicial.gov.co
Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co
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entendido, se precisa que debe verificarse primero el derecho que se solicita y solo
en caso de hallarse acreditado su existencia sera dable dirimir sobre la prescripcion
del derecho. En consecuencia, en atencion con las pautas del Consejo de Estado
y de los principios de celeridad, economia procesal y eficacia en la aplicacion de
justicia en los que se cimenta nuestro ordenamiento juridico vigente, se diferira para
el fallo el pronunciamiento respecto a esta excepcion.

Por dltimo, se debera reconocer personeria al abogado Jhon F. Cortés Salazar
identificado con la cedula de ciudadania No. 80.013.362 vy tarjeta profesional No.
305.361 del C.S. de la J como apoderado de la demandada Nacion Rama Judicial
en los términos del poder conferido que reposa en el expediente., puesto que este
radicd la contestacion de la demanda; no obstante lo anterior, se observa que a, la
entidad accionada confiere nuevo poder al abogado Oswaldo Hernan Suarez
Sanchez, como nuevo apoderado de dicha entidad, por consiguiente, le sera
reconocida la personeria juridica para actuar dentro del presente proceso al
entender que se ha presentado una revocatoria tacita del poder conforme a lo
dispuesto en el articulo 76 del Codigo General del Proceso.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion - Rama
Judicial.

SEGUNDO: Diferir la resolucion de la excepcion de prescripcion para el fallo, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Se reconoce al abogado Jhon F. Cortés Salazar identificado con la
cedula de ciudadania No. 80.013.362 y tarjeta profesional No. 305.361 del C.S. de
la J como apoderado de la demandada Nacién Rama Judicial en los términos del
poder conferido que reposa en el expediente.

CUARTO: Tengase por revocado tacitamente el poder conferido al abogado
Jhon F. Cortés Salazar identificado con la cedula de ciudadania No. 80.013.362 y
tarjeta profesional No. 305.361 del C.S. de la J. como apoderada principal de la
entidad demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO: Se reconoce al abogado Oswaldo Hernan Suarez Sanchez identificado
con la cedula de ciudadania No. 79.600.387 y tarjeta profesional No. 136.769 del
C.S. de la J como apoderado de la entidad demandada Nacion-Rama Judicial en
los términos del poder conferido que reposan en el expediente.
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SEXTO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link: Rad
25000234200020210025600 Nestor Javier Calvo Chaves Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
el articulo 186 del CPACA.
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MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN CARLOS ISMAEL REYES
RESTREPO Y MARIA TERESA CORTES
VIGOYA1l
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?2
SUBSECCION D (EXPEDIENTE DIGITAL)

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, se aborda el estudio del proceso de la
referencia. Asi las cosas, teniendo en cuenta que las excepciones previas pueden
ser propuestas de acuerdo con los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del
Proceso y resueltas antes de la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021 que modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011; se procede a resolver lo pertinente.

[I. CONSIDERACIONES

Se analizard Unicamente las excepciones propuestas por la entidad demandada
con caracter de previas. Adicionalmente, se precisa que los medios exceptivos
enlistados en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el articulo
100 del Cédigo General del Proceso?, que resulten probados podran ser decretados
de oficio. Revisado el expediente se tiene que la Nacién — Fiscalia General de la Nacion
propuso las siguientes excepciones previas: 1) Caducidad de la accion 2) La indebida
acumulacion de pretensiones y 3) La prescripcion. Por otro lado, los demandantes
descorrieron el traslado de excepciones dentro del término.

1. Caducidad: La parte demandada Nacién — Fiscalia General de la Nacién
formula la excepcién de caducidad argumentando lo siguiente:

En razdn a lo anterior, como ya se examind en la excepcién anterior, la parte
demandante dejo transcurrir 12 afios, desde la primera sentencia que declaré

1 yoligar70@gmail.com

2 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; y erick.bluhum@fiscalia.gov.co
Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co

3 Aplicable por remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.
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la nulidad de la expresién “sin caracter salarial” prevista para la prima especial
de servicios del 30% otorgada a los funcionarios de la Fiscalia General de la
Nacidn, hasta la radicacion de la solicitud, por lo que l6gicamente la peticion no
fue presentada dentro del término de prescripcidn, y en consecuencia si se
cuenta el término de caducidad con la condicidon de que la peticion inicial que
provoca los actos administrativos demandados se presentard en tiempo,
indudablemente la presente accidn en particular se encuentra caducada, bajo
el entendido que los derechos ya estan prescritos por el paso del tiempo. (...)”

El Despacho considera después de analizar el presente medio exceptivo formulado
por la entidad demandada encuentra que se estan confundiendo dos figuras
procesales distintas tales como la prescripcion y la caducidad en donde la primera,
tiene relacion a la pérdida de un derecho por el transcurso del tiempo; mientras que
la segunda se refiere al término que impone la ley para ejercer las acciones
pertinentes a fin de reclamar un derecho, asi pues, el Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo respecto del alcance de las dos figuras ha sefalado lo
siguiente®:

“(...) La caducidad es un fenémeno cuya ocurrencia depende del cumplimiento
del término perentorio establecido para ejercer las acciones ante la jurisdiccién
derivadas de los actos, hechos, omisiones u operaciones de la administracion,
sin que se haya ejercido el derecho de accidn por parte del interesado. De lo
anterior, se concluye que la caducidad ocurre por la inactividad de quien tiene
el deber de demandar en el tiempo permitido para hacerlo, para no perder el
derecho de ejercer la accién, lo cual no genera un pronunciamiento de fondo
por parte de las autoridades judiciales. Es decir que el término dentro del cual
es posible ejercer el derecho de accion, en cuanto a la nulidad y
restablecimiento del derecho es de 4 meses lo cual se constituye como un
instrumento que mantiene y protege la seguridad juridica que debe brindar el
Estado para la estabilidad social de sus integrantes (...)”

“(...) Asi entonces, es dable inferir que: i) la prescripcion se predica del ejercicio
del derecho, el cual puede adquirirse 0 extinguirse con el paso del tiempo; ii)
es renunciable una vez ocurrida, asi lo sefiala el articulo 2514 del Cédigo Civil:
«[...] La prescripcion puede ser renunciada expresa o tacitamente; pero solo
después de cumplida. [...]» y iii) puede ser objeto de suspension frente a
algunas personas dentro de ciertas circunstancias. (...)”

Asi que para el caso que nos ocupa se analizara el medio exceptivo desde la Optica
de la oportunidad que tuvo la parte demandante al momento de acudir a la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa a reclamar sus derechos y si lo hizo dentro
del término sefialado por la ley para que operara el fendbmeno de la caducidad del
presente medio de control

4 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION A - CONSEJERO PONENTE: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ - Bogota D.C.1 diecisiete (17)
de octubre de dos mil diecinueve (2019) Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENT O DEL DERECHO
Radicacion: 20001233300020140001501 (4447-2016)
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Siguiendo dicha linea, se tiene que el articulo 164 del C. P. A. C. A. consagra el
computo de la caducidad, y concretamente para el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho establecio las reglas que son del siguiente tenor literal:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada: 1. En cualquier tiempo, cuando: (...) C). Se dirija contra actos
gue reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas.
Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe; d) Se dirija contra actos producto del silencio
administrativo; (...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: (...) d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucién o publicacion del acto administrativo, segin el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales” (Negrillas y resaltos
por fuera del texto)

La norma en cita permite aseverar que, si lo discutido es una prestacion periodica
o deviene de un acto ficto, la demanda puede ser radicada en cualquier tiempo.

De ahi entonces que al evidenciar que lo que se reclama es una prestaciéon
periddica que percibe de manera habitual y permanente los hoy demandantes y que
al momento de la presentacion del presente medio de control este se encontraban
vinculados a la entidad demandada, se entiende que la mencionada accién podia
interponerse en cualquier tiempo. En consecuencia, no tiene vocacion de
prosperidad la excepcion propuesta.

2. Ineptitud de la demanda por indebida acumulacién de pretensiones: El
fundamento empleado por la Nacion-Fiscalia General de la Nacién se fundé en la
imposibilidad de acumular pretensiones cuando alguna de las invocadas se
encuentren caducadas. En este sentido se resalta que de acuerdo con lo
desarrollado en esta providencia de conformidad las pretensiones de los
demandantes se podian demandar en cualquier tiempo. Por tanto, se declarara NO
probada la excepcién asi formulada.

3. Prescripcion Trienal: Teniendo en cuenta que los demandantes se encontraban
vinculados laboralmente con la Fiscalia General de la Nacion al momento de radicar
las respectivas demanda (02.Anexos.pdf), |a_excepcion planteada sera analizada
como prescripcion parcial y no total. Bajo este entendido, se precisa que debe
verificarse primero el derecho que se solicita y solo en caso de hallarse acreditado
su existencia sera dable dirimir sobre la prescripcion del derecho. En consecuencia,
en atencién con las pautas del Consejo de Estado®.y de los principios de celeridad,

5 Auto del 23 de octubre de 2013. Radicado 66001-2333-000-2012-00164-01 (3568-2013) Actor:
Jairo Antonio Montoya Correa. Demandado: Municipio de Pereira. CP. Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren.
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= ] A Y Resuelve excepciones
. 2 ;—t Expediente No.: 25000-23-42-000-2020-01067-00
1'% B 0"’ Demandante: Juan Carlos Ismael Reyes Restrepo y
“loq o Lol Maria Teresa Cortes Vigoya

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

economia procesal y eficacia en la aplicacion de justicia en los que se cimenta
nuestro ordenamiento juridico vigente, se diferir4 para el fallo el pronunciamiento
respecto a esta excepcion.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Fiscalia
General de la Nacion.

SEGUNDO: Se declaran no probadas las excepciones previas de “caducidad” e
“ineptitud de la demanda por indebida acumulacién de pretensiones”, propuestas
por la entidad demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: Se difiere la resolucion de la excepcién de prescripcion para el fallo, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: Se reconoce al abogado Erick Bluhum Monroy identificado con la cedula
de ciudadania No. 80.871.367 y tarjeta profesional No. 219.167 del C.S. de la J
como apoderado de la demandada Nacién — Fiscalia General de la Nacion en los
términos del poder conferido que reposa en el expediente.

QUINTO: EIl presente expediente puede ser consultado en el siguiente link: Rad
25000234200020210051100 Juan Carlos Ismael Reyes y otro Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
el articulo 186 del CPACA.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion segunda. Subseccién “B” C. P:
GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogoté, D.C., auto del 4 de febrero de 2016. Rad.: 2013-00334-
01(3275-14).
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y & W TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogotéa D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

Expediente No. : 25000-23-42-000-2022-00240-00
Demandante : NELCY ASTRID ORDONEZ LIEVANO?
Demandado NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?2
Subseccion : D (Expediente Digital)
| ANTECEDENTES

La demanda fue inadmitida mediante auto del 13 de julio de 2023 (11llnadmite
demanda.pdf) con el fin de aclarar los hechos y omisiones que sirven de fundamento
a las pretensiones, pues era confuso que actos administrativos se demandaban. Se
enfatizé en su importancia, dado que si lo pedido era la nulidad de los Decretos 382
de 2013 y 022 de 2014 esta Corporacién no es la competente para conocer del
proceso.

Posteriormente la parte actora presentd escrito de subsanacién (12Subsana
demanda.pdf). De lo cual se advierte que dicho escrito no cumple a cabalidad con el
requisito solicitado, pues las pretensiones siguen siendo imprecisas. Sin embargo,
esta Judicatura interpretard la demanda en armonia con el memorial de
subsanacién en aplicacion de los principios de esta jurisdiccion segun lo establecido
en el articulo 103 del CPACA y lo consagrado en el Codigo General del Proceso en
su articulo 42 relativo a los deberes de los jueces de manera general, es decir sin
hacer distincion de la especialidad en la que se encuentre el funcionario judicial. Es
asi como se resaltan el numeral quinto de la mencionada norma.

“6. Adoptar las medidas autorizadas en este codigo para sanear
los vicios de procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio
necesario e interpretar la demanda de manera que permita
decidir el fondo del asunto. Esta interpretacion debe respetar
el derecho de contradiccion y el principio de congruencia.”

Asi las cosas, esta prerrogativa se desplegara bajo las estrictas facultades
otorgadas por la ley y en procura de los principios de celeridad y economia procesal
gue deben regir la actuacién judicial; no sin_antes llamar la atencién sobre el
apoderado judicial para que en adelante imprima mayor claridad a sus escritos.

Il SOBRE LA ADMISION

El sefior Nelson Fernando Pineda Cardenas en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho demandé a la Nacion — Fiscalia General de

1 joarmeo@hotmail.com
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
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2 ¢ Admite la demanda
o2f S ZA W Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral
b} ' H Expediente N.°: 250002342000 2022 00242 00
K J" Demandante: Nelson Fernando Cardenas
’ o .z . . s
®4 oe © Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

la Nacion pretendiendo que se inapliquen los efectos del articulo 1 del Decreto 382
de 2013y se declare la nulidad del acto ficto configurado con el silencio de la entidad
para resolver de fondo la peticion de reconocimiento del cardcter salarial de la
bonificacion judicial. En consecuencia, solicito como restablecimiento del derecho
las consecuencias prestacionales derivadas del reconocimiento salarial de la
referida bonificacion, incluidas las primas de vacaciones, de servicios, de navidad,
de productividad, del mes de junio, las cesantias intereses a las cesantias,
bonificaciones y los demas emolumentos que por constitucion y la ley correspondan,
y los ajustes equivalentes al IPC.

Ahora bien, como el presente medio de control fue radicado el 10 de julio de 20193
(07 Anexo 04 -Auto ordena desglose.pdf) se precisa que para efectos de resolver
sobre la admision le es aplicable los requisitos establecidos en los articulos 162 y
siguientes del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. De ahi entonces que la demanda y el poder cumplen con dicha
normatividad sera admitida, precisando que se dispondra la notificacién a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencion a lo dispuesto en el articulo
3° del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013.

RESUELVE
PRIMERQO: Admitir la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al Fiscal General de la Nacion de
conformidad con lo dispuesto en el art. 198 del C.P.A.C.A. y el articulo 199 del
CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la Procuradora Delegada para este
Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad
con lo dispuesto en el art. 198 del C.P.A.C.A. y el articulo 199 del CPACA moadificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publicoy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 del
CPACA.

QUINTO: Con la respuesta de la demanda, la accionada debera aportar todas las
pruebas gue pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, asi como el

3 Ley 2080 de 2021 ARTICULO 86. Régimen de vigenciay transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que modifican las competencias de:
los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran
respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.(...)
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expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
administrativa objeto del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 175
numerales 4y 5 del C.P.A.C.A., el incumplimiento de esta obligacion constituye falta
gravisima tal como lo previene el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO El expediente puede ser consultado en el siguiente link: Rad
25000234200020220024000 Nelcy Astrid Ordofiez Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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