TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION ““D”’

EsTADO ELECTRONICO: NO. 125 DE FECHA: 25 DE AGOSTO DEL DOS MIL VEINTITRES (2023)

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY VEINTICINCO (25) DE AGOSTO DEL DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY VEINTICINCO (25) DE AGOSTO DE DOS
MIL VEINTITRES (2023) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).

SOCIALES DEL
MAGISTERIO

FECHA a MAGISTRADO
RADICACION DEMANDANTE DEMANDADO CLASE ACTUACION DOCUM. A NOTIF.
PROV. PONENTE
NULIDAD Y CERVELEON
MARIA ISABEL INSTITUTO COLOMBIANO AUTO ADMITIENDO APP-ADMITE RECURSO DE
11001-33-35-007-2021-00368-01 RESTABLECIMIENTO | 24/08/2023 - PADILLA
PINZON TIBAVISCO AGROPECUARIO- ICA DEL DERECHO RECURSO APELACION... LINARES
NACION -
MINEDUCACION - FONDO
NULIDAD Y CERVELEON
JOSE SILVINO NACIONAL DE AUTO ADMITIENDO APP-ADMITE RECURSO DE
11001-33-35-007-2022-00353-01 OSORIO MARIN PRESTACIONES RESD-II—E?_B[L_EESIIE'\QI—F%TO 24/08/2023 RECURSO APELACION. . Eﬁ&léé@
SOCIALES DEL
MAGISTERIO
JOSE RAFAEL SUBRED INTEGRADA DE NULIDAD Y AUTO QUE PRASEESREIDROE\I;(I_)S/QIEIEréggODE CERVELEON
11001-33-35-009-2021-00378-01 LOZANO ELOREZ SERVICIOS DE SALUD RESTABLECIMIENTO | 24/08/2023 RESUELVE ENERO DE DOS MIL VEINTITRES PADILLA
NORTE DEL DERECHO APELACION 2023 LINARES
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION CERVELEON
_an ac. . . ) JOSE JAIME ORTIZ PENSIONAL Y AUTO QUE AAB-Auto Resuelve queja - Estima
11001-33-35-017-2017-00212-01 ORDONEZ CONTRIBUCIONES EJECUTIVO 23/08/2023 RESUELVE QUEJA bien denegado el recurso CPL aaab... Eﬁ&té@
PARAFISCALES DE LA
PROTECCION S
LMA-CONFIRMA PARCIALMENTE Y
BLANCA CECILIA DEPARTAMENTO DE AUTO QUE ISRAEL SOLER
11001-33-35-018-2015-00776-03 EJECUTIVO 24/08/2023 MODIFICA AUTO QUE APROBO LA
TACHA DE FUENTES CUNDINAMARCA-UGPP RESUELVE LIQUIDACION DEL CREDITO ... PEDROZA
NACION -
MINEDUCACION - FONDO
NULIDAD Y CERVELEON
LIBARDO ENRIQUE NACIONAL DE AUTO ADMITIENDO APP-ADMITE RECURSO DE
11001-33-35-019-2022-00130-01 NIRO LOPEZ PRESTACIONES REE-II—E'?_B[;_EEFCQ:IIEI\QEQTO 24/08/2023 RECURSO APELACION. . Eﬁiléllgg
SOCIALES DEL
MAGISTERIO
NACION -
MINEDUCACION - FONDO
NULIDAD Y CERVELEON
LUIS ALBETO NACIONAL DE AUTO ADMITIENDO APP-ADMITE RECURSO DE
11001-33-35-020-2022-00246-01 | )\ \FeAs ZULUAGA PRESTACIONES REBTE'?_BDLEEFEI'E'\(’;EQTO AU RECURSO APELACION... Eﬁi'égg
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ADMINISTRADORA

NULIDAD Y CERVELEON
11001.33.35.021.2021.00220.02 |  COLOMBIANA DE JOSE VIRGILIO BONZA | Lecrnareoien oo | paioanoos | AUTO ADMITIENDO APP-ADMITE RECURSO DE ADILLA
PENSIONES - DEVIA L DERECHO RECURSO APELACION... CINARES
COLPENSIONES
NULIDAD Y CERVELEON
AMANDA ELIZABETH | DISTRITO CAPITAL DE AUTO ADMITIENDO APP-ADMITE RECURSO DE
11001-33-35-025-2019-00394-01 RESTABLECIMIENTO | 24/08/2023 : PADILLA
MENDOZA HERRERA BOGOTA Y OTROS L DERECHO RECURSO APELACION... CINARES
NACION -
MINEDUCACION - FONDO
NULIDAD Y CERVELEON
11001-33-35-029-2022-00171-01 | Y ENNY FENIZOLA NACIONAL DE RESTABLECIMIENTO | 24/08/2023 | AUTQ ADMITIENDO APP-ADMITE RECURSO DE PADILLA
AMARIS PRESTACIONES L DERECHO RECURSO APELACION... UINARES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO
NACION -
MINEDUCACION - FONDO AUTO QUE CONCEDE
NULIDAD Y CERVELEON
FRANCY YANETH NACIONAL DE TERMINO PARA YCE-Auto traslado alegatos de
11001-33-35-030-2022-00162-01 FORERO CLAVIJO PRESTACIONES REETE?_BDLEEF%'E'\Q%TO Oz ALEGATOS DE conclusion... mi'é:;g
SOCIALES DEL CONCLUSION
MAGISTERIO
NACION -
MINEDUCACION - FONDO
ALEXANDRA NULIDAD Y CERVELEON
11001-33-42-049-2021-00289-01 CARADULCE NACIONAL DE RESTABLECIMIENTO | 24/08/2023 | AYTO ADMITIENDO APP-ADMITE RECURSO DE PADILLA
FODRIGUEY PRESTACIONES L DERECHO RECURSO APELACION... CINARES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO
MlNEDUgﬁg:gH FONDO APP-SE CORRE TRASLADO A LAS
DORIS CONSUELO NAGIONAL DE NULIDAD Y AUTO TRASLADG | PARTES POR EL TERMINO COMUN |  CERVELEON
11001-33-42-050-2022-00250-02 | 2 tom »' CHAPETA PRESTACIONES RESTABLECIMIENTO | 24/08/2023 | ‘5\01cd 10 DIAS DE DIEZ 10 DIAS PARA QUE PADILLA
COCIALES DEL DEL DERECHO PRESENTEN POR ESCRITO SUS LINARES
AGISTERIO ALEGATOS DE CONCLUSION,
LA NACION-MINISTERIO NULIDAD Y CERVELEON
11001-33-42-054-2022-00001-01 | AN SEBRSTAN | pE DEFENSA NACIONAL - | RESTABLECIMIENTO | 24/08/2023 | AYTQ ADMITIENDO A Ay, o0 DE PADILLA
EJERCITO NACIONAL DEL DERECHO LINARES
SIEDAD ROCIO NACION - CONSEJO NULIDAD Y AUTO DE APP-OBEDEZCASE Y CUMPLASE | CERVELEON
25000-23-25-000-2008-00943-03 | /b varqmez | SUPERIOR (CARRERA | RESTABLECIMIENTO | 24/08/2023 |  OBEDEZCASE Y LO DISPUESTO POR EL CONSEJO PADILLA
NOTARIAL) DEL DERECHO CUMPLASE DE ESTADO LINARES
UNIDAD ADMINISTRATIVA
DE GESTION PENSIONAL . CERVELEON
25000-23-42-000-2018-01120-00 MAS'EACiLg/thXSP B2 Y CONTRIBUCIONES EJECUTIVO 23/08/2023 AUTOP%EUCE%EATSANDO AAB'D:Sé?é?]g;“ecbggap;géc'”de de PADILLA
PARAFISCALES DE LA ' LINARES
PROTECCION SOCIAL
FLOR MARGI CIEIRYIE IZOh]
25000-23-42-000-2020-00207-00 NACION-RAMA JUDICIAL Sin Clase de Proceso | 23/08/2023 | AUTO DE TRAMITE AAB-Resuelve peticion CPL aaab... PADILLA
MALAGON ORTIZ CINARES
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FONDO DE

APP-SE MODIFICAN LOS

PRESTACIONES NULIDAD Y CERVELEON
25000-23-42-000-2021-00650-00 'S'DOBFECEEF?ENBOSA ECONOMICAS RESTABLECIMIENTO | 24/08/2023 AUL%&%E;\?S/TUE PRg‘;'\E"F'i%%LEE fOYD5EDAEGLOASUTT§DE PADILLA
CESANTIAS Y DEL DERECHO 2023 LINARES
PENSIONES
MILLER ALEXANDER NACION - MINDEFENSA - NULIDAD Y AUTO MEDIDAS ggE-CSIEUCDOSEEMEEIAgkAC[;%EEEL;AR CERVELEON
25000-23-42-000-2023-00272-00 DIAZ URBANO Y EJERCITO NACIONAL Y RESTABLECIMIENTO 24/08/2023 PADILLA
OTRO OTROS DEL DERECHO CAUTELARES PRESENTADA CON LA DEMANDA, LINARES
POR EL TERMINO DE CINCO 5 DIAS
NACION -
MINEDUCACION - FONDO
NULIDAD Y CERVELEON
25307-33-33-002-2022-00040-01 |  ALIRIO LINARES NACIONAL DE RESTABLECIMIENTO | 24/08/2023 | AUTO ADMITIENDO APP-ADMITE RECURSO DE PADILLA
MOLINA PRESTACIONES DEL DERECHO RECURSO APELACION... LINARES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO
NACION -
SONIA MARCELA MINE?\IUA(C::T(()ZII\IOAIT_ -DFEONDO NULIDAD Y SE;&%&%%%FNLAT?TS%ESO CERVELEON
25307-33-33-003-2021-00108-01 PRECIADO RESTABLECIMIENTO 24/08/2023 | AUTO QUE CONCEDE z PADILLA
GUTIERREZ PRESTACIONES DEL DERECHO UNIFICACION DE LINARES
SOCIALES DEL JURISPRUDENCIA
MAGISTERIO
NACION -
MINEDUCACION - FONDO
NULIDAD Y CERVELEON
91001-33-33-001-2021-00016-01 FREDY MATURANA NACIONAL DE RESTABLECIMIENTO 24/08/2023 AUTO ADMITIENDO APP-ADMITE REQURSO DE PADILLA
BORJA PRESTACIONES DEL DERECHO RECURSO APELACION... LINARES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO
NACION -
MINEDUCACION - FONDO
NULIDAD Y CERVELEON
91001-33-33-001-2021-00106-01 JOSE JE§US ZAFIAMA NACIONAL DE RESTABLECIMIENTO 24/08/2023 AUTO ADMITIENDO APP-ADMITE RE’CURSO DE PADILLA
PINEROS PRESTACIONES DEL DERECHO RECURSO APELACION... LINARES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO
MILLER ALEXANDER NACION - MINDEFENSA - NULIDAD Y CERVELEON
25000-23-42-000-2023-00272-00 DIAZ URBANO Y EJERCITO NACIONAL Y RESTABLECIMIENTO 24/08/2023 ADMITE DEMANDA ADMITE DEMANDA PADILLA
OTRO OTROS DEL DERECHO LINARES

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY VEINTICINCO (25) DE AGOSTO DEL DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY VEINTICINCO (25) DE AGOSTO DE DOS

MIL VEINTITRES (2023) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: |11001-33-35-007-2021-00368-01

Demandante: | Maria Isabel Pinzén Tibavisco

Demandado: | Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. —
Secretaria de Educacion Distrital

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelacion® interpuesto
por la parte demandada, contra la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, del nueve (09) de mayo de dos mil

veintitrés (2023), que accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Por secretaria notifiguese personalmente al agente del Ministerio

Publico —num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App

! ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el

articulo 6_7 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

[

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#67

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: |11001-33-42-054-2022-00001-01

Demandante: | Juan Sebastian Ochoa Ramirez

Demandado: | Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelacion® interpuesto
por la parte demandada, contra la sentencia proferida por el Juzgado Cincuenta y
Cuatro Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, del treinta y uno (31) de marzo
de dos mil veintitrés (2023), que accedioé parcialmente a las pretensiones de la

demanda.

Por secretaria notifiquese personalmente al agente del Ministerio

Publico —num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App

! ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el

articulo 6_7 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

[

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#67

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente:

11001-33-42-050-2022-00250-02

Demandante:

Doris Consuelo Sierra Chapeta

Demandada:

Nacion - Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite del proceso de la referencia,
y en vista que, a través del auto de 29 de junio de 2023, la Sala de Decision de
esta Subseccion decretdé pruebas de oficio, sin que las partes emitieran
pronunciamiento al respecto.

En consecuencia, en virtud de lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 247 del
CPACA, cérrase traslado a las partes por el t¢érmino comun de diez (10) dias
para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion, oportunidad en la cual
podra el Ministerio Publico rendir su concepto si a bien lo tiene.

CPL/ App

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota D. C., veintitrés (23) de agosto dos mil veintitrés (2023)

Expediente: | 25000-234-20-00-2020-00207-00
Demandante: | Flor Margui Malagon Ortiz
Demandada: | Nacion-Rama Judicial-Consejo Superior de la Judicatura

Magistrado Sustanciador: Doctor CERVELEON PADILLA LINARES

Procede el Despacho a resolver la peticion que realiz6 la entidad ejecutada
mediante memorial del 27 de junio de 2023, visto en SAMAI en el indice 53, en la
cual solicita al Despacho que se ejerza el control de legalidad y las medidas de
saneamiento frente a la providencia del 26 de abril de 2023, y la vinculaciéon al
presente proceso a la Agencia Nacional de Defensa Jurica del Estado, Procuraduria
General de la Nacién y la Contraloria General de la Nacion.

ANTECEDENTES

Por auto de diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021), obrante a folio 72
al 83 del proceso ejecutivo, se libré6 parcialmente mandamiento de pago al
considerar que, de la sentencia allegada como titulo, se desprende una obligacion
clara, expresay exigible. Esta decision fue notificada el 20 de abril de 2021 mediante
el estado No. 0451,

La parte ejecutante mediante memorial del 21 de abril de 2021, solicit6 aclaracién?
del auto del 19 de abril de 2021 por medio del cual se libr6 parcialmente
mandamiento de pago, esta solicitud fue denegada por este Despacho mediante
auto® del 28 de julio de 2021.

La entidad ejecutada fue notificada* del auto que libraba el mandamiento de pago
el 11 de agosto de 2021.

El 17 de agosto de 2021 la entidad demandada a través de apoderada interpuso
recurso de reposicion en contra del auto de fecha 19 de abril de 2021 por medio del
cual se libr6 mandamiento de pago, solicita la apoderada que se declare la
prosperidad de las excepciones previas denominadas “Ineptitud de la demanda,
Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que corresponde,
Falta de Jurisdiccion o Competencia y No habérsele presentado prueba de la
calidad en que actua la demandante” y que se revoque el citado mandamiento de
pago proferido en contra de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

! indice Samai No. 08
2 [ndice Samai No. 10
3 indice Samai No. 13
4 indice Samai No. 16



T.A.C. Seccion Sequnda Subseccion “D”’ Expediente 2020-00207

Por auto del 30 de noviembre de 2021°, se repuso el auto recurrido y en su lugar se
dispuso revocar el auto del 19 de abril de 2021, por medio del cual se habia librado
parcialmente el mandamiento de pago solicitado.

El 06 de diciembre de 20218, la parte actora interpuso recurso de apelaciéon contra
el auto del 30 de noviembre de 2021, por medio del cual se revoco el mandamiento
de pago librado el 19 de abril de la misma anualidad. Asi mismo la entidad formulo
apelacion adhesiva el 9 de diciembre de 2021.

Por auto del 11 de marzo de 20227, se concedi6 el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora contra la decision del 30 de noviembre de 2021.

El H. Consejo de Estado por auto del seis (6) de octubre de 20228, conforme a lo
previsto en el literal g) del articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
125 del CPACA, numeral 1° del articulo 62 ibidem, que modificé el articulo 243 de
la Ley 1437 de 20119, y en concordancia con lo dispuesto en los humerales 5°y 12°
del articulo 42 del CGP, ordendé devolver el expediente a esta Corporacion con el
fin que se le diera el tramite correspondiente al auto del 30 de noviembre de 2021.

Por auto del 15 de marzo de 2023, ante la derrota del proyecto presentado en la
Sala de decision del 09 de marzo de 2023 por el suscrito magistrado para resolver
el recurso de reposicion interpuesto por la entidad el 17 de agosto de 2021, en el
cual se proponia reponer el auto del 19 de abril de 2021 y en su lugar negar el
mandamiento de pago solicitado, en cumplimiento del articulo 9 del Acuerdo No.
209 del 10 de diciembre de 1997, se remiti6é a la secretaria de la subseccion “D”
para repartir este proceso al siguiente magistrado en turno.

El 26 de abril de 2023, el magistrado Israel Soler Pedroza, resolvié el recurso de
reposicion interpuesto por la entidad contra el auto del 19 de abril de 2021, por
medio del cual se libr6 mandamiento de pago, y ordend no reponer dicho auto.

La parte ejecutada mediante memorial del 27 de junio de 2023, formulé peticion en
los siguientes términos:

“PRIMERO: Con todo lo anterior, solicito comedida y atentamente al
despacho se analice el contenido y argumentos del presente memorial, con
fundamento en las normas mencionadas al inicio y del paragrafo del articulo
298 del CPACA, que al tenor dispone:

“Paragrafo. Los defectos formales del titulo ejecutivo podran declararse por
el juez de oficio en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, segun fuere el caso.”

5 Expediente fisico fls. 127-135 — indice Samai No. 22

6 Expediente fisico fls. 138-150

" Expediente fisico fls. 159-161

8 Expediente fisico fl. 167

9%(...) ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> La expediciéon de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas: 1.
Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias. 2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias
y las siguientes providencias: (...) g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran en
primera instancia o decidan el recurso de apelacion contra estas (...) ”.

ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:>
Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...) 1. El que
rechace la demanda o su reforma, y el gue nieque total o parcialmente el mandamiento ejecutivo (...)".

10 ARTICULO 42. DEBERES DEL JUEZ. Son deberes del juez: (...) 5. Adoptar las medidas autorizadas en este codigo para
sanear los vicios de procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e interpretar la demanda de manera que
permita decidir el fondo del asunto. Esta interpretacion debe respetar el derecho de contradiccién y el principio de congruencia.
(...) 12. Realizar el control de legalidad de la actuacion procesal una vez agotada cada etapa del proceso (...)".

11 Expediente fisico fls. 175 - 180
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Y de ser el caso, y de asi considerarlo su sefioria, se declare SIN VALOR NI
EFECTO LA PROVIDENCIA del 26 de abril de 2023, y en su lugar, se
REVOQUE el mandamiento de pago y se archiven las diligencias.

SEGUNDO: Como peticion especial y dada la connotacion de la orden
contenida en su providencia y las gravisimas consecuencias que
representarian para la entidad (posible hallazgo fiscal, duplicidad de pagos);
es importante que, por tratarse este asunto de una orden de pago del
patrimonio publico que en criterio de la entidad NO HAY LUGAR A ELLO,
solicito al despacho comedidamente se VINCULEN al presente asunto a las
entidades publicas respectivas a saber:

0 AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
[0 PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
(1 CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA”

Ante la solicitud de la entidad ejecutada, por auto del 30 de junio de 2023'? este
Despacho ordend correr traslado de la peticion y los anexos allegados, y requirio a
la parte ejecutante para que se pronunciara frente a la peticion formulada, asi como
al Ministerio Publico para que rinda concepto si a bien lo tenia.

La parte ejecutante el siete (07) de julio de 2023, descorri6 el traslado de la peticion
y precisé que, rechaza la solicitud de la peticién solicitada por la parte ejecutada,
por cuanto no es posible proponer excepciones de merito en esta etapa procesal y
solicita que se mantenga la decision adoptada el 19 de abril de 2021 como lo sefialo
el auto del 26 de abril de 2023 por medio del cual no se repuso el auto que libro el
mandamiento de pago. Advierte que en el presente caso no se presentaron las
excepciones de mérito en la etapa correspondiente y que en consecuencia lo
procedente procesalmente es que por auto interlocutorio se ordene seguir adelante
con la ejecucion como lo sefala el articulo 442 del CGP.

El ministerio publico frente al traslado de la peticion guardo silencio.

CONSIDERACIONES

Legalidad y saneamiento de las actuaciones procesales

En cada etapa del proceso, el juez debe ejercer el control de legalidad para sanear
los eventuales vicios que se llegaren a presentar. Al respecto, el articulo 207 del
CPACA establece:

“Art 207. Control de Legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de
hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes.”

El articulo 207 del CPACA alude al principio de preclusién, que esta estrechamente
relacionado con la premisa de que el proceso judicial se desarrolla por etapas: El
paso de una etapa a la siguiente supone la preclusion o clausura de la anterior, de
tal manera que aquellos actos procesales cumplidos quedan firmes y no puede
volverse a ellos.

En virtud de ese principio, puede afirmarse que, si los vicios suscitados en cada
etapa no son saneados en la oportunidad correspondiente, se entiende precluida la

12 fndice Samai No. 55
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oportunidad para que las partes los puedan alegar en etapa posterior, sobre la base
de que los requisitos subsanables y no alegados se entienden convalidados y
saneados.

De otra parte, de conformidad con lo establecido en el articulo 132 del Cédigo

General del Proceso, el control de legalidad tiene como propasito “corregir o sanear los
vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de
hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los
recursos de revisién y casacion”.

Como se sefala en las normas en cita el juez esta facultado para realizar control de
legalidad y saneamiento al finalizar cada una de las actuaciones procesales con fin
de evitar futuras nulidades en el proceso. En el caso en concreto el control de
legalidad solicitado a peticion de la ejecutada se contrae al andlisis del auto del 26
de abril de 2023, por medio del cual se resolvid el recurso'® de reposicion
interpuesto por la entidad ejecutada el 18 de agosto de 2021, complementado el 19
de agosto siguiente.

Por auto del 26 de abril de 2023, se resolvi6 no reponer el auto que libré
mandamiento* de pago a favor de la ejecutante, en los siguientes términos:

“PRIMERO: NO REPONER el auto de 19 de noviembre de 2021, por medio del
cual se libr6 mandamiento de pago en contra de la Nacién — Rama Judicial —
Consejo Superior de la Judicatura, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar a la Dra. Maria Claudia Diaz
Lopez, identificada con la C.C. No. 52.226.531 y T.P. No. 173.081 del C.S. de la
Judicatura, para actuar en nombre y representacion de la Naciéon — Rama Judicial
— Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, en los términos y para los
efectos del poder conferido que obra en el archivo No. 2 contentivo en el CD
visible a 114 del expediente.”

Dicha comunicacién fue notificada por estado No. 062 del 27 de abril de 2023%°.

En la peticion formulada por la apoderada de la entidad, pretende que se deje sin
efectos el auto del 26 de abril de 2023 y que en consecuencia se hiegue el
mandamiento de pago solicitado por la parte demandante. Funda su solicitud
precisando que la decision del 26 de abril de 2023, no se ajusta a lo dispuesto en el
articulo 128 construccional y contrario a ello el magistrado sustanciador en el
mencionado auto realiza una interpretacion ultra y extra petita, por cuanto el articulo
128 Superior no permite interpretaciones y las excepciones estan sefialadas en la

ley.

Reitera la apoderada de la parte ejecutada que ante la imposibilidad de percibir mas
de una asignacién proveniente del tesoro publico y que en consecuencia no habria
lugar a librar mandamiento de pago en la presente accién ejecutiva.

Observa el Despacho que el auto del 26 de abril de 2023, se profirid bajo todos los
presupuestos legales y procedimentales que sefala lo dispuesto en los articulos
318 y 319 del CGP,

'3 indice Samai Nos. 17 y 18
! Indice Samai No. 6
15 [ndice Samai No. 48
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ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen
0 revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposiciéon no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse
su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por las reglas
del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.

ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicion se decidira en la audiencia,
previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la
parte contraria por tres (3) dias como lo preveé el articulo 110.

En el caso en concreto el recuso de reposicion fue interpuesto por la apoderada de
la entidad ejecutada en el término aqui sefialado y en consecuencia se procedio a
correr traslado del mencionado recurso a la contraparte el 06 de octubre de 2021
como se puede observa en el folio 125 del expediente fisico (anotacion Samai No.
17). Frente a este Traslado la parte demandante guardo silencio.

Surtido el traslado del recuso, por auto del 30 de noviembre de 2021 el suscrito
magistrado resolvio revocar el auto del 19 de abril de 2021, mediante el cual se libré
mandamiento de pago y se rechazaron de plano las excepciones propuestas. Sin
embargo, ante el tramite incorrecto de esta decision que debi6 surtirse ante la Sala
de decision de esta subseccion, el Consejo de Estado previo a estudiar los recursos
de apelacion interpuestos por las partes contra la decision del 30 de noviembre de
2021, por auto del 06 de octubre de 2022, resolvié devolver el expediente de la
referencia para que se surtiera el tramite conforme a lo previsto en el articulo 20 de
la Ley 2080 de 2021.

Frente al auto cuestionado, conforme a los fundamentos anteriormente sefialados
se advierte que el tramite procesal se ajust6 a lo sefialado en el articulo 318 y 319
del CGP. Lo que no permite advertir que en dicho tramite se haya incurrido en
alguna irregularidad procesal que vicie lo actuado.
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De otra parte, en razon al cuestionamiento formulado por la parte ejecutada frente
a las consideraciones del auto del 26 de abril de 2023, se observa que en la parte
considerativa de esta decision se realiz6 un estudio de cada una de las excepciones
previas propuestas por la entidad frente al auto que ordend librar mandamiento de

pago.

Bajo esta consideracion es necesario reiterar que el recurso de reposicion contra el
auto que libré el mandamiento de pago, pretende establecer si el titulo ejecutivo que
sirve de base para librar un mandamiento de pago, que para el caso de estudio es
una sentencia judicial contiene la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible a cargo de la demandada y a favor del demandante en los términos del
articulo 430 del CGP , lo que permite que a su amparo se emita el mandamiento de
pago, control que se realiza conforme a la normativa citada.

Sin embargo, se advierte que al resolver el recurso de reposicion contra el auto que
ordeno librar mandamiento de pago no finaliza con la ejecutoria de dicha
providencia, o por la simple omisién de la demandada de haberse abstenido de
discutir el mandamiento de pago mediante las excepciones y recursos en aquella
oportunidad procesal. Lo anterior por cuanto dicho pronunciamiento es susceptible
de revisarse con ocasion de la providencia que el coordinador del proceso dispondra
proseguir con la ejecucion, y sera en esta oportunidad procesal que habra lugar a
enmendar los yerros, proveniente del examen de las exigencias del titulo o de
cualquier actuacion que advierta el operador judicial, con el fin de confirmar si se
cumplen los requisitos de procedibilidad del titulo ejecutivo, para disponer continuar
la ejecucion.

Por las anteriores consideraciones, se puede concluir que el auto del 26 de abril de
2023, estudio el titulo ejecutivo conforme a las exigencias del articulo 430 del CGP,
encontrando que la sentencia judicial que se aporta como titulo ejecutivo es clara,
expresa y actualmente exigible.

Solicitud de vinculacion de la Contraloria General, Procuraduria General de la
Nacion y Agencia Nacional Juridica del Estado

La apoderada de la entidad ejecutada como peticidbn especial en atencién a la
connotacion que podria tener la decision en este proceso para la entidad que
representa solicita que se vinculen a la Contraloria, Procuraduria y la Agencia
Nacional Jurica del Estado, por cuanto que en caso que se le ordene a la entidad
realizar un pago con ocasion de este proceso ejecutiva podria verse incursa en un
hallazgo fiscal por duplicidad de pagos.

De acuerdo con el argumento en que se funda la solicitud la entidad ejecutada para
la vinculacién de las entidades mencionadas, no es de recibo por las siguientes
razones:

Sea lo primero sefialar que el legislador tiene una amplia libertad configurativa y
plena autonomia para configurar las estructuras de los procesos judiciales, de
conformidad con la clausula general de competencia contenida en los numerales 1°
y 2° del articulo 150 de la Constitucion, motivo por el cual “por regla general, la
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regulacion de los diversos procedimientos judiciales en la medida en que no haya
sido efectuada directamente por el constituyente, corresponde al legislador en
ejercicio de su libertad de configuracién.”

Por otro lado, en este campo en donde el legislador goza de amplia libertad
configurativa, no es dable al juez entrar a cuestionar dichas normas excepto cuando
sea evidente que contravengan principios y valores constitucionales o vulneren
derechos fundamentales protegidos por la Constitucion.

Frente a la solicitud de la intervencion de la Procuraduria General de la Nacién en
la presente accion ejecutiva, es importante precisar que el articulo 277 de la
Constitucion de 1991 establecié las funciones del Procurador General de la Nacion
por si o por intermedio de sus delegados y agente entre otras la funcién de “7.
intervenir en los procesos y ante las autoridades judiciales o administrativas, cuando sea
necesario en defensa del orden juridico, del patrimonio publico, o de los derechos y
garantias constitucionales”. Dicha participacién se encuentra reglada en el numeral 3
del articulo 45 y 46 del CGP. Por lo anterior la intervencién de la Procuraduria en el
presente proceso judicial fue ordenada por auto del 19 de abril de 2021, el cual fue
notificado mediante el estado del No. 045, del 20 de abril de 2021, en la misma
providencia se ordend notificar de esta actuacion a la Agencia Nacional Juridica del
estado.

Ahora bien, frente a la solicitud de vinculacion de la Contraloria General de la
Nacion, se debe resaltar que este ente de control conforme al articulo 267 de la
Constitucion de 1991, modificado por el acto legislativo 4 de 2019, sefiala entre sus
funciones:

La vigilancia y el control fiscal son una funcidon publica que ejercera la
Contraloria General de la Republica, la cual vigila la gestion fiscal de la
administracion y de los particulares o entidades que manejen fondos o bienes
publicos, en todos los niveles administrativos y respecto de todo tipo de
recursos publicos. La ley reglamentara el ejercicio de las competencias entre
contralorias, en observancia de los principios de coordinacion, concurrencia
y subsidiariedad. El control ejercido por la Contraloria General de la Republica
serd preferente en los términos que defina la ley.

El control fiscal se ejercera en forma posterior y selectiva, y ademas podra
ser preventivo y concomitante, segln sea necesario para garantizar la
defensa y proteccion del patrimonio publico. EI control preventivo y
concomitante no implicara coadministracion y se realizar4 en tiempo real a
través del seguimiento permanente de los ciclos, uso, ejecucion, contratacion
e impacto de los recursos publicos, mediante el uso de tecnologias de la
informacidn, con la participacion activa del control social y con la articulacién
del control interno. La ley regulard su ejercicio y los sistemas y principios
aplicables para cada tipo de control.

En cuanto al control que deben ejercer las entidades sobre los recursos publicos, el
articulo 269 constitucional establecid que dichas entidades estan obligadas a
disefiar y aplicar los métodos y procedimientos para que a través del control interno
de cada una de ellas se ejerzan los controles necesarios conforme lo dispone la ley.
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Por lo anterior para el caso en concreto, se advierte que, si la entidad demandada
considera que las actuaciones que se han adelantado en el presente proceso
judicial podrian configurar para dicha entidad un hallazgo con presunta incidencia
fiscal, es responsabilidad de la demandada realizar un control previo e informarlo al
ente de control, por cuanto es la Contraloria la autoridad que esté facultada para
evaluar y determinar, si existen los elementos necesarios para establecer que las
actuaciones adelantadas en este proceso judicial produzcan un dafio probado por
la que la demandada se encuentre frente un hallazgo con presunta incidencia fiscal.

Por las anteriores consideraciones, no es procedente para el suscrito magistrado
vincular a la Contraloria General de la Nacion a la presente accidn ejecutiva, toda
vez que en esta instancia procesal no existe en el plenario un requerimiento por
parte de la Contraloria para hacerse parte de este proceso.

Notifiquese y camplase.

LA LINARES
Magistrado

CPL/aaab.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogotd, D. C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: | 11001-33-35-030-2022-00162-01

Demandante: | Francy Yaneth Forero Clavijo

Demandada: |[Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Municipio de Soacha - Secretaria de Educacion

Procede el Despacho a dar continuacion al tramite del proceso de la referencia,
y en vista que, a través del auto de 25 de mayo de 2023, la Sala de Decision de
esta Subseccion decreté pruebas de oficio, sin que las partes emitieran
pronunciamiento al respecto. En consecuencia, en virtud de lo dispuesto en el
numeral 5° del articulo 247 del CPACA, cdrrase traslado a las partes por el
término comun de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién, oportunidad en la cual podréa el Ministerio Publico rendir su concepto si
a bien lo tiene.

Notifiquese y camplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/ yce




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: |11001-33-35-020-2022-00246-01

Demandante: | Luis Alberto Vanegas Zuluaga

Demandado: | Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. —
Secretaria de Educacion Distrital

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelacion® interpuesto
por la parte demandante, contra la sentencia proferida por el Juzgado Veinte
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, del treinta y uno (31) de marzo de dos

mil veintitrés (2023), que negd las pretensiones de la demanda.

Por secretaria notifiguese personalmente al agente del Ministerio

Publico —num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App

! ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el

articulo 6_7 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

[

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: |11001-33-35-019-2022-00130-01

Demandante: | Libardo Enrique Niho Lopez

Demandado: | Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio — Alcaldia de Bogota
— Secretaria De Educacion de Educacion Distrital

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelacion® interpuesto
por la parte demandante, contra la sentencia proferida por el Juzgado Diecinueve
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, del treinta y uno (31) de marzo de dos

mil veintitrés (2023), que nego las pretensiones de la demanda.

Por secretaria notifiquese personalmente al agente del Ministerio

Publico —num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App

! ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el

articulo 6_7 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

[

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: |25000-23-42-000-2023-00272-00

Demandante: | Miller Alexander Diaz Urbano

Demandado: |Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

El Despacho analiza la demanda interpuesta por Leonardo Castaneda Sanchez,
y al respecto observa:

1.- Que las pretensiones y el concepto de violacién se encuentran de conformidad
con el poder conferido y los requisitos de ley.

2.- Que se encuentran designadas las partes.

El proceso se tramitara en primera instancia. De manera que por estar presentada
en oportunidad y reunir los requisitos legales, se admite la demanda en contra de
la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional y la Policia Nacional. En consecuencia,
se dispone:

1. Notifiquese mediante anotacién en estado electrénico el presente proveido a la
parte demandante.

2. Notifiquese personalmente a través de mensaje dirigido al buzdn electronico
dispuesto para notificaciones judiciales, en la forma sefalada en el inciso tercero
del articulo 199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, a las siguientes personas:

2.1. Al Ministro de Defensa Nacional o a su delegado.
2.2. Al Director General de la Policia Nacional o a su delegado.
2.3. Al Agente del Ministerio Publico.

2.4. Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

3. Coérrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo sefalado en el articulo 172 del C. P. A. C. A., en la forma prevista
en el inciso cuarto del articulo 199" ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

' Articulo 199. Articulo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. El auto admisorio de la demanda vy el
mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se deben
notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones,
o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico; mediante mensaje dirigido al buzon electronico
para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este cédigo..

[.]

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes
al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#48
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#197

4. Informese a los representantes legales de las entidades demandadas, que de
conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del C. P. A. C. A., deben aportar
durante el término de traslado de la demanda, el expediente administrativo que
contenga los antecedentes administrativos de los actos acusados, asi como la hoja
de vida de Miller Alexander Diaz Urbano, quien se identifica con cédula de
ciudadania No. 87.574.991. El incumplimiento de este deber legal constituye
falta disciplinaria gravisima por parte del funcionario encargado del asunto.

5. Se reconoce al doctor Jairo Espocito Hernandez, identificado con cédula de
ciudadania No. 17.347.112 de Villavicencio y tarjeta profesional de abogado No.
236.992 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: |25000-23-42-000-2023-00272-00
Demandante: | Miller Alexander Diaz Urbano
Demandado: | Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

De conformidad con lo sefalado en el inciso 2° del articulo 233 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cérrase traslado
de la solicitud de medida cautelar presentada con la demanda, por el término de
cinco (5) dias contados a partir de la notificacion personal del presente proveido, a

la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional y a la Policia Nacional.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: | 1001-33-35-017-2017-00212-01
Demandante: |José Jaime Ortiz Ordofiez

Demandado: |Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP

Conoce el Despacho del recurso de queja interpuesto por el apoderado de
la entidad demandada, en contra el auto proferido el cuatro (04) de marzo de
20201, por medio del cual, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota, D. C., rechazé por improcedente el recurso de apelacion
interpuesto contra el auto proferido en cinco (05) de diciembre de 2019.

EL AUTO RECURRIDO

El Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogot4, D.
C., mediante auto proferido el cuatro (04) marzo de 20202, resolvié rechazar por
improcedente el recurso de apelacién, interpuesto por el apoderado de la entidad
demandada, contra la decisién del cinco (05) de diciembre de 20192 que ordend
seguir adelante con la ejecucion.

El a quo preciso que para resolver el asunto plantado en la apelacion se
debe sefialar que el articulo 440 del CGP, dispone que si el ejecutado no propone
las excepciones oportunamente, el juez ordenada por auto que no admite recurso
el remate y avalu6 de los bienes, seguir adelante con la ejecucion en el
cumplimiento de obligaciones, que en consecuencia de la norma en cita que
contra el auto del cinco (05) de diciembre de 2019, dicho auto no es sujeto de
recursos, que en consecuencia el recurso de apelacion interpuesto contra dicha
decision no es procedente.

Ahora bien, en el auto del cinco (05) de diciembre de 2019, que ordeno
seguir adelante con la ejecucion, en la parte motiva, el a quo hizo referencia a la
aplicacioén de lo preceptuado en el articulo 440 del CGP en los siguientes términos:

“(...) es dable anotar que, las excepciones propuestas por la Entidad Ejecutada
deben ser rechazadas, toda vez que, el articulo 442 del C.G.P, en su numeral 2°
establece de manera taxativa las excepciones que se pueden formular cuando el
titulo ejecutivo consta de una sentencia (pago, compensacion, confusion,
novacion, prescripcién, o transaccion), siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia.

Es asi que respecto de la prescripcion alegada no se expresa el fundamento
factico, tal y como lo exige el articulo 96 del C.G.P., que permita el despacho
realizar un estudio de fondo a la excepcion asi propuesta.

1 Archivo 1 expediente digital fls 205-2006
2 Archivo 1 expediente digital fl.202
3 Archivo 1 expediente digital fls 184 -187
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T.A.C., Seccion Segunda, Subseccion “D”, Expediente 2017-00212-01

Ahora bien, frente a la caducidad propuesta, no obstante, no encontrarse
taxativamente en el citado articulo 442 y lo sefialado en articulo 430 del Cédigo
General del Proceso que predica que los defectos formales del titulo ejecutivo no
podran reconocer o declarase por el juez en la sentencia o en el auto que ordene
seguir adelante con la ejecucion, es dable anotar lo siguiente:

-Segln el lateral K) numeral 2 del articulo 164 del CPACA, el término de
caducidad de los procesos ejecutivos derivados de decisiones judiciales
proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en cualquier
materia es de 5 afios contados a partir del momento de la exigibilidad de las
obligaciones en ellas contenidas, so pena de rechazo.

()

-Frente a las sentencias de condena en contra de CAJANAL y la UGPP oper6 la
suspension de la caducidad, para lo cual resulta ilustrativa la providencia del
Consejo de Estado de fecha de 26 de abril de 2018 en la cual reitero su posicion
e indico lo siguiente: (...)

En el caso en concreto la sentencia quedo ejecutoriada el 29 de julio de 2010
(fl.44) y, conforme con el articulo 177 del CCA, se hizo exigible el 29 de enero de
20125 por lo tanto, fue a partir de esta fecha en la que empezd a contar el
termino de caducidad de los cinco afios. (...)

Finalmente, como quiera que el articulo 441 del C.G.P. contempla se trate de
obligaciones contenidas en una providencia solo podran alegarse las
excepciones ya resefiadas, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, lo cual no se cumple por cuanto el pago excepcionado se
fundamenta en la liquidacion forzosa de CAJANAL, razén por la que conforme
con lo establecido en el inciso segundo del articulo 440 del C.G.P., se ordenara
por medio de auto seguir adelante con la ejecucion.(...)”

El juez de primera instancia sefialo que al no proponerse las excepciones
oportunamente, se procedid a seguir adelante con la ejecucion conforme lo
dispone el articulo 440 de del CGP, por lo anterior rechaza el recurso de
apelacion por improcedente.

FUNDAMENTOS DE LA QUEJA

Alega el recurrente, que mediante escrito radicado el 8 de mayo del 2019,
se interpusieron en término las excepciones previstas en el articulo 442 del CGP,
que a pesar de haber interpuesto dichas excepciones el a quo ordeno seguir
adelante con la ejecucién mediante auto del 05 de diciembre de 2019, precisando
en dicha providencia que la ejecutada no habia interpuesto excepciones.

No obstante, a la decision del a quo, el apelante aclara que interpuso las
excepciones de caducidad, pago y prescripcion, las cuales fueron estudiadas en el
auto del 05 de diciembre de 2019 por el juez de primera instancia.

Adicionalmente refiere que el a quo desconocié que ‘para dar contestacion a
la demanda interpuesta comenzo a correr el 13 de febrero del afio 2018, el cual vencia el
10 de mayo del mismo afio, resaltando que esta defensa, presenté contestacion a la
misma al 26 de febrero de 2018, esto es dentro del termino que establecen los articulos
199y 172 del CPACA.”

En consecuencia, considera que el recurso de apelacién contra el auto que ordeno
seguir adelante con la ejecucion fue presentado y sustentado en tiempo y solicita
se revoque la decision mediante la cual se declar6 improcedente el recurso de
apelacion.
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T.A.C., Seccion Segunda, Subseccion “D”, Expediente 2017-00212-01

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a establecer si estuvo bien o mal negado el recurso
de apelacion interpuesto, de forma subsidiaria del de reposicion contra la decisién
de rechazar por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la entidad
demandada contra la decision del 05 de diciembre de 2021.

El inciso final del numeral 6° del articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece la procedencia del
recurso de apelacion o de suplica, segun el caso, contra el auto que decida sobre
las excepciones previas.

Por su parte el articulo 243 ibidem, sefala las providencias susceptibles del
recurso de apelacion y los efectos en que debe concederse, asi:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales
y de los Jueces. Tambhién seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos.

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los
incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

[.].

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los
tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacién se concedera en el efecto suspensivo, salvo
en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este
articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. - La apelacién solo procedera de conformidad con
las normas del presente cédigo, incluso en aquellos tramites e
incidentes que se rijan por el procedimiento civil.

Ahora bien, de lo anteriormente expuesto se tiene que contra el auto que
ponga fin al proceso, es procedente la apelacion. Sin embargo, el fundamento del
auto que ordeno seguir adelante con la ejecuciéon se realiz6 en la aplicacién del
articulo 440 del CGP, norma que rige para el caso de estudio por remision expresa
del articulo 3064 del CAPCA por tratarse de una accién ejecutiva.

El articulo 440 del CGP sefiala:

“ARTICULO 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE EJECUCION Y CONDENA EN
COSTAS. Cumplida la obligacion dentro del término sefialado en el mandamiento ejecutivo, se
condenard en costas al ejecutado, quien, sin embargo, podra pedir dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion del auto que las imponga, que se le exonere de ellas si prueba que estuvo
dispuesto a pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se allané a recibirle. Esta peticion
se tramitara como incidente que no impedira la entrega al demandante del valor del crédito.

4 CGP articulo 306: “En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo
gue sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo”
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Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no
admite recurso, el remate y el avallo de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas
al ejecutado.”

Colorario de lo anterior, el Despacho encuentra que el recurso de apelacion
contra la decision del cinco (05) de diciembre de 2019 por medio del cual se
ordend seguir adelante con la ejecucion es abiertamente improcedente, por
cuanto en la apelacion presentada por la entidad, esta no sustento el recurso de
apelacion en torno al procedimiento adoptado por el juez al dar aplicacion a lo
reglado en el articulo 440 del CGP, contrario a ello el apoderado de la entidad
centro la apelacion reiterando los argumentos expresados en la contestacion de la
demanda, situacion que no se compasa con lo que se pretende en la queja. Por lo
anterior y como quiera que la queja no estd instaurada para solventar las
controversias sustanciales de los instrumentos propios de la norma, por
consiguiente, se impone ratificar la decision del a quo.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO. - ESTIMASE bien denegado el recurso de apelacion que formulé el
apoderado de la parte ejecutada contra el auto del cinco (05) de diciembre de
2019 que ordeno seguir adelante con la ejecucion.

SEGUNDO. - Ejecutoriado el presente auto, devuélvase el expediente al juzgado
de origen.

Notifiguese y Cumplase

LA LINARES

Magistrado

CPL/aaab.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: |11001-33-35-009-2021-00378-01
Demandante: | José Rafael Lozano Flérez
Demandado: | Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.

Magistrado Sustanciador: Dr. CERVELEON PADILLA LINARES

Conoce la Sala del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante, en virtud de lo dispuesto en el articulo 125 del Cdédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo contra la
providencia proferida el veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023), por el
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D.C., mediante
el cual se rechazdé la demanda, al no subsanarse de acuerdo al auto
inadmisorio.

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
José Rafael Lozano Florez por intermedio de apoderado judicial, presentd
demanda solicitando la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio
numero 20213300125611 del 08 de julio de 2021, mediante el cual se negd el
reconocimiento y pago de los dineros dejados de percibir en aplicacién de la
Resolucién 469 de 2017 y/o Circular 8 de 2018.

Mediante auto del catorce (14) de junio de dos mil veintidos (2022), el Juzgado
Noveno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, inadmitié la demanda
sefialando que la parte demandante debia anexar el poder mediante el cual se
le daba autorizacibn para actuar en representacion del demandante,
discriminando cada uno de los actos administrativos de los cuales solicita su
nulidad.

El demandante el 17 de junio de 2022 subsana la demanda dentro del término
otorgado allegando nuevo poder, posteriormente el juez a quo mediante auto
del veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023), rechaza la demanda por no
haber sido subsanada en tiempo.

EL AUTO APELADO

El Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D.C.,
mediante auto proferido el veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023),
rechazo la demanda, en atencién a que no se subsandé en debida forma dentro
del término concedido en el auto del catorce (14) de junio de dos mil veintidds
(2022).



Expediente No.: 11001-33-35-009-2021-00378-01

Demandante: José Rafael Lozano Florez

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EL RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso recurso de apelacién arguyendo que dentro del
término establecido por la ley para subsanar la demanda, se envio via correo
electrénico el escrito de subsanacion aportando el poder especial solicitado por
el juzgado, de los cuales se adjunto captura de pantalla.

Considera que el rechazo de la demanda no se tuvo que haber dado porque si
se cumplié con lo dispuesto en el auto que inadmitié la demanda y que no se
puede negar la posibilidad de continuar con un tramite procesal, solo por la
inobservancia del despacho.

CONSIDERACIONES

Advierte la Sala que si bien es cierto el recurso de apelacion recae sobre el auto
que rechazé la demanda, éste a su vez se fundamenta en el auto que inadmitio
la misma, por tal razén se hace necesario estudiar dicha providencia para
resolver el recurso de apelacion'. En el presente caso, el a quo inadmitio la
demanda sefialando que en atencién a que no se subsand en debida forma
dentro del término concedido en el auto del catorce (14) de junio de dos mil
veintidos (2022).

Ahora bien, la Sala advierte que en lo concerniente a la representacion judicial
de las partes en el proceso, se debe tener en cuenta que esta: 1. se da por
medio de un contrato de mandato suscrito, de un lado, por el mandante o
poderdante y, del otro, por el mandatario o apoderado, con el fin de que el
segundo represente 0 ejerza uno O varios negocios en nombre del primero
(articulo 2142 del Cdédigo Civil); 2. Segun el articulo 74 del CGP, en
concordancia con el 2156 del Cédigo Civil, el poder podra ser especial, si la
gestion encargada comprende uno o0 mas negocios determinados o, es general,
si abarca todos los negocios del poderdante y 3. En materia judicial, el poder
especial podra otorgarse verbalmente en audiencia o diligencia, o por medio de
memorial dirigido al juez de conocimiento, en el que se deberan identificar y
determinar el proceso o la diligencia para la cual se va a ejercer la
representacion.

De este modo, para acceder ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
en el caso concreto del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho se hace necesario hacerlo por intermedio de apoderado, para lo cual
es requisito el otorgamiento de un poder, y por tratarse de un asunto especial
requiere que lo encargado al apoderado se identifique y determine claramente,
sin embargo, dicha exigencia no se debe entender en forma restrictiva, dado
que una interpretacion tan limitada acerca del contenido de los poderes
especiales puede vulnerar el principio al acceso a la administracion de justicia.

' Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera - Auto del tres (3) de marzo de dos mil
diez (2010).- Consejera Ponente: Dra. Ruth Stella Correa Palacio.- Expediente No. 27001-23-31-000-2009-00001-01
(36926).- Actor: Jorge Luis Ruiz Eusse y Otros.



Expediente No.: 11001-33-35-009-2021-00378-01

Demandante: José Rafael Lozano Florez

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Ahora, en lo que atafie a las caracteristicas de los poderes especiales, el
Consejo de Estado? ha establecido:

«Especificamente frente al requisito de determinacion y claridad del
asunto sobre el cual versara el debate judicial, la mencionada
providencia refirid6 que el documento debe contener la identificacion de
poderdante y apoderado, el objeto de la gestibn encomendada y los
extremos de la litis.»

Descendiendo al caso concreto, se tiene que el a quo inadmitié la demanda
sefalando que se debia anexar el poder especial para actuar en representacion
del demandante, especificamente, discriminando cada uno de los actos
administrativos de los cuales solicita la nulidad, atendiendo a lo dispuesto en el
74 de la Ley 1564 de 2012.

Dentro del término de subsanacion de la demanda, el demandante remite otro
poder especial via correo electrénico, como se puede ver en el expediente
digital (Archivo N°11 del expediente digital) para cumplir con la carga de
subsanar la demanda; sin embargo, el a quo procede a rechazar la demanda
arguyendo que, en primer lugar, no se presento escrito de subsanacion.

Frente a la anterior decision el actor interpuso recurso de apelacion, el cual fue
concedido mediante auto del veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés
(2023), providencia en que el Juez Noveno establecié que la demanda no fue
subsanada en debida forma debido a que el poder subsanado no se refiere
correctamente al acto demandado, pues en el nuevo poder se registra que se
pretende la nulidad del Oficio No. 20213300113191 del 07 de agosto de 2021
que no fue cuestionado en la demanda corregida, como si se demanda la
nulidad del Oficio No. 20213300125611 del 08 de julio de 2021, porque fue
mediante este acto administrativo que la entidad resolvio las peticiones que el
demandante formulé el 27 de Mayo de 2021.

Conforme a lo senalado anteriormente, se recuerda que sobre este punto, la
Corte Constitucional ha establecido que se «debera determinar las facultades que
tiene aquel, sin necesidad de que, dentro del mandato, se discriminen todas y cada
una de las pretensiones que se deben formular en la demanda. Basta, entonces,
sefialar los parametros dentro de los cuales los abogados deberan elaborar su

peticion».3

Asi las cosas, la Sala observa que en el poder primigenio, que obra en el
archivo N°3 del expediente digital, se encuentran identificados tanto el
poderdante como el apoderado, los extremos de la Litis y el objeto de la gestion
encomendada, por su parte en el nuevo poder con el cual se subsand la
demanda, se encuentra que en el mismo se sefala el medio de control, la
autoridad ante la que va dirigido y los demas actos demandados, por lo que es

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién “A”, auto del 19 de marzo de 2020, C.P. Rafael
Francisco Suarez Vargas.

3Corte Constitucional, Sentencia de tutela T-998 del 30 de noviembre de 2006. M.P. Jaime Araujo
Renteria.



Expediente No.: 11001-33-35-009-2021-00378-01

Demandante: José Rafael Lozano Florez

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

ineludible concluir que los poderes conferidos por el actor cumplen con los
presupuestos establecidos por la ley.

Aunado, se debe tener en cuenta lo establecido por el Consejo de Estado: «La
sala considera que la falta de mencion expresa en el poder de los actos que se cuestionaran en
sede judicial no es motivo suficiente para rechazar la demanda, pues no se configura un caso
de carencia absoluta de poder. De hecho, la exigencia de identificar claramente los actos
demandados es propia de las pretensiones de la demanda»*

Por lo anterior, esta Sala decisoria considera que se vulneraria el derecho de
acceso a la administracion de justicia si se rechaza la demanda basandose en
una incongruencia entre el acto sefalado en el poder especial y el acto
senalado en la demanda, recordando ademas que el libelo introductorio fue
debidamente corregido antes que se profiriera el auto que lo inadmitié, por lo
que resulta inequivoco que el acto administrativo objeto del litigio es el Oficio
No. 20213300125611 del 08 de julio de 2021.

Asi las cosas, la Sala en atencién a los principios pro actione, economia
procesal y el acceso a la administracidon de justicia, considera que el
representante judicial del sefior José Rafael Lozano Floérez si subsand la
demanda.

En consecuencia, en la parte resolutiva del presente proveido se revocara el
auto proferido el veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023), por el
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D.C., que
rechazé la demanda por no subsanarse en el término concedido en el auto
inadmisorio, por las razones expuestas.

En mérito de lo expuesto, la Sala

RESUELVE

PRIMERO. - REVOCASE el auto proferido el veinte (20) de enero de dos mil
veintitrés (2023), por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, D.C, mediante el cual se rechazé la demanda.

SEGUNDO. - Una vez ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el
expediente al Juzgado de origen.

4 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Sentencia del 23 de junio de 2022, Expediente 26.588, C.P. Julio Roberto Piza
Rodriguez.
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Demandante: José Rafael Lozano Flérez

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Notifiquese y Cumplase

Aprobado como consta en acta de la fecha

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrada Magistrado

CPL/jmva/App



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: |11001-33-35-021-2021-00220-02

Demandante: | Administradora Colombiana de Pensiones

Demandado: | José Virgilio Bonza Devia

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelacion® interpuesto
por la parte demandante, contra la sentencia proferida por el Juzgado Veintiuno
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, del veintiuno (21) de abril de dos mil

veintitrés (2023), que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Por secretaria notifiquese personalmente al agente del Ministerio

Publico —num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App

! ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el

articulo 6_7 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

[

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#67

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: | 25000-23-42-000-2021-00650-00

Demandante: | Isidoro Barbosa Beltran

Demandado: | Fondo de Prestaciones Econémicas, Cesantias y Pensiones

En memorial visible en el expediente digital, el apoderado de la parte demandante
solicita la aclaracion y/o correccion de los numerales 4 y 5 del auto proferido el 10
de agosto de 2023, por medio del cual se admitié la demanda.

Manifiesta que en el numeral 4 del auto admisorio se le requiere para que aporte el
expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de los
actos acusados, asi como la hoja de vida de Isidoro Barbosa Beltran, lo cual no es
posible porque el afiliado al fondo de pensiones es el sefor Norberto Barbosa
Beltran (g.e.p.d.) con C.C. 2.633.224 y seria de él que se requiere sea aportado su
expediente administrativo, no del demandante sefior Isidoro Barbosa Beltran quien
solicita la pensién de sobreviviente de su hermano fallecido.

Asimismo, solicita se aclare en punto 5 en el entendido de que le sea reconocida
personeria para actuar en representacion de la parte demandante a John Alexander
Vivas Charfuelan con C.C. No. 16.377.847 expedida en Cali Valle, y portador de la
T.P. No. 195.132 del C.S. de la J, toda vez que el apoderado anterior renuncié y me
fue conferido poder para actuar el cual se remitié oportunamente y en base a este
presenté el escrito de subsanacion a la demanda.

Teniendo en cuenta lo anterior y por ser procedente de acuerdo a lo establecido en
el articulo 285 y siguientes del Cédigo general del Proceso, en la parte resolutiva
del presente proveido se modificaran los numerales 4 y 5 del auto proferido el 10 de
agosto de 2023, por medio del cual se admitié la demanda

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICASE los numerales 4 y 5 del auto proferido el 10 de agosto
de 2023, por medio del cual se admitié la demanda, los cuales quedaran asi:

4. Infébrmese a los representantes legales de las entidades
demandadas, que de conformidad con el paragrafo 1° del articulo
175 del C. P. A. C. A., deben aportar durante el término de traslado
de la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes administrativos de los actos acusados, asi como la
hoja de vida de Norberto Barbosa Beltran, quien se identifica
con cédula de ciudadania No. 2.633.224. El incumplimiento de
este deber legal constituye falta disciplinaria gravisima por
parte del funcionario encargado del asunto.



5. Se reconoce al doctor John Alexander Vivas Charfuelan,
identificado con cédula de ciudadania No. 16.377.847 de Cali- Valle
y tarjeta profesional de abogado No. 195.132 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado judicial de la demandante, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

SEGUNDO.- Dese cumplimento del auto proferido el 10 de agosto de 2023, por
medio del cual se admiti6 la demanda.

TERCERO.- Surtido el tramite dispuesto en este proveido ingrésese el expediente
al Despacho.

Notifiquese y cumplase

e

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: |11001-33-35-007-2022-00353-01

Demandante: | José Silvino Osorio Marin

Demandado: | Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. —
Secretaria de Educacion Distrital

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelacion® interpuesto
por la parte demandante, contra la sentencia proferida por el Juzgado Veintinueve
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, del veintiséis (26) de abril de dos mil

veintitrés (2023), que nego las pretensiones de la demanda.

Por secretaria notifiguese personalmente al agente del Ministerio

Publico —num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App

! ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el

articulo 6_7 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

[

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: | 25307-33-33-003-2021-00108-01
Demandante: | Sonia Marcela Preciado Gutiérrez

Demandado: | Nacion - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Estudia el Despacho la concesion del recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia interpuesto y sustentado por la parte demandante contra la sentencia
de segunda instancia proferida el tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

CONSIDERACIONES:

La Ley 1437 de 2011, introdujo el recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia, cuyo fin, tal como lo sefala el articulo 256, es el de asegurar la
unidad de la interpretacion del derecho, la aplicacion uniforme de éste y la garantia
de los derechos de las partes y de los terceros que resulten perjudicados con la
sentencia recurrida y, cuando fuere el caso, reparar los perjuicios causados a los
sujetos procesales.

En ese sentido, el articulo 257 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 71 de la
Ley 2080 de 2021, senala la procedencia del recurso extraordinario de unificacion
de jurisprudencia, asi:

«ARTICULO 257. PROCEDENCIA. <Articulo modificado por el articulo
71 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso
extraordinario de unificacién de jurisprudencia procede contra las
sentencias dictadas en unica y en segunda instancia por los tribunales
administrativos, tanto para los procesos que se rigen por el Decreto
01 de 1984 como para aquellos que se tramitan por laLey 1437 de
2011.

Tratandose de sentencias de contenido patrimonial o econdmico, el
recurso procedera siempre que la cuantia de la condena o, en su defecto,
de las pretensiones de la demanda, sea igual o exceda de los siguientes
montos vigentes al momento de la interposicion del recurso:

1. Doscientos cincuenta (250) salarios minimos mensuales legales
vigentes, en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en
que se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad.

2. Doscientos cincuenta (250) salarios minimos mensuales legales
vigentes, en los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucion
o0 asignacion de impuestos, contribuciones y tasas nacionales,
departamentales, municipales o distritales.

3. Cuatrocientos cincuenta (450) salarios minimos mensuales legales
vigentes, en los procesos sobre contratos de las entidades estatales, en
sus distintos érdenes.

4. Cuatrocientos cincuenta (450) salarios minimos mensuales legales
vigentes, en los procesos de reparacion directa y en la repeticion que el
Estado ejerza contra los servidores o exservidores publicos y personas
privadas que de conformidad con la ley cumplan funciones publicas.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#71
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo.html#INICIO
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#INICIO

PARAGRAFO. En los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral y pensional procedera el recurso
extraordinario sin consideracion de la cuantia.

Este recurso no procedera para los asuntos previstos en los articulos
86, 87 y 88 de la Constitucién Politica.» (Se resalta)

Por su parte, el articulo 260 ibidem, en cuanto a la legitimacion para interponer este
recurso, sefala que: «Se encuentran legitimados para interponer el recurso cualquiera de
las partes o de los terceros procesales que hayan resultado agraviados por la providencia,
quienes deberan actuar por medio de apoderado a quien se haya otorgadopoder suficiente;
sin embargo no se requiere otorgamiento de nuevo poder.», precisando en su paragrafo
que no podra interponer el recurso la parte que no apeld ni adhirida la apelacién de
la otra parte, cuando el fallo de segunda instancia sea exclusivamente confirmatorio
del de primera instancia.

Asimismo, el articulo 261 ejusdem modificado por el articulo 72 de la Ley 2080 de
2021, dispone:

«ARTICULO 72. Modifiquese el articulo 261 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

Articulo 261. Interposicion. El recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia debera interponerse y sustentarse por escrito ante quien
expidio la providencia, a mas tardar dentro de los diez (10) dias siguientes
a su ejecutoria.

Si el recurso se interpuso y sustenté en término, el ponente lo concedera
dentro de los cinco (5) dias siguientes y ordenara remitir el expediente al
competente para resolverlo. De lo contrario, lo rechazara o declarara
desierto; segun el caso.

La concesion del recurso no impide la ejecucion de la sentencia, salvo
cuando haya sido recurrida totalmente por ambas partes y por los terceros
reconocidos en el proceso. Sin embargo, cuando el recurso no comprenda
todas las decisiones, se cumplira lo no recurrido. Lo anterior, sin perjuicio
de lo regulado en el articulo 264 de este cédigo.»

De igual forma, el articulo 262 de la misma codificacién, establece los requisitos
del mencionado recurso, en los siguientes términos:

«El recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia debera
contener:

1. La designacion de las partes.

2. La indicacion de la providencia impugnada.

3. La relacion concreta, breve y sucinta de los hechos en litigio.

4. La indicacion precisa de la sentencia de unificacién de jurisprudencia
que se estima contrariada y las razones que le sirven de fundamento.»

Asi las cosas, en el sub examine se tiene que la parte demandante interpuso recurso
extraordinario de unificacion de jurisprudencia contra la sentencia de segunda
instancia proferida por esta Corporacion el tres (03) de agosto de dos mil veintitrés
(2023), mediante la cual se confirmd la sentencia dictada por el Juzgado Tercero
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Girardot, el veinticinco (25) de
enero de dos mil veintitrés (2023) que negd las pretensiones de la demanda.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr002.html#87
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr002.html#88
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr006.html#261
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr006.html#261
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr006.html#264

De igual forma, se precisa que el mentado recurso se interpuso por intermedio de la
apoderada Paula Milena Agudelo Montana, quien goza de personeria para actuar
en virtud del reconocimiento hecho, en su momento, por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, en auto del veintiocho (28) de marzo
de dos mil veintitrés (2023).

Finalmente, se encuentra que la sentencia de segunda instancia objeto del presente
recurso extraordinario fue notificada personalmente a la apoderada de la
demandante y a la entidad demandada el dia diez (10) de agosto de dos mil
veintitrés (2023), mediante envio de su texto a través de mensaje electrénico, la
parte demandante radico el recurso el quince (15) de agosto de dos mil veintitrés
(2023, por lo tanto, el recurso se presento oportunamente.

En consecuencia, en la parte resolutiva del presente proveido por ser procedente
y al haberse interpuesto y sustentado dentro del término legal se concedera el
recurso interpuesto, ante el H. Consejo de Estado - Seccién Segunda, en virtud de
lo establecido en el articulo 259 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO. Se concede el recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

SEGUNDO. Por la Secretaria de la Subseccién “D”, enviese el expediente y sus
anexos al H. Consejo de Estado.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: | 25307-33-33-002-2022-00040-01

Demandante: | Alirio Linares Molina

Demandado: | Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento de
Cundinamarca

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelacion® interpuesto
por el Departamento de Cundinamarca, contra la sentencia proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, del trece (13) de marzo de
dos mil veintitrés (2023), que accedié parcialmente a las pretensiones de la

demanda.

Por secretaria notifiquese personalmente al agente del Ministerio

Publico —num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App

! ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el

articulo 6_7 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

[

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#67

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: | 25000-23-42-000-2018-01120-01
Demandante: | Maria Elsa Lépez Latorre

Demandado: |Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social

Vencido el término del traslado de las excepcione propuestas por la entidad,
encontrandose el Despacho para convocar audiencia Inicial consagrada en el
articulo 372 del CGP, se tiene en cuenta:

CONSIDERACIONES

El articulo 278 del CGP aplicable por remisién del articulo 306 del CPACA sefala
que:

“[...] En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia
anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos: 1. Cuando las
partes 0 sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por
iniciativa propia o por sugerencia del juez. 2. Cuando no hubiere
pruebas por practicar. 3. Cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion, la caducidad, la prescripcién extintiva y la
carencia de legitimacién en la causa. [...]"

En consecuencia, vencido el término de traslado de las excepciones y pendiente
para citar a audiencia inicial, resulta claro que este caso, son las nuevas normas
procesales las que devienen de obligatoria aplicacién para continuar con el tramite
correspondiente.

En el caso sub examine, revisado el expediente se observa que con las excepciones
propuestas por la entidad demandada se solicitaron pruebas documentales, y a su
turno la ejecutante no solicito pruebas en su escrito introductorio, son circunstancias
que permiten dar aplicacion a el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el
articulo 182A del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el cual se establecieron los eventos en los cuales es viable dictar
sentencia anticipada por escrito, e igualmente faculta al juez para que previo a ello
decrete las pruebas a que haya lugar.

Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera
del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.



El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se
aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cadigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar
con la peticién sus alegatos de conclusidn, de lo cual se dara traslado por
diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusién. Si en el
proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del
juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién, la falta manifiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176
de este cadigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cuél o cuédles de las excepciones
se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferir4 sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso
continuard el tramite del proceso. (...)” -Negrillas fuera de texto

Al respecto, se puede concluir que, al tenor de lo previsto en la precitada norma, se
torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, cuando concurra alguno de los
eventos alli consagrados para dictar sentencia anticipada por escrito, antes de
celebrarse aquella. Por su parte el articulo 173 del Codigo General del Proceso
sobre la oportunidad, apreciacion y admision de las pruebas establece:

ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas
formuladas por las partes, el juez debera pronunciarse expresamente
sobre laadmision de los documentos y demas pruebas que estas hayan
aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticidon, hubiera podido conseguir
la parte gque las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo
gue debera acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las partes
y los informes o documentos solicitados a otras entidades publicas o privadas,
gue lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta para la
decision, previo el cumplimiento de los requisitos legales para su practica y
contradiccion. (negrilla ahora)



Revisado el expediente y previo a citar a audiencia, se advierte que en este asunto
las pruebas fueron solicitadas y aportadas en oportunidad procesal, y como la
prueba solicitada por la entidad ejecutada es netamente documental, la cual por su
naturaleza esta en cabeza de la entidad ejecutada, el Despacho se pronunciara
frente a dicha prueba asi:

- Admitir las pruebas documentales aportadas con el escrito de la demanda.

- Documentales por oficiar, Decretar la prueba documental solicitada por el
apoderado de la entidad ejecutada en el escrito de las excepciones
“expediente administrativo de la demandante, sefiora Maria Elsa Lopez Latorre”, por
considerarla pertinente, conducente y necesaria para el proceso.

En las anteriores consideraciones y teniendo en cuenta que la prueba faltante es
documental y que esta siendo decretada en la presente providencia por ser de
caracter netamente documental, este Despacho concluye que se hace innecesario
citar tanto a la audiencia inicial o a la de practica de pruebas.

Por consiguiente, de acuerdo a los hechos y pretensiones de la demanda, la
contestacion y las pruebas aqui decretadas, en aplicacién de lo dispuesto en los
literales by cy, los incisos primero y segundo numeral 1 del articulo 182A de la Ley
2080 de 2021, que adicioné el articulo 182 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, una vez se allegue la prueba aqui
decretada de oficio, se ordenard mediante auto su incorporacion y, previo traslado
de la misma, asi como de los respectivos alegatos de conclusion, se procedera a
dictar sentencia anticipada por escrito.

Por lo antes expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia prevista en el articulo 372 del CGP, con
el fin de emitir fallo por escrito.

SEGUNDO: DECRETAR la prueba solicitada por la parte ejecutada en las
condiciones previstas en esta providencia:

- Por Secretaria de la Subseccion “D” OFICIAR a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTIN PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, allegue copia digital del expediente
administrativo de la sefiora Maria Elsa Lépez Latorre, para lo cual se le
concede un término de diez (10) dias habiles contados a partir que se libre el
oficio para tal efecto.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/aaab



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: |11001-33-35-029-2022-00171-01

Demandante: | Yenny Felizola Amaris

Demandado: | Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Alcaldia de
Bogota — Secretaria de Educacion Distrital

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelacion® interpuesto
por la parte demandante, contra la sentencia proferida por el Juzgado Veintinueve
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, del veintiuno (21) de marzo de dos

mil veintitrés (2023), que negd las pretensiones de la demanda.

Por secretaria notifiguese personalmente al agente del Ministerio

Publico —num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App

! ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el

articulo 6_7 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

[

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#67

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: |11001-33-42-049-2021-00289-01

Demandante: | Alexandra Cafadulce Rodriguez

Demandado: | Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio — Alcaldia de Bogota
— Secretaria De Educacion de Educacion Distrital

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelacion® interpuesto
por la parte demandada, contra la sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta y
Nueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, del diez (10) de mayo de dos

mil veintitrés (2023), que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Por secretaria notifiguese personalmente al agente del Ministerio

Publico —num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App

! ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el

articulo 6_7 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

[

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: |91001-33-33-001-2021-00106-01

Demandante: | José Jesus Zafiama Pineros

Demandado: | Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio — Secretaria De
Educacion de Educacion del Amazonas

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelacion® interpuesto
por la parte demandada, contra la sentencia proferida por el Juzgado Unico
Administrativo del Circuito Judicial de Amazonas, del dos (02) de junio de dos mil

veintitrés (2023), que accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Por secretaria notifiguese personalmente al agente del Ministerio

Publico —num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App

! ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el

articulo 6_7 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

[

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: |11001-33-35-025-2019-00394-01

Demandante: | Amanda Elizabeth Mendoza Herrera

Demandado: | Bogota D.C. Distrito Capital — Secretaria de Educacion y la
Comision Nacional del Servicio Civil

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelacion® interpuesto
por la parte demandante, contra la sentencia proferida por el Juzgado Veinticinco
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, del siete (07) de marzo de dos mil

veintitrés (2023), que nego las pretensiones de la demanda.

Por secretaria notifiquese personalmente al agente del Ministerio

Publico —num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App

! ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el

articulo 6_7 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

[

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. |25000-23-25-000-2008-00943-03
Demandante : | Piedad Rocio Martinez Martinez
Demandado : | Nacion — Consejo Superior de la Carrera Notarial

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Consejo de Estado
en providencia de fecha dos (02) de agosto de dos mil veintiuno (2021), en virtud de
la cual declaré improcedente el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia
del treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018), emitida por esta corporacién
y que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.

En obedecimiento al auto del Consejo de Estado citado arriba y del que expidié el
20 de septiembre de 2022, la secretaria de la seccion segunda de esa alta
corporacion, certificé que la sentencia dictada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en primera instancia, de fecha 30 de agosto de 2018, quedé
ejecutoriada el dia quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023). (fls.742
y 743 del expediente fisico, cuaderno principal, parte numero 3).

SEGUNDO.- Asi mismo, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Consejo
de Estado en autos de los dias 7 de diciembre de 2018; 18 de febrero de 2019; 2
de agosto de 2021; 3 de febrero de 2022; 23 de junio de 2022; 4 de agosto de 2022;
20 de septiembre de 2022 y 26 de enero de 2023, que se notificaron en debida
forma a las partes y quedaron debidamente ejecutoriados.

TERCERO.- Por secretaria de la Subseccion D dése cumplimiento a la ultima parte
del primer inciso del articulo 173 del C.C.A., que reza:

«Una vez en firme la sentencia debera comunicarse con copia integra de
su texto, para su ejecucion y cumplimiento»

CUARTO.- Por parte de la Nacion — Ministerio de Justicia — Consejo Superior de la
Carrera Notarial, y en cumplimiento del articulo 176 del C.C.A., dentro del término
de los treinta (30) dias siguientes contados a partir del recibo de la comunicacion a
que se refiere el ordinal tercero de este auto, procédase a emitir la resolucion de
cumplimiento de la sentencia definitiva que este tribunal profirié el 30 de agosto de
2018 (especialmente, de los ordinales TERCERO, CUARTO y QUINTO de la parte
resolutiva); y a liquidar la indemnizacion reconocida a la demandante, segun los
parametros dados en la parte considerativa de la misma sentencia y en los citados
ordinales resolutivos, como medidas que se estiman necesarias para su
cumplimiento y ejecucion.

QUINTO.- Ejecutoriado y cumplido este auto, devuélvase el expediente al despacho
para el pronunciamiento que amerite la peticion de incidente de liquidacion de



perjuicios, presentada, anticipadamente, por la parte demandante, para ante este
despacho judicial, el dia 12 de mayo de 2023.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: |91001-33-33-001-2021-00016-01

Demandante: | Fredy Maturana Borja

Demandado: | Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelacion® interpuesto
por la parte demandada, contra la sentencia proferida por el Juzgado Unico
Administrativo del Circuito Judicial de Amazonas, del veintiséis (26) de mayo de dos

mil veintitrés (2023), que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Por secretaria notifiquese personalmente al agente del Ministerio

Publico —num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App

! ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el

articulo 6_7 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

[

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#67
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
— SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

Expediente N° 110013335-018-2015-00776-03
Demandante: BLANCA CECILIA TACHA DE FUENTES

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — U.G.P.P.

Tema: Modifica liquidacion del crédito.

l. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada judicial de la entidad ejecutada (fls. 220 a 221), contra el auto de 24 de
febrero de 2022 (fls. 216 a 218), por medio del cual el Juzgado Dieciocho
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, modifico la liquidacion

del crédito.

II. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA (fls. 30 a 39). La accionante pretende que se libre mandamiento
de pago contra la UGPP, con el propdésito que dé cabal cumplimiento a la sentencia
de 13 de febrero de 2008, proferida por el Juzgado Dieciocho Administrativo del
Circuito de Bogot4, la cual, segun su dicho, fue confirmada por esta Corporacién, a

través de sentencia de 28 de agosto de 2008

1 Informacién corroborada en SAMAI



Expediente No. 110013335018-2015-00776-03

Especificamente, solicita que el mandamiento de pago se libre por la suma de
$39.595.195, que corresponde a los intereses moratorios derivados de la decision
judicial en comento, porque a través de la Resolucion No. PAP 032245 del 30 de
diciembre de 2010, la extinta CAJANAL dio cumplimiento al fallo mencionado,
reliquidando la pensién de la demandante. Sin embargo, destacé que dentro del
pago efectuado, no se incluyd lo correspondiente a intereses moratorios que

se causaron, como lo establece el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A.
2. ACTUACION PROCESAL

Inicialmente, en primera instancia fue negado el mandamiento de pago, decision
que fue impugnada, y como consecuencia, esta Corporacion, mediante auto de 9
de febrero de 2017 (fls. 59 a 62), revocé la providencia impugnada y ordeno al juez
de primer grado analizar nuevamente los documentos aportados y librar el
mandamiento de pago en la forma pedida o en la que considerara legal, si

encontraba reunidos los requisitos pertinentes.

En obedecimiento al Superior, el juez de primer grado por auto de 26 de abril de
2018 (fls. 71 a 72), libr6 mandamiento de pago en la forma pedida en la demanda,
contra el cual la UGPP present6 recurso de reposicion (fls. 80 a 85), que fue decidido

confirmando el auto (fls. 151 a 155).

Posteriormente, profirié sentencia en audiencia realizada el 11 de junio de 2019 (fls.
168 a 169), declarando no probadas las excepciones propuestas por la entidad y
ordené seguir adelante con la ejecucién, en los términos sefalados en el

mandamiento de pago.

La apoderada de la entidad ejecutada interpuso recurso de apelacion contra el
fallo (CD fl. 165 Minuto 38:49 a 41:34), para lo cual sefialo: i) que ya se efectud el
pago total de la obligacién; ii) operd la caducidad de la accion comoquiera que
transcurrio el término de los 18 meses y 5 afios que tenia la actora para presentar
la demanda; y iiii) que el A quo debio abstenerse de condenar en costas a la entidad
demandada, comoquiera que no se probd los presupuestos establecidos en el
articulo 365 del CGP.

Esta Corporacion, mediante sentencia de 31 de octubre de 2019, confirmo la

decision de primer grado (fls. 185 a 190).



Expediente No. 110013335018-2015-00776-03

Por otra parte, la ejecutante presentd liquidacion del crédito dentro de la
oportunidad sefialada para tal fin, por un valor de $18.081.336 (fls. 201 a 203), de
la cual se dio el traslado correspondiente, la que fue objetada por la entidad
ejecutada, al considerar que existen periodos muertos para efectos de la liquidacién
de los intereses moratorios, comoquiera que la parte ejecutante, hasta el 14 de junio
de 2011 radico la solicitud de cumplimiento con la totalidad de los documentos, y
como consecuencia, presentd su propia liquidacién, por valor de $2.834.644.37 (fls.
206 a 212).

3. EL AUTO APELADO (fls. 216 a 218). El Juez de Primera Instancia, de oficio
aprobo la liquidacion del crédito presentada por parte ejecutante, a un valor de

$18.081.336 por concepto de intereses moratorios.

Indicd, que la parte ejecutante presentd liquidacién del crédito por la suma de
$18.081.336 por concepto de intereses moratorios causados desde la fecha de
ejecutoria de la sentencia hasta el 25 de julio de 2011, fecha del pago parcial de la

obligacion.

Sefiald, que la entidad ejecutada objeto la liquidacion realizada por la ejecutante,
porque existio un periodo muerto de causacion entre el 24 de abril de 2009 y el 13
de junio de 2011.

Por su parte, el juez de primer grado remitié el expediente para que se efectuara la
liquidacién de la obligacién con apoyo del contador de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota, por concepto de intereses moratorios; sin
embargo, evidencié que la liquidacion efectuada no cumplié con los parametros

establecidos en los fallos judiciales.

Asi las cosas, procedio a verificar la liquidacion efectuada por la ejecutante, paralo
cual, tomé como capital un valor neto y calcul6 los intereses moratorios causados
desde la fecha de ejecutoria de las sentencias hasta el 25 de julio de 2011, fecha

del pago parcial, liquidacion que se encuentra ajustada a derecho.

Respecto a la objecion presentada por la entidad, indico que la sentencias base de
ejecucion quedaron ejecutoriadas el 24 de octubre de 2008, por lo que la accionante
tenia hasta el 24 de abril de 2009 para elevar la peticion en virtud de los establecido
en el inciso 6° del articulo 177 del CCA, la cual fue radicada el 28 de noviembre de

2008, es decir, que no existe cesacion de los intereses, y nego la objecion alegada.

3



Expediente No. 110013335018-2015-00776-03

4. RECURSO DE APELACION.

La apoderada de la ENTIDAD EJECUTADA interpuso recurso de apelacion contra
el auto que modifico la liquidacion del crédito, para lo cual indico, que la ejecutante
presento el 14 de junio de 2011 la reclamacion de cumplimiento, lo que significa que
existio una cesacion de los intereses moratorios a partir del cumplimiento del
término legal, y hasta que la parte actora alleg6 en debida forma la documentacion

requerida.

Indicd, que la liquidacion de los intereses moratorios debe calcularse desde el 24
de octubre de 2008 hasta el 23 de abril de 2009 y luego del 14 de junio de 2011
(solicitud de cumplimiento), hasta el 30 del mismo mes y afio, y que esa operacion
arroj6 la suma de $2.834.644.37.

Por lo anterior, solicita que se revoque el auto, y se apruebe la liquidacion por valor
de $2.834.644.37.

Se deja constancia, que el proceso fue remitido a esta Corporacion el 27 de julio de
2022 (fl. 225) y fue enviado al Contador de la Seccion Segunda de esta Corporacion
mediante auto de fecha 29 de agosto de esa anualidad (fl. 228), y por Secretaria de
la Subseccion fue remitido el 14 de septiembre de 20222, el cual fue devuelto a

secretaria, junto con la liquidacion, el 28 de julio de 2023 (fls. 229 a 230).

1. CONSIDERACIONES

Tesis del Despacho. Se modificara la liquidacion realizada por el juez y por las partes,

por las razones que se consignaran a continuacion.
La liquidacién del crédito

Una vez quede en firme la providencia judicial que ordene seguir adelante con la
ejecucion, debe realizarse la liquidacion del crédito de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 446 del CGP, que sefala:

“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas: Para la
liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones

2 Informacion corroborada en SAMAI
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siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera
de las partes podrd presentar la liquidacién del crédito con
especificacion del capital y de los intereses causados hasta la
fechade su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda
nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten,
si fueren necesarios.

2. (...)” (Negrillas fuera del texto).

En ese sentido, la Corte Constitucional mediante Sentencia C-814 de 2009, con
ponencia del Doctor Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, se refirié a dichas condiciones,

y sefalo:

“Asi pues, del estudio contextual de la disposicion acusada es facil
concluir que para el momento en que debe presentarse la liquidacion del
crédito, (i) ya se ha proferido un mandamiento de pago en el que se ha
sefalado la suma adeudada; (ii) ya existe una sentencia en firme que
decide en el fondo sobre la existencia de dicha obligacién y el
momento desde cuando se hizo exigible; y (iii) también esta
plenamente establecido el monto de la deuda en la unidad monetaria en
la que fue contraida dicha obligacion. Asi las cosas, las operaciones que
restan para liquidar el crédito son la determinacion del monto a pagar en
moneda nhacional, si es el caso, y el calculo del valor de los intereses, que
se establece a partir del tiempo trascurrido desde que la obligacion se
hizo exigible, cosa que viene sefialada en la sentencia, y la tasa aplicable
segun los diferentes periodos, asunto que cada seis meses es
determinado por la Superintendencia Financiera (subrayado fuera del
texto).

Al respecto, se hace necesario traer a colacion la providencia del 30 de octubre de
2020, proferida por el Consejo de Estado, donde resolvié un recurso de apelacion

contra el auto que modifico la liquidacion del crédito, para lo cual sefalo:

“..)

Ademas, es necesario mencionar que con base en los calculos y operaciones
aritméticas que se realizan en la etapa de liquidacion del crédito, el juez del
proceso ejecutivo puede efectuar un control de legalidad sobre las sumas de
dinero inicialmente reconocidas en el auto que ordené librar mandamiento de
pago y asi variar su monto.

En ese sentido, la Seccién Tercera de esta Corporacion® ha sefialado que el
juez en cumplimiento de los deberes sefialados en el articulo 442 del Codigo
General del Proceso, debe verificar que la liquidacion del crédito se ajuste a la
legalidad, para lo cual es necesario comprobar que los valores realmente
adeudados y, de ser necesario, ajustarlos a los correspondientes. Al respecto,
se sostuvo:

Ahora bien, la potestad que tiene el juez del ejecutivo, sea de primera o de
segunda instancia, de modificar la liquidacion del crédito para ajustarla a

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, sentencia de tutela del 4 de diciembre de 2019, 11001-03-15-000-
2019-04815-00 (AC), C.P Dr. Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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la forma en que considere legal, se sustenta en el articulo 230*
constitucional, que establece que el juez se encuentra vinculado por el
imperio de la ley, y articulo 42 del CGP en el que prescribe los deberes
que asume el juez como director del proceso, en particular que, para
efectos del mandamiento de pago, el monto por el que se libré puede
variar, bien sea porque el ejecutado hizo pagos parciales, o porque las
sumas no correspondian a los valores realmente adeudados. Bajo este
presupuesto, el juez puede, con posterioridad a la orden de pago vy al
auto o sentencia que ordenen seguir con la ejecucion, ajustar las
sumas para adoptar una decisién que consulte la realidad procesal
de cara al titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio
gue obren en el expediente.

(...)

Ademas, en caso de que se reconocieran valores superiores a los realmente
debidos y la ejecutada fuera una entidad de derecho publico, podria causarse
un detrimento en el patrimonio en detrimento del interés general, por lo que
es posible que el juez ajuste la liquidacion del crédito a la legalidad” °
(Negrillas del Despacho).

Lo anterior significa, que el juez del proceso ejecutivo puede efectuar un control de
legalidad sobre las sumas de dinero inicialmente reconocidas en el auto que ordend
librar mandamiento de pago, o en la sentencia y variar su monto, especialmente
teniendo en cuenta que esta de por medio el patrimonio publico por el cual deben
velar las autoridades. Igualmente, indic6é que en cumplimiento de los deberes
sefialados en el articulo 42 del CGP, el juez debe verificar que la liquidacion del
crédito se ajuste a la legalidad, para lo cual es pertinente comprobar los valores

realmente adeudados y de ser necesario, ajustarlos a los legales.

Frente al reparo de la apoderada de la entidad ejecutada relacionado con la
censura por los periodos en que se debe efectuar la liquidacion de los intereses
moratorios, porque existen periodos muertos, advierte el Despacho que de
conformidad con lo establecido en el articulo 177 del CCA., el legislador fijo el
término de 6 meses para que la parte actora presente la solicitud de cumplimiento
ante la entidad, y previé una consecuencia juridica a la inactividad del acreedor, en
tanto, si dentro de ese término no solicita a la entidad respectiva el pago de la
condena, cesa la causacion de todo tipo de intereses, mientras no se presente la

solicitud en legal forma.

4 “Los jueces, en sus providencias, sélo estan sometidos al imperio de la ley (...)"

5 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Subseccion B, providencia de 30 de octubre
de 2020 radicacién No. 44001-23-33-0000-2016-01291-01 (64239), Actor: Sociedad Interaseo S.A. E.S.P, Demandado:
Distrito Especial, Turistico y Cultural de Riohacha, C.P. Dr. Ramiro Pazos Guerrero
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Hecha esta aclaracion, se encuentra que en el presente asunto, la sentencia que
sirve de base para la ejecucion cobro6 ejecutoria el 24 de octubre de 2008 (fl. 19),
es decir, que la interesada tenia hasta el 24 de abril de 2009 para solicitar su
cumplimiento (término de 6 meses para elevar la peticion en virtud de lo
establecido en el inciso 6° del articulo 177 del C.C.A), y como radico la solicitud el

28 de noviembre de 2008 (fl. 13), no existié cesacion de los intereses moratorios.

Lo anterior significa, que no es de recibo el argumento de la entidad ejecutada al
sefalar que la solicitud de cumplimiento de la sentencia fue radicada hasta el 14 de
junio de 2011, fecha en la cual la parte actora alleg6 la documentacién completa,
toda vez que no obra prueba alguna dentro del expediente que logre confirmar dicha
aseveracion, carga que le correspondia a la parte demandada, la cual no cumplié y
gue podia haberlo realizado, toda vez que no existen requerimientos en ese sentido
u otros medios de conocimiento que lleven a concluir que en efecto hizo falta algun

documento, y cuando lo obtuvo en efecto.

Asi las cosas, los intereses moratorios deben calcularse desde el 25 de octubre de
2008 (dia siguiente de la ejecutoria), hasta el 30 de junio de 2011 (dia anterior al
mes de inclusién en némina), razon por la cual, no le asiste la razon a la apoderada

de la ejecutada, y el respectivo calculo, se ilustrard mas adelante.

Por lo anterior, se procedié a realizar la liquidacion de los intereses moratorios
tomando el capital indexado adeudado a la fecha de ejecutoria de la sentencia,
menos los descuentos en salud, segun la Resolucién No. PAP 032245 de 30 de
diciembre de 2010 (fls. 17 a 21), la cual arroj6 la suma de $17.420.169.90 y se
liquida por el periodo comprendido entre el 25 de octubre de 2008 hasta el 30 de
junio de 2011 (mes anterior a la inclusion en némina), como lo sefiala la sentencia,
que de acuerdo con las liquidaciones realizadas por el Contador de la Seccién
Segunda de esta Corporacion, a quien se solicitd su colaboracion (se insertara unos

cuadros a continuacion), arrojo los siguientes resultados:

Tabla liquidacidn intereses
Tasa de _Cap|ta! a Ia,
, Tasade | . . ejecutoria mas
Fecha Fecha NUumero h interés de
Lo ; . Interés mesadas Subtotal
inicial final de dias mora .
mora diari posteriores menos
iario
descuentos salud
25-0ct-08 | 31-oct-08 7 31,53% | 0,0751% $17.420.169,60 $91.595,44
1-nov-08 |30-nov-08 30 31,53% | 0,0751% $17.624.199,76 $ 397.149,55
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1-dic-08 | 31-dic-08 31 31,53% | 0,0751% $ 18.291.934,86 $ 425.936,40
1-ene-09 |31-ene-09 31 30,71% | 0,0734% $18.511.614,14 $421.151,85
1-feb-09 | 28-feb-09 28 30,71% | 0,0734% $ 18.731.293,42 $ 384.909,41
1-mar-09 |31-mar-09 31 30,71% | 0,0734% $ 18.950.972,70 $431.147,56
1-abr-09 |30-abr-09 30 30,42% | 0,0728% $19.170.651,98 $ 418.634,22
1-may-09 | 31-may-09 31 30,42% | 0,0728% $19.390.331,26 $ 437.545,79
1-jun-09 | 30-jun-09 30 30,42% | 0,0728% $19.610.010,54 $ 428.228,60
1-jul-09 | 31-jul-09 31 27,98% | 0,0676% $ 20.328.960,92 $ 426.027,71
1-ago-09 |31-ago-09 31 27,98% | 0,0676% $ 20.548.640,20 $ 430.631,46
1-sep-09 |30-sep-09 30 27,98% | 0,0676% $ 20.768.319,48 $ 421.195,37
1-oct-09 |31-oct-09 31 25,92% | 0,0632% $ 20.987.998,76 $410.964,04
1-nov-09 |30-nov-09 30 25,92% | 0,0632% $21.207.678,04 $ 401.869,89
1-dic-09 | 31-dic-09 31 25,92% | 0,0632% $21.926.628,42 $429.343,26
1-ene-10 |31-ene-10 31 24,21% | 0,0594% $ 22.150.701,29 $ 407.991,93
1-feb-10 | 28-feb-10 28 24,21% | 0,0594% $22.374.774,15 $ 372.236,62
1-mar-10 |31-mar-10 31 24,21% | 0,0594% $ 22.598.847,02 $ 416.246,29
1-abr-10 |30-abr-10 30 22,97% | 0,0567% $ 22.822.919,89 $ 387.904,85
1-may-10 | 31-may-10 31 22,97% | 0,0567% $ 23.046.992,75 $ 404.770,36
1-jun-10 | 30-jun-10 30 22,97% | 0,0567% $ 23.271.065,62 $ 395.521,66
1-jul-10 | 31-jul-10 31 22,41% | 0,0554% $ 24.004.395,00 $412.357,29
1-ago-10 |31-ago-10 31 22,41% | 0,0554% $ 24.228.467,87 $416.206,51
1-sep-10 | 30-sep-10 30 22,41% | 0,0554% $ 24.452.540,73 $ 406.505,54
1-oct-10 |31-oct-10 31 21,32% | 0,0530% $ 24.676.613,60 $ 405.062,52
1-nov-10 |30-nov-10 30 21,32% | 0,0530% $ 24.900.686,47 $ 395.555,46
1-dic-10 | 31-dic-10 31 21,32% | 0,0530% $ 25.634.015,85 $ 420.778,12
l-ene-11 |31-ene-11 31 23,42% | 0,0577% $ 25.865.191,83 $ 462.295,07
1-feb-11 |28-feb-11 28 23,42% | 0,0577% $ 26.096.367,80 $ 421.288,84
1-mar-11 |31-mar-11 31 23,42% | 0,0577% $ 26.327.543,78 $ 470.558,80
l-abr-11 |30-abr-11 30 26,54% | 0,0645% $ 26.558.719,76 $513.910,48
1-may-11 | 31-may-11 31 26,54% | 0,0645% $ 26.789.895,73 $ 535.663,18
1-jun-11 | 30-jun-11 30 26,54% | 0,0645% $ 27.546.471,66 $ 533.023,45
Total Intereses $13.734.207,48

Asi las cosas, la liquidacion arrojo la suma de $13.734.207.48, que corresponde a

intereses moratorios de que trata el articulo 177 del CCA, tal y como se ilustra a

continuacion:

Tabla Liquidacion

Intereses moratorios Capital a la Ejecutoria

$ 13.734.207,48

Subtotal $ 13.734.207,48
Pagos $ 0,00
Saldo $ 13.734.207,48

En consecuencia, se modificara el auto recurrido, y se incluira como valor de la
liguidacién del crédito la suma de $13.734.207.48.
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En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE el auto impugnado, y en
consecuencia, MODIFICAR el numeral segundo de la providencia de 24 de febrero

de 2022, el cual quedara asi:

2. MODIFICAR la liguidacion del crédito aportada por la parte ejecutante
por la suma de TRECE MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y
CUATRO MIL DOSCIENTOS SIETE PESOS CON CUARENTA Y OCHO
CENTAVOS ($13.734.207.48), por concepto de los intereses moratorios
causados a partir del dia siguiente a la fecha de ejecutoria de las
sentencias base de ejecucion, hasta el 30 de junio de 2011 mes anterior
a la inclusién en némina.

SEGUNDO: Confirmar en lo demas el auto impugnado.

TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaria de esta Subseccion,
DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Lma



