TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION ““D”’

ESTADO ELECTRONICO: NO. 127 DE FECHA: 30 DE AGOSTO DEL DOS MIL VEINTITRES (2023)

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY TREINTA (30) DE AGOSTO DEL DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY TREINTA (30) DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTITRES (2023) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).

FECHA z MAGISTRADO
RADICACION DEMANDANTE DEMANDADO CLASE ACTUACION DOCUM. A NOTIF.
PROV. PONENTE
NATALL | DEFENSANAGIGNAL- || oy NUMDAD v APRUEBALA || DE GOSTAS REALZADAPOR! | CERVELEON
LU AN UG T SOLANO DIRECCION GENERAL DE RE?)TEALBDLEEISIIE%IIESTO ZHUATZS LIQUIDACION DE LA SECRETARIA DE LA Eﬁi’éé@
CORREDOR SANIDAD MILITAR COSTAS SUBSECCION D
ARTHA LO DISPUESTO POR EL
NV DIA NACION - FISCALIA NULIDAD Y AUTO DE CONSEJO DE ESTADOEN | CERVELEON
25000-23-42-000-2017-06163-00 | )" | GENERAL BE LA NAGIoN | RESTABLECIMIENTO | 29/08/2023 |  OBEDEZCASE Y PROVIDENCIA DE FECHA PADILLA
 OMEY DEL DERECHO CUMPLASE VEINTITRES 23 DE MARZO DE |  LINARES
DOS MIL VEINTITRES 2023
CUSTAVO LO DISPUESTO POR EL
DOLED LA NACION- NULIDAD Y AUTO DE CONSEJO DE ESTADOEN | CERVELEON
25000-23-42-000-2018-00318-00 | pooe N PROCURADURIA RESTABLECIMIENTO | 29/08/2023 | OBEDEZCASE Y | PROVIDENCIA DE FECHA DOS |  PADILLA
CameiA GENERAL DE LANACION |  DEL DERECHO CUMPLASE 02 DE MARZO DE DOS MIL LINARES
VEINTITRES 2023
VALENTINA | CAJA DE SUELDOS DE NULIDAD Y TERnﬁltrilTAOngE:Eso SE SEELZTSAPERLE[T)EE';BMESNTO CERVELEON
25000-23-42-000-2020-00507-00 | CARODE | RETIRO DE LA POLICIA - | RESTABLECIMIENTO | 24/08/2023 ! PADILLA
VALLEJO CASUR DEL DERECHO POR PRESENTADO POR VALENTINA| | |\ ARES
DESISTIMIENTO CARO DE VALLEJO
?SLAOBFgf NACION-MINISTERIO DE NULIDAD Y AUTO QUE MSAEECSEFSE'\&EI'_-ICAXE%L CERVELEON
25307-33-33-003-2017-00207-01 | o3 \>o DEFENSA -EJERCITO | RESTABLECIMIENTO | 24/08/2023 |  CONFIRMA EL AT DEL PRIVERG, 01 DE PADILLA
UARGAS NACIONAL DEL DERECHO AUTO RECURRIDO JUNIG DE 2091 LINARES
MARIA NACION - MINEDUCACION
NULIDAD Y ALBA LUCIA
11001-33-35-007-2022-00344-01 |  DICNORE |- FONDO NACIONAL DE | pestap) EciMIENTO | 20/08/2023 | AUTQ ADMITIENDO | 5\\s1 ADMITE RECURSO. |  BECERRA
BARRIOS PRESTACIONES DL DERECHO RECURSO VELLA
OLAYA SOCIALES
NACION - MINEDUCACION
_ FONDO NACIONAL DE NULIDAD Y ALBA LUCIA
11001-33-35-016-2021-00304-01 NADNECI; :@E;A PRESTACIONES RESTABLECIMIENTO | 29/08/2023 AUT%EACDS/'FLTS'(ENDO AECADX;,TEE EggﬁRSO DE BECERRA
SOCIALES DEL DEL DERECHO : AVELLA

MAGISTERIO
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NACION - MINEDUCACION

LUZ MATITHZA | - FONDO NACIONAL DE NULIDAD Y ALBA LUCIA
11001-33-35-017-2022-00201-01 | GONZALEZ PRESTACIONES RESTABLECIMIENTO | 20/08/2023 | AUTO FONITIENDO | LTGAMS T, ADMITE RECURSO | BECERRA
HERRERA SOCIALES DEL DEL DERECHO : AVELLA
MAGISTERIO
NACION - MINEDUCACION
LUDIBIA - FONDO NACIONAL DE NULIDAD Y ALBA LUCIA
11001-33-35-019-2022-00115-01 | YOSCUA PRESTACIONES ~ |RESTABLECIMIENTO | 20/08/2023 | AUT ADMITIERDO | LTGAIS T, ADVITE RECHRSO- | gecERRA
ORDONEZ SOCIALES DEL DEL DERECHO : AVELLA
MAGISTERIO
JOHN ADMINISTRADORA
LGCDE APELACION CONTRA | ALBA LUCIA
11001-33-35-022-2021-00252-01 | ALEXANDER COLOMBIANA DE EJECUTIVO 20/08/2023 | AUTO ADMITIENDO | " gen\rENCIA QUE NEGO BECERRA
VARELA PENSIONES - RECURSO A I e YN
ROJAS COLPENSIONES '
PAOLADE LA | SUBRED INTEGRADA DE NULIDAD ¥ AUTO ADMITIENDO | TDM2DA INST. ADMITE ALBA LUCIA
11001-33-35-028-2021-00138-01 SERVICIOS DE SALUD | RESTABLECIMIENTO | 29/08/2023 : BECERRA
HOZ RECURSO RECURSO DE APELACION.
SUR DEL DERECHO AVELLA
RODRIGUEZ
FELIPE | NACION - MINISTERIO DE NULIDAD Y ALBA LUCIA
11001-33-35-020-2018-00481-01 | SARMIENTO |  DEFENSA-POLICIA | RESTABLECIMIENTO | 20/08/2023 | AVTO FOMITENDO | TOIERA ST ADFIE BECERRA
VERA NACIONAL DEL DERECHO ' AVELLA
MARIBEL NULIDAD Y ALBA LUCIA
11001-33-35-030-2022-00039-01 | GARzON | UMVERSIDAD BACIONAL | pesTARLECIMIENTO | 20/08/2023 | AUTO ADMITIENDO | MACZDA RS, A LFO ADMITE | gECERRA
BEJARANO DEL DERECHO : AVELLA
ERWIN SUBRED INTEGRADA DE NULIDAD Y AUTO QUE C2DA INST. RESUELVE | ALBA LUCIA
11001-33-35-030-2022-00511-01 | HERNNDEZ | SERVICIOS DE SALUD |RESTABLECIMIENTO | 24/08/2023 RESUELVE | M e e e | BECERRA
PARRA SUR DEL DERECHO APELACION ' | AVELLA
OVIDIO AUTO DECRETA | LGC-ORDENA A SECRETARIA | ALBA LUCIA
11001-33-42-048-2020-00335-01 | QUEVEDO COLPENSIONES EJECUTIVO 24/08/2023 | L HULD DOECREIA | SUBSECCION D OFICIAR A | BECERRA
MUROZ JUZGADO Y A COLPENSIONES | AVELLA
JHON ARMEL ANGO DE LA NULIDAD Y AUTO QUE ADMITE DVB2DA INST. ADMITE ALBA LUCIA
11001-33-42-049-2020-00299-01 |  ZAPATA S Rl Ien RESTABLECIMIENTO | 29/08/2023 | APELACION ART. | RECURSO DE APELACION BECERRA
CEDANO DEL DERECHO 359 CONTRA SENTENCIA AVELLA
SANDRA | SUBRED INTEGRADA DE NULIDAD Y ALBA LUCIA
11001-33-42-057-2018-00216-01 |  AUSIQUE SERVICIOS DE SALUS | RESTABLECIMIENTO | 29/08/2023 | AUTO FOMITIENDO | -  TEOMEDA ST ADNMIEE BECERRA
CACERES | SUROCCIDENTEESE | DEL DERECHO ' AVELLA
SALOMON ALBA LUCIA
MINISTERIO DE DEFENSA AUTO MEDIDAS MHCIERA INST. AUTO
25000-23-42-000-2022-00055-00|  GOMEZ oA, EJECUTIVO 2000812023 | A0 O S e oA caUTeL AR, | BECERRA
DUENAS AVELLA
25000-23-42-000-2023-00100-00 | - MERCEDES MINISTERIO DE EJECUTIVO soiogi200a | AUTOMEDIDAS | 4\ ro\erinns CAUTELARES | SOLER
emmeEEeTe "7 | TAFUR YUNDA | EDUCACION NACIONAL CAUTELARES PEDROZA
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AUTO QUE LIBRA ISRAEL
MERCEDES MINISTERIO DE AUTO QUE LIBRA
25000-23-42-000-2023-00100-00 | (NERCERES | MIBISTERIDDE AL EJECUTIVO 20/08/2023 | MANDAMIENTO DE | ., A0 QUELIBRE SOLER
PAGO PEDROZA
AUTO QUE
JAVIER NACION - MINISTERIO DE NULIDAD Y CONCEDE DVBIRA INST. PRESCINDE | ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2023-00144-00 | ANDRES VILLA | DEFENSA - POLICIA | RESTABLECIMIENTO | 29/08/2023 | TERMINO PARA | AUDIENCIA INICIAL Y CORRE | BECERRA
NIRIO NACIONAL DEL DERECHO ALEGATOS DE TRASLADO PARA ALEGAR AVELLA
CONCLUSION
NACION - MINEDUCACION
MARGOTH | - FONDO NACIONAL DE NULIDAD Y ALBA LUCIA
25307-33-33-002-2022-00037-01 | PENUELA DE PRESTACIONES RESTABLECIMIENTO | 29/08/2023 AUT(;IEA(E)S”FLTS'SNDO LTG'ESEE'£E[’T“£'LESE§X§SO Y| BECERRA
RODRIGUEZ SOCIALES DEL DEL DERECHO ' AVELLA
MAGISTERIO
NACION - MINEDUCACION
ARLEY ARMES | - FONDO NACIONAL DE NULIDAD Y ALBA LUCIA
91001-33-33-001-2022-00051-01 | NOQUEMA PRESTACIONES RESTABLECIMIENTO | 29/08/2023 AUT%QSL'}”FLTS'(ENDO AECADXF',TEEL Eg%%RSO b= BECERRA
CARVAJAL SOCIALES DEL DEL DERECHO : AVELLA

MAGISTERIO

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY TREINTA (30) DE AGOSTO DEL DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY TREINTA (30) DE AGOSTO DE DOS MIL

VEINTITRES (2023) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIDAS CAUTELARES

Expediente: 250002342000-2023-00100-00

Demandante: MERCEDES TAFUR YUNDA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA - SECRETARIA DE

EDUCACION DE FUSAGASUGA Y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Medio de Control: Ejecutivo

Asunto: Principio de Inembargabilidad de Bienes de
la Nacion - Excepciones.

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medidas cautelares visible en el
Archivo No. 6 del expediente.

CONSIDERACIONES

1. La parte actora solicita que se decrete la medida cautelar de embargo de los
productos bancarios que se encuentran a nombre del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y de la Fiduciaria La Previsora S.A., en las
diferentes entidades financieras, como son, BANCO BBVA, BANCO AGRARIO,
BANCO POPULAR, BANCOLOMBIA Y BANCO DE OCCIDENTE.

2. Normatividad aplicable.

En primer lugar, se advierte que la demanda ejecutiva que ocupa la atencion del

Despacho, fue radicada el 21 de marzo de 2023, segun consta en el sistema de
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informacion SAMAI, por ende, de conformidad con lo establecido en el articulo 308
del C.P.A.C.A., debe ser tramitada segun las normas establecidas en este codigo.
Sin embargo, como la Ley 1437 de 2011 no regula el procedimiento para adelantar
esta clase de actuaciones, es del caso remitirse a lo previsto para tal efecto en el
C.G.P., tal como lo dispone el articulo 306 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, por lo que el estudio del presente
asunto se hard con base en el nuevo estatuto de procedimiento civil, el cual entré a

regir para la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el 1° de enero de 20142,

Asi mismo, el Despacho procede a decidir la solicitud de la medida cautelar en
atencion a lo preceptuado en el articulo 35 del CGP, el cual establecio las

atribuciones de las Salas de Decision y del magistrado sustanciador, a saber:

“ARTICULO 35. Corresponde a las salas de decision dictar las sentencias
y los autos que decidan la apelacion contra el que rechace el incidente
de liquidacién de perjuicios de condena impuesta en abstracto o el que
rechace la oposicién a la diligencia de entrega o resuelva sobre ella. El
magistrado sustanciador dictard los demas autos que no
correspondan a la sala de decision.

Los autos que resuelvan apelaciones, dictados por la sala o por el
magistrado sustanciador, no admiten recurso.

A solicitud del magistrado sustanciador, la sala plena especializada o
Unica podra decidir los recursos de apelacion interpuestos contra autos o
sentencias, cuando se trate de asuntos de trascendencia nacional, o se
requiera unificar la jurisprudencia o establecer un precedente judicial”
(Negrilla fuera de texto)

En este sentido, la decision que resuelve la medida cautelar es de ponente.
3.- Medidas Cautelares. Embargo de sumas de dinero.

El articulo 599 del Cédigo General del Proceso, aplicable por disposicion del articulo

299 del CPACA., relativo a las medidas cautelares en procesos ejecutivos, dispone:

“...) Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el
embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

(...) Eljuez, al decretar los embargos y secuestros, podré limitarlos a lo
necesario; el valor de los bienes no podra exceder del doble del crédito
cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo

1 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, C.P. Dr. Enrique Gil Botero, Auto de Unificacion de 1° de
enero de 2014, Rad. No. 25000-23-36-000-2012-00395-01 (49299).



Exp: 250002342000-2023-00100-00

gue se trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda que
garanticen aquel crédito, o cuando la divisibn disminuya su valor o su
venalidad.”

A su vez, el numeral 10 del articulo 593 ibidem, en cuanto al embargo de sumas de

dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, preveé:

“Articulo 593. Embargos.
Para efectuar embargos se procedera asi:

(...) 10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y
similares, se comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el
inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia maxima de la
medida, que no podra exceder del valor del crédito y las costas mas un
cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir certificado del
depdsito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes
al recibo de la comunicacién; con la recepcion del oficio queda consumado
el embargo. (...)”

4. Principio de inembargabilidad de los bienes del Estado. Excepciones.

En primer lugar, resulta necesario destacar, que de conformidad con lo expuesto en
el articulo 63 de la Constitucion Politica, los bienes y rentas de las entidades
publicas, los bienes de uso publico de la Nacién y aquellos que determine la ley “son

inalienables, imprescriptibles e inembargables” (Destacado del Despacho).

En términos semejantes, esta prohibicion se encuentra consagrada en el articulo 19
del Decreto 111 de 15 de enero de 1996, “Por la cual compila las Leyes 38 de 1989,
179 de 1994 y 225 de 1995 que conforman el Estatuto Organico del Presupuesto”,

pues sefala:

‘ARTICULO 19. INEMBARGABILIDAD. Son inembargables las rentas
incorporadas en el Presupuesto General de la Nacién, asi como los
bienes y derechos de los 6rganos que lo conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes
deberan adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en
contra de los érganos respectivos, dentro de los plazos establecidos
para ello, y respetaran en su integridad los derechos reconocidos a
terceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el
capitulo 4 del titulo XII de la Constitucion Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar 6rdenes de embargo
cuando no se ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala
conducta” (Negrillas de la Sala).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0179_1994.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0225_1995.html#1
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Ahora bien, el articulo 48 Superior, al consagrar la seguridad social como un servicio
publico de caracter obligatorio, sefiala, que “No se podran destinar ni utilizar los
recursos de las instituciones de la Seguridad Social para fines diferentes a ella”. En
consonancia con lo anterior, la Ley 100 de 1993, por la cual se crea el Sistema de
Seguridad Social Integral, establecio en el articulo 134 la inembargabilidad de los

siguientes recursos:

“ARTICULO 134. INEMBARGABILIDAD. Son inembargables:

1. Los recursos de los fondos de pensiones del régimen de ahorro individual
con solidaridad.
2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con
prestacidn definida y sus respectivas reservas.
3. Las sumas abonadas en las cuentas individuales de ahorro pensional del
régimen de ahorro individual con solidaridad, y sus respectivos rendimientos.
4. Las sumas destinadas a pagar los seguros de invalidez y de sobrevivientes
dentro del mismo régimen de ahorro individual con solidaridad.
5. Las pensiones y demas prestaciones que reconoce esta Ley, cualquiera
gue sea su cuantia, salvo que se trate de embargos por pensiones
alimenticias o créditos a favor de cooperativas, de conformidad con las
disposiciones legales vigentes sobre la materia.
6. Los bonos pensionales y los recursos para el pago de los bonos y cuotas
partes de bono de que trata la presente Ley.

7. Los recursos del fondo de solidaridad pensional.”

Por su parte, el articulo 356 ibidem, prevé que “La ley reglamentara los criterios
de distribucion del Sistema General de Participaciones de los Departamentos,
Distritos, y Municipios, de acuerdo con las competencias que le asigne a cada una
de estas entidades; y contendra las disposiciones necesarias para poner en
operacion el Sistema General de Participaciones de éstas (...)” (Destacado del
Despacho). Por lo anterior, fue expedida la Ley 715 de 2001 en cuyo articulo 91 se
preciso:

“Articulo 91. Prohibicion de la Unidad de caja. Los recursos del Sistema

General de Participaciones no haran Unidad de caja con los demas recursos

del presupuesto y su administracion deberé realizarse en cuentas separadas

de los recursos de la entidad y por sectores. Igualmente, por su destinacién

social constitucional, estos recursos no pueden ser sujetos de

embargo, titularizacién u otra clase de disposicion financiera (...)” (Negrillas
fuera de texto).

Finalmente, el articulo 594 del Codigo General del Proceso regula la materia de la
siguiente manera:
“Articulo 594. Bienes inembargables. Ademas de los bienes

inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en leyes
especiales, no se podran embargar:
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1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto
general de la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del
sistema general de participacién, regalias y recursos de la seguridad
social (...)” (Negrillas fuera de texto).

Esta regla de inembargabilidad de bienes publicos también se encontraba
contemplada en términos similares en el derogado Cédigo de Procedimiento Civil
(art. 684), frente a la cual el H. Consejo de Estado ya se habia pronunciado de la

siguiente manera:

“(...) El principio de la inembargabilidad de los bienes estatales, que rige en
Colombia, tuvo su consagracion legislativa en el articulo 16 de la Ley 38 de
1989 y se ha mantenido hasta hoy en virtud de las leyes 179 de 1994 y 225
de 1995, encontrdndose ademas incorporadas en el Decreto-Ley 111 de
enero 15 de 1996.

En efecto, el articulo 19 del Estatuto Organico del Presupuesto Nacional
(Decreto-Ley 111 de 1996) establece que son inembargables, las rentas y
recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacién, asi como los
bienes y derechos de los érganos que lo conforman. Adicionalmente, la
norma mencionada, establece lo siguiente:

"Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata
el capitulo 4 del titulo XIlI de la constitucién Politica."

El capitulo 4 del Titulo Xl de la Constitucion Politica regula el sistema general
de participaciones de los departamentos, distritos y municipios el cual se
compone de los recursos que la Nacion transfiere a las entidades territoriales
para atender los servicios a cargo de éstas.

(...) El articulo 356, del capitulo mencionado, sefiala que la ley reglamentara
los criterios de distribucién del sistema general de participaciones, sefialando
las disposiciones necesarias para ponerlo en operacién; en virtud de tal
disposicién el legislador expidio la Ley 715 de 2001 en la que se establecié,
en su articulo 3°, que el sistema general de participaciones, estaria
conformado de la siguiente manera:

(...) Adicionalmente, la ley 715, en su articulo 91, sefiala que los recursos
pertenecientes al sistema general de participaciones, por su destinacion
constitucional no pueden ser embargados.

Asi las cosas, el ordenamiento juridico colombiano consagra el
principio de inembargabilidad de las rentas incorporadas en el
presupuesto general de la Nacién, los bienes y derechos de los érganos
gue lo conforman y los bienes pertenecientes al sistema general de
participaciones.

No obstante, el principio de la inembargabilidad de bienes y dineros
publicos tiene diferentes excepciones que han sido tratadas por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado.

En efecto, en sentencia C -546 de 1992, la Corte dejé en claro que, de la
regla general de la inembargabilidad de las rentas y recursos del
presupuesto nacional, quedaban exceptuados los créditos laborales.
Por su parte, la Sala Plena del Consejo de Estado, en providencia proferida
el 22 de julio de 1997, preciso que, en el nivel seccional,
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"el principio de la inembargabilidad de los bienes de los departamentos y
municipios no es tan rigido, tal como lo da a entender el art. 684 del c de p.c.,
en armonia con los arts 336 y 513 del mismo cédigo. Asi, mientras la ley no
disponga otra cosa, se aplicara a nivel seccional, en lo pertinente, el art. 684
del c de p.c.".

De otro lado, la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en providencia de
22 de febrero de 2001, proferida dentro del proceso radicado bajo el nimero
18844, sostuvo que el principio en comento no se extiende a las entidades
territoriales y sus organismos descentralizados, por lo que sus bienes son,
por regla general embargables excepto cuando se trate de uno de los casos
previstos en articulo 684 del Cédigo de Procedimiento Civil (...).

Segun esta corporacion, debido a la clase de contrato y al objeto del
mismo Unicamente resulta embargable la cuenta que, de acuerdo con
la certificacion expedida por el banco, maneja los recursos para
propdsitos generales, mas no la que maneja los recursos del sistema
general de participaciones, pues "el sistema general de participaciones de
acuerdo con el articulo 3° de la Ley 715 de 2001, esta ...[destinado] a
financiar el sector educativo, el sector salud y los propésitos generales que,
de acuerdo con la misma ley, deben ser para agua potable y saneamiento
bésico. Asi las cosas, si el contrato del cual surge la obligacion tiene por
objeto el cumplimiento de uno de los fines mencionados, se configuraria una
de las excepciones segun la cual a pesar de tratarse de ingresos corrientes
de la Nacion, las sumas involucradas pueden ser embargadas al ser
destinadas a uno de los fines que establece la Constitucion", pero sélo puede
ser objeto de embargo, la cuenta en la que reposan los dineros transferidos
con el proposito de la celebracion de ese contrato.”®

Frente al articulo 594 del C.G.P., el Maximo Tribunal Contencioso Administrativo,

en reciente pronunciamiento®, sefialo:

“...) A pesar de que las disposiciones trascritas coinciden en conminar a los
funcionarios publicos a abstenerse de embargar los bienes inembargables,
este énfasis contrasta con la posibilidad de ordenar la retencion de tales
propiedades, reconocida por el mismo articulo 594 del CGP. De hecho, el
gue exista regulacion aplicable para sustraer preventivamente del
patrimonio del deudor bienes inembargables, revela el perfil relativo de
tal proteccion.

Ademas, cuando el EOP destaca que la salvaguarda de los bienes del
presupuesto general no obsta para que la Administracion adopte
medidas conducentes al pago de sentencias condenatorias a su cargo,
larigidezdelareglaque prohibe su retencién cautelar se matiza, puesto
gue existe un deber explicito de respetar integramente los derechos
judicialmente reconocidos a terceros.

En relacion con este marco normativo, la Corte Constitucional ha precisado
gue el principio de inembargabilidad de los recursos publicos no puede ser
absoluto. Asi, en la Sentencia C-1154 de 2008 recogi6 su posicion
jurisprudencial para sefialar que si bien es necesario preservar y defender

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Auto proferido el 5 de mayo de 2005, dentro
del expediente radicado con el nimero 4700123310002003517 01. Actor: Sociedad Incoman Ltda. Demandado: Municipio de
Pedraza. Consejero Ponente ALIER E. HERNANDEZ ENRIQUEZ.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, C.P. Dr. Carmelo Perdomo
Cuéter, Auto de 21 de julio de 2017, Radicacion No. 08001-23-31-000-2007-00112-02 (3679-2014).
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aquella prescripcion «ya que ella permite proteger los recursos financieros
del Estado, destinados por definicién, en un Estado social de derecho, a
satisfacer los requerimientos indispensables para la realizacion de la
dignidad humana», existen tres excepciones frente a su aplicacién. La
primera surge cuando es necesario cancelar créditos u obligaciones de
origen laboral, con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas; la segunda tiene que ver con el pago de
sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto
de los derechos en ellas reconocidos; y la tercera se origina en los
titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara,
expresay exigible.

En cuanto a la segunda de las salvedades, a saber, atinente al pago de
sentencias, su fundamento jurisprudencial radica en la Sentencia C-354 de
1997 de la misma Corporacién. Con ella se efectud control abstracto sobre
el citado articulo 19 del EOP (que por ser de naturaleza compilatoria, se
entiende referido materialmente al articulo 6° de Ley 179 de 1994) y, tras
destacar los limites trazados en torno al principio de inembargabilidad de los
recursos publicos, el maximo tribunal de la jurisdiccion constitucional dispuso
qgue el precepto acusado era exequible solamente si se interpretaba en el
siguiente sentido:

[...] que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias
0 en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses
después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con
embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago
de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y
sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.

Esta lectura encuadré en un contexto normativo anterior al introducido por el
CPACA vy, por esto, su contenido debe adecuarse a las novedosas
prescripciones que regulan el litigio administrativo. Ademas, la prioridad
dada al embargo del rubro contemplado para pagar sentencias y
conciliaciones enfrenta actualmente una restriccion legal expresa, contenida
en el paragrafo 2° del articulo 195 de dicha codificacion, que ordena:

“ART. 195.- Tramite para el pago de condenas o conciliaciones. El tramite de
pago de condenas y conciliaciones se sujetara a las siguientes reglas: [...]

PAR. 2°—EIl monto asignado para sentencias y conciliaciones no se puede
trasladar a otros rubros, y en todo caso seran inembargables, asi como los
recursos del Fondo de Contingencias. La orden de embargo de estos
recursos serd falta disciplinaria.

En suma, tanto la legislacién vigente como la jurisprudencia
constitucional que la ha depurado establecen que, no obstante el
principio de inembargabilidad de los recursos publicos sirve de base
para el desarrollo del Estado social de derecho, su aplicacién cede
cuando de satisfacer ciertas obligaciones se trata, puntualmente si
estas son de estirpe laboral, se derivan de sentencias judiciales o
constan en titulos emanados de la administracion.

Por ello, en el evento de acudir ante un juez de la Republica para perseguir
el pago de esa gama de créditos, los recursos del presupuesto general
podran sustraerse del patrimonio de la Nacién, en igual medida a otros
bienes preliminarmente inembargables, cuando la entidad deudora no
haya adoptado las medidas necesarias para satisfacerlos en los
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términos de los articulos 192 del CPACA o 177 del CCA, segin
corresponda, salvo cuando el crédito sea de naturaleza contractual, caso en
el que se aplicaran los términos del contrato. Sin embargo, esta regla
encuentra un limite en la proscripcion del embargo, tanto de los recursos
asignados por las entidades publicas para el pago de sentencias y
conciliaciones, como de los pertenecientes al Fondo de Contingencias de
que trata la Ley 448 de 1998 (CPACA, articulo 195).

(..)

En conclusidn, frente a eventos relacionados con la satisfaccion de créditos
u obligaciones de cardacter laboral, asi como aquellos derivados de contratos
estatales y los reconocidos en fallos judiciales, el principio general de
inembargabilidad de los recursos publicos pierde su supremacia, pues su
afectacion es necesaria para hacer efectivos otros principios de orden
fundamental como la igualdad, la dignidad humana y el derecho al trabajo,
cuya garantia también corre por cuenta del Estado.” (Negrillas del Despacho)

En ese entendido, se advierte que el principio en comento no es absoluto, pues
segun el andlisis efectuado por el H. Consejo de Estado, existen excepciones a la
inembargabilidad de los bienes estatales, como es el caso de los créditos laborales,
y el pago de sentencias judiciales en las condiciones alli sefialadas, conclusion
derivada de lo expuesto por la Corte Constitucional en esa materia, frente a la
efectividad de los derechos de los acreedores del Estado. Al respecto, el Maximo

Tribunal Constitucional® preciso:

“(...) El conjunto de los servidores publicos de la Nacion -cerca de 500.000
trabajadores-, puede verse afectado por toda suerte de incumplimientos en el
pago de sus acreencias laborales a cargo del Estado, y por muy diversos
motivos.

En todos esos casos los trabajadores se encuentran desamparados para
cobrar sus acreencias dinerarias a causa de la inembargabilidad de las
rentas del Presupuesto General de la Nacion, lo cual, de contera puede
producir violacibn o comprometer la efectividad de otros derechos
fundamentales relacionados, como son los que a continuacion se
mencionan.

(...) En este orden de ideas, el derecho al trabajo, por su especial
proteccion en la Carta y por su caracter de valor fundante del Estado
social de derecho, merece una especial proteccién respecto de la
inembargabilidad del presupuesto.

En consecuencia, esta Corporacién estima que los actos administrativos que
contengan obligaciones laborales en favor de los servidores publicos deben
poseer la misma garantia que las sentencias judiciales, esto es, que
puedan prestar mérito ejecutivo -y embargo- a los dieciocho (18) meses
después de haber sido ejecutoriados, de conformidad con el articulo 177 del
codigo contencioso administrativo (...).En consecuencia, esta Corte
considera que en aquellos casos en los cuales la efectividad del pago de las
obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones

5 Corte Constitucional, Sentencia C-546 de 1° de octubre de 1992, M.P. Dr. Ciro Angarita Barén y Alejandro Martinez
Caballero.
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laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados
al presupuesto de la nacion, este ser4d embargable en los términos del
articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo. (...)” (Negrillas fuera de
texto)

Esos argumentos han sido reiterados por la Corte Constitucional al analizar algunos
cargos de inconstitucionalidad contra el articulo 594 del C.G.P., entre otros, porque
en Sentencia C-543 de 2013°, pese a haberse inhibido de emitir un pronunciamiento

de fondo frente a la demanda formulada contra la norma en comento, preciso:

“...) El articulo 63 de la Constituciéon dispone que “Los bienes de uso
publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos
étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la
Nacion y los demas bienes que determine la ley, son inalienables,
imprescriptibles e inembargables”

(...) Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del
articulo 63 sobre el tema en discusion, ha sostenido que el principio de
inembargabilidad es una garantia que se hace necesario preservar y
defender, con el fin de proteger los recursos financieros del Estado, en
particular, los destinados a cubrir las necesidades esenciales de la
poblacién. Esto, por cuanto si se permitiera el embargo de todos los
recursos y bienes publicos (i) el Estado se expondria a una paralisis
financiera para realizar el cometido de sus fines esenciales, y (ii) se
desconoceria el principio de la prevalencia del interés general frente al
particular, el articulo 1y el preambulo de la Carta Superior7.

Sin embargo, contempl6 excepciones a la regla general para armonizar
el principio de inembargabilidad de recursos publicos con otros
principios, valores y derechos constitucionales, entre los que se
encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden justo y el
derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin
de hacer efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignhas y justas8.

(ii) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridicay
larealizacion de los derechos en ellas contenidos9.

(i) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara,
expresa y exigible.10

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del
SGP, siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente

® Corte Constitucional, Sentencia C-543 de 21 de agosto de 2013, M.P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

’ Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro Martinez Caballero.
8 C-546 de 1992

9 En la sentencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carbonell, se expuso que aunque el principio general de inembargabilidad
gue consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precis6 que tratandose de los créditos a cargo del
Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos.

1 | a sentencia C-103 de 1994 Jorge Arango Mejia), se establecié una segunda excepcion a la inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacién, asi: para hacer efectiva una obligacién que conste en un acto administrativo que preste
mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procedera la ejecucion después de los diez y ocho (18) meses.

9
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alguna de las actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos
(educacidn, salud, agua potable y saneamiento basico)11

Esta posicién ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya
declarado la inexequibilidad de las normas referentes a la
inembargabilidad de bienes y recursos publicos12, como lo pretende el
actor (...)” (Negrillas fuera de texto).

Asi las cosas, se concluye que por regla general, las rentas y recursos del estado
son inembargables, salvo algunos casos, como por ejemplo, la satisfaccion de
créditos u obligaciones de origen laboral y el pago de sentencias judiciales, entre
otros, pues con ello se pretende hacer efectivo el derecho al trabajo en condiciones
dignas y justas, asi como garantizar la seguridad juridica y la realizacion de los

derechos contenidos en las decisiones judiciales, respectivamente.
5. Naturaleza del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

El articulo 3 de la Ley 91 de 1989, que cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio y dispuso lo siguiente:

“Articulo 3°. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
como una cuenta especial de la Nacidn, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, sin_personeria juridica, cuyos recursos_seran
manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la
cual el Estado tenga méas del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno
Nacional suscribird el correspondiente contrato de fiducia mercantil, que
contendra las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la
presente Ley y fijara la Comision que, en desarrollo del mismo debera
cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o variable
determinada con base en los costos administrativos que se generen. La
celebracion del contrato podra ser delegada en el Ministerio de Educacion
Nacional.

(...)” (Subraya y negrilla fuera del texto original).

Asi las cosas, el Fondo es una cuenta especial de la Nacion, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos deben
ser manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta en la cual el

Estado tenga mas del 90% del capital.

11 C-793 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio

12 | a linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y recursos publicos como
sus excepciones esta compuesta, principalmente, por las siguientes sentencias: C-546 de 1992, C-013, C-017, C-107, C-337,
C-555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de
2002, C-566, C-871y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.

10
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Asi mismo, el articulo 5 de la citada Ley establece los objetivos del Fondo, y entre
ellas, se encuentra la de efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal

afiliado.

Al respecto, se hace alusion a la providencia de fecha 21 de julio de 2017 proferida
por el Consejo de Estado, en un asunto similar, donde resolvié un auto que nego la
medida cautelar de embargo y retencion de dineros de las cuentas del Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y preciso:

“...)

En suma, tanto la legislacion vigente como la jurisprudencia constitucional que
la ha depurado establecen que, no obstante, el principio de
inembargabilidad de los recursos publicos sirve de base para el
desarrollo del Estado social de derecho, su aplicacion cede cuando de
satisfacer ciertas obligaciones se trata, puntualmente si estas son de
estirpe laboral, se derivan de sentencias judiciales o constan en titulos
emanados de la Administracion.

Por ello, en el evento de acudir ante un juez de la Republica para perseguir el
pago de esa gama de créditos, los recursos del presupuesto general podran
sustraerse del patrimonio de la Nacién, en igual medida a otros bienes
preliminarmente inembargables, cuando la entidad deudora no haya adoptado
las medidas necesarias para satisfacerlos en los términos de los articulos 192
del CPACA o0 177 del CCA, segun corresponda, salvo cuando el crédito sea
de naturaleza contractual, caso en el que se aplicaran los términos del
contrato (...).

(..)

En conclusion, frente a eventos relacionados con la satisfaccion de créditos u
obligaciones de cardcter laboral, asi como aquellos derivados de contratos
estatales y los reconocidos en fallos judiciales, el principio general de
inembargabilidad de los recursos publicos pierde su supremacia, pues su
afectacion es necesaria para hacer efectivos otros principios de orden
fundamental como la igualdad, la dignidad humana y el derecho al trabajo,
cuya garantia también corre por cuenta del Estado.

(..)

5.6 Sobre el embargo de recursos objeto de fiduciaria publica. Mediante
providencia de 25 de abril de 2004, la seccion tercera del Consejo de Estado
determiné que, a diferencia del @mbito mercantil, la fiducia puablica es un
contrato con el cual no se transfiere el derecho de dominio sobre los bienes
fideicometidos, por disposicion expresa del ordinal 5° del articulo 32 de la Ley
80 de 1993, y por tanto, no se crea con ellos un patrimonio autbnomo, lo cual
implica que permanecen como garantia general de los acreedores del
fiduciante™®

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, C.P. Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez
, Auto 25 de marzo de 2004, Radicacion No. 76001-23-25-000-2002-0026-01 (23623)

11
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(...

Por consiguiente, debido a que el objeto del proceso ejecutivo bajo analisis
es obtener el cumplimiento compulsivo de una sentencia judicial, la
prohibicién de embargo sobre los recursos del Fomag pierde su fuerza,
por lo cual estos pueden fungir como garantia de la deuda que la
demandada tiene para con su afiliado. Especial prevalencia se predica
de la pretension cautelar del caso, puesto que el crédito cuyo pago se
demanda, ademas de mostrarse como una orden judicial, se relaciona
con una prestacién de origen laboral, a saber, el derecho a percibir una
pension (...)"**. (Negrillas fuera del texto)

Teniendo en cuenta lo expuesto, la plurimentada Corporacién ha sefialado que la
fiducia publica es un contrato con el cual no se trasfiere el derecho de dominio y por
lo tanto, no se crea con él un patrimonio autbnomo, de modo que los recursos
fideicomitidos siguen siendo publicos y, por tanto, pueden ser objeto de medidas

cautelares orientadas a hacer efectivas obligaciones de caracter laboral.
6.- Caso Concreto

El Despacho decretara la medida cautelar en los términos solicitados por la
ejecutante, esto es, el embargo de los dineros depositados en las entidades
bancarias, que no estén asignados al pago de sentencias y conciliaciones, toda vez
que en el presente caso la obligacién cuyo pago se pretende, es de indole laboral —
salarios, prestaciones y emolumentos laborales-, pues asi se infiere de la decision
judicial que sirve de base para la ejecucion, proferida el 24 de enero de 2019

(Archivo No. 1 Paginas 13 a 28), resolvio:

()

PRIMERO: DECLARAR la nulidad parcial de la Resolucién No. 0606 de 5
de julio de 2016, a través de la cual Fonpremag reconocié la pension de
jubilacion a la demandante.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento
del derecho, se ORDENA a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a CAMBIAR la fecha de
efectividad de la pension de jubilacion reconocida mediante Resolucion No. 0606
de 5 de julio de 2016 a la sefiora MERCEDES TAFUR YUNDA, en el entendido
gue sera efectiva a partir del 2° de junio de 2013, dia siguiente al status
pensional.

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, C.P. Dr. Carmelo Perdomo
Cuéter, Auto de 21 de julio de 2017, Radicacion No. 08001-23-31-000-2007-00112-02 (3679-2014).

12
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TERCERO: La entidad debera pagar a la parte demandante las mesadas
pensionales adeudadas correspondientes al periodo comprendido entre el 1°
de junio de 2013 (fecha status) y el 18 de diciembre del mismo afio (fecha del
retiro temporal y partir de la cual se le pago la pensién de invalidez), y del 1° de
octubre de 2014 (fecha del reintegro al servicio) al 17 de marzo de 2016 (fecha
a partir de la cual se reconocid la pension). Los valores correspondientes
deberan ser, actualizados de acuerdo con lo expresado en la parte motiva de
esta providencia, conforme al IPC certificado por el DANE y mediante la
aplicacion de la formula que quedo consignada en esta sentencia.

(..)

QUINTO: Se condena en costas de esta instancia a la parte vencida.
Liguidense teniendo en cuenta el valor de las agencias en derecho determinado
en la parte motiva.

SEXTO: Se niegan las demas pretensiones de la demanda por lo expuesto

(...)” (Negrillas del texto original)

Por lo tanto, conforme a lo expuesto por el Consejo de Estado y la H. Corte
Constitucional en las Sentencias C-546 de 1992 y C-543 de 2013, especificamente
lo atinente a que el principio de inembargabilidad, que es la regla general, tiene
algunas excepciones como es el caso de las obligaciones de tipo laboral, asi
como el pago de sentencias judiciales, cuando han transcurrido los 10 meses de
que trata el articulo 192 del CPACA., el Despacho encuentra que este derecho
litigioso se inscribe en las hipétesis relacionadas con las excepciones a la
inembargabilidad de los recursos publicos.

Dicha medida, de conformidad con lo establecido en el numeral 10 del articulo 593,
en concordancia con el inciso 3° del articulo 599 del C.G.P., se limitara a la suma
de $195.000.000, que corresponde a $126.974.008.39 por concepto de retroactivo
indexado, costas procesales del proceso ordinario, intereses moratorios desde el
dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia hasta la presentacion de la demanda, y
costas procesales prudencialmente calculadas, de este tramite ejecutivo, y sobre

este valor se liquida el 50%, para obtener el valor sefialado.

Sin embargo, el Despacho advierte que: “es indispensable insistir que en caso de embargos
0 medidas cautelares, la carga de la prueba de que los bienes son inembargables o estan destinados

a un servicio publico corresponde a la entidad publica™®, razon por la cual, la entidad

demandada y las entidades financieras tendran en cuenta la naturaleza de los

15 Médulo de aprendizaje autodirigido de la Il Curso de Formacion Judicial Jueces Administrativos de la Escuela Judicial
Rodrigo Lara Bonilla, septiembre de 2007, p. 136.
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bienes inembargables, y en caso de que los dineros que se ordenan embargar, no
lo sean, se abstendran de realizar dicho embargo, y lo informaran a este estrado

judicial para lo pertinente.
Conformacién cuaderno separado

Teniendo en cuenta que mediante escrito visible en el Archivo No. 6 del expediente,
la parte ejecutante solicité la medida cautelar es necesario desglosar el escrito de
la medida cautelar, para que con el presente proveido que decide la solicitud de la
medida cautelar conformen un cuaderno independiente, toda vez que fue anexado
en el cuaderno principal. Asi mismo, en el lugar correspondiente déjense copias y

constancia del desglose.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y la consecuente retencién de los dineros
que posea el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio cuya administracion le
corresponde a la Fiduciaria La Previsora S.A tenga depositados en las siguientes
entidades financieras: BANCO BBVA, BANCO AGRARIO, BANCO POPULAR,
BANCOLOMBIA'Y BANCO DE OCCIDENTE de la ciudad de Bogota, que no estén
asignados al pago de sentencias y conciliaciones, hasta por la suma de

$195.000.000, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria de la Subseccion, OFICIESE a las entidades
financieras sefialadas en el numeral anterior de la ciudad de Bogota, informandole lo
pertinente, para que proceda a retener la suma correspondiente. En caso que los
recursos no sean embargables, la entidad demandada informara lo pertinente a este
Despacho, y las entidades bancarias se abstendran de ejecutar la medida, y lo
informaran a esta dependencia judicial, para lo pertinente. Igualmente, en caso de
que la entidad verifigue fehacientemente que ya se realizé el embargo y retencion
del dinero en otra cuenta, por el valor sefialado, se abstendra de realizar un nuevo

embargo, y lo comunicaran inmediatamente al Despacho.

TERCERO: Adviértase a las entidades bancarias respectivas, que sobre los dineros

retenidos, deberan constituir certificado de deposito y ponerlo a disposicion de esta

14
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Corporacion dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion, tal
como lo dispone el numeral 10° del articulo 593 del CGP, toda vez que la sentencia

proferida en este proceso se encuentra en firme.

CUARTO: ORDENAR a la Secretaria de esta Subseccién, que en forma
INMEDIATA, desglose el memorial de la solicitud de medida cautelar visible en el
Archivo No. 6 del expediente, dejando copias y la constancia del desglose, para
formar y ser tramitado en cuaderno separado con el presente proveido, conforme a

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Para ver el expediente, ingresar al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesrj _gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/EJECUTIVOS/PRIMERA%20IN
STANCIA/PROCESOS%202023/25000234200020230010000?csf=1&web=1&e=s
mLUON

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

— /
o /‘// ~
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}' ‘Q/»‘/j
ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO

Expediente: 250002342000-2023-00100-00

Demandantes: MERCEDES TAFUR YUNDA

Demandadas: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO, MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
- SECRETARIA DE EDUCACION DE
FUSAGASUGA Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

Tema: Libra mandamiento de pago.

. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre el mandamiento de pago solicitado a través
de apoderado judicial, por la sefiora MERCEDES TAFUR YUNDA contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
— SECRETARIA DE EDUCACION DE FUSAGASUGA Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

II. ANTECEDENTES

La accionante pretende que se libre mandamiento de pago contra la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Municipio de Fusagasuga - Secretaria de Educacion de Fusagasuga

(Archivo No. 1 Paginas 2 a 7), con el proposito que dé cabal cumplimiento a la
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sentencia proferida el 24 de enero de 2019 por esta Corporacion (Archivo No. 1
Paginas 13 a 28).

Especificamente solicita, que el mandamiento de pago se libre por las siguientes
sumas: i) $53.687.907, que corresponde al capital por el retroactivo de las mesadas
pensionales causadas ya reconocidas; ii) por la suma que resulte como retroactivo
de las mesadas pensionales causadas entre el 2 de junio de 2013 hasta el pago; iii)
$4.273.455 por la indexacion de las diferencias reconocidas; iv) por la indexacion
del retroactivo causado desde el 2 de junio de 2013 hasta el pago; v) $22.859.771
por intereses moratorios de las mesadas pensionales reconocidas; vi) por los
intereses moratorios que se causen desde el 18 de enero de 2020 hasta que se
efectie el pago definitivo; vii) $1.400.121 que corresponde a los intereses
moratorios causados a las mesadas pensionales reconocidas; vii) $849.116 por
concepto de liquidacion de costas y agencias en derecho; y viii) que se condene en
costas a la entidad ejecutada.

Afirmd, que a través de las Resoluciones Nos. 932 de 30 de diciembre de 2021 y
758 de 6 de octubre de 2022, la entidad accionada dio cumplimiento al fallo
mencionado, modificando la fecha de efectividad de la pension de la demandante.
Sin embargo, destaco que la ejecutada siguié adeudando una diferencia pensional,
toda vez que no efectlo en debida forma la liquidacién, conforme a lo expuesto en
la sentencia.

[Il. CONSIDERACIONES.

1. Corresponde al Despacho determinar si la parte actora tiene derecho a que se

libre mandamiento de pago por capital, indexacion, intereses moratorios y costas.

2. Normatividad aplicable.

En primer lugar, se advierte que la demanda ejecutiva que ocupa la atencién del
Despacho fue radicada el 21 de marzo de 2023 (Archivo No. 2), por ende, de
conformidad con lo establecido en el articulo 308 del C.P.A.C.A., debe ser tramitada
segun las normas establecidas en este codigo. Sin embargo, como la Ley 1437 de
2011 no regula el procedimiento para adelantar esta clase de actuaciones, es del
caso remitirnos a lo previsto para tal efecto en el C.G.P., como lo dispone el articulo

306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo!, por lo que el estudio del titulo ejecutivo se hara con base en el
articulo 422 del nuevo estatuto de procedimiento civil, el cual entr6 a regir para la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el 1° de enero de 20142.
3. Requisitos del titulo ejecutivo.

El articulo 422 del Cédigo General del Proceso, prevé que “(...) Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o0 de su causante, y constituya plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias
que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale la ley (...)” (Negrillas del

Despacho).

Asi las cosas, se observa que un documento debe reunir unos requisitos formales y
de fondo para ser considerado titulo ejecutivo, tal como lo ha precisado el H. Consejo
de Estado, por ejemplo, en providencia de 8 de junio de 20163, en la que sostuvo lo

siguiente:

“...) En este orden de ideas, la hormatividad adjetiva civil menciona que pueden
demandarse las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial.

Es asi, que la normatividad procesal civil sefiala las exigencias de tipo formal y
de fondo que debe reunir un documento para que pueda ser calificado como titulo
ejecutivo.

Tenemos, en consecuencia, un documento en el que consta una obligacion,
condicionada a ser expresa, clara y exigible. Es expresa cuando manifiesta sin
ambages ni dudas su existencia, sin que sea necesario recurrir a interpretaciones
0 explicaciones para verificar su existencia; al ser expresa, es clara, y de la
expresion y claridad de la obligacion se derivara el momento en el cual se hace
exigible, es decir, desde cuando es posible compeler al deudor a efectos de que
la satisfaga.

L ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, C.P. Dr. Enrique Gil Botero, Auto de Unificacion de 1° de
enero de 2014, Rad. No. 25000-23-36-000-2012-00395-01 (49299).

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, C.P. Dr. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, Auto de 8 de junio de 2016, Radicacion No. 25000-23-36-000-2015-02332-01(56904) Actor: Pedro Elias
Galvis Hernandez.
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Esta estructura, desde la formalidad en la que se construye, busca darle al
deudor una garantia de defensa, en la medida en que al requerirlo se lo hace para
gue satisfaga una obligacion de cuya creacion él mismo fue participe, y acerca de
la cual no queda ninguna duda respecto de su contenido ni de la forma ni el tiempo
en los que se debe satisfacer, independientemente de que se trate de un titulo
simple —contrato, letra de cambio o pagaré— o de uno compuesto —obligacion
sometida a una condicién, requiriéndose la acreditacion documental de esta®”
(Negrillas del Despacho).

En ese entendido, los requisitos formales se refieren a los documentos que dan
cuenta de la existencia de la obligacion, que emanen del deudor o de su causante, de
una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion o
de otra providencia judicial. Por su parte, los requisitos de fondo, consisten en que
las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, sean

claras, expresas y exigibles.
IV. DECISION DEL CASO.

Caducidad

El despacho observa que la decision judicial que sirve de base para la ejecucion,
quedo ejecutoriada el 18 de marzo de 2019 (Archivo No. 1 Pagina 29), por ende,
se hizo exigible el 18 de enero de 2020, y teniendo en cuenta lo dispuesto en el
literal k) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA, los 5 afios de caducidad se
vencen en el mismo dia y mes de 2025, lo que significa, que la demanda fue

radicada oportunamente.
El caso en particular
En primer lugar, obran en el plenario los siguientes documentos:

1. Copia de la sentencia proferida el 24 de enero de 2019, por medio de la cual esta
Corporaciéon ordené a la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, cambiar la fecha de efectividad
de la pension de jubilacion reconocida mediante Resolucion No. 0606 de 5 de julio
de 2016 a la sefiora Mercedes Tafur Yunda, en el entendido que ser& efectiva a
partir del 2 de junio de 2013, y pagar las mesadas pensionales adeudadas
correspondientes, entre el 1 de junio de 2013 (fecha status) y el 18 de diciembre del
mismo afio (fecha del retiro temporal y a partir del cual se le pagoé la pension de

4 Prieto Monroy. Carlos Adolfo. Acerca del proceso ejecutivo. Generalidades y su legitimidad en el Estado Social de Derecho.
En Via Juris. ISSN 1909 - 57 59. Nam. 8 enero -junio. 2010. Pag. 41-62.
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invalidez), y del 1° de octubre de 2014 (fecha del reintegro al servicio) al 17 de marzo
de 2016 (fecha a partir de la cual se reconocio la pensién) (Archivo No. 1 Paginas
13 a 28).

2. Constancia secretarial en la que se indica que la decision judicial en comento

cobro ejecutoria el dia 18 de marzo de 2019 (Archivo No. 1 Pagina 29).

3. Copia de la liquidacion de costas efectuada por el Oficial Mayor con funciones de
secretario de la Subseccion D, dando cumplimiento a lo ordenado en Sentencia de
23 de enero de 2019 (sic), que arroja un valor de $849.116 (Carpeta denominada
Exp. 25000234200020170415000 Documento Escaneado Pagina 120).

4. Copia del auto de 26 de marzo de 2021, que aprobd la liquidacién de costas
mencionada y por el valor alli sefialado (Carpeta denominada EXxp.
25000234200020170415000 Documento Escaneado Pagina 122).

5. Constancia secretarial en la que se indica que la decision judicial en comento
cobré ejecutoria el dia 12 de abril de 2021 (Carpeta denominada Exp.
25000234200020170415000 Documento Escaneado Pagina 130).

6. Copia de la peticién de 7 de mayo de 2019 elevada por el apoderado de la parte

actora ante la entidad enjuiciada (Archivo No. 1 Paginas 30 a 31).

7. Copia de la peticion, sin fecha, elevada por el apoderado de la parte actora ante
la entidad enjuiciada para el pago de las costas liquidadas por el Tribunal y
aprobadas mediante auto de 26 de marzo de 2021 (Archivo No. 1 Péginas 37 a 38).

8. Copia de la Resolucién No. 0932 de 30 de diciembre de 2021, proferida por la
Secretaria de Educacion de Fusagasuga, mediante la cual reajusté la pension de
jubilacion de la sefiora Mercedes Tafur Yunda, en cumplimiento al mencionado fallo
judicial (Archivo No. 1 Paginas 34 a 36).

9. Copia de la Resolucién No. 0758 de 6 de octubre de 2022, mediante la cual
modificé la Resolucién No. 0932 de 30 de diciembre de 2021, y reliquido la pensién
de la actora en cuantia de $2.175.436 con fecha de efectividad del 2 de octubre de
2014 (Archivo No. 1 Péaginas 42 a 46).
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10. Copia de la Resolucion No. 412 de 15 de mayo de 2023, mediante la cual
modificé la Resolucion No. 0932 de 30 de diciembre de 2021, y reconocio la suma
de $70.574.110 como liquidacién de la sentencia base de ejecucion (Archivo No. 10
Paginas 18 a 21).

En la decision judicial de primera instancia de fecha 16 de mayo de 2018, proferida

por esta Corporacion, se ordeno:

“...)

PRIMERO: DECLARAR la nulidad parcial de la Resolucién No. 0606 de 5
de julio de 2016, a través de la cual Fonpremag reconoci6 la pension de
jubilacion a la demandante.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento
del derecho, se ORDENA a la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a CAMBIAR la fecha de
efectividad de la pensién de jubilacién reconocida mediante Resolucién No. 0606
de 5 de julio de 2016 a la sefiora MERCEDES TAFUR YUNDA, en el entendido
que sera efectiva a partir del 2° de junio de 2013, dia siguiente al status
pensional.

TERCERO: La entidad deberéa pagar a la parte demandante las mesadas
pensionales adeudadas correspondientes al periodo comprendido entre el 1°
de junio de 2013 (fecha status) y el 18 de diciembre del mismo afio (fecha del
retiro temporal y partir de la cual se le pago la pensién de invalidez), y del 1° de
octubre de 2014 (fecha del reintegro al servicio) al 17 de marzo de 2016 (fecha
a partir de la cual se reconoci6 la pension). Los valores correspondientes
deberan ser, actualizados de acuerdo con lo expresado en la parte motiva de
esta providencia, conforme al IPC certificado por el DANE y mediante la
aplicacion de la férmula que qued6 consignada en esta sentencia.

(..

QUINTO: Se condena en costas de esta instancia a la parte vencida.
Liquidense teniendo en cuenta el valor de las agencias en derecho determinado
en la parte motiva.

SEXTO: Se niegan las demas pretensiones de la demanda por lo expuesto
(...)"

Asi las cosas, se advierte que en el presente caso existe titulo ejecutivo que
contiene una obligacion clara, expresa y exigible a cargo de la Nacion, bajo las
condiciones anotadas. No obstante lo anterior, en el libelo inicial la parte actora
sefala que la entidad ejecutada no efectué el pago total de la obligacién, porque
no ha cancelado el ajuste de la mesada pensional modificando la fecha de

efectividad de la prestacion, ni las costas procesales.
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Se debe precisar, que tal como lo establece el articulo 167 del Cédigo General del
Proceso “Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba”, linea procesal que establecia, en los mismos términos, el
derogado Cdédigo de Procedimiento Civil. Al respecto, el H. Consejo de Estado ha
indicado que cuando el cargo formulado por la parte accionante corresponde a una
negacion indefinida, opera el fenomeno de inversion probatoria, evento en el cual

incumbe al demandado desvirtuarlo, mediante la prueba pertinente.

Entonces, el cargo formulado en el libelo inicial corresponde a una negacion
indefinida, pues nétese que la parte ejecutante sefiala que la demandada no ha
efectuado el pago integral de la condena impuesta por esta Jurisdiccion. Asi
las cosas, quien debe probar el pago total de los valores dispuestos en la respectiva
decision judicial, es la entidad ejecutada, dado que, como lo sefiala la norma y

jurisprudencia citadas, se invirtié la carga de la prueba.
Diferencias retroactivo pensional e indexacion.

Hecha la anterior precisién, se encuentra que mediante Resolucién No. 0932 de 30
de diciembre de 2021 (Archivo No. 1 Paginas 34 a 36), la Secretaria de Educacion
de Fusagasuga, dio cumplimiento a lo dispuesto en la citada sentencia, ordenando

lo siguiente:

“...) ARTICULO PRIMERO: Reconocer y ordenar el pago por indexacion a
la pension de jubilacién, en cumplimiento al fallo proferido por el Juzgado
(sic) con numero de proceso 25000-2342-000-2017-04150-00 del 18 (sic) de
marzo (sic) de 2019, a favor de la educadora MERCEDES TAFUR YUNDA
identificada con cédula de ciudadania No. 20.619.274 de Bogota D.C., por
valor de SETENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y UN MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($72.771.668.00), como
docente de vinculacion MUNICIPAL, Recursos Propios.

ARTICULO SEGUNDO: Que la mesada a reconocer y pagar a la Docente
MERCEDES TAFUR YUNDA identificada con cédula de ciudadania No.
20.619.274 de Bogota D.C., sera por valor de DOS MILLONES
CUATROSCIENTOS SIETE MIL SETECIENTOS VEINTICUATRO PESOS
M/CTE ($2.407.724.00) con efectividad del dia 14 de mayo de 2016.

(..)

El anterior acto administrativo fue modificado a través de la Resolucién No. 0758 de
6 de octubre de 2022 (Archivo No. 1 Paginas 42 a 46), en el sentido de disminuir la
mesada pensional de $2.407.724 a $2.175.436.
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Posteriormente, la entidad demandada expidio la Resolucion No. 412 de 15 de mayo
de 2023 (Archivo No. 10 Paginas 18 a 21) y modificé la Resolucion No. 932 de 2021,

reconociendo a la docente la suma de $70.574.110.

Para decidir lo pertinente, el Despacho procedié a realizar las operaciones
matematicas pertinentes, con la colaboracién de la Contadora de la Seccion
Segunda de esta Corporacion a través de los medios tecnolégicos, la cual arrojo un

valor distinto, como se explicara a continuacion:

En la pagina 24 de la carpeta denominada Exp. 25000234200020170415000, obra
CERTIFICACION DE FACTORES SALARIALES devengados por la sefiora
Mercedes Tafur Yunda durante el afio inmediatamente anterior al status pensional,
esto es, para el periodo comprendido entre el 1 de junio de 2012y el 1 de junio
de 2013, donde consta que percibié: asignacion béasica, prima de alimentacién
especial, prima de navidad, y prima de vacaciones, sin embargo, la sentencia
base de ejecucion negé la reliquidacion pensional comoquiera que los factores que
percibio la actora no se encontraban enlistados en el articulo 1 de la Ley 62 de 1985,
a pesar que en el reconocimiento pensional incluyo los factores asignacion basica,
horas extras y prima de vacaciones, estos Ultimos no estaban contemplados en

la norma.

Es de resaltar, que la parte actora para el dltimo afio anterior a la adquisicion del
status pensional, no percibié el factor horas extras, como se concluyé y ordend en
el proceso ordinario, razén por la cual, solo se hara la liquidacion de la mesada con
los factores asignacion basica y prima de vacaciones, razén por la cual se va a
determinar el valor del retroactivo de la mesada pensional como se explica a

continuacion:

. Asignacién Prima de
ANO/MES Basica Vacaciones

jun-12 2.546.872,00

jul-12 2.546.872,00

ago-12 2.546.872,00

sep-12 2.546.872,00

oct-12 2.546.872,00

nov-12 2.546.872,00

dic-12 2.546.872,00
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ene-13 2.634.485,00 |1.273.436,00

feb-13 2.634.485,00

mar-13 2.634.485,00

abr-13 2.634.485,00

may-13 2.634.485,00

jun-13 87.816,17

TOTAL 31.088.345,17 | 1.273.436,00

Tabla Promedio Salario Ultimo afio de Servicios (1/06/2012 al
1/06/2013)
VALOR
RECIBIDO IBL PROMEDIO ULTIMO
CONCEPTO ANO DE SERVICIOS
Asignacién Béasica 31.088.345,17 2.590.695,43
Prima de Vacaciones 1.273.436,00 106.119,67
PROMEDIO ULTIMO ANO 32.361.781,17 2.696.815,10
POR 75% 2.022.611,32

Ahora bien, una vez se obtuvo el valor de la mesada pensional para el 2 de junio
de 2013, fecha de efectividad de la pension de la parte actora, se procedi6 a realizar
las operaciones matematicas para lograr determinar el valor del retroactivo
pensional que debia cancelar la entidad demandada por los siguientes periodos: i)
el 1° de junio de 2013 (fecha status) y el 18 de diciembre del mismo afio (fecha
del retiro temporal y partir de la cual se le pago la pension de invalidez), y del 1° de
octubre de 2014 (fecha del reintegro al servicio) al 17 de marzo de 2016 (fecha a
partir de la cual se reconoci6 la pension), tal y como se observa en el cuadro

respectivo, asi:

Tabla Retroactivo Pensional
Fecha inicial | Fecha final | Incremento % | Pensién Calculada No. Mesadas Subtotal
01/06/13 18/12/13 2,44% 2.224.238,22 7,60 16.904.210,44
01/10/14 31/12/14 1,94% 2.278.509,63 4,00 9.114.038,51
01/01/15 31/12/15 3,66% 2.322.712,71 13,00 30.195.265,29
01/01/16 17/03/16 6,77% 2.407.724,00 2,57 6.179.824,93
Total retroactivo $62.393.339,17

En cuanto a la indexacion, el Despacho encuentra que el valor respectivo es el

siguiente:



Exp: 250002342000-2023-00100-00

Tabla Retroactivo Pensional Indexado

Factor

Eﬁz?j Ff?';sgla ggﬁ;?gﬁ;? A'\(Aj?csi?)izl Subtotal IPC Inicial | IPC Final Indg;(aci Indexacion Valor Indexado De:;ﬁmo Neto a Pagar

01/06/13 | 30/06/13 | $2.224.238,22 127736

' 2.224.238,22 79,21 101,18 40 | 616.92354 |  $2.841.161,76 | $170.46971 |  $2.670.692,05
01/07/13 | 31/07/13 | $2.224.238,22 2.224.238,22 79,39 101,18 1'277346 610.481,81 | $2.834.720,02 | $340.166,40 |  $2.494.553,62
01/08/13 | 31/08/13 | $2.224.238,22 2.224.238,22 79,43 101,18 M 609.054.28 |  $2.833.292.49 | $339.99510 |  $2.493.297,39
01/09/13 | 30/09/13 | $2.224.238,22 2.224.238,22 79,50 101,18 N 606.559,55 |  $2.830.797.77 |  $339.69573 |  $2.491.102,04
OL/10/13 | S1/1013 | §2.224.238,22 2.224.238,22 79,73 101,18 M 508.39345 |  $2.822.631,66 | $338.71580 |  $2.483.915,87
V1113 | 3013 | §2.224.238,22 2.224.238,22 79,52 101,18 Ve 605.847,58 |  $2.830.085,80 | $169.805.15|  $2.660.280,65
OU12/13 | 18/12/13 | $1.334.542,93 | 5 554 93897 | 3558.781,14 | 79,35 101,18 M 979.057,24 | $4.537.838,30 | $544.540,61 |  $3.993.207,78
01/10/14 | 31/10/14 | $2.278.509,63 2.278.509,63 82,01 101,18 1'223375 532.606,14 | $2.811.11577 | $337.333.89 |  $2.473.781,88
01/11/14 | 30/11/14 | $2.278.509,63 2.278.509,63 82,14 101,18 1,23: i 528.157,09 |  $2.806.666.72 | $168.400,00 |  $2.638.266,71
01/12/14 | 31/12/14 | $2.278.509,63 1,23015 | 1.048.806,9

2.278.509,63 | 4.557.01026 | 8225 101,18 20 8 $5.605.826.24 |  $672.699,15 |  $4.933.127,09

01/01/15 | 31/01/15 | $2.322.712,71 2.322.712,71 82,47 101,18 1'254?87 526.954,71 |  $2.849.667,42 | $341.960,00 |  $2.507.707,33
01/02/15 | 28/02/15 | $2.322.712,71 2.322.712,71 83,00 101,18 e 508.758,04 |  $2.831.470.75 | $339.776,49 |  $2.491.694,26
01/03/15 | 31/03/15 | $2.322.712,71 2.322.712,71 83,96 101,18 n 476.382,96 |  $2.799.095.67 | $335.801,48 |  $2.463.204,19
01/04/15 | 30/04/15 | $2.322.712,71 2.322.712,71 84,45 101,18 ea 460.141,00 |  $2.782.854,62 | $333.942,55 |  $2.448.912,06
O1/05/15 | 31/05/15 | $2.322.712,71 2.322.712,71 84,90 101,18 1'12375 44530179 |  $2.768.104,50 | $332.17254 |  $2.435.931,96
O1/06/15 | 30/06/15 | §2.322.712,71 2.322.712,71 85,12 101,18 1'128867 438.237,38 |  $2.760.950,10 | $165.657,01 |  $2.505.293,09
01/07/15 | 31/0715 | $2.322.712,71 2.322.712,71 85,21 101,18 1'198;41 43532123 |  $2.758.033,95 | $330.964,07 |  $2.427.069,87
01/08/15 | 31/08/15 | $2.322.712,71 2.322.712,71 85,37 101,18 1,1;3319 430.152,14 |  $2.752.864,85 | $330.343,78 |  $2.422.521,07
01/09/15 | 30/09/15 | $2.322.712,71 232271271 | 8578 101,18 Mo 416.994,36 |  $2.739.707,07 | $328.764,85 |  $2.410.942,22
OV10/15 | S1/1015 | $2.322.712,71 2.322.712,71 86,39 101,18 Maa 307.649.28 |  $2.720.361,99 |  $326.443,44 |  $2.393.918,55
OVIL5 | SIS | $2.322.712,71 2.322.712,71 86,98 101,18 Ve 379.196,60 | $2.701.909,32 | $162.11456 |  $2.539.794,76
V12115 | 811215 | $2.322.712,71 | 5 355 719 71 | 4.645.425,43 87,51 101,18 1,13;321 725.665,25 |  $5.371.000,67 | $644.530,88 |  $4.726.559,79
01/01/16 | 31/01/16 | $2.407.724,00 2.407.724,00 88,05 101,18 Ve 350.039,37 |  $2.766.763,37 | $332.011,60 |  $2.434.751,76
01/02/16 | 29/02/16 | $2.407.724,00 2.407.724,00 89,19 101,18 1,1;;143 323.675,42 $2.731.309,42 |  $327.767,93 | $2.403.631,49
01/03/16 | 17/03/16 | $1.364.376,93 1.364.376,93 90,33 101,18 Ve 163.882,32 |  $1.528.25025 | $183.391,11 |  $1.344.868,14
TOTAL RETROACTIVO 62.393.339 17 1322330, | 7561666058 | 8237.55393 | 67.379.115,65

De los cuadros anteriores, puede inferirse claramente, que la obligaciéon derivada

de la decisién judicial base de recaudo, no ha sido cumplida integralmente por

la ejecutada.

Intereses de Mora

Frente al tema es oportuno precisar, que como lo establece el articulo 192 del

CPACA, corresponde al acreedor acudir dentro de los 3 meses siguientes a la

ejecutoria de la providencia, a la entidad respectiva para hacer efectiva la condena

que lo beneficia, porque vencido dicho término cesa la causacion de intereses de
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todo tipo, a partir de ese momento, hasta cuando se presente la solicitud en

legal forma.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado mediante
providencia del 29 de abril de 2014, Consejero Ponente: Alvaro Namén Vargas,
conceptuo sobre el régimen juridico en el caso de mora en el pago de las sentencias,

y sostuvo:

“d) Los plazos e intereses moratorios que devengan las obligaciones que
se pagan con cargo al Fondo de Contingencias

Los intereses de mora por el no pago de las sumas de dinero reconocidas en
las sentencias condenatorias y en los autos que aprueban las conciliaciones se
causan desde la ejecutoria de la respectiva providencia, de conformidad con el
inciso tercero del articulo 192 del C.P.A.C.A. La mora en este evento se
produce de pleno derecho, sin que sea necesaria la intervencién del acreedor
(mora ex re), dado que asi lo ordena la ley.

La regla anterior del Decreto Ley 01 de 1984 en materia de intereses de mora
fue reemplazada, desde el 2 de julio de 2002 (sic), por lo previsto en el numeral
cuarto del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, asi:

“4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacion, devengaran intereses moratorios a una
tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No obstante, una vez vencido el
término de los diez (10) meses de que trata el inciso segundo del articulo 192 de
este Cadigo o el de los cinco (5) dias establecidos en el numeral anterior, lo que
ocurra primero, sin que la entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del
crédito judicialmente reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causaran un
interés moratorio a la tasa comercial.”

Por lo tanto, los intereses de mora se liquidaran de acuerdo con una férmula
variable, en la que en un primer término que transcurre entre el momento de
ejecutoria de la sentencia y los diez meses de que trata el inciso 2° del articulo
192 se causan intereses moratorios a una tasa DTF=, y luego de esos diez
meses intereses moratorios a la tasa comercial=-.

A simple vista se evidencia que la tasa de interés en los primeros diez meses
es distinta de la que contemplaba el Decreto Ley 01 de 1984, toda vez que la
DTF “es el promedio ponderado de las tasas de interés efectivas de captacion
a 90 dias (las tasas de los Certificados de Depésito a Término a 90 dias) de los
establecimientos bancarios, corporaciones financieras, compafias de
financiamiento comercial y corporaciones de ahorro y vivienda™,y no
solamente tiene un componente inflacionario que reconoce la pérdida del poder
adquisitivo del dinero, sino que también incluye una valor adicional que busca
fomentar el ahorro en el mercado financiero y que satisface el contenido
indemnizatorio que debe contemplar toda tasa moratoria.

Es de anotar que la Corte Constitucional, en sentencia C-604 de 2012 declar6
exequible el numeral cuarto del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, que
consagra intereses moratorios a una tasa del DTF en tanto considerd que esta
disposicion “no vulnera el derecho a la igualdad, pues reconoce el pago de
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intereses moratorios por parte del Estado a una tasa especial justificada en
virtud del procedimiento para el pago que deben cumplir las entidades publicas
segun la propia ley 1437 de 2011 para no desconocer los principios
presupuestales y los tramites administrativos al interior de las entidades
publicas.

En consecuencia, la Ley 1437 de 2011 le otorga un término al Estado para el
cumplimiento de las sentencias condenatorias y puede convenir el de las
conciliaciones, plazos que tienen por objeto garantizar que pueda dar
aplicacion a las reglas del presupuesto y a los principios de legalidad y
planeacion, pero en todo caso debe reconocer intereses moratorios desde la
ejecutoria de la decision judicial correspondiente, de acuerdo a unas tasas
variables (DTF o comercial), seglin se concluye a partir de la interpretaciéon
sistematica del numeral 5 del articulo 195 y el inciso segundo del articulo 192
de la Ley 1437 de 2011.”

Lo anterior significa que se deben reconocer los intereses moratorios desde la
ejecutoria de la sentencia hasta el vencimiento de los diez meses siguientes,
término previsto en el inciso 2 del articulo 192 del CPACA, y que se aplicara una
tasa DTF (es el promedio ponderado de las tasas de interés efectivas de captacion a 90
dias (las tasas de los Certificados de Depdsito a Término a 90 dias) de los establecimientos
bancarios, corporaciones financieras, compafias de financiamiento comercial y
corporaciones de ahorro y vivienda), y luego de esos diez meses intereses moratorios

a la tasa comercial.

En ese entendido, se observa que el término de 3 meses aludido en la norma
transcrita, fue fijado por el legislador procurando dotar de efectividad el
cumplimiento y ejecucion de los créditos judiciales, y previé una consecuencia
juridica a la inactividad del acreedor, en tanto, si dentro de los 3 meses siguientes
a la ejecutoria de la sentencia condenatoria no solicita a la entidad respectiva el
pago de la condena, cesa la causaciéon de todo tipo de intereses, mientras no se

presente la solicitud en legal forma.

Dicho requisito se observé en el presente caso, pues se reitera que la sentencia
que sirve de base para la ejecucion cobro ejecutoria el 18 de marzo de 2019
(Archivo No. 1 Pagina 29), por lo que la accionante tenia hasta el 18 de junio de
ese mismo afio para elevar ante la entidad enjuiciada la solicitud de cumplimiento,
lo cual, segun lo probado en la Pagina 30 del Archivo No. 1 del expediente, ocurrio
el 7 de mayo de esa anualidad, lo que significa que no existi6 cesacion de

intereses moratorios.
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Ahora bien, hecha tal precision, procede el Despacho a liquidar los intereses

moratorios, para lo cual se toma el capital indexado que arroja un valor de
$67.739.115.65, y se liquidan los intereses desde el 19 de marzo de 2019 (dia
siguiente a la ejecutoria), hasta el 21 de marzo de 2023 (fecha presentacion de la

demanda), que de acuerdo con las liquidaciones realizadas por el Contador de la

Seccion Segunda de esta Corporacion, arrojé los siguientes resultados:

Tabla liquidacion intereses
Fechainicial | Fecha final ng?arg de Tasa de Interés L?igfai gtigiéos Capital Subtotal
19/03/19 31/03/19 13 4,55% 0,0122% $67.379.115,65 | $ 106.786,37
01/04/19 30/04/19 30 4,54% 0,0122% $67.379.115,65 | $ 245.900,29
01/05/19 31/05/19 31 4,50% 0,0121% $67.379.115,65 | $ 251.906,65
01/06/19 30/06/19 30 4,52% 0,0121% $67.379.115,65 | $244.840,56
01/07/19 31/07/19 31 4,47% 0,0120% $67.379.115,65 |  $ 250.263,36
01/08/19 31/08/19 31 4,43% 0,0119% $67.379.115,65 |  $248.071,58
01/09/19 30/09/19 30 4,48% 0,0120% $67.379.115,65 | $242.720,49
01/10/19 31/10/19 31 4,41% 0,0118% $67.379.115,65 | $246.975,37
01/11/19 30/11/19 30 4,43% 0,0119% $67.379.115,65 | $240.069,27
01/12/19 31/12/19 31 4,52% 0,0121% $67.379.115,65 | $253.001,91
01/01/20 18/01/20 18 4,54% 0,0122% $67.379.115,65 | $147.540,18
01/01/20 31/01/20 31 28,16% 0,0680% $67.379.115,65 | $ 1.420.091,96
01/02/20 29/02/20 29 28,59% 0,0689% $67.379.115,65 | $ 1.346.626,00
01/03/20 31/03/20 31 28,43% 0,0686% $67.379.115,65 | $ 1.432.144,03
01/04/20 30/04/20 30 28,04% 0,0677% $67.379.115,65 | $ 1.369.090,99
01/05/20 31/05/20 31 27,29% 0,0661% $67.379.115,65 | $ 1.381.084,54
01/06/20 30/06/20 30 27,18% 0,0659% $67.379.115,65 | $1.331.960,10
01/07/20 31/07/20 31 27,18% 0,0659% $67.379.115,65 | $ 1.376.358,77
01/08/20 31/08/20 31 27,44% 0,0664% $67.379.115,65 | $1.387.828,89
01/09/20 30/09/20 30 27,53% 0,0666% $67.379.115,65 | $1.346.972,61
01/10/20 31/10/20 31 27,14% 0,0658% $67.379.115,65 | $1.374.332,26
01/11/20 30/11/20 30 26,76% 0,0650% $67.379.115,65 | $1.313.629,09
01/12/20 31/12/20 31 26,19% 0,0638% $67.379.115,65 | $ 1.331.609,32
01/01/21 31/01/21 31 25,98% 0,0633% $67.379.115,65 | $1.322.072,01
01/02/21 28/02/21 28 26,31% 0,0640% $67.379.115,65 | $ 1.207.659,96
01/03/21 31/03/21 31 26,12% 0,0636% $67.379.115,65 | $ 1.328.204,95
01/04/21 30/04/21 30 25,97% 0,0633% $67.379.115,65 | $1.278.764,67
01/05/21 31/05/21 31 25,83% 0,0630% $67.379.115,65 | $ 1.315.249,93
01/06/21 30/06/21 30 25,82% 0,0629% $67.379.115,65 | $1.272.161,88
01/07/21 31/07/21 31 25,77% 0,0628% $67.379.115,65 | $1.312.518,83
01/08/21 31/08/21 31 25,86% 0,0630% $67.379.115,65 | $1.316.614,99
01/09/21 30/09/21 30 25,79% 0,0629% $67.379.115,65 | $ 1.270.840,38
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01/10/21 31/10/21 31 25,62% 0,0625% $67.379.115,65 | $ 1.305.685,39
01/11/21 30/11/21 30 25,91% 0,0631% $67.379.115,65 | $ 1.276.124,50
01/12/21 31/12/21 31 26,19% 0,0638% $67.379.115,65 | $1.331.609,32
01/01/22 31/01/22 31 26,49% 0,0644% $67.379.115,65 | $ 1.345.206,62
01/02/22 28/02/22 28 27,45% 0,0665% $67.379.115,65 | $1.254.131,64
01/03/22 31/03/22 31 27,71% 0,0670% $67.379.115,65 | $1.399.948,79
01/04/22 30/04/22 30 28,58% 0,0689% $67.379.115,65 | $ 1.392.414,88
01/05/22 31/05/22 31 29,57% 0,0710% $67.379.115,65 | $1.482.753,51
01/06/22 30/06/22 30 30,60% 0,0732% $67.379.115,65 | $1.479.017,86
01/07/22 31/07/22 31 31,92% 0,0759% $67.379.115,65 | $ 1.585.910,56
01/08/22 31/08/22 31 33,32% 0,0788% $67.379.115,65 | $ 1.646.153,67
01/09/22 30/09/22 30 35,25% 0,0828% $67.379.115,65 | $ 1.672.920,06
01/10/22 31/10/22 31 36,92% 0,0861% $67.379.115,65 | $1.798.761,48
01/11/22 30/11/22 30 38,67% 0,0896% $67.379.115,65 | $1.811.334,93
01/12/22 31/12/22 31 41,46% 0,0951% $67.379.115,65 | $1.985.812,31
01/01/23 31/01/23 31 43,26% 0,0985% $67.379.115,65 | $ 2.058.240,01
01/02/23 28/02/23 28 45,27% 0,1024% $67.379.115,65 | $1.931.144,42
01/03/23 21/03/23 21 46,26% 0,1042% $67.379.115,65 | $1.474.714,57
Total Intereses $ 58.745.776,74
Resumen Liguidacion

Valor Retroactivo Indexado $67.379.115,65

Valor Intereses $ 58.745.776,74

TOTAL $ 126.124.892,39

Costas procesales

Mediante auto de 26 de marzo de 2021, este Despacho aprobé la liquidacion de
costas por la suma de $849.116°, y en el plenario no obra prueba que la entidad

ejecutada hubiera dado cumplimiento, ni existe algin pago por dicho concepto.

En consecuencia, se librard orden de pago por el valor de $126.124.892.39, que
corresponde al capital, indexacién e intereses moratorios, y por la suma de
$849.116 por costas procesales conforme a la liquidacion arriba sefialada, y no

por los valores solicitados en el libelo introductorio.

En mérito de lo expuesto, se

5 Carpeta denominada Exp. 25000234200020170415000 Documento Escaneado Pagina 122
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RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento ejecutivo en contra de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — MUNICIPIO DE FUSAGSUGA - SECRETARIA DE
EDUCACION DE FUSAGASUGA Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., y a favor
de la sefiora MERCEDES TAFUR YUNDA, por las siguientes sumas de dinero:

1. $67.379.115.65, por concepto de capital indexado.

2. Por $58.745.776.74, por los intereses moratorios causados desde el 19 de
marzo de 2019 (dia siguiente a la ejecutoria), hasta el 21 de marzo de 2023

(fecha de presentacion de la demanda).

3. Por valor de $849.116, por las costas del proceso ordinario.

4. Dichas sumas seran liquidadas en la etapa procesal correspondiente, hasta
cuando se efectle el pago total de la obligacion.

El término para efectuar el pago de la obligacion es de cinco (5) dias, segun lo
establecido en el articulo 431 del C.G.P., el cual comenzara a correr dos (2) dias
siguientes al envio del mensaje, como lo dispone el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: Notifiquese en legal forma el presente auto de conformidad con los
articulos 197 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, enviando mensajes de datos a las direcciones electronicas, a las

siguientes personas y entidades:

a) NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

Representante Legal - notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

b) MUNICIPIO DE FUSAGASUGA - SECRETARIA DE EDUCACION DE
FUSAGASUGA - Representante Legal -

secretariadeeducacion@fusagasuga-cundinamarca.gov.co
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c) FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. - Representante Legal -
notjudicial@fiduprevisora.com.co

d) MINISTERIO PUBLICO - Delegado (a) para este Despacho

damezquita@procuraduria.gov.co 0 a quien corresponda.

e) AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO®-

Representante legal - procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

f) A la parte actora notifiquese por Estado Electronico_conforme al articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de

2021 al correo aportado — wbn_abogado@hotamil.com vy

mercyta2010@hotmail.com

TERCERO: Conceder a las entidades demandadas y al Ministerio Publico un
término de diez (10) dias, para que propongan las excepciones de fondo de que
trata el numeral 1° del articulo 443 del Codigo General del Proceso, y soliciten

pruebas, si lo consideran necesario.

Para ver el expediente, ingresar al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/EJECUTIVOS/PRIMERA%20IN
STANCIA/PROCES0OS%202023/25000234200020230010000?csf=1&web=1&e=s
mLUON

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

— /
o /‘// ~
o
}' ‘Q/»‘/j
ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

/’7/&”
S
y

ISP/Lma

6 De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 3 del Decreto 1365 de 2013.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogot4, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (20239

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicacion: 25000-2342-000-2023-00144-00

Demandante: JAVIER ANDRES VILLA NINO

Demandadas: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL- POLICIA NACIONAL

Tema: Sancién disciplinaria — destitucién e inhabilidad

AUTO CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Encontrandose el proceso al despacho para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; es necesario realizar
las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el articulo 182 de la
Ley 1437 de 2011, prevé la sentencia anticipada de la siguiente manera:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el
cual seré del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Procesoy fijara
el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra
traslado para alegar en la formaprevista en el inciso final del articulo
181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos
179 y 180 de este cadigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia
0 por sugerencia del juez. Sila solicitud se presenta en el transcurso
de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se
hace por escrito, las partes podran allegar con la peticién sus
alegatos de conclusion, de lo cual sedara traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador
rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion
debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de
esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los
recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la
conciliacion, la falta manifiesta de legitimacién en la causa y la
prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transacciéon de conformidad con el
articulo 176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata
de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cuél o
cudles de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado
mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este
caso continuara el tramite del proceso]”

Pues bien, en el sub examine, se observa que la controversia trata sobre
un asunto de puro derecho, la entidad demandada contesto la demanda,
si bien propuso la excepcidon de “actos administrativos ajustados a la
constitucion y la ley” se precisa que esta es una excepciéon que debe ser
resuelta en a través de sentencia. Igualmente, no resulta necesario
decretar pruebas diferentes a las allegadas con la demanda y la
contestacion, por lo tanto, es procedente dar aplicacion al numeral 1° del
articulo citado para proferir sentencia anticipada.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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Asi las cosas, el Despacho prescindira de la audiencia inicial y a su vez
de la audiencia de pruebas, y en su lugar, correra traslado a las partes
para alegar de conclusion, no sin antes emitir pronunciamiento respecto
de las pruebas y de la fijacién del litigio, en cumplimiento de lo dispuesto
en la norma citada.

1. De la Contestacion

Conforme con la documental que milita en el archivo
‘009ContestacionDemanda”y del expediente digital se dispone tener
contestada la demanda por el apoderado de la Nacién — Ministerio de
Defensa Nacional- Policia Nacional

2. De las pruebas

2.1. De la parte demandante

Téngase con el valor probatorio que les confiere la Ley, a los documentos
visibles en el expediente digital en el archivo 02 paginas 42 a 1093

allegados con la demanda, asi como los siguientes links, que contienen
diversas audiencias surtidas en el proceso disciplinario y penal.

Link 1 https://onedrive.live.com/?authkey=%21AH8jVaGOLBQW vwk&id=B089
3A746E1488F7%21125&cid=B0893A746E1488F7

Link 2 https://onedrive.live.com/?authkey=%21AK8Y 8R31%2DEyV2VI&id=361
6C29114E6A1F%21106&cid=03616C29114E6A1F

Link 3 https://onedrive.live.com/?authkey=%21AE N13u9pOIBIz24&id=F2642E
C55A212F10%21106&cid=F2642E C55A212F10

Todo lo anterior sera valorado en su oportunidad.
2.2. De la parte demandada

Téngase con el valor probatorio que les confiere la Ley, a los documentos
visibles en el expediente digital en el archivo
“010AlleganprocesoDisciplinarioPoliciaNacional” allegado con la
contestacion de la demanda, los cuales seran valorados en su
oportunidad.

La Nacion — Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional no pidio
decretdo ni practica de pruebas adicionales a las allegadas con la
contestacion.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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3. De la fijacion del litigio

Como problema juridico se formula el siguiente, sin perjuicio de que en
la sentencia se haga referencia a otros o se ajuste la formulacion del aqui
indicado:

e ¢Los actos administrativos acusados incurrieron en nulidad por
falsa motivacién e indebida valoracion probatoria al no efectuarse
conforme a la sana critica y nivel de certeza necesarios, para
establecer la responsabilidad del sefior Javier Andrés Villa Nifio o
por el contrario se realizO una debida valoracion probatoria,
correspondiendo declararlos ajustados a derecho?

Precisado lo anterior, se
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial prevista en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, a su turno de la audiencia de pruebas
referida en el articulo 181 ejusdem, INCORPORANDO como pruebas las
allegadas con la demanda y la contestacién, las cuales se tendran como
tales con el valor probatorio que por Ley les corresponde.

SEGUNDO: NEGAR las pruebas pedidas por la parte demandante, por
las razones expuestas.

TERCERO: FIJAR el litigio conforme con los problemas juridicos
formulados en la parte considerativa.

CUARTO: CORRER traslado por el término de diez (10) dias siguientes
a la notificacion por estado electrénico de esta providencia, para que las
partes presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico rinda su
concepto, si a bien lo tiene, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
final del articulo 181 del CPACA

QUINTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los
memoriales dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes
direcciones electronicas:

- Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra.
Fanny Contreras Espinosa fcontreras@procuraduria.gov.co

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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SEXTO: Una vez surtido el tramite correspondiente, regrese el
expediente al despacho para continuar con el tramite.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsij-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra _cendoj ramajudicial gov co
[En-

XD8BUEV|ZPV6IBNW|XxQZEBXTIGK GgfGmFw5YxD7bFOw?e=4mHyQq

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA LUCIA BECERRAAVELLA
Magistrada

Firmado Por:
Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Secci6n Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: ad4be71a3e0e8d8641288e437c8806e2dd9ch2bf6eb7e143aa3dc33044201f7fe
Documento generado en 29/08/2023 06:05:14 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
Bogota, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 11001-33-35-022-2021-00252-01

Demandante: JOHN ALEXANDER VARELA ROJAS

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES
Tema: Solicitud mandamiento de pago por diferencias mesadas

pensionales e intereses

AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la ejecutante, el Despacho realiza
las siguientes:

CONSIDERACIONES

Si bien en el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, se establecen normas que rigen algunos aspectos
propios de los procesos ejecutivos tales como documentos que prestan mérito
ejecutivo (art. 99), la competencia para conocer los mismos (art. 104), la
notificacion del mandamiento de pago (art. 199), entre otros, el tramite general
que debe segquir el juez no se encuentra regulado en dicha norma, y, por el
contrario, la misma remite (arts. 298, 299 y 306, los dos primeros modificados
por los articulos 80 y 81 de la Ley 2080 de 2021), expresamente a las reglas
propias del proceso ejecutivo que establece el articulo 422 y siguientes del
C.G.P.

De conformidad con lo anterior, podemos colegir que los trdmites que surjan
al interior del proceso ejecutivo, tales como proposicion de excepciones y su
resolucion, los recursos, incidentes, y otros, deben seguir las disposiciones
propias del Cadigo General del Proceso y no las del CPACA., al respecto, el
Consejo de Estado?, ha sefialado lo siguiente:

"[...] Asi y al sequir los preceptos del referido articulo 299, se tiene que los
procesos ejecutivos administrativos, hoy en dia, se deben tramitar por las
reglas del proceso ejecutivo de que trata el articulo 422 y siguientes de la
Ley 1564 de 20122, contentivo del Cédigo General del Proceso, dado que
el nuevo estatuto derogé las normas del procedimiento civil que se referian
al proceso ejecutivo de mayor cuantia.

1 Consejo de Estado Sala de lo Contenciosos Administrativo Seccion Segunda Subseccién B, Consejera ponente,
Dra., SANDRA LISSET IBARRA VELEZ auto del 18 de mayo de 2017 Rad. No. 15001233300020130087001 (0577-
2017)

2 por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones
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Adicionalmente, los tramites que se surtan al interior de todo proceso de
ejecucion, incluyendo la presentacion de excepciones®, realizacion de
audiencias?, sustentaciones y tramite de recursos®, también se sujetaran a
las previsiones y formalidades del Codigo General del Proceso, pues el
proceso ejecutivo, se debe desarrollar con base en las disposiciones de
éste Ultimo estatuto procesal y no del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dado que en la
normatividad procesal administrativo, no existen normas o reglas
especiales para este proceso especial de cobro ejecutivo. [...]"

En cuanto al tramite especifico del recurso de apelacion, indica la misma
sentencia lo siguiente:

"[...] Por otro lado, también podrian surgir eventualmente dudas sobre el
alcance del paragrafo del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, en lo que
atafie con el tramite de las apelaciones en los procesos ejecutivos, pues
tal precepto, dispone: “La apelacién solo procedera de conformidad con las
normas del presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que
se rijan por el procedimiento civil”.

Entonces, se debe tramitar con base en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la apelacién de un auto
0 de una sentencia proferida al interior de un proceso ejecutivo
administrativo?

Para el Despacho, el correcto entendimiento del anterior precepto, no
puede ser otro que aquél que surge del contenido literal del paragrafo
del articulo 243 del prenotado estatuto procesal, esto es, que la
apelacion sélo se surta bajo las reglas de la Ley 1437 de 2011, si el
recurso se deriva de decisiones que surjan en el tramite de procesos
contenciosos administrativos, puesto que, de lo contrario, si la
decision controvertida nace del discurrir propio de procesos
especiales que consten o que estén regulados en otros estatutos
procesales, como es el caso de los procesos ejecutivos, la apelacion
necesariamente deberéa desatarse bajo las disposiciones del Cédigo
General del Proceso, porgue de no ser asi, tendriamos que en un mismo
proceso ejecutivo, en la primera instancia se surte bajo las cuerdas de la
Ley 1564 de 2012 y la segunda se tramitaria con base en la Ley 1437 de
2011, lo cual carece de toda justificacién.[...]". (Negrilla fuera del texto

original)

De acuerdo con lo sefialado por la alta Corporacion de lo Contencioso
Administrativo, resulta evidente que el asunto relacionado con la procedencia
y tramite de los recursos dentro del proceso ejecutivo, deben seguir las reglas
propias que sobre estos aspectos sefiala el Codigo General del Proceso.

Los articulos 322, 323, 327 y 328 del C.G.P., se ocupan de la oportunidad,
requisitos, efectos, tramite de la apelacién y competencia del superior, por lo
tanto, de acuerdo con la citada normatividad, el juez administrativo se

3 Ver articulo 442 de la Ley 1564 de 2012
4 Ver articulos 372 y 373 C.G.P.
® Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329 y 330 del C.G.P.

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia
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encuentra supeditado a acoger las normas que gobiernan el procedimiento
establecido por el proceso ejecutivo, pues tales aspectos no fueron
contemplados por el legislador en el CPACA.

Ahora bien, el Gobierno Nacional expidio el Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica [...]”, cuyo objeto
es privilegiar el uso de las herramientas tecnoldgicas en las actuaciones
judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales en curso y los que
inicien luego de su expedicion.

El Congreso de la Republica el 13 de junio de 2022 expidi6 la Ley 2213, por
medio de la cual establecio la vigencia permanente del Decreto Legislativo
806 de 2020 y se adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia y se dictan otras disposiciones.

Asi, en el articulo 12 de la misma norma, se regula el tema relacionado con el
tramite del recurso de apelacion contra las sentencias dictadas en los
procesos civiles y de familia, los cuales se rigen por el Cédigo General del
Proceso, asi:

“Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término
de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la
practica de pruebas y el juez las decretara Unicamente en los casos
sefialados en el articulo 327 del Codigo General del Proceso. El juez se
pronunciara dentro de los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de
los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la
parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de
traslado se proferira sentencia escrita que se notificara por estado. Si
no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto.

Si se decretan pruebas, el juez fijar4 fecha y hora para la realizacion de la
audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictara
sentencia. La sentencia se dictara en los términos establecidos en el
Cadigo General del Proceso.” (Negrilla fuera del texto original)

De la norma transliterada se evidencia que, en aquellos eventos en los cuales
no se decreten pruebas en segunda instancia, no existe la necesidad de dar
traslado para alegar. Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia ha
indicado que ‘...] cuando el fallo se emite en forma escrita no es forzoso garantizar
la oportunidad para las alegaciones finales dada la ausencia de practica probatoria,
porque aquellas son una critica de parte acerca del despliegue demostrativo, de
suerte gque si éste no se llevé a cabo no hay sobre qué realizar las sustentaciones

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia
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conclusivas, teniendo en cuenta que las posturas de los contendientes estan
plasmadas en sus respectivas intervenciones anteriores (demanda y réplica). [...]"®

Por otra parte, debe advertirse que, aun para el proceso ejecutivo, el paragrafo
2° del articulo 243 del CPACA establece:

“I...] PARAGRAFO 2°. En los procesos e incidentes regulados por otros
estatutos procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacidon procedera
y se tramitard conforme a las normas especiales que lo regulan. En
estos casos el recurso siempre debera sustentarse ante el juez de
primera instancia dentro del término previsto para recurrir. [...]” (Negrilla
y subrayado fuera del texto original)

Razon por la cual, por disposicion del Legislador, en la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, la sustentacion del recurso en procesos
ejecutivos debe realizarse ante el juez de primera instancia, y no ante la
segunda instancia, tal y como lo establece el articulo 12 de la Ley 2213 de
2022 por la cual se adopté como legislacion permanente el Decreto 806 de
2020, so pena de declararse desierto.

En consecuencia, hechas las anteriores precisiones, y por reunir los requisitos
legales, se dispondra admitir el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
en audiencia por el apoderado de la parte ejecutante contra la sentencia del
primero (1°) de junio de dos mil veintitrés (2023) proferida por el Juzgado
Veintidés (22) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., que negoé
las pretensiones de la demanda.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusion, de
conformidad con lo establecido en las normas citadas previamente.

Adicionalmente, en virtud de los preceptos establecidos en el inciso 2° del
articulo 303 del CPACA se ordenard la notificacion personal de este auto al
Ministerio Publico designado al Despacho, de conformidad con lo sefialado en
el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.

Finalmente, el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022, dispuso como deber de los
sujetos procesales "realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias
a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad
judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar
de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultineamente con copia
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial." Deber reiterado en el
articulo 186 del CPACA modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, se requerird a las partes con el objeto de que informen si
desean modificar el correo electrénico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno, deberan indicarlo en cumplimiento

& Corte Suprema de Justicia Sala Civil, Sentencia 47001221300020200000601, abr. 27/20, M.P. Octavio Augusto
Tejeiro Duque
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Q'?. Ve
ey )
) g:(} - Radicado: 11001-3342-048-2020-00335-01
o</° } /oo"O Demandante: Ovidio Quevedo Mufioz
A pe

del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., para la
transmision de datos, envio a través de este de un ejemplar de los memoriales
y demas documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia siguiente a
la presentacién del memorial.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto y sustentado en
audiencia por el apoderado de la parte ejecutante, contra la sentencia del
primero (1°) de junio de dos mil veintitrés (2023) proferida por el Juzgado
Veintidos (22) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., que neg6
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico,
conforme a lo previsto en el articulo 8° de la 2213 de 2022 y, mediante
anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el
articulo 9 ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificaciéon del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Cddigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

- Secretaria de esta seccion:

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Apoderado demandante.

cycabogadosintegrales@gmail.com o carloscasas@granbufete.com

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia
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Apoderado de la demandada:

notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co;
julian.conciliatus@gmail.com; mateocaleno26@agmail.com

-Agente del Ministerio Publico: fcontreras@procuraduria.gov.co

SEPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen,
si es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algin cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

OCTAVO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Em
HXZIPxVLZIpw7r3o0FmEhoBUYPpJatlE2MRSIERWrd920?e=HCpwdv

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:
Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Secci6n Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 154abe4899b280a185c3af95a9bcbaefbca71075e075befOb9al7dd945ac815d
Documento generado en 29/08/2023 06:05:15 AM
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 11001-3342-048-2020-00335-01

Demandante: OVIDIO QUEVEDO MUNOZ

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

—COLPENSIONES

Tema: Cobro diferencias pensionales e intereses

AUTO DE MEJOR PROVEER

Previo a decidir la apelacion de la sentencia del 22 de marzo de 2023, proferida
por el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, que declaré probada la excepcién de pago, observa la Sala que, en el
proceso de la referencia, resulta necesario decretar pruebas de oficio para
esclarecer algunos aspectos, relacionados con el solicitado factor denominado h.
Extras. Sobresueldo, sobre el cual se centran los argumentos del recurso de
apelacion en cuanto que, a juicio del ejecutante dicho emolumento se habia
tenido en cuenta en las resoluciones que le reconocieron su pension, y respecto
del que el a-quo consideré no fue ordenado incluir en las sentencias base de
recaudo para el calculo del IBL de la pension del actor. Lo anterior, de
conformidad al articulo 170 del CGP aplicable a los procesos ejecutivos de
conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado?.

‘I...J Articulo 170. Decreto y préactica de prueba de oficio.

1 Ver. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, Magistrado Ponente:
William Hernandez Gémez, Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), Referencia: Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, Radicacion: 25000-23-42-000-2017-00001-01 (2679-2021) “...] Se reitera, entonces, las
Unicas materias que seran regidas por la Ley 1437 de 2011 seran aquellas expresamente reguladas por este precepto, y
a los procesos especiales que han sido normados en otras codificaciones se les aplicara la reglamentacion propia de los
mismos, como es el caso de la ejecucién de providencias.

En ese orden de ideas, resulta claro que de acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacién, las ejecuciones de
providencias cuyo conocimiento esté asignado a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, deben ser adelantados,
tanto en primera como en segunda instancia, de conformidad con el procedimiento consagrado en el CGP, salvo las
cuestiones reguladas de forma prevalente en el CPACA, como, por ejemplo, notificaciones a las partes, providencias que
prestan mérito ejecutivo, plazos para el pago de sentencias, entre otros. [...J”

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: 601)3532666, Ext. 88057
Bogotd D.C. - Colombia
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El juez deberd decretar pruebas de oficio, en las oportunidades
probatorias del proceso y de los incidentes y antes de fallar, cuando sean
necesarias para esclarecer los hechos objeto de la controversia. [...]”

Por lo expuesto se,

RESUELVE:

Por Secretaria, OFICIESE:

1.) Al Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, D.C., para que, en el término improrrogable de cinco (5) dias, contados
desde la recepcion del correspondiente oficio, remita con destino a este
proceso:

Copia digitalizada (formato PDF) de la totalidad del expediente de nulidad
y restablecimiento junto con sus anexos, correspondiente al proceso
radicado No. 11001-3334-048-2017-00118-00, demandante Ovidio
Quevedo Mufioz, demandada Administradora Colombiana de Pensiones
— Colpensiones.

2.) A la Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones para que
dentro del término indicado en el numeral 1.) allegue copias de los siguientes
actos administrativos:

Resolucion GNR 180548 de 12 de julio de 2013 Colpensiones ordend el
Reconocimiento y Pago de una Pension de Vejez a favor del sefor
QUEVEDO MUNOZ.

Resolucion GNR 169353 de 14 de mayo de 2014 Colpensiones desat6
recurso de reposicion modificando la Resolucion GNR 180548 de 12 de
julio de 2013, en el sentido de ordenar la Reliquidacion de una Pension de
Vejez a favor del sefior QUEVEDO MUNOZ.

Resolucion GNR 54078 de 19 de febrero de 2016 Colpensiones ordend el
Ingreso a Nomina de Pensionados el Reconocimiento y Pago de una
Pension de Vejez a favor del sefior QUEVEDO MUNOZ.

Resolucién GNR 137781 de 10 de mayo de 2016 Colpensiones ordend la
Reliquidacion de una Pensién de Vejez a favor del Ovidio Quevedo Mufioz.

Resolucion GNR 290524 de 29 de septiembre de 2016 Colpensiones
ordend la Reliquidacion de una Pension de Vejez a favor del sefior
Quevedo Munoz.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: 601)3532666, Ext. 88057
Bogotd D.C. - Colombia
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¢ Resolucion GNR 368456 de 06 de diciembre de 2016 Colpensiones
desaté recurso de reposicion, confirmando en cada una de sus partes la
Resoluciéon GNR 290524 de 29 de septiembre de 2016.

e Resolucion VPB 4048 del 31 de enero de 2017, se confirmd la Resolucién
GNR 290524 del 20 de septiembre de 2016.

3.) Una vez allegadas las pruebas decretadas, por Secretaria de la Subseccion,
CORRASE traslado de las mismas a los sujetos procesales, por el término de
tres (3) dias, a fin de que se pronuncien, si lo consideran necesario, conforme a
lo dispuesto en el articulo 110 del C.G.P

La direccion electrénica a la cual debera enviar el documento antes requerido
es: rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

La anterior decision fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.

* Para consultar su expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EofYKh
iPJ3XArV59DLNn kowBWCV9ZwY4af703XsXmr-SQ0Q?e=XKTL1lv

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

mf

ISRAEL SOLER PEDROZA CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado Magistrado

Firmado Por:

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: 601)3532666, Ext. 88057
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Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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%5 pe Demandante: MARGOTH PENUELA DE RODRIGUEZ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
Bogota, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25307-33-33-002-2022-00037-01
Demandante MARGOTH PENUELA DE RODRIGUEZ
Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

Tema: Sancidn moratoria de cesantias.

AUTO ADMITE RECURSO Y DECRETAPRUEBAS

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite el recurso de
apelacion propuesto por la parte demandante, el Despacho realiza las
siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Actualizacién de correos

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que
reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dicto otras disposiciones en materia
de descongestidn en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién, norma
sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modifico
el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles
de surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando
en su envio y recepcién se garantice su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La
autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir
a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial
y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para
que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones
del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
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establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cdodigo General del
Proceso. (...)".

En consecuencia, se requerird a las partes para que informen si desean
modificar el correo electronico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno, deberan indicarlo en cumplimiento
del deber establecido en el numeral 14, articuo 78 de C.G.P., para la
transmision de datos, envio a traves del mismo de un ejemplar de los
memoriales y demas documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia
siguiente a la presentacion del memorial.

2. Prueba de Oficio

De otra parte, el Despacho observa que, es difusa la informacién sobre las
fechas en que incurrio la Secretaria de Educacion de Cundinamarca en
expedir el acto administrativo de reconocimiento de las cesantias parciales a
la docente actora, la fecha en que se le notificé y quedo ejecutoriado, ademas
de la data en que remiti6 la orden de pago a la Fiduprevisora y esta ultima la
recibio.

Conforme a lo anterior, resulta necesario decretar una prueba de oficio de
conformidad con el articulo 213 del C.P.A.C.A., que al respecto sefiala lo
siguiente:

“ARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las
instancias el Juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las
pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad.
Se deberan decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las
partes.

(..)

Teniendo en cuenta la norma transcrita, es decir, lo establecido en el articulo
213 del CPACA: “En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente
podrd decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para el

esclarecimiento de la verdad”, se ordenard en la parte resolutiva de este
proveido las pruebas requeridas para resolver.

3. Admision del recurso de apelacion

Hechas las anteriores precisiones y por reunir los requisitos legales, se admite
el recurso de apelacion presentado el 29 de marzo de 2023 por el apoderado
del Departamento de Cundinamarca, contra la sentencia del trece (13) de
marzo de dos mil veintitrés (2023), proferida por el Juzgado Segundo (2°)
Administrativo del Circuito Judicial de Girardot (Cundinamarca), que accedi6
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia
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RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion presentado el 29 de marzo de
2023 por el apoderado del Departamento de Cundinamarca, contra la
sentencia del trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023), proferida por el
Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito Judicial de Girardot
(Cundinamarca), que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: DECRETAR como pruebas de oficio, las siguientes:

Oficiese ala SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA, con el
fin de que dentro de los diez (10) dias contados desde la recepciéon del
correspondiente oficio, remita con destino a este proceso:

e Certificacion en la que conste las fechas exactas en las que fue
expedida, notificada y quedo6 ejecutoriada la Resolucion No.
000461 de 24 de febrero de 2020, por medio de la cual se reconoce y
ordena el pago de una cesantia parcial para compra de vivienda o lote
a la docente Margoth Pefiuela de Rodriguez, junto con sus respectivos
anexos y/o soportes.

Asimismo, prueba que acredite la fecha exacta en que remitié la
orden de pago por concepto de cesantias parciales reconocidas a la
docente Margoth Pefiuela de Rodriguez a la Fiduprevisora.

Oficiese a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FIDUPREVISORA S.A., con el fin de que dentro de los diez (10) dias
contados desde la recepcion del correspondiente oficio, remita con destino a
este proceso:

e Prueba que permita corroborar le fecha exacta en que recibié la
orden de pago por concepto de cesantias parciales reconocidas a la
docente Margoth Pefuela de Rodriguez.

e Certificacion en la que conste la fecha exacta en la que fue puesta a
disposicion de la sefiora Margoth Pefiuela de Rodriguez la suma
reconocida por concepto de cesantia parcial.

TERCERO: Una vez allegadas las pruebas decretadas, por Secretaria de la
Subseccion, CORRASE traslado de las mismas a los demas sujetos
procesales, por el término de tres (3) dias, a fin de que se pronuncien, si lo

consideran necesario, conforme a lo dispuesto en el articulo 1101 del C.G.P.,
aplicable por remision del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011.

Cumplido lo anterior, entiéndanse INCORPORENSEABAS a la presente
actuacion las pruebas documentales decretadas en-elexpedientedigital.
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CUARTO: Sinauto—guelo—ordene, vencido dicho término en silencio, por

Secretaria de la Subseccion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
numerales 5 y 6, se dispone que las partes presenten los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes; déjese el expediente a
disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto, si a bien lo tiene.

QUINTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

— Secretaria de esta seccién:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

— Parte demandante, apoderada: Yohan Alberto Yepes Rosas.
roaortizabogados@gmail.com

- Parte demandada:
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
john.monel.abogado@gmail.com
msgonzalez@cundinamarca.gov.co
notificaciones@cundinamarca.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra. Fanny
Contreras Espinosa:
fcontreras@procuraduria.gov.co
procjudadml142@procuraduria.qgov.co

SEPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen,
si es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

OCTAVO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.
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Radicado: 25307-33-33-002-2022-00037-01
Demandante: MARGOTH PENUELA DE RODRIGUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

ALBA LUCIABECERRAAVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EIN
MiKjOZcVAhXgmlotQ6LOBWpVvNKnBa61gJZwOORWidfw?e=kPA50n

Firmado Por:
Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1al4dee37b4624bf43d2e8103bf06fe3390ab6b3e2890a82175514444866dce6
Documento generado en 29/08/2023 06:05:17 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-35-019-2022-00115-01

Demandante: LUDIBIA YOSCUA ORDONEZ

Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA.

Tema: Sancibn moratoria de cesantias anualizadas e
indemnizacion por pago tardio de intereses de cesantias

AUTO ADMITE RECURSO Y DECRETA PRUEBAS

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite el recurso de
apelacion propuesto por la parte demandante, el Despacho realiza las
siguientes,

CONSIDERACIONES
1. Actualizacién de correos

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que
reformo el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dict0 otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién, norma
sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modificd
el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles
de surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando
en su envio y recepcion se garantice su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La
autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir
a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la
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informacion y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial
y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para
que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones
del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo General del
Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerira a las partes para que informen si desean
modificar el correo electronico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno, deberan indicarlo en cumplimiento
del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., para la
transmision de datos, envio a través del mismo de un ejemplar de los
memoriales y demas documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia
siguiente a la presentacion del memorial.

2. Prueba de Oficio

De otra parte, el Despacho observa que, es difusa la informacion sobre el
monto reconocido a la demandante por concepto de cesantias y la fecha en
que la Secretaria de Educacion de Bogota, remitié al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el reporte del auxilio de cesantias
causadas para el afio 2020, por la sefiora Ludibia Yoscua Ordoéfez.

Conforme a lo anterior, resulta necesario decretar una prueba de oficio de
conformidad con el articulo 213 del C.P.A.C.A., que al respecto sefala lo
siguiente:

“ARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las
instancias el Juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las
pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad.
Se deberan decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las
partes.

(...

Teniendo en cuenta la norma transcrita, es decir, lo establecido en el articulo
213 del CPACA: “En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente
podra decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para el
esclarecimiento de /a verdad”, se decretaran en la parte resolutiva de este
proveido las pruebas requeridas para resolver.

4. Admisién del recurso de apelaciéon

Hechas las anteriores precisiones y por reunir los requisitos legales, se
admitira el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el treinta y uno (31) de marzo dos mil veintitrés (2023),
por el Juzgado Diecinueve (19) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota

gue nego las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
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RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la demandante
contra la sentencia proferida el treinta y uno (31) de marzo dos mil veintitrés
(2023), por el Juzgado Diecinueve (19) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota que negod las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: DECRETAR como pruebas de oficio, las siguientes:

Oficiese a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, con el fin de que
dentro de los diez (10) dias contados desde la recepcién del correspondiente
oficio, remita con destino a este proceso:

e Certificacion en la que conste el monto y la fecha en que fue remitido
el reporte del auxilio de cesantias causadas para el afio 2020 por la
sefiora Ludibia Yoscua Ordofiez al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. Asimismo, deberé allegar:

- Copia del cuadro Excel donde se reportan las Cesantias
anualizadas aflo 2020 de docentes y Directivos Docentes de
Planta, Provisionales y Retirados, donde se permita establecer e
individualizar el monto que le correspondi6 a la demandante
Ludibia Yoscua Ordéfiez por concepto de cesantia anualizada.

- Copia del Oficio S-2021-28027 del 4 de febrero de 2021 — Asunto
Reporte Consolidado Cesantias Docentes Activos Afio 2020 con
radicado en la Fiduprevisora 20210320319552 del 5 de febrero del
mismo afo.

Oficiese al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, con el fin de que dentro de los diez (10) dias contados desde
la recepcidn del correspondiente oficio, remita con destino a este proceso:

e Certificacion en la que conste cuando fue recibido el reporte del auxilio
de cesantias causadas para el afio 2020 por la sefiora Ludibia Yoscua
Ordofiez por parte de la Secretaria de Educacién, con sus respectivos
soportes.

TERCERO: Una vez allegada la prueba decretada, por Secretaria de la
Subseccion, CORRASE traslado de las mismas a los demas sujetos
procesales, por el término de tres (3) dias, a fin de que se pronuncien, si lo
consideran necesario, conforme a lo dispuesto en el articulo 1101 del C.G.P.,
aplicable por remision del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011.

Cumplido lo anterior, INCORPORENSE a la presente actuacion las pruebas
documentales decretadas.
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CUARTO: Vencido dicho término en silencio, por Secretaria de la Subseccion,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, numerales 5 y 6, se dispone que las
partes presenten los alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias
siguientes; déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que
emita concepto, si a bien lo tiene.

QUINTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:
— Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

— Parte demandante, apoderada: Samara Alejandra Zambrano Villada.
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

- Parte demandada:
notjudicial@fuduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov
chepelin@hotmail.fr

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra. Fanny
Contreras Espinosa:
fcontreras@procuraduria.gov.co
procjudadm142@procuraduria.gov.co

SEXTO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si
es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

SEPTIMO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente
al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada
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Radicaciéon: 11001-33-35-019-2022-00115-01
Demandante: Ludibia Yoscua Ordofiez

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Ejim
shTWqlVIiCfaQuLi3dOBaESoXKIB6BOE9JsbpgWvSA?e=KcoHcW

Firmado Por:
Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 0c4845aaa52f6bded8add6fcf600f38335da9e10a27553dffe55908b8092e546
Documento generado en 29/08/2023 06:05:18 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
Bogota, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 110013335-017-2022-00201-01
Demandante: LUZ MARITHZA GONZALEZ HERRERA
Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA.

Tema: Sancibn moratoria de cesantias anualizadas e

indemnizacion por pago tardio de intereses de cesantias

AUTO ADMITE RECURSO Y DECRETA PRUEBAS

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite el recurso de
apelacion propuesto por la parte demandante, el Despacho realiza las
siguientes,

CONSIDERACIONES
1. Actualizacién de correos

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que
reformo el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dict0 otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién, norma
sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modificd
el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles
de surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando
en su envio y recepcion se garantice su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La
autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir
a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la
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informacion y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial
y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para
que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones
del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo General del
Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerira a las partes para que informen si desean
modificar el correo electronico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno, deberan indicarlo en cumplimiento
del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., para la
transmision de datos, envio a través del mismo de un ejemplar de los
memoriales y demas documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia
siguiente a la presentacion del memorial.

2. Prueba de Oficio

De otra parte, el Despacho observa que, es difusa la informacion sobre el
monto reconocido a la demandante por concepto de cesantias y la fecha en
que la Secretaria de Educacion de Bogota, remitié al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el reporte del auxilio de cesantias
causadas para el afio 2020, por la sefiora Luz Marithza Gonzalez Herrera.

Conforme a lo anterior, resulta necesario decretar una prueba de oficio de
conformidad con el articulo 213 del C.P.A.C.A., que al respecto sefiala lo
siguiente:

“ARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las
instancias el Juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las
pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad.
Se deberan decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las
partes.

(...

Teniendo en cuenta la norma transcrita, es decir, lo establecido en el articulo
213 del CPACA: “En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente
podra decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para el
esclarecimiento de la verdad”, se decretaran en la parte resolutiva de este
proveido las pruebas requeridas para resolver.

4. Admisién del recurso de apelaciéon

Hechas las anteriores precisiones y por reunir los requisitos legales, se
admitird el recurso de apelacion interpuesto el 16 de enero de 2023 por la
parte demandante contra la sentencia del 7 de diciembre de dos mil veintidos
(2022)!, proferida por el Juzgado Diecisiete (17) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota que nego las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

1 Notificada el 14 de diciembre de 2022
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RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la demandante
el 16 de enero de 2023 contra la sentencia del 7 de diciembre de dos mil
veintidés (2022)?, proferida por el Juzgado Diecisiete (17) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota que nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: DECRETAR como pruebas de oficio, las siguientes:

Oficiese a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, con el fin de que
dentro de los diez (10) dias contados desde la recepcién del correspondiente
oficio, remita con destino a este proceso:

e Certificacion en la que conste el monto y la fecha en que fue remitido
el reporte del auxilio de cesantias causadas para el afio 2020 por la
sefiora Luz Marithza Gonzalez Herrera al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. Asimismo, debera allegar:

- Copia del cuadro Excel donde se reportan las Cesantias
anualizadas afilo 2020 de Docentes y Directivos Docentes de
Planta, Provisionales y Retirados, donde se permita establecer e
individualizar el monto que le correspondi6 a la demandante Luz
Marithza Gonzalez Herrera por concepto de cesantia anualizada.

- Copiadel Oficio S-2021-28027 del 4 de febrero de 2021 — Asunto
Reporte Consolidado Cesantias Docentes Activos Afio 2020 con
radicado en la Fiduprevisora 20210320319552 del 5 de febrero del
mismo afio.

Oficiese al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, con el fin de que dentro de los diez (10) dias contados desde
la recepcién del correspondiente oficio, remita con destino a este proceso:

e Certificacion en la que conste cuando fue recibido el reporte del auxilio
de cesantias causadas para el afio 2020 por la sefiora Luz Marithza
Gonzalez Herrera por parte de la Secretaria de Educacion, con sus
respectivos soportes.

TERCERO: Una vez allegada la pruebas decretada, por Secretaria de la
Subseccion, CORRASE traslado de las mismas a los demas sujetos
procesales, por el término de tres (3) dias, a fin de que se pronuncien, si lo
consideran necesario, conforme a lo dispuesto en el articulo 1101 del C.G.P.,
aplicable por remision del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011.

Cumplido lo anterior, INCORPORENSE a la presente actuacion las pruebas
documentales decretadas en el expediente digital.

2 Notificada el 14 de diciembre de 2022
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CUARTO: Vencido dicho término en silencio, por Secretaria de la Subseccion,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, numerales 5 y 6, se dispone que las
partes presenten los alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias
siguientes; déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que
emita concepto, si a bien lo tiene.

QUINTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

— Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co

— Parte demandante, apoderada: Paula Milena Agudelo Montoya.
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

- Parte demandada:
notjudicial@fuduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
t _amolina@fiduprevisora.com.co
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra. Fanny
Contreras Espinosa:
fcontreras@procuraduria.gov.co
procjudadm142@procuraduria.gov.co

SEXTO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si
es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algin cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electrénicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

SEPTIMO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente
al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
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Magistrada

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EpB
u-KH9i0VFmgKfg02xwzsBZjHZC1svGvvRIZuHpkU 207?e=Ji6FVb
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%%:D_-Eéf Demandante: MARIA DIGNORE BARRIOS OLAYA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
Bogota, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-35-007-2022-000344-01
Demandante: MARIA DIGNORE BARRIOS OLAYA
Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA.

Tema: Sancibn moratoria de cesantias anualizadas e

indemnizacion por pago tardio de intereses de cesantias

AUTO ADMITE RECURSO Y DECRETA PRUEBAS

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite el recurso de
apelacion propuesto por la parte demandante, el Despacho realiza las
siguientes,

CONSIDERACIONES
1. Actualizacién de correos

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que
reformo el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dict0 otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién, norma
sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modific
el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles
de surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando
en su envio y recepcion se garantice su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La
autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir
a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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informacion y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial
y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para
que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones
del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo General del
Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerira a las partes para que informen si desean
modificar el correo electronico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno, deberan indicarlo en cumplimiento
del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., para la
transmision de datos, envio a través del mismo de un ejemplar de los
memoriales y demas documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia
siguiente a la presentacion del memorial.

2. Prueba de Oficio

De otra parte, el Despacho observa que, es difusa la informacion sobre el
monto reconocido a la demandante por concepto de cesantias y la fecha en
que la Secretaria de Educacion de Bogota, remitié al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el reporte del auxilio de cesantias
causadas para el afio 2020, por la sefiora Maria Dignore Barrios Olaya.

Conforme a lo anterior, resulta necesario decretar una prueba de oficio de
conformidad con el articulo 213 del C.P.A.C.A., que al respecto sefala lo
siguiente:

“ARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las
instancias el Juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las
pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad.
Se deberan decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las
partes.

(...

Teniendo en cuenta la norma transcrita, es decir, lo establecido en el articulo
213 del CPACA: “En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente
podra decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para el
esclarecimiento de la verdad”, se decretaran en la parte resolutiva de este
proveido las pruebas requeridas para resolver.

4. Admisién del recurso de apelaciéon

Hechas las anteriores precisiones y por reunir los requisitos legales, se
admitira el recurso de apelacion interpuesto el 20 de abril de 2023 por la parte
demandante contra la sentencia proferida el treinta (30) de marzo de dos mil
veintitrés (2023)%, por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota que nego las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

1 Notificada el 31 de marzo de 2023.
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RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto el 20 de abril de
2023 por la parte demandante contra la sentencia proferida el treinta (30) de
marzo de dos mil veintitrés (2023)?, por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota que nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: DECRETAR como pruebas de oficio, las siguientes:

Oficiese a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, con el fin de que
dentro de los diez (10) dias contados desde la recepcion del correspondiente
oficio, remita con destino a este proceso:

e Certificacion en la que conste el monto y la fecha en que fue remitido
el reporte del auxilio de cesantias causadas para el afio 2020 por la
sefilora Maria Dignore Barrios Olaya al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. Asimismo, debera allegar:

- Copia del cuadro Excel donde se reportan las Cesantias
anualizadas afilo 2020 de Docentes y Directivos Docentes de
Planta, Provisionales y Retirados, donde se permita establecer e
individualizar el monto que le correspondié a la demandante Maria
Dignore Barrios Olaya por concepto de cesantia anualizada.

Oficiese al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, con el fin de que dentro de los diez (10) dias contados desde
la recepcién del correspondiente oficio, remita con destino a este proceso:

e Certificacion en la que conste cuando fue recibido el reporte del auxilio
de cesantias causadas para el afio 2020 por la sefiora Maria Dignore
Barrios Olaya por parte de la Secretaria de Educacién, con sus
respectivos soportes.

TERCERO: Una vez allegada la pruebas decretada, por Secretaria de la
Subseccion, CORRASE traslado de las mismas a los demas sujetos
procesales, por el término de tres (3) dias, a fin de que se pronuncien, si lo
consideran necesario, conforme a lo dispuesto en el articulo 1101 del C.G.P.,
aplicable por remision del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011.

Cumplido lo anterior, INCORPORENSE a la presente actuacion las pruebas
documentales decretadas.

CUARTO: Vencido dicho término en silencio, por Secretaria de la Subseccion,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, numerales 5 y 6, se dispone que las
partes presenten los alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias

2 Notificada el 31 de marzo de 2023.
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siguientes; déjese el expediente a disposicidén del Ministerio Publico para que
emita concepto, si a bien lo tiene.

QUINTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:
— Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

— Parte demandante, apoderada: Sdmara Alejandra Zambrano Villada.
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

- Parte demandada:
notjudicial@fuduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.qgov.co
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov
apoderadoprodriguezabogadoschaustre @gmail.com,

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra. Fanny
Contreras Espinosa:
fcontreras@procuraduria.gov.co
procjudadm142@procuraduria.gov.co

SEXTO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si
es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algin cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electrénicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

SEPTIMO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente
al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ALBA LUCIA BECERRAAVELLA
Magistrada
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* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EizZ
wqOhysxOp7w4wbyj2TEBFIJLPEgXXUBS5bNN9OQTgxt6A?e=PKY08C

Firmado Por:
Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Secci6n Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 29/08/2023 06:05:21 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicacion: 11001-33-42-057-2018-00216-01

Demandante: SANDRA AUSIQUE CACERES

Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE

SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.

Tema: Relacién laboral encubierta

AUTO ADMISORIO

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite los recursos de
apelacion propuestos por las parte demandante y demandada, el
Despacho realiza las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021
que reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dict6 otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccién, norma sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en
su articulo 46 modifico el articulo 186 de la citada codificacion, en los
siguientes términos:
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“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Todas las actuaciones
judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberan
realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad
judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones
y asistir a las audiencias y diligencias a través de las
tecnologias de la informacibn y las comunicaciones.
Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes, el canal digital para que a través
de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del
proceso o trdmite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo
General del Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerira a las partes con el fin de que informen si
desean modificar el correo electronico que obra en el expediente para los
fines procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en
cumplimiento del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de
C.G.P., para la transmision de datos, envio a través del mismo de un
ejemplar de los memoriales y demas documentos presentados al
proceso, a mas tardar al dia siguiente a la presentacién del memorial.

Hecha la anterior precision y por reunir los requisitos legales se admiten
los recursos de apelacion interpuestos el 15 de diciembre de 2022, por
los apoderados de las partes, demandante y demandada, contra la
sentencia del 7 de febrero de 2022, proferida por el Juzgado Cincuenta y
Siete (57) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., que
accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusion, de
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conformidad a lo establecido en el numeral 5° del articulo 67 de la Ley
2080 de 20212, por medio del cual se modific el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011.

Adicionalmente, el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo,
en los términos previstos en el numeral 6°° de la norma previamente
indicada.

Se ordenara que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho
corresponda de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacion interpuestos el 15 de
diciembre de 2022, por los apoderados de las partes, demandante y
demandada, contra la sentencia del 7 de febrero de 2022, proferida por
el Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd D.C., que accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo
electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del
Ministerio Publico conforme a lo previsto en el articulo 186 de la Ley 1437

1 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite
del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelaciéon contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar
pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual
concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de
concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86
idem.

3 El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el
proceso al despacho para sentencia.



Radicado: 11001-33-42-057-2018-00216-01
Demandante: Sandra Ausique Caceres

de 2011 y articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 y, mediante anotacion en
estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 9
ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante
este Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del
auto que admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decisién anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho
corresponda de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°,
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, deberan dar cumplimiento a lo establecido en el
numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los
memoriales dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes
direcciones electrénicas:

- Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra.
Fanny Contreras Espinosa: fcontreras@procuraduria.gov.co y
procjudadml142@procuraduria.gov.co

SEPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que
actualicen, si es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta
providencia, el cual debera corresponder con aquél registrado ante el
Consejo Superior de la Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y
adicionalmente, deberan informar ante este Despacho si se ha
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presentado algun cambio que pudiera afectar las notificaciones que en el
curso de este proceso se realizaran; ello, mediante memorial que
deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la contraparte
y al Agente del Ministerio Pudblico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

OCTAVO: Una vez surtido el trdmite correspondiente, vuelva el
expediente al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ !JQ 1y e

‘ /

ALBA/LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente, ingresar al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co
/EikD0406rOhA08dF2TST! 8BZZsrPk7pXz9MfYr-2LK9 Q?e=zuHShr
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicacion: 11001-33-35-029-2018-00481-01

Demandante: FELIPE SARMIENTO VERA

Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

- POLICIA NACIONAL

Tema: Retiro del servicio

AUTO ADMISORIO

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite los recursos de
apelacion propuesto por la parte demandante, el Despacho realiza las
siguientes,

CONSIDERACIONES

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021
qgue reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dict6 otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccién, norma sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en
su articulo 46 modifico el articulo 186 de la citada codificacion, en los
siguientes términos:
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“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Todas las actuaciones
judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberan
realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad
judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones
y asistir a las audiencias y diligencias a través de las
tecnologias de la informacibn y las comunicaciones.
Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes, el canal digital para que a través
de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del
proceso o trdmite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo
General del Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerira a las partes con el fin de que informen si
desean modificar el correo electronico que obra en el expediente para los
fines procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en
cumplimiento del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de
C.G.P., para la transmision de datos, envio a través del mismo de un
ejemplar de los memoriales y demas documentos presentados al
proceso, a mas tardar al dia siguiente a la presentacién del memorial.

Hecha la anterior precision y por reunir los requisitos legales se admite el
recurso de apelacién interpuesto el 11 de abril de 2023, por el apoderado
de la parte demandante, contra la sentencia del 15 de marzo de 2023,
proferida por el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., que nego las pretensiones de la demanda.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusion, de
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conformidad a lo establecido en el numeral 5° del articulo 67 de la Ley
2080 de 20212, por medio del cual se modifico el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011.

Adicionalmente, el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo,
en los términos previstos en el numeral 6°° de la norma previamente
indicada.

Se ordenara que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho
corresponda de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto el 11 de abiril
de 2023, por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia
del 15 de marzo de 2023, proferida por el Juzgado Veintinueve (29)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C., que negé las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo
electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del
Ministerio Publico conforme a lo previsto en el articulo 186 de la Ley 1437
de 2011 y articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 y, mediante anotacion en

1 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite
del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelaciéon contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar
pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual
concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de
concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86
idem.

3 El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el
proceso al despacho para sentencia.
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estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 9
ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante
este Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del
auto que admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decisién anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho
corresponda de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°,
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, deberan dar cumplimiento a lo establecido en el
numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los
memoriales dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes
direcciones electrénicas:

- Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra.
Fanny Contreras Espinosa: fcontreras@procuraduria.gov.co y
procjudadm142@procuraduria.gov.co

SEPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que
actualicen, si es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta
providencia, el cual debera corresponder con aquél registrado ante el
Consejo Superior de la Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y
adicionalmente, deberan informar ante este Despacho si se ha
presentado algun cambio que pudiera afectar las notificaciones que en el
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curso de este proceso se realizaran; ello, mediante memorial que
deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la contraparte
y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

OCTAVO: Una vez surtido el trdmite correspondiente, vuelva el
expediente al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ j)@ 1y e

‘ /

ALBA/LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente, ingresar al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co
[EhwmYPNn9RbhJIO65CKE9z8YB4 aujp7bPINSHDI2uenMkg?e=xNw0Ow
W
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicacion: 11001-33-35-028-2021-00138-01

Demandante: KATERIN PAOLA DE LA HOZ RODRIGUEZ

Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE

SALUD SUR E.S.E.

Tema: Relacién laboral encubierta

AUTO ADMISORIO

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite el recurso de
apelacion propuestos por las parte demandante y demandada, el
Despacho realiza las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021
que reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dict6 otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccién, norma sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en
su articulo 46 modifico el articulo 186 de la citada codificacion, en los
siguientes términos:
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“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Todas las actuaciones
judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberan
realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad
judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones
y asistir a las audiencias y diligencias a través de las
tecnologias de la informacibn y las comunicaciones.
Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes, el canal digital para que a través
de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del
proceso o trdmite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo
General del Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerira a las partes con el fin de que informen si
desean modificar el correo electronico que obra en el expediente para los
fines procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en
cumplimiento del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de
C.G.P., para la transmision de datos, envio a través del mismo de un
ejemplar de los memoriales y demas documentos presentados al
proceso, a mas tardar al dia siguiente a la presentacién del memorial.

Hecha la anterior precision y por reunir los requisitos legales se admiten
los recursos de apelacion interpuestos el 18 de abril de 2023 y 21 de abril
de 2023, por los apoderados de las partes, demandante y demandada
respectivamente, contra la sentencia del 14 de abril de 2023, proferida
por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., que accedid parcialmente a las pretensiones de la
demanda.
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Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusion, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5° del articulo 67 de la Ley
2080 de 20212, por medio del cual se modificé el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011.

Adicionalmente, el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo,
en los términos previstos en el numeral 6°° de la norma previamente
indicada.

Se ordenara que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho
corresponda de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacién interpuestos el 18 de abril
de 2023 y 21 de abril de 2023, por los apoderados de las partes,
demandante y demandada respectivamente, contra la sentencia del 14
de abril de 2023, proferida por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C., que accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo

1 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite
del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelaciéon contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar
pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual
concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de
concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86
idem.

3 El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el
proceso al despacho para sentencia.



Radicado: 11001-33-35-028-2021-00138-01
Demandante: Katerin Paola de la Hoz Rodriguez

electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del
Ministerio Publico conforme a lo previsto en el articulo 186 de la Ley 1437
de 2011 y articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 y, mediante anotacion en
estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 9
ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante
este Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del
auto que admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decisién anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho
corresponda de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°,
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, deberan dar cumplimiento a lo establecido en el
numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los
memoriales dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes
direcciones electrénicas:

- Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra.
Fanny Contreras Espinosa: fcontreras@procuraduria.gov.co y
procjudadml142@procuraduria.gov.co

SEPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que
actualicen, si es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta
providencia, el cual debera corresponder con aquél registrado ante el
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Consejo Superior de la Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y
adicionalmente, deberan informar ante este Despacho si se ha
presentado algun cambio que pudiera afectar las notificaciones que en el
curso de este proceso se realizaran; ello, mediante memorial que
deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la contraparte
y al Agente del Ministerio Pudblico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

OCTAVO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el
expediente al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ j)@ 1y e

‘ /

ALBA/LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente, ingresar al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co
[Eta5ia070jtBimHeE3KofwAB9fpN1uSmD2mKsRvOhaZF30Q?e=RUVhE
m
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Demandante: Edwin Hernandez Parra

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-35-030-2022-00511-01

Demandante: EDWIN HERNANDEZ PARRA

Demandada: HOSPITAL MEISSEN Il NIVEL E.S.E.

Tema: Rechazo de la demanda

APELACION AUTO

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra el auto proferido el 28 de febrero de 2023 por el Juzgado
Treinta (30) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que rechazé de la
demanda.

I. ANTECEDENTES
1. Tramite impartido

El 6 de abril de 2016, el sefor Edwin Hernandez Parra, por conducto de
apoderado judicial, radic6 demanda ante los Juzgados Laborales de
Bogota D.C. de la Jurisdiccion Ordinaria, con el proposito que “(...) se
declare la existencia de un unico Contrato de trabajo a Termino (sic) indefinido
entre ERWIN HERNANDEZ PARRA y el HOSPITAL MEISSEN NIVEL Il E.S.E.
desde el dia 20 de Febrero de 2013 al 30 de Septiembre de 2015 y que termino
(sic) sin justa causa imputable al empleador. (...) se declare que la demandante
ERWIN HERNANDEZ PARRA (sic) se le debe liquidar las indemnizaciones
pedidas y prestaciones sociales (...)”

El 25 de agosto de 2022 el Juzgado Veintidos Laboral del Circuito de
Bogota D.C. profirié6 sentencia mediante la cual, entre otras, resolvid “...]
PRIMERO: ABSOLVER a la demandada SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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DE SALUD SUR E.S.E. de todas las pretensiones incoadas en su contra por el
sefior EDWIN HERNANDEZ PARRA [...]".

El 31 de octubre de 2022, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., al resolver el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia del 25 de agosto de 2022, declaro falta de jurisdiccion
y competencia, en consideracién a que en virtud del inciso 2° del articulo
104 del CPACA, la jurisdiccion contencioso-administrativa conoce los
procesos ‘relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que
sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del
Estado”. Asi mismo, declaro la nulidad de la sentencia proferida en primera
instancia por el Juzgado 22 Laboral de Bogota D.C.

El 13 de diciembre de 2022, el presente asunto le correspondié por reparto
al Juzgado Treinta (30) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
que, a través de auto del 16 de enero de 2023, inadmitid la demanda y
requirio6 a la parte demandante para que adecuara las pretensiones,
indicando el medio de control que pretende ejercer.

2. El auto apelado (11 1-3)

Mediante auto del 28 de febrero de 2023, el A-quo rechazo6 la demanda
habida cuenta que la parte demandante no subsané los defectos
sefalados en el auto que la inadmitio, de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 2° del articulo 169 del CPACA.

3. El recurso de apelacién (13 3-12)

Inconforme con lo decidido, el apoderado de la parte demandante presento
recurso de reposicion y en subsidio apelacion bajo los siguientes
argumentos:

Sostuvo que, si bien en el auto apelado se sehala que, el acta de reparto
fue notificada al correo electronico abg76@hotmail.com; lo cierto es que,
esa direccion electronica no es la que esta registrada en el SIRNA', para
lo cual aporté certificacion emitida por el Consejo Superior de la Judicatura
— Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia, de
fecha 2 de marzo de 2023, en la cual consta como correo de notificacion:
recepciongarzonbautista@gmail.com.

Sefal6é que, como nunca recibio el correo con el acta de reparto, no tuvo
conocimiento de los 23 digitos de radicacidon del proceso para hacerle el
respectivo seguimiento, resaltando que como el proceso fue radicado en

! Sistema de Informacién del Registro Nacional de Abogados
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el afio 2016, en la jurisdiccion laboral, época en la cual, se debia ir de
manera presencial a los juzgados para conocer de los Estados y demas
actuaciones, es asi que, con las nuevas tecnologias, el Consejo Superior
de la Judicatura implemento y actualizo (sic) una base de datos en donde
se constata el domicilio del profesional del Derecho, direccion, numeros
telefénicos y correo electrénico.

Insistio en que, el correo oficial para recibir notificaciones es:
recepciongarzonbautista@gmail.com; no obstante, alli no ha sido
notificado de ninguna actuacién judicial y que, ademas, en la demanda se
indic6 que el correo electronico del demandante es
erwinparra@outlook.com, pero tampoco fue informado de ninguna
actuacion respecto del cambio de jurisdiccion.

Arguyo que, conforme a la sentencia T-238 de 2022 proferida por la Corte
Constitucional, cuando una actuacién es comunicada por mensaje de
datos, los términos procesales no pueden empezar a contabilizarse sino
hasta el momento en que el destinatario recepcione acuse de recibo o, en
su defecto, se constate, por cualquier medio, el acceso de aquél a dicho
mensaje, lo cual no ocurrio en el presente caso.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Sala es competente para conocer los recursos de apelacion de autos,
de conformidad con los articulos 125 y 153 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados por la Ley
2080 de 2021, y el 18 del Decreto 2288 de 1989.

1. Problema juridico

Visto el recurso de apelacién, la Sala considera que corresponde
determinar si el auto que rechazo la demanda, proveniente de la jurisdiccion
ordinaria laboral, por no adecuarla al medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, se encuentra ajustado a derecho o si por el
contrario existié indebida notificacion de la actuacion procesal.

2. Solucién al problema juridico

El acceso a la administracién de justicia es un derecho constitucional que
permite a quienes se consideren afectados o en quienes surja un interés,
ejercer las acciones previstas en la ley. En el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se establecen los medios
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de control, entre los cuales esta consagrado el de nulidad y
restablecimiento del derecho en el articulo 138, asi:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en
una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el
derecho; también podra solicitar que se le repare el dafo. La nulidad
procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo
del articulo anterior. (...)”

Por su parte, los articulos 162, 163 y 166 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establecen los requisitos
y anexos que debe contener la demanda, asi:

Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Codigo para la acumulaciéon de
pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.
4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate
de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

8. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer.
En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto,
podran indicar también su direccién electronica.

Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe
individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante
la administracion se entenderan demandados los actos que los
resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la
declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y
separadamente en la demanda.

Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera
acompariarse:
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1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificaciéon o ejecucion, segun el caso. Si se alega el
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la
pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.
(...)

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer
y que se encuentren en poder del demandante, asi como los
dictamenes periciales necesarios para probar su derecho.

3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se
presenta al proceso, cuando tenga la representacion de otra persona,
o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido
a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las
personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas
de derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba de su
existencia y representacion, salvo en relacion con la Nacion, los
departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la
Constitucion y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las
partes y al Ministerio Publico.

El articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefala:

“Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda
que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible
de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere
se rechazara la demanda.’.

En cuanto al rechazo de la demanda, el articulo 169 ibidem, dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y
se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial. (Subrayado
fuera de texto).

De los anteriores preceptos, se desprende que, si la demanda carece de los
requisitos sefalados en la Ley 1437 de 2011, el Juez o Magistrado Ponente
los expondra mediante auto susceptible del recurso de reposicion, para que
el demandante los corrija en el término de diez (10) dias, so pena de ser
rechazada.
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En el caso bajo estudio, el A-quo inadmitié la presente demanda, pues, al
provenir de la jurisdiccion ordinaria, debia ser adecuada al medio de control
que pretendia ejercer, lo cual constituye una garantia del debido proceso.
Al respecto, la Corte Constitucional, en la Sentencia C-537 de 2016, indicé
que, al darle el tramite inadecuado a un proceso, se vulnera la garantia del
juez natural y las formas legales propias de cada juicio, asi:

“[...] ser juzgado por juez incompetente implica que no se dieron los
presupuestos para el debido proceso, en otras palabras, que “se esta
ante un procedimiento viciado desde su origen, lo cual implica que no
tuvo acceso a las garantias judiciales™. Asi, consideré que se viol6 el
derecho al juez natural porque, a mas de que la ley atribuia
competencia al tribunal militar, para juzgar a civiles, en primera y
segunda instancia, este 6rgano no ofrecia las garantias de
independencia exigidas®. Por consiguiente, ha considerado que
cuando la justicia penal militar no resulta competente, no hay
necesidad incluso de analizar si se ofrecieron suficientes garantias, a
pesar de que también ha denunciado la violacion al resto de garantias
procesales®. [...]”

En el sub examine, se observa que el demandante interpuso una demanda
laboral contra el entonces Hospital Meissen, con la cual pretende la
declaratoria de la existencia de una relacion laboral encubierta y, como
consecuencia de ello, el pago de las prestaciones sociales a que haya
lugar.

El conocimiento de la misma le correspondi6 al Juzgado 22 Laboral del
Circuito Judicial de Bogota D.C., quien, a través de sentencia del 25 de
agosto de 2022, absolvio a la entidad de todas las pretensiones incoadas
por el demandante. Contra la anterior decisién, la parte actora interpuso
recurso de apelacion y en el estudio del mismo, el Tribunal Superior de
Bogota, Sala Laboral, advirtio la falta de jurisdiccion y competencia y
mediante proveido del 31 de octubre de 2022, declaré la nulidad de la
sentencia de primera instancia y ordeno remitir el presente proceso a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Remitidas las diligencias, el proceso le correspondio por reparto al Juzgado
Treinta (30) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. que,
mediante providencia del 16 de enero de 2023, inadmitié la demanda al
considerar que debia adecuarse al medio de control que pretende ejercer,
concediéndole el término de 10 dias para subsanar las falencias advertidas.
Dicho auto fue notificado por estado el 17 de enero de 2023 y comunicado

2 CIDH, caso Cantoral Benavides vs Peru, sentencia del 18 de agosto de 2000, fondo, Serie C, n. 69, parr. 115.
3 CIDH, caso Castillo Petruzzi y otros vs Pert, sentencia del 30 de mayo de 1999, Fondo, reparaciones y costas,
serie ¢, n. 52, parr. 161.

4 CIDH, caso Nadege Dorzema y otros vs Republica Dominicana, sentencia de 24 de octubre de 2012, Fondo,
Reparaciones y Costas, parr. 191.
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mediante mensaje de datos a la parte actora®, el 18 de enero de 2023, a
través de correo electronico enviado a: abg76@hotmail.com y
recepciongarzonbautista@gmail.com.

Luego, el 21 de febrero de 2023, la parte actora radicé memorial solicitando
la ampliacion del término para la subsanacion de la demanda por 3 dias,
asi: “Ruego sefior y en aras que el rechazo de la demanda no cause
consecuencias nefastas a mi mandante se ordene por unica vez ampliar el termino
por 3 dias si a bien lo considera el despacho para la adecuacion de la demanda
y/o lo que considere su sefioria pertinente en aras de salva guardar los derechos
de mi mandante y adecuar la demanda conforme a lo ordenado en auto de fecha
16 enero del 2022.”

Para sustentar la anterior peticion, el apoderado de la parte actora sostuvo
que la demanda no fue adecuada por la parte actora, no por desatencion del
proceso sino por la falta de notificacion del ACTA DE REPARTO y que a fecha de
hoy no existe acta de reparto por parte de la oficina de apoyo de los juzgados
administrativos.

Vencido el término para presentar escrito de subsanacién sin que asi se
hiciera, en auto del 28 de febrero de 2023, el juzgado de primera instancia
rechazé la demanda presentada por el sefior Edwin Hernandez Parra
contra la hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. y, respecto
de la ampliacion de términos que se solicito, indico:

(...) Asi, en primer lugar, se observa que la solicitud de ampliacién del
término de subsanacion se presenté de forma extemporanea por que
se realiz6 con posterioridad a los 10 dias que tenia para subsanar la
demanda. En segundo lugar, no es posible acoger las razones
expuestas por el recurrente porque el término de 10 dias para
subsanar la demanda es orden legal al estar definido en el art 170 del
CPACA, es decir, dicho término es inmodificable por el Juez. En tercer
lugar, el correo electronico, mediante el cual se repartié el presente
asunto al despacho, se remiti6 con copia al correo electrénico
abg76@hotmail.com, el cual fue sefialado por el apoderado actor en
el escrito. En cuarto lugar, el despacho notifico el auto que inadmitio
la demanda en debida forma conforme lo prevé el inciso 3° del articulo
201 ibidem, publicando la providencia en el micrositio del juzgado y
remitiendo la providencia a los correos electrénicos aportados por el
apoderado judicial demandante, conforme se observa en el anexo 7
del expediente digital, al correo electronico anteriormente sefialado y
al correo electronico recepciongarzonbautista@gmail.com, también
aportado con la solicitud en mencién. Finalmente, es (sic) destacado
apoderado no sefala las razones por la cuales no pudo subsanar los
aspectos advertidos en el auto de inadmision.

5 Archivo 07

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia



Ju
e Brg,

s i V¢

g < : o

n e )«

L N2t ); —

% - Jo Radicacion: 11001-33-35-030-2022-00511-01
o o’ Demandante: Edwin Hernandez Parra

A pe ©

Ahora bien, la parte demandante interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacién, contra la decision del juez de primera instancia de
rechazar la demanda, bajo el argumento de que nunca le fue enviada el
acta de reparto a su correo oficial de notificaciones:
recepciongarzonbautista@gmail.com, razén por la cual, no pudo hacer el
respectivo seguimiento del proceso. Recalco que, si bien el acta de reparto
fue enviada al correo abg76@hotmail.com, tal direccion electrénica no es
aquella que aparece registrada en el SIRNA, adjuntando certificacion
expedida por la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de
la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura, en la que se aprecia la
siguiente informacion:

CERTIFICA

Cartificado ce Vigereia N.< 1624959

Que de conformidad con el Decreto 158 de 1971 y &l numera! 20 del articulo B5 de la Ley 270 ce
1966 Estatutaria de la Administraci a. Is correspande al Consej o de
Judicatura regular, organazar y levar el f 1 cnal ce Abogades y expedir la
Tarjeta Profesional de Abogado, duplicados DI0s de formatos, previa ves
equisitos sefaades por la Ley. Tembiéa le coresponde llevar e regisiro de sancia
mpuestas en el ejercicso de 1a profesidn de abogado, asi como de las penas aco
novedades.

Una vez revisades los regisiros que contenen & base de datos de esta Unidad se constatd que el (1a)
safor (a) JORGE ENRIQUE GARZON RIVERA, idertificado(z) con la cédula de cludadania No.
79536856 . registis 4 siguieale informacion

VIGENCIA

caLioan | NOVEROTARETA | FECHA EXPEDXCON | ESTADO
Abogado 3610 0611198 Weents
En relacién con su domicilio profesional, actusimente agarecen registradas las siguientes
direcciones y nbmercs talofénoos
DIRECCION OEPARTAVENTO | CIUCAD | TELEFONO
Oficina AV AMENEZ # 8444 OF 405 BOGOTADL ocoTa | 24338
2 : YGATAD.C 5 ooty
CASA & ETAPA CASARES aassiTe
Residoncla | ENCENILLOS DE SINDAMANOY BOGATADC | BOGOTA an
CHIA CUNDINAMARCA 00725
Corrao RECEPGIONGARZONBAUTISTAQIGMAIL COM

Se expide 13 presente certificacion, @ los 2 dias del mas de marzo d2 2023

Es pertinente resaltar que, la exigencia del A-quo relacionada con la
adecuacion de la demanda encuentra su razon de ser, al considerarse que la
demanda es un acto de postulacion, a través del cual, la persona que la
impetra, ejerce un derecho frente al Estado, pone en funcionamiento el
aparato judicial y propicia, la iniciacion de una relacién procesal.? En
consecuencia, si la demanda cumple con las formalidades que la ley
establece, debera ser admitida, de lo contrario tendra que ser rechazada.

Sin embargo, previo al rechazo de la demanda, el legislador contempla la
figura de la inadmision, dando la oportunidad procesal al demandante, para
que, dentro del término previsto en la norma, corrija los defectos que soporte
la presentacion de su demanda, una vez el juez se los indique.

6 La Corte Constitucional ha indicado que el proceso es I...] es una institucién de satisfaccién de pretensiones
esencialmente dinamica; en tal virtud, el proceso se proyecta y desenvuelve en el tiempo, a través de la sucesion
de una serie de actos o de etapas dirigidas a una finalidad, cual es la constatacién de una situacion juridica en
un caso concreto mediante una sentencia. El proceso se encuentra regido, entre otros, por los principios de
celeridad y eficacia los cuales buscan que los tramites procesales se desarrollen con sujecion a los precisos
términos sefialados en la ley procesal y que el proceso concluya dentro del menor término posible y logre su
finalidad, a través del pronunciamiento de la correspondiente sentencia. [...]” Ver: Sentencia T-416 de 1994 M.P.
Antonio Barrera Carbonell
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Entonces, debe entenderse que el auto que inadmite una demanda lleva
consigo la procedencia o improcedencia posterior de la misma, pues es el
demandante quien cuenta con la carga de subsanar los defectos de
que ella adolezca.’

El Consejo de Estado ha indicado respecto al término para subsanar que®
“[...] los términos y oportunidades para la realizacion de los actos procesales son
perentorios e improrrogables tal como lo senala el articulo 117 del Cédigo General
del Proceso, aplicable por remisién del articulo 306 del CPACA y empezaran a
correr a partir del dia siguiente de la notificacion de la providencia que los
concedio, salvo que contra esta se interpongan recursos, caso en el cual se
interrumpira y comenzara a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion del
auto que resuelva el recurso. [...]”

Lo anterior implica que al ser un término perentorio el que tiene la parte
actora para subsanar la demanda, su incumplimiento indefectiblemente
acarrea el rechazo de la demanda, lo cual ocurrié en el presente caso,
pues, el A-quo le otorgo el término previsto en la Ley 1437 de 2011, al actor
para qué subsanara la demanda adecuandola al medio de control idéneo,
y este omitié la carga procesal que le correspondia, de manera que, la
demanda debia ser rechazada.

Ahora, la parte demandante argumenta que no subsané la demanda, ya
gue nunca tuvo conocimiento del numero de radicado para poder estar
pendiente de las actuaciones, comoquiera que fue enviado a un correo
electronico que no coincide con aquél registrado en el Registro Nacional de
Abogados; sin embargo, tales argumentos no tienen vocacion de
prosperidad por las siguientes razones:

En primer lugar, el numeral 5° del articulo 78 del Codigo General del
Proceso, prevé como deberes de las partes y sus apoderados comunicar
por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar sefialado para recibir
notificaciones personales, en la demanda o en su contestacién o en el escrito de
excepciones en el proceso ejecutivo, so pena de que estas se surtan validamente
en el anterior. Asi que, si el apoderado cambid de direccion electrénica,
debi6 advertirle a la autoridad judicial y sefialarle el nuevo correo.

Adicionalmente, con la contingencia del COVID-19 el Gobierno Nacional
expidi6 el Decreto 806 de 2020 el cual tenia como objetivo: I...] implementar
el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la
jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, jurisdiccion constitucional y disciplinaria [...]”, Y

7 Corte Constitucional C-833 de 2002

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero
ponente: William Hernandez Gémez, Bogota, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016)., Radicacién
numero: 54001-23-33-000-2013-00377-01(3137-14)
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Radicaciéon: 11001-33-35-030-2022-00511-01
Demandante: Edwin Hernandez Parra

establecio en su articulo 3°° el deber de los sujetos procesales de informar
el cambio de canal digital para notificacion, so pena de que las
notificaciones se entendieran debidamente surtidas en el correo indicado,
norma que fue adoptada de manera permanente por la Ley 2213 de 2022,
con el mismo objeto’® y deber'! antes sefialado.

Por lo tanto, como el proceso para el 2020 y hasta el 2022 se encontraba
en la jurisdiccidn ordinaria laboral el apoderado de la parte actora tenia el
deber de informar el cambio de correo electronico, por disposicion del
Decreto 806 de 2020 y posteriormente por la Ley 2213 de 2022, y al no
hacerlo quedo supeditado a que toda actuacion se entendiera validamente
notificada.

En segundo lugar, el acta de reparto fue enviada al correo que el apoderado
sefald en el escrito de demanda como direccion de notificacion, esto es,
abg76@hotmail.com, sin que obre prueba de la comunicacion del cambio
de correo.

Y, en tercer lugar, el juez de instancia, envi6 mensaje de datos
comunicando el auto inadmisorio de la demanda a la parte demandante, a
través de correo electronico enviado a: abg76@hotmail.com vy
recepciongarzonbautista@gmail.com, asi como también notificd tal
providencia por estado.

En razon de lo anterior, los argumentos esbozados en el recurso de
apelacion no tienen vocacion de prosperidad, habida cuenta que, la parte
actora fue debidamente notificada del auto inadmisorio de la demanda, asi
como también le fue comunicada el acta de reparto del proceso; sin
embargo, se abstuvo de presentar la subsanacion de la demanda.

En consecuencia, la Sala confirmara el auto proferido 28 de febrero de
2023, através de la cual, el a quo, rechazé la demanda incoada por el sefior

9 4] ARTICULO 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente,
y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar
a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se
surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en
desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio
de direccién o medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.
[.]

10 9 ] Articulo 1°. Objeto. Esta Ley tiene por objeto adoptar como legislacion permanente las normas
contenidas en el Decreto Ley 806 de 2020 con el fin de implementar el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la
jurisdiccién ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
Jjurisdiccién constitucional y disciplinaria [...]”

1.4r...] Articulo 3°. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y
las comunicaciones. (...) Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. [...]”
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Edwin Hernandez Parra contra la hoy Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur E.S.E.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR, el auto proferido el 28 de febrero de 2023 por el
Juzgado Treinta (30) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., que

rechazé la demanda, por las razones expuestas.

SEGUNDO: En firme la presente decision, devuélvase el expediente al
Despacho de origen, dejando las constancias del caso.

La anterior decision fue discutida y aprobada en sesion virtual de la fecha.
* Para consultar su expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Es
AGjihibRBFmMPPDVJsZVC4BONLdeVTIc6na2adixwHRfw?e=hDev9F

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aloligir?

ALBA LUCIA'BECERRA AVELLA
Magistrada

Q%
ISRAEL SOLER PEDR

Magistrado

Viagistrado

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 11001-33-35-016-2021-0304-01

DEMANDANTE: NANCY PARRA IBANEZ

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

TEMA: Reconocimiento prima de medio afio.

AUTO ADMITE RECURSO APELACION

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de
apelacion, el Despacho realiza las siguientes:

CONSIDERACIONES

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que
reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dicté otras disposiciones en materia
de descongestidon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion, norma
sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modific
el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a traves de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Todas las actuaciones
judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberan
realizarse a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad
judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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Las partes y sus apoderados deberan realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones.
Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes, el canal digital para que a través
de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del
proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cdédigo
General del Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerira a las partes que informen si desean modificar
el correo electronico que obra en el expediente para los fines procesales y de
no haber suministrado uno, deberan indicarlo en cumplimiento del deber
establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., transmision de datos,
envio a través del mismo de un ejemplar de los memoriales y demas
documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia siguiente a la
presentacion del memorial.

Hecha la anterior precision, se dispondra admitir el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado por la apoderada de la parte demandante, contra la
Sentencia del treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023) proferida por
el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de Bogota D.C., que negé las
pretensiones de la demanda, por reunir los requisitos legales.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusion, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5°! del articulo 67 de la Ley 2080
de 20212, por medio del cual se modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

Adicionalmente, el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo, en
los términos previstos en el numeral 6°2 de la norma previamente indicada.

Se ordenara que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021.

1 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez
practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.

3 El Ministerio Plblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso
al despacho para sentencia.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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En mérito de lo expuesto, el Despacho.
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto y sustentado por la
parte demandante, contra la Sentencia del 30 de marzo de 2023 proferida por
el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de Bogota D.C.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico,
conforme a lo previsto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 8°
de la Ley 2213 de 2022 y, mediante anotacion en estado electronico a las
partes, segun lo establecido en el articulo 9 ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: ACEPTAR LA RENUNCIA de la profesional en derecho LINA
PAOLA REYES HERNANDEZ, quien actuaba en calidad de apoderada del
Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y/o Fiduprevisora S.A.

SEXTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

o Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

e Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra. Fanny
Contreras fcontreras@procuraduria.gov.co

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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OCTAVO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si
es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

NOVENO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Etn
G-vB5ZV9BrSnarBWgNrMB200ykaBBA4WdLQIi8IS0gBOQ?e=KTSkbt

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M/

LBA LYCIA BECERRA'AVELLA

Magistrada
AB/AE

Firmado Por:
Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 366bf47883d644d86a5¢c395282a4a2ef9e42ff34fea0ad08b837177ec125d975
Documento generado en 29/08/2023 06:05:09 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/EtnG-vB5ZV9BrSnarBWqNrMB2oOykaBBA4WdLQi8IS0gBQ?e=kTSkbt
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/EtnG-vB5ZV9BrSnarBWqNrMB2oOykaBBA4WdLQi8IS0gBQ?e=kTSkbt
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/EtnG-vB5ZV9BrSnarBWqNrMB2oOykaBBA4WdLQi8IS0gBQ?e=kTSkbt

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 91001-33-33-001-2022-00051-01

DEMANDANTE: ARLEY ERMES PABLO NOQUEMA CARVAJAL

DEMANDADA: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION —FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS

TEMA: Sancién moratoria por pago tardio de cesantias parciales.

AUTO ADMITE RECURSO APELACION

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de
apelacion, el Despacho realiza las siguientes:

CONSIDERACIONES

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que
reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dicté otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién, norma
sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modificd
el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a
través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcidbn se garantice su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con la ley. La autoridad judicial debera contar con
mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida,
a través de este medio.
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Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministraran al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento
al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cdadigo
General del Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerird a las partes que informen si desean modificar
el correo electronico que obra en el expediente para los fines procesales y de
no haber suministrado uno, deberan indicarlo en cumplimiento del deber
establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., transmision de datos,
envié a través del mismo de un ejemplar de los memoriales y demés
documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia siguiente a la
presentacion del memorial.

Hecha la anterior precision, se dispondra admitir el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por la parte demandada - Ministerio de Educacion
Nacional, -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, contra la
Sentencia del quince (15) de marzo de 2023, proferida por el Juzgado Unico
Administrativo del Circuito Judicial de Leticia Amazonas, que accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda, por reunir los requisitos
legales.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusion, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5°! del articulo 67 de la Ley 2080
de 20212, por medio del cual se modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

Adicionalmente, el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo, en
los términos previstos en el numeral 6°2 de la norma previamente indicada.

Se ordenara que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021.

1 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez
practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.

3 El Ministerio Plblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso
al despacho para sentencia.
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En mérito de lo expuesto, el Despacho.
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto y sustentado por la
parte demandada -Ministerio de Educacion Nacional, -Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, contra la Sentencia del quince (15) de
marzo de 2023, proferida por el Juzgado Unico Administrativo del Circuito
Judicial de Leticia Amazonas.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico,
conforme a lo previsto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 8°
de la Ley 2213 de 2022 y, mediante anotacion en estado electronico a las
partes, segun lo establecido en el articulo 9 ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

o Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

e Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra. Fanny
Contreras fcontreras@procuraduria.qgov.co

SEPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si
es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
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Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

OCTAVO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Ev
03cd55ABpIp5m4utYng78BGnV-062vMC1 v UubvGTGOQ?e=5|c7FH

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

o
4 -
Jba Mf? o]
LBA LYCIA BECERRA'AVELLA

Magistrada

AB/AE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-35-030-2022-00039-01

Demandante Maribel Garzon Bejarano

Demandada: Universidad Nacional de Colombia

Tema: Insubsistencia.

AUTO ADMITE RECURSO

CONSIDERACIONES

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021
que reformd el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011 dictd otras disposiciones
en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion, norma sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en
su articulo 46 modificé el articulo 186 de la citada codificacion, en los
siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacion 'y las comunicaciones. Todas las actuaciones
judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberan
realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion se
garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial debera
contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la
informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones. Suministraran al
despacho judicial y a todos los sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan
todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi
mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral
14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso. (...)”
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En consecuencia, se requerira a las partes para que informen si desean
modificar el correo electrénico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en
cumplimiento del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de
C.G.P., para la transmision de datos, envio a través del mismo de un
ejemplar de los memoriales y demas documentos presentados al
proceso, a mas tardar al dia siguiente a la presentacion del memorial.

Hecha la anterior precision y por reunir los requisitos legales se admite el
recurso de apelacion interpuesto el 30 de marzo de 2023, por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia del 16 de marzo
de dos mil veintitrés (2023), proferida por el Juzgado Treinta (30)
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., que neg6 las pretensiones de
la demanda.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusién, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5°! del articulo 67 de la Ley
2080 de 20212, por medio del cual se modifico el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011.

Adicionalmente el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo,
en los términos previstos en el numeral 6°3 de la norma previamente
indicada.

Se ordenara que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho
corresponda de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto el 30 de marzo
de 2023, por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia
del 16 de marzo de dos mil veintitrés (2023), proferida por el Juzgado
Treinta (30) Administrativo del Circuito de Bogota D.C., que negé las
pretensiones de la demanda.

' Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite
del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelaciéon contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar
pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito, para lo cual
concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de
concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86
idem.

3 El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el
proceso al despacho para sentencia.
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SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del
Ministerio Publico conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806
de 2020 y, mediante anotacion en estado electronico a las partes, segun
lo establecido en el articulo 9 ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante
este Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del
auto que admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decisién anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho
corresponda de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°,
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021 deberan dar cumplimiento a lo establecido en el
numeral 14 del articulo 78 del Cdédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los
memoriales dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes
direcciones electrénicas:

— Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

— Parte demandante: siempretriunfando 1@hotmail.com

- Parte demandada: notificaciones juridica nal@unal.edu.co

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
fcontreras@procuraduria.gov.co

SEPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que
actualicen, si es del caso, el correo de notificaciones sefalado en esta
providencia, el cual debera corresponder con aquél registrado ante el
Consejo Superior de la Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y
adicionalmente, deberan informar ante este Despacho si se ha
presentado algun cambio que pudiera afectar las notificaciones que en el
curso de este proceso se realizaran; ello, mediante memorial que
deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la contraparte
y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

OCTAVO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el
expediente al despacho para lo pertinente.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

} be IW

ALBA LUCIA' BECERRA'AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link:
11001333503020220003901 - MH
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 25000-23-42-000-2022-00055-00

Demandante: SALOMON GOMEZ DUENAS

Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL

Tema: Cumplimiento de sentencia judicial

MEDIDA CAUTELAR

Corresponde al Despacho, estudiar la viabilidad de decretar la medida
cautelar solicitada en el proceso ejecutivo, interpuesto en contra de la
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional.

I. ANTECEDENTES
La parte ejecutante solicito:

“1. Decretar el Embargo y Retencioén de los Dineros que tenga o
que llegare a tener depositadas la entidad demandada NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL con NIT. 899.999.003-1,
en las Cuentas Corrientes, Cuentas de Ahorros, certificados de
depdsito a término, certifijos, C.D.A.T., fiducias o de cualquier otro
titulo bancario en las entidades financieras como son: BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO POPULAR, CORPBANCA,
BANCO DE OCCIDENTE, BANCO DE BOGOTA, BANCO BBVA,
BANCO CAJA SOCIAL, BANCOLOMBIA, BANCO DAVIVIENDA,
BANCO AVVILLAS, BANCO COLPATRIA, BANCO
FALABELLA, BANCO GNB SUDAMERIS, BANCOOMEVA,
BANCAMIA, CITIBANK, BANCO ITAU Y BANCO PICHINCHA, en
las ciudades de Bogota, Barranquilla, Cali, Medellin, Santa Martha
y Cartagena, por la suma de $2.877.945.142,44, que corresponde
al valor que arrojo la liquidacion de crédito decretada en el Auto de
fecha 7 de marzo de 2023.
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2. Se ordene Oficiar a las Entidades Destinatarias de la medida a
fin que se sirvan retener los dineros y ponerlos a disposicién del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, depositandolo en la
cuenta de depositos judiciales que corresponda, hasta el limite de
la suma de DOS MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE
MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL CIENTO
CUARENTA Y DOS PESOS ML/CTE CON 44/100
($2.877.945.142,44), equivalentes al valor del crédito mads un
CINCUENTA POR CIENTO (50%), de conformidad con el
articulo 593 del CGP, no sin antes verificar que no estén
expresamente prohibidos en la ley.

(..)

Il. CONSIDERACIONES

Las medidas cautelares han sido definidas como ‘...] un instrumento
juridico que tiene por objeto garantizar el ejercicio de un derecho objetivo, legal
0 convencionalmente reconocido (por ejemplo el cobro ejecutivo de créditos),
impedir que se modifique una situacion de hecho o de derecho (secuestro
preventivo en sucesiones) o asegurar los resultados de una decision judicial o
administrativa futura, mientras se adelante y concluye la actuacion respectiva,
situaciones que de otra forma quedarian desprotegidas ante la no improbable
actividad o conducta maliciosa del actual o eventual obligado. [...]”

Asimismo, el articulo 593 idem, prevé que puede ser objeto de embargo,
los bienes, salarios y cuentas bancarias, asi:

“[...] Articulo 593. Embargos. Para efectuar embargos se
procedera asi:

1._El de bienes sujetos a registro se comunicara a la autoridad
competente de llevar el registro con los datos necesarios para la
inscripcion: si aquellos pertenecieren al afectado con la medida, lo
inscribira y expedira a costa del solicitante un certificado sobre su
situacion juridica en un periodo equivalente a diez (10) afos, si
fuere posible. Una vez inscrito el embargo, el certificado sobre la
situacioén juridica del bien se remitira por el registrador directamente
al juez.

Si algun bien no pertenece al afectado, el registrador se abstendra
de inscribir el embargo y lo comunicara al juez; si lo registra, este
de oficio o a peticién de parte ordenara la cancelacion del embargo.
Cuando el bien esté siendo perseguido para hacer efectiva la
garantia real, deberéa aplicarse lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 468.

(...)

9. El de salarios devengados o por devengar se comunicara al
pagador o empleador en la forma indicada en el inciso primero del

' Corte Constitucional C-840 de 2001
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numeral 4 para que de las sumas respectivas retenga la proporcion
determinada por la ley y constituya certificado de depdosito,
previniéndole que de lo contrario respondera por dichos valores.

Si no se hicieren las consignaciones el juez designara secuestre
que debera adelantar el cobro judicial, si fuere necesario.

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos
bancarios y similares, se comunicara a la correspondiente entidad
como lo dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose
sefalar la cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del
valor del crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%).
Aquellos deberan constituir certificado del deposito y ponerlo a
disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo
de la comunicacién; con la recepcion del oficio queda consumado
el embargo. [...]” (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

De otro lado, el Decreto 111 de 1996, “Por el cual se compilan la Ley 38 de
1989, la Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que conforman el estatuto
organico del presupuesto”, en el articulo 19 sehala:

“[...] Articulo 19. Inembargabilidad. Son inembargables las rentas
incorporadas en el Presupuesto General de la Nacion, asi como los
bienes y derechos de los 6rganos que lo conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios
competentes deberan adoptar las medidas conducentes al pago de
las sentencias en contra de los 6rganos respectivos, dentro de los
plazos establecidos para ello, y respetaran en su integridad los
derechos reconocidos a terceros en estas sentencias. [...]”

No obstante, esta regla general encuentra su excepcion en aquellos
casos en que se ven afectados los derechos fundamentales de los
pensionados a la seguridad social, al reconocimiento de la dignidad
humana, al acceso a la administracion de justicia y a la necesidad de
asegurar la vigencia de un orden justo, cuando lo que se pretende es
obtener el pago de una acreencia de caracter laboral o pensional, como
lo ha considerado pacificamente la Corte Constitucional, Asi, en la
sentencia C-546 de 1992, la alta corporacién de justicia se pronuncio
respecto a la efectividad de los derechos de los acreedores del Estado
emanados de obligaciones de indole laboral, con los siguientes
argumentos:

“[...] 3. Los Derechos de los acreedores del Estado emanados
de obligaciones de indole laboral.

3.1 Nociones generales

El conjunto de los servidores publicos de la Nacion -cerca de
500.000 trabajadores-, puede verse afectado por toda suerte de
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incumplimientos en el pago de sus acreencias laborales a cargo del
Estado, y por muy diversos motivos.

En todos esos casos los trabajadores se encuentran desamparados
para cobrar sus acreencias dinerarias a causa de la
inembargabilidad de las rentas del Presupuesto General de la
Nacion, lo cual, de contera puede producir violaciébn o
comprometer la efectividad de otros derechos fundamentales
relacionados, como son los que a continuaciéon se mencionan.

3.2. Derecho a la igualdad

Uno de los principios fundamentales del nuevo orden constitucional
colombiano es el principio de igualdad.

(...)

La inembargabilidad en materia laboral desconoce el principio de la
iqualdad material, al convertirse en un obstaculo para el gjercicio
efectivo del derecho. Esta situacion, que hipotéticamente puede ser
la de cualquier trabajador vinculado con el Estado, se pone de
manifiesto de manera mas dramatica en los siguientes eventos:

A) Un pensionado del sector privado estaria en mejores
condiciones que un pensionado de la Caja Nacional de Prevision
Social;

B) Un pensionado de una entidad publica con liquidez (Cajas de
Prevision del Congreso, Presidencia, Militares) estaria también en
mejor posicion que un pensionado de la Caja;

C) Un acreedor de la Nacion en virtud de sentencia estaria mejor
garantizado que un acreedor de la Nacion en virtud de una
resolucion administrativa que le reconoce una pension.

(..)

3.3.1. Derecho al pago de las pensiones

El pago de las pensiones, como todo pago de orden laboral, se
funda en la idea de retribuciéon por el trabajo de que tratan los
articulos 25 y 563 de la Constitucion.

La inembargabilidad absoluta de los recursos del Presupuesto
General de la Nacién afecta particularmente el derecho que tienen
las personas al pago de las pensiones legales. (...)

En otras palabras, el pago de una pensiéon no es una dadiva
subita de la Nacion, sino el simple reintegro que del ahorro
constante durante largos anos, es debido al trabajador.

De ahi que el pago inoportuno de una pension y, peor aun, el no
pago de la misma, sea asimilable a las conductas punibles que
tipifican los delitos de al abuso de confianza y a otros tipos penales
de orden patrimonial y financiero como quiera que en tal hipotesis,
la Nacion, deviene en una especie de banco de la seguridad social
que rehusa devolver a sus legitimos propietarios las sumas que
estos forzosa y penosamente han depositado.
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Por ello, la_imposibilidad de acudir al embargo para obtener "el
pago” de las pensiones de jubilacion hace nugatorio, ademas de los
derechos sociales, el derecho a la propiedad y demas derechos
adquiridos de los trabajadores, que protege el articulo 58
constitucional. Dicho de otra manera, la no devolucién de esa
especie de ahorro coactivo y vitalicio denominado "pension”
equivale, ni mas ni menos, a una expropiacion sin indemnizacion,
esto es, a una confiscacion, la cual sélo esta permitida en la
Constitucion para casos especiales, mediante el voto de mayorias
calificadas en las camaras legislativas y, paraddjicamente, "por
razones de equidad"

(..

3.3.2. Derechos de la tercera edad

Por lo demas, la inembargabilidad de los recursos del presupuesto
frente a las demandas laborales hace particularmente inefectivos
los derechos de los pensionados, por la especial circunstancia de
hallarse estos en una edad en la que es dificilmente pueden
proveerse de otros medios de subsistencia. De ahi que tal situacion
de contera comporte desconocimiento de los derechos
denominados "de la tercera edad", los cuales, paradojicamente,
fueron muy caros al Constituyente.

(..)

En este orden de ideas, el derecho al trabajo, por su especial
proteccion en la Carta y por su caracter de valor fundante del
Estado social de derecho, merece una especial proteccion respecto
de la inembargabilidad del presupuesto.

En consecuencia, esta Corporacion estima que los actos
administrativos que contengan obligaciones laborales en favor de
los servidores publicos deben poseer la misma garantia que las
sentencias judiciales, esto es, que puedan prestar mérito ejecutivo
-y embargo- a los dieciocho (18) meses después de haber sido
ejecutoriados, de conformidad con el articulo 177 del cédigo
contencioso administrativo (...)

En consecuencia, esta Corte considera que en aquellos casos en
los cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a
carqgo del Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo se
logre _mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al
presupuesto de la nacion, este sera embargable en los términos del
articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo. (Subrayado
fuera de texto)

Posteriormente, este mismo Tribunal Constitucional, en la Sentencia C-
543 de 2013, con ocasién de la demanda de inconstitucionalidad
formulada, entre otros, contra el paragrafo del articulo 594 del Codigo
General del Proceso?, tuvo la oportunidad de analizar el alcance del
principio de inembargabilidad y sus limites, asi:

2 paragrafo. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar 6rdenes de embargo
sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante
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“[...] la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del
articulo 63 sobre el tema en discusion, ha sostenido que el principio
de inembargabilidad es una garantia que se hace necesario
preservar y defender, con el fin de proteger los recursos financieros
del Estado, en particular, los destinados a cubrir las necesidades
esenciales de la poblacion. Esto, por cuanto si se permitiera el
embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el Estado se
expondria a una paralisis financiera para realizar el cometido de sus
fines esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la prevalencia
del interés general frente al particular, el articulo 1 y el preambulo
de la Carta Superior3.

Sin _embargo, contemplé excepciones a la regla general para
armonizar el principio de inembargabilidad de recursos publicos con
otros principios, valores y derechos constitucionales, entre los que
se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden justo y
el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el
fin de hacer efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y

justas*

(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la sequridad
juridica y la realizacién de los derechos en ellas contenidos®

(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion
clara, expresa y exigible.®

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los
recursos del SGP, siempre y cuando las obligaciones reclamadas
tuvieran como fuente alguna de las actividades a las cuales estaban

su caracter de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su
procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual no se indicare el
fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el destinatario de la orden de embargo, se podra
abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En
tal evento, la entidad destinataria de la medida, debera informar al dia habil siguiente a la autoridad que
decret6 la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la
calidad de inembargables. La autoridad que decretd la medida debera pronunciarse dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacién, acerca de si procede alguna excepcion legal a la
regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se
entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la entidad
destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial que devengue intereses
en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo.
En todo caso, las sumas retenidas solamente se pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria
la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene.

3 Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro
Martinez Caballero.

4 C-546 de 1992

5 En la sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera Carbonell, se expuso que aunque el principio general de
inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucién. Precisé que
tratandose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos
legalmente vaélidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que
transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo
de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando
se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos.

6 La sentencia C-103 de 1994 (orge Arango Mejia), se estableci6 una segunda excepcion a la
inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién, asi: para hacer efectiva una obligacién que conste
en un acto administrativo que preste mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procedera
la ejecucion después de los diez y ocho (18) meses.
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destinados dichos recursos (educacion, salud, agua potable y
saneamiento basico)’

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya
declarado la inexequibilidad de las normas referentes a la
inembargabilidad de bienes y recursos publicos®, como lo pretende
el actor. (...) (Subrayado fuera de texto).

El anterior criterio ha sido reiterado por la jurisprudencia del Consejo de
Estado, que al ordenar la suspension provisional de una circular de la
Superintendencia Financiera en un asunto que conocié en segunda
instancia, fundamentd su decision en argumentos sobre la
inembargabilidad de recursos publicos y las excepciones a este principio.
Dijo la alta corporacion al respecto lo siguiente®:

“[...] La Corte ha sostenido que este principio tiene sustento
constitucional (art. 63) en la proteccion de los recursos y bienes del
Estado y la facultad de administracion y manejo que a éste
compete, que permite asegurar la consecucion de los fines de
interés general que conlleva la necesidad de hacer efectivos
materialmente los derechos fundamentales y, en general, el
cumplimiento de los diferentes cometidos estatales’.

No obstante, este principio no puede ser considerado absoluto,
pues la aplicacién del mismo debe entenderse de acuerdo a los
parametros fijados por la jurisprudencia constitucional.

Es por esto que la Corte en reiteradas oportunidades ha sostenido
que el citado principio respecto del presupuesto de las entidades y
organos del Estado encuentra algunas excepciones cuando se trate
de11 .

i)la satisfaccién de créditos u obligaciones de origen laborales,
necesaria para realizar el principio de dignidad humana y efectivizar
el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas’?;

ii) sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica
y el respeto de los derechos reconocidas en dichas decisiones’; y

7 C-793 de 2002. M.P. Jaime Cdérdoba Trivifio

8 La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y recursos
publicos como sus excepciones esta compuesta, principalmente, por las siguientes sentencias: C-546 de 1992,
C-013, C-017, C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999,
C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de
2008 y C-539 de 2010.

9 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA,
Consejero ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ, Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil
catorce (2014), Radicacion nimero: 11001-03-27-000-2012-00044-00(19717)

10 Cfr. sentencias C-546 de 1992, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-354 de 1997, C-793 de 2002, C-566 de
2003 y C-192 de 2005.

! Cfr. sentencias C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.

12 Cfr. sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de
1995, T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566
de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de 2004.

'8 Cfr. sentencia C-354 de 1997 C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de
2005, entre otras.
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i) titulos que provengan del Estado™ que reconozcan una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible’. Tanto valor
tiene el crédito que se reconoce en una sentencia como el que crea
el propio Estado a través de los modos o formas de actuacion
administrativa que regula la ley.

Tratandose de los recursos del Sistema General de Participaciones,
la Corte Constitucional ha dicho que el articulo 21 del Decreto 28
de 2008, teniendo en cuenta la regulacion vigente a partir del Acto
Legislativo No. 4 de 2007, se ajusta a la Constitucion, en la medida
en que se consagra la inembargabilidad de los recursos del SGP a
la vez que autoriza el embargo de otros recursos del presupuesto
de las entidades territoriales, de modo que garantiza la destinacion
social constitucional del SGP sin desconocer los demas principios
y valores reconocidos en la Carta Politica, particularmente en
cuanto a la efectividad de las obligaciones de orden laboral’’.

Por lo anterior, se declar6 la exequibilidad de esta norma, en el
entendido que el pago de las obligaciones laborales reconocidas
mediante sentencia debe efectuarse en el plazo maximo de
dieciocho (18) meses, contados a partir de la ejecutoria de la
misma, y de que si los recursos correspondientes a los ingresos
corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad territorial no
son suficientes para el pago de las citadas obligaciones, debera
acudirse a los recursos de destinacion especifica. Interpretacion
que es compatible con la Constitucién Politica en tanto asegura la
efectividad de los derechos y ofrece certeza sobre el pago de
acreencias laborales.

... En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas
y recursos del Estado, salvo que se trate de créditos laborales, el
pago de sentencias y demas obligaciones claras, expresas y
actualmente exigibles a cargo del Estado, para lo cual debe
acudirse al procedimiento sefialado en el Estatuto Orgéanico del
Presupuesto y en los articulos 176 y 177 del Codigo Contencioso
Administrativo o en los articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, seguin sea el caso’®.

* Que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos.

'8 Cfr. sentencia C-354 de 1997.

'8 Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de Participaciones son inembargables.

Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la continuidad, cobertura y calidad de
los servicios financiados con cargo a estos recursos, las medidas cautelares que adopten las autoridades
judiciales relacionadas con obligaciones laborales, se haran efectivas sobre ingresos corrientes de libre
destinacion de la respectiva entidad territorial. Para cumplir con la decision judicial, la entidad territorial
presupuestara el monto del recurso a comprometer y cancelara el respectivo crédito judicial en el transcurso
de la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes.

Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo dispuesto en el presente decreto, no produciran
efecto alguno, y daran lugar a causal de destitucion del cargo conforme a las normas legales
correspondientes.

7 Cfr. sentencia C-1154 de 2008.

'8 Articulo 336 del C. de P. C. sefiala que “La Nacién no puede ser ejecutada, salvo en el caso contemplado
en el articulo 177_del Cédigo Contencioso Administrativo. Cuando las condenas a que se refiere el articulo
335 se hayan impuesto a un departamento, una intendencia, una comisaria, un distrito especial, o un
municipio, la respectiva entidad dispondra de seis meses para el pago, sin que entre tanto pueda librarse
ejecucion contra ella, ni contarse el término establecido en dicho articulo.

El término de seis meses que establece el inciso anterior, se contara desde la ejecutoria de la sentencia o de
la providencia que la complemente; pero cuando se hubiere apelado de aquélla o de ésta, comenzara a correr
desde la ejecutoria del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior.
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Ahora bien, tratandose de recursos provenientes del SGP, éstos
también son inembargables con la tinica excepcion respecto de las
obligaciones de naturaleza laboral.

De conformidad con lo anterior, se extrae que el principio de
inembargabilidad de los recursos publicos no es absoluto, pues existen
tres excepciones a la regla general, asi: i) La necesidad de satisfacer
créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas; ii) El pago de
sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de
los derechos reconocidos en dichas providencias; y iii) Los titulos
emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y
exigible.

Asimismo, la Corte Constitucional, al estudiar una demanda contra el
articulo 19 del Decreto 111 de 1996 que consagra el principio de
inembargabilidad de los recursos publicos, precis6 que este no era
absoluto y estaba sujeto a determinadas excepciones. Al respecto,
dispuso:

“[...] Declarar EXEQUIBLE el Articulo 19 del Decreto 111 de 1996,
que incorpord materialmente el art. 6o de la ley 179 de 1994, bajo
el entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean
que consten en sentencias o en otros titulos legalmente
validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que
indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses
después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar
ejecucion, con_embargo de recursos del presupuesto -en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre
los bienes de las entidades u 6rganos respectivos. [...]""°

Esta misma posicidn fue adoptada por la Sala Plena del Consejo de
Estado?°, la cual reconocié que el principio de inembargabilidad de los
recursos publicos encontraba una excepcion cuando se solicitaran
medidas cautelares dentro de un proceso ejecutivo iniciado con base en
una sentencia proferida por la jurisdiccion contencioso-administrativa.

Sin embargo, ese maximo Tribunal ha sefialado que?' esta excepcion no
cobija todos los recursos de las entidades publicas que hacen parte del
Presupuesto General de la Nacion. Pues, de conformidad con el
paragrafo segundo del articulo 195 del CPACA, los rubros asignados

'® Corte Constitucional. Sentencia C-354 de 1997. M.P.: Antonio Barrera Carbonell.

20 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena. Auto de 22 de julio de 1997.
No. de radicacion: S-694. C.P.: Carlos Betancur Jaramillo.

2! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, Consejero
ponente: Martin Bermudez Mufioz, Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).
Radicacion nimero: 15001-23-31-000-2004-03184-02(64135)
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para el pago de sentencias y conciliaciones, asi como los recursos del
Fondo de Contingencias, son inembargables.

Adicionalmente, el Despacho precisa que, tratandose de la ejecucion que
se adelante para el cobro de una sentencia judicial, la aplicacion del
paragrafo segundo del articulo 195 del CPACA, no impide el embargo de
los recursos que pertenezcan al Presupuesto General de la Nacion y que
se encuentren depositados en cuentas corrientes o de ahorros abiertas
por las entidades publicas obligadas al pago de la condena, aspecto
precisado con toda claridad por el articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068
de 2015, “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del
Sector Hacienda y Crédito Publico”, en el cual se dispone textualmente:

“I...] ARTICULO 2.8.1.6.1.1. Inembargabilidad en cuentas
abiertas a favor de la Nacion. Cuando un embargo de recursos
incorporados en el Presupuesto General de la Nacion sea
ordenado con fundamento en lo dispuesto por el articulo 192
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Io
Contencioso Administrativo, s6lo se podra practicar sobre la
cuenta o cuentas corrientes que reciban recursos del
presupuesto nacional, abiertas a favor de la entidad u
organismo condenado en la sentencia respectiva.

PARAGRAFO. En ningun caso procederé el embargo de los
recursos depositados por la Nacibn en cuentas abiertas
exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion General de Crédito
Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito
Pablico en el Banco de la Republica o en cualquier otro
establecimiento de crédito. [...]” (Negrilla fuera del texto original)

El Consejo de Estado considerd que la citada norma reglamentaria,
clarifico los limites de la embargabilidad de los recursos del Presupuesto
General de la Nacion, asi:??

“T..]

- La prohibicién del paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA se
refiere a los rubros del presupuesto destinados al pago de
sentencias y conciliaciones y al Fondo de Contingencias.

- También son inembargables las cuentas corrientes o de ahorros
abiertas exclusivamente a favor de la Nacioén - Direccion General
de Creédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico.

- Por el contrario, pueden ser objeto de embargo las cuentas
corrientes y de ahorros abiertas por las entidades publicas que
reciban recursos del Presupuesto General de la Nacion, cuando se
trate del cobro ejecutivo de sentencias o conciliaciones. [...]”

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, Consejero
ponente: Martin Bermidez Mufioz, Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).
Radicacion nimero: 15001-23-31-000-2004-03184-02(64135)
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lll. CASO CONCRETO

En los procesos ejecutivos que se adelantan ante esta jurisdiccion
comunmente son las autoridades publicas las ejecutadas, las cuales
naturalmente no pueden adelantar maniobras con el fin de eludir el pago
de los créditos reclamados en su contra, esto no obsta para que las
medidas cautelares se constituyan en una herramienta util, por una parte,
para "crear un estado juridico provisional que dure hasta que se defina el
derecho en litis">, y por otra, para garantizar el pago de la deuda
después de desatar el conflicto.

Ahora bien, en el presente caso, se accedera a la solicitud y, por tanto,
se embargaran los dineros que la entidad ejecutada pueda tener en los
bancos enlistados por la parte actora, no obstante, con el fin de evitar
una medida cautelar excesiva, se ordenara comunicarla solamente al
Banco Agrario de Colombia, Banco Popular, CorpBanca y Banco de
Occidente; si no se puede materializar, se oficiara a los demas bancos.

Ahora bien, para el decreto de la mediada de embargo, se debe tener en
cuenta que el numeral 10° del articulo 593 del Codigo General del
Proceso, sefiala:

“I...] ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se
procedera asi:

(...)

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos
bancarios y similares, se comunicara a la correspondiente entidad
como lo dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose
sefalar la cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del
valor del crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%).
Aquellos deberan constituir certificado del deposito y ponerlo a
disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo
de la comunicacién; con la recepcion del oficio queda consumado
el embargo. [...]”

A través de auto del 7 de marzo de 2023 se resolvid sobre la liquidacion
del crédito, en el cual se dispuso: (22 1-18)

“PRIMERO: MODIFICAR Ia liquidacion del crédito presentada por la
parte ejecutante, por las siguientes sumas, de conformidad con lo
expuesto:

3 Trujillo Londofio, Francisco Javier. Las medidos cautelares en el contexto del Cédigo General del Proceso
colombiano. En Revista "Criterio Juridico Garantista" (Jul.-Dic. de 2014), afio 6, No. 11. Bogota: Universidad
Auténoma de Colombia, p. 177.
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* MIL NOVENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS VEINTE MIL
CUATROCIENTOS CINCO PESOS CON CUARENTA Y SEIS
CENTAVOS ($ 1.092.720.405,46) por concepto de capital.

* MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y SEIS MILLONES
TRESCIENTOS VEINTINUEVE MIL CIENTO TREINTA Y SEIS
PESOS CON SESENTA Y UN CENTAVOS ($1.486.329.136,61) por
concepto de intereses moratorios. (...)"

Lo anterior, permite concluir que el monto del crédito es de
$2’579.049.542,07. Razoén por la cual, el limite maximo de la medida sera
la sumatoria del valor anterior mas el 50%, tal como lo establece el
numeral 10° del articulo 593 del CGP, lo cual arroja el monto de
$3.868.574.313.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccion D,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el embargo de las sumas de dinero que la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL pueda tener en las
cuentas de ahorro del Banco Agrario de Colombia, Banco Popular,
CorpBanca y Banco de Occidente, a excepcion de aquellas abiertas
exclusivamente a favor de la Nacidn - Direccidon General de Crédito
Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y
demas cuentas inembargables de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: LIMITAR la suma embargada a TRES MIL OCHOCIENTOS
SESENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y CUATRO
MIL TRESCIENTOS TRECE PESOS ($3.868.574.313) tal como lo
establece el articulo 593 numeral 10° del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: En caso de que las entidades bancarias antes mencionadas
no cuenten con el dinero para cubrir el embargo, se ORDENA que
ingrese el expediente al despacho para resolver sobre el embargo de
dineros en Banco de Bogota, Banco BBVA, Banco Caja Social,
Bancolombia, Banco Davivienda, Banco AV villas, Banco Colpatria,
Banco Falabella, Banco Gnb Sudameris, Bancoomeva, Bancamia,
Citibank, Banco Itau Y Banco Pichincha, excluyendo las cuentas
inembargables de conformidad con lo expuesto

CUARTO: Realizar la comunicacion tal como lo sefala el numeral 4° y
10° del articulo 593 del Cédigo General del Proceso. Los oficios para el
cumplimiento de la mencionada medida solamente se entregaran a la
parte ejecutante. — Articulo 298 del Codigo General del Proceso-.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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* Para consultar el expediente, siga el siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co
/EmsuLYyjxkdOhiN9avtbD-UBZWWSglHQQX0iyQyi7ivknA?e=6L5E|D

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicacion: 11001-33-42-049-2020-00299-01

Demandante: JHON ARMEL ZAPATA CEDANO

Demandada: BANCO DE LA REPUBLICA

Tema: Sancién disciplinaria — suspension e inhabilidad de
dos meses

AUTO ADMISORIO

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite el recurso de
apelacion propuesto por la parte demandada, el Despacho realiza las
siguientes,

CONSIDERACIONES

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021
que reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dict6 otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccién, norma sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en
su articulo 46 modifico el articulo 186 de la citada codificacién, en los
siguientes términos:
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“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones
judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberan
realizarse a través de las tecnologias de la informaciény las
comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad
judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones
y asistir a las audiencias y diligencias a través de las
tecnologias de la informacibn y las comunicaciones.
Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes, el canal digital para que a través
de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del
proceso o tramite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Caodigo
General del Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerira a las partes con el fin de que informen si
desean modificar el correo electronico que obra en el expediente para los
fines procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en
cumplimiento del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de
C.G.P., para la transmision de datos, envio a través del mismo de un
ejemplar de los memoriales y demas documentos presentados al
proceso, a mas tardar al dia siguiente a la presentacion del memorial.

Hecha la anterior precisidény por reunir los requisitos legales se admite el
recurso de apelacion interpuesto el 2 de mayo de 2023 por el apoderado
de la parte demandante, contra la sentencia del 17 de abril de 2023,
proferida por el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd D.C., que negé las pretensiones de la
demanda.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusion, de
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conformidad a lo establecido en el numeral 5°! del articulo 67 de la Ley
2080 de 20212, por medio del cual se modificé el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011.

Adicionalmente, el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo,
en los términos previstos en el numeral 6°¢ de la norma previamente
indicada.

Se ordenara que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho
corresponda de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia del 17 de abril de
2023, proferida por el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., que negé las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del
Ministerio Publico conforme alo previsto en el articulo 186 de la Ley 1437
de 2011 y articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 y, mediante anotacion en

! Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asf: Articulo 247. Tramite
del recurso de apelacién contra sentencias. B recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar
pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual
concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habré lugar a dar traslado para alegar. H
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de
concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacién de conformidad con el articulo 86
idem.

% B Ministerio Pablico podréemitir concepto desde que se admite el recursoy hasta antes de que ingrese el
proceso al despacho para sentencia.
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estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 9
ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante
este Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacién del
auto que admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho
corresponda de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°,
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, deberan dar cumplimiento a lo establecido en el
numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los
memoriales dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes
direcciones electronicas:

— Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra.
Fanny Contreras Espinosa: fcontreras@procuraduria.gov.co Yy
procjudadm142@procuraduria.gov.co

SEPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que
actualicen, si es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta
providencia, el cual debera corresponder con aquél registrado ante el
Consejo Superior de la Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y
adicionalmente, deberan informar ante este Despacho si se ha
presentado algun cambio que pudiera afectar las notificaciones que en el
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curso de este proceso se realizaran; ello, mediante memorial que
deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la contraparte
y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

OCTAVO: Una vez surtido el trdmite correspondiente, wvuelva el
expediente al despacho para lo pertinente.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co
[Elfa fH0o3zdFgAT3BOQ1PblABe6gwYUZBgl7b1YOgNVW8nw?e=Bf4ele

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NJQ 1y e
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ALBA/LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25307-33-33-003-2017-00207-01

Demandante: Gloria Isabel Galindo Vargas

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejercito
Nacional

Magistrado Ponente: Dr. CERVELEON PADILLA LINARES

Conoce la Sala del recurso de suplica interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra el auto dictado el primero (01) de junio de 2021" por la
magistrada ponente doctora Alba Lucia Becerra Avella, dentro del proceso de
primera instancia del epigrafe, en la etapa de sentencia, en el cual la magistrada
decretd la nulidad de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo
de Girardot proferida el 15 de mayo de 2020.

ANTECEDENTES

Por auto del 01 de junio de 2021, la magistrada Alba Lucia Becerra Avella decret6
la nulidad de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de
Girardot, al advertir que dicha providencia se habia proferido encontrandose
incursa en la causal de nulidad sefalada en el numeral 8 del articulo 133 del
Codigo General del Proceso?.

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de reposicion en subsidio
de suplica contra la decision que decreto la nulidad de la sentencia. Este recurso
de reposicién fue resuelto por la Magistrada ponente mediante providencia del 22
de julio de 20213 en el cual se resolvid no reponer el auto del 01 de junio de 2021.
En consecuencia, de la anterior decision, se ordend que por secretaria de esta
Subseccion se surtiera el tramite correspondiente al articulo 246* del CAPACA
para que se resolviera la presente suplica.

" indice Samai No. 08

2 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este cddigo.

3 Indice Samai No. 14
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RECURSO DE SUPLICA

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de reposicion en subsidio
de suplica, el cual sefala que no hay lugar a declarar la nulidad de la sentencia de
primera instancia proferida el 15 de mayo de 2020. Funda su solicitud precisando
que el caso en concreto no hay lugar a declarar la nulidad de la sentencia, por
cuanto el sefor Vicente Castillo Torres el 10 de noviembre de 2003 dispuso ceder
sus expectativas de derechos pensionales por la muerte de su hijo en favor de la
senora Gloria Isabel Galindo madre del soldado fallecido y que bajo ese entendido
no era obligacion de la demandante ni del a quo informar, del auto admisorio de la
demanda al sefior Castillo Torres, pues ante esta cesién de la expectativa de
derechos no habria lugar a darle la calidad de litisconsorcio necesario.

CONSIDERACIONES

El articulo 246 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra la procedencia del recurso de suplica en los siguientes
términos:

«ARTICULO 246. SUPLICA. <Articulo modificado por el articulo 66 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de suplica
procede contra los siguientes autos dictados por el magistrado ponente:

1. Los que declaren la falta de competencia o de jurisdiccion en cualquier
instancia.

2. Los enlistados en los numerales 1 a 8 del articulo 243 de este cddigo
cuando sean dictados en el curso de la Unica instancia, o durante el
tramite de la apelacién o de los recursos extraordinarios.

3. Los que durante el tramite de la apelacién o de los recursos
extraordinarios; los rechace o declare desiertos.

4. Los que rechacen de plano la extension de jurisprudencia.

Este recurso no procede contra los autos mediante los cuales se
resuelva la apelacion o queja.»

De otro lado, el articulo 243 ibidem, establece las providencias susceptibles del
recurso de apelacion, asi:

«ARTICULO 243. APELACION. <Articulo  modificado  por el
articulo 62 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son
apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#66
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#243
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#62
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3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales.
El auto que aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el
Ministerio Publico.»

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto
o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cddigo o
en norma especial.»

La Magistrada Alba Lucia Becerra Avella, mediante auto de 3 de agosto de 2021,
dictado dentro del proceso de segunda instancia del epigrafe, en la etapa de
sentencia en sede de apelacion, resolvid declarar la nulidad de la sentencia
apelada proferida en primera instancia por el Juez Tercero Administrativo del
Circuito de Girardot el 15 de mayo de 2020, por medio de la cual accedié a las
pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el numeral 132 del Cddigo General del proceso, preceptua:

«Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar control de
legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u
otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de
hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes, sin
perjuicio de lo previsto para los recursos de revisién y casaciéon.»

En cuanto a las causales de nulidad el articulo 133 ejesdum, establece:

«El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes
casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcion o de suspensioén, o si, en estos casos, se reanuda
antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o
cuando quien actia como su apoderado judicial carece integramente de
poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo
con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusiéon o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.
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7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché
los alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando
la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la
ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de natificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion
omitida, pero sera nula la actuacién posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
caodigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que

este codigo establece [...]» (Negrillas propias)

El numeral 8 de la norma citada sefiala que el proceso es nulo en todo o en
parte cuando: i) no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda a persona determinada; ii) se omite el emplazamiento de las
demas personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como
partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de ellas,
cuando la ley asi lo ordena; y iii) no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado
al proceso.

Por su parte, el articulo 134 del Cddigo General del Proceso sefiala frente a la
oportunidad y tramite de las nulidades:

«Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de
que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra la
cual no proceda recurso, podra también alegarse en la diligencia de
entrega o como excepcion en la ejecucion de la sentencia, o0 mediante el
recurso de revisién, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores
oportunidades.O

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con
posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucién, mientras no
haya terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra
causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica
de las pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento,
solo beneficiara a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio
necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulara y se integrara
el contradictorio.»
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De otra parte, el apoderado de la parte demandante sefiala en el recurso que para
el afio 2003 el sefor Vicente Castillo Torres cedié las expectativas sobre los
derechos pensionales de su hijo a la sefiora Gloria Isabel, por tanto, perdié su
calidad de litis consorte necesario y en consecuencia, la demandante no tenia la
obligacion de hacerlo parte en el presente proceso.

De acuerdo a lo planteado por la parte demandante, es dable establecer que
frente a la enajenacion o irrenunciabilidad de derechos el articulo 1521 del Cédigo
Civil; establece que hay un objeto ilicito en la enajenacién, cuando:

«10.) De las cosas que no estan en el comercio.

20.) De los derechos o privilegios que no pueden transferirse a
otra persona.

30.) De las cosas embargadas por decreto judicial, a menos que el juez
lo autorice o el acreedor consienta en ello.»

Aunado, frente a la irrenunciabilidad de los derechos la Corte Constitucional en
sentencia SU 140/2019 senalo:

«El Estado Social de Derecho que consagra la Constitucion Politica de
1991 prevé la primacia de los derechos inalienables de las personas
(CP, art. 5°) sobre cualquier otro principio o valor constitucional. Tales
derechos corresponden a los derechos fundamentales que, en principio,
consagra el Capitulo | del Titulo Il de la Carta. No obstante, al margen
del catadlogo que emana del referido aparte constitucionall2%8l |a
jurisprudencia ha entendido que el caracter de fundamental de algunos
derechos “fresponde] a la idea de unos derechos que se radican en
cabeza de toda persona, exclusivamente en razén de su condicion como
tal y como presupuesto para el desarrollo de Ia dignidad
humana’2%9. Asi mismo, de acuerdo con las normas que emanan de los
acuerdos internacionales que por virtud del articulo 93 superior (bloque
de constitucionalidad)219 son criterios de interpretacion en materia de
derechos constitucionales, de conformidad con el Predmbulo de la Ley
16 de 1972 (Convencién Americana sobre Derecho Humanos”) puede
decirse que como derechos fundamentales deben entenderse aquellos
‘derechos esenciales’ de las personas; criterio éste ultimo que fue
revelado por la Corte cuando al preguntarse sobre ;Qué es inalienable,
inherente y esencial?, respondio: “Podria responderse que inalienable
es: "que no se puede enajenar, ceder ni transferir”; inherente: "que
constituye un modo de ser intrinseco a este sujeto”; y esencial: "aquello
por lo que un ser es lo que es, lo permanente e invariable de un ser 211y,

A partir de los anteriores referentes legales y jurisprudenciales se tiene que los
motivos de nulidad se encuentran taxativamente reglados, y en el evento que
ocupa la atencion de esta Sala la Magistrada sustanciadora declaré la nulidad
de la sentencia apelada conforme al numeral 8 del articulo 133 del CGP,
advirtiendo que al no vincularse al sefior Catillo Torres como litisconsorcio
necesario se incurrié en una nulidad en el presente proceso, en consecuencia y
conforme al inciso final del articulo 134 del CGP, el cual establece que cuando
se hubiere dictado sentencia esta se anulara y se integrara el contradictorio, se
encuentra que la decision objeto de recurso resulta ajustada a derecho.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/SU140-19.htm#_ftn208
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/SU140-19.htm#_ftn209
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/SU140-19.htm#_ftn210
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/SU140-19.htm#_ftn211
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Frente al argumento expuesto por la parte demandante al sefalar que esta
integracion como litisconsorcio necesario no era procedente, en razén a la
cesion de la expectativa de derechos pensionales por la muerte de su hijo,
realizada por el sefior Vicente Castillo Torres a favor de la sefiora Gloria Isabel
Galindo Vargas, advierte la Sala que de acuerdo al articulo 1521 del Cddigo
Civil antes citado, esta enajenacion no es procedente por tratarse de derechos a
la seguridad social en pensiones y que dichas manifestaciones de renuncia se
tienen por no escritas, por ser un derecho irrenunciable.

En el mérito de lo expuesto, la Sala

RESUELVE
PRIMERO. - CONFIRMAR el auto materia de suplica del primero (01) de junio de
2021, proferido por la Magistrada doctora Alba Lucia Becerra Avella, por lo
expuesto en la parte considerativa de esta providencia.
SEGUNDO. - Ejecutoriado este auto, devuélvase inmediatamente el expediente al
Despacho de origen.

Notifiquese y Cumplase

Aprobado segun consta en acta de la fecha

CERVELEON PADILLA LINARES ISRAEL SOLER PEDROZA

Magistrado Magistrado
Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link:

https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list procesos.aspx?quid=253073333003
201700207012500023



https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=253073333003201700207012500023
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=253073333003201700207012500023

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: | 25000-23-42-000-2017-03619-00

Demandante: | Soraya Natali Solano Corredor

Demandado: | Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Direccion General
de Sanidad Militar

- Mediante sentencia dictada por esta Corporacion el diecisiete (17) de enero de dos
mil diecinueve (2019) se condend en costas a la parte demandante, fijando por
concepto de agencias en derecho el 5% del valor de las pretensiones negadas de
la demanda, ordenando que por la Secretaria se realizara la respectiva liquidacion
de la condena en costas.

- En cumplimiento de lo anterior, la Secretaria de la Subseccién “D” efectud la
respectiva liquidacién de costas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366

del Codigo General del Proceso, arrojando un valor de ($8°378.399,40) a cargo de
la parte demandante.

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el numeral 1° del mencionado articulo
366 del C. G. P, el Despacho, en la parte resolutiva del presente proveido aprobara
dicha liquidacion de costas.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO.- Se aprueba la liquidacion de costas realizada por la Secretaria de la
Subseccion “D”, visible a folio 507 del expediente.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente, previa
liquidacién y devolucion de los remanentes del proceso, si los hubiere.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de agosto dos mil veintitrés (2023)

Expediente: | 25000-23-42-000-2020-00507-00
Demandante: | Valentina Caro de Vallejo
Demandado: | Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

Magistrado Sustanciador: CERVELEON PADILLA LINARES

Conoce la Sala la solicitud de desistimiento de las pretensiones presentada por el
apoderado de la parte demandante, obrante el anexo numero 04 del expediente
digital en SAMAL.

Manifiesta la demandante que desiste de las pretensiones porque no desean
continuar con el proceso.

CONSIDERACIONES

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable en virtud de la remision
prevista en el articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, regula lo concerniente al desistimiento de las
pretensiones de la demanda, en los siguientes términos:

«ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si
s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes
comunes, de disolucién o liquidacion de sociedades conyugales o
patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producira efectos
sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la
demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el mismo
proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y
solo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacioén, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
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representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo.» (Negrillas de la Sala)

A su turno, el articulo 315 ibidem, establece expresamente los casos en que no
podra desistir de las pretensiones:

«ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente
obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez
podra concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que
no requiere la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora
para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.»

Ahora bien, la Sala observa que en el sub examine no se ha proferido sentencia
que ponga fin al proceso y la parte demandante facult6 expresamente al
memorialista para desistir, tal como se verifica en el poder allegado con la solicitud
de desistimiento, razon por la cual resulta procedente aceptar el desistimiento de
pretensiones, y asi se dispondra en la parte resolutiva del presente proveido.

En cuanto a la condena en costas el articulo 316 del Cédigo General del Proceso
establece que se condenara en costas a quien desistié y ademas sefala los casos
en el que el Juez se abstendra de hacerlo, asi:

«ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y
de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que
hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
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del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias
y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el

desistimiento sin condena en costas y expensas.» (Se resalta)

Con fundamento en la disposicién anterior el Despacho mediante auto del 27 de
julio de 2023, dio traslado a la parte demandada, por el término de tres (3) dias,
del escrito contentivo de la solicitud de desistimiento de la demanda, sin que se
opusiera a la misma. En consecuencia, no se condenara en costas debido a que,
como quedo visto, la entidad demandada no se opuso al desistimiento del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho habida cuenta que guardd
silencio dentro del término del traslado del escrito contentivo de dicha solicitud.

En mérito de lo expuesto, la Sala
RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones, presentado por
Valentina Caro de Vallejo, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO.- NO CONDENAR en costas a la parte demandante.

TERCERO.- Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente previas las

constancias del caso.

Notifiquese y Cumplase

Aprobado como consta en acta de la fecha

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrada Magistrado

CPL/App

Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link:
https://[samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list procesos.aspx?guid=25000234200020200
0507002500023



https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=250002342000202000507002500023
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. |25000-23-42-000-2017-06163-00

Demandante : | Martha Nidia Galindo Gémez

Demandado : | Nacion — Fiscalia General de la Nacion

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Consejo de Estado
en providencia de fecha veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023), en
virtud de la cual confirmé la sentencia proferida por esta Corporacion de fecha
cuatro (04) de julio de dos mil diecinueve (2019) que negd las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccién “D”
archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. |25000-23-42-000-2018-00318-00

Demandante : | Gustavo Adolfo Borbén Garcia

Demandado : | Nacion — Procuraduria General de la Nacion

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Consejo de Estado
en providencia de fecha dos (02) de marzo de dos mil veintitrés (2023), en virtud de
la cual confirmé la sentencia proferida por esta Corporacion de fecha cuatro (04)
de julio de dos mil diecinueve (2019) que nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion “D”
archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App



