TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION ““D”’

EsTADO ELECTRONICO: NO. 148 DE FECHA: 18 DE OCTUBRE DEL DOS MIL VEINTITRES (2023)

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY DIECIOCHO (18) DE OCTUBRE DEL DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY DIECIOCHO (18) DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTITRES (2023) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).

PARAFISCALES DE LA
PROTECCION S

. FECHA .
RADICACION DEMANDANTE DEMANDADO CLASE ACTUACION DOCUM. ANOTIE. | MAGISTRADO
PROV. PONENTE
DEPARTAMENTO DE
AUTO QUE ISRAEL
11001-33-35-007-2015-00443-03 | ALVARO PARRA | CUNDINAMARCA-UNIDAD EJECUTIVO 17/10/2023| CONFIRMA AUTO | AUTO QUE CONFIRMA SOLER
ARDILA ADMINISTRATIVA AUTO APELADO
ESPECIAL DE PENSIONES APELADO PEDROZA
ADMINISTRADORA
NULIDAD Y DVGSE ADMITE EL ISRAEL
11001-33-35-007-2022-00135-01 | COLOMBIANA DE JAIRO DE JESUS RESTABLECIMIENTO | 17/10/2023 | AYTO ADMITIENDO | o - jr 56 DE APELACION. SOLER
PENSIONES - ECHAVARRIA MARIN DL DERECHO RECURSO D PEDROZA
COLPENSIONES
NULIDAD Y ISRAEL
EDISON FABIAN COMISION NACIONAL DEL AUTO ADMITIENDO DVGSE ADMITE EL
11001-33-35-009-2020-00056-01 RESTABLECIMIENTO | 17/10/2023 ) SOLER
BAEZ GOMEZ SERVICIO CIVIL Y OTROS DEL DERECHO RECURSO RECURSO DE APELACION. | b oo a7
NULIDAD Y ISRAEL
INGRID MARIVI CAJA DE RETIRO DE LAS AUTO ADMITIENDO DVGSE ADMITE EL
11001-33-35-010-2020-00372-01 RESTABLECIMIENTO | 17/10/2023 ) SOLER
SALAZAR PARRA FUERZAS MILITARES DEL DERECHO RECURSO RECURSO DE APELACION. PEDROZA
LA NACION-MINISTERIO NULIDAD Y ISRAEL
11001-33-35-011-2020-00184-01 JgﬁifARk"Hﬁl'\c'%o DE DEFENSA NACIONAL - | RESTABLECIMIENTO | 17/10/2023 AUT%QES"F'{TS'SNDO BN E SOLER
EJERCITO NACIONAL DEL DERECHO | PEDROZA
NACION - MINEDUCACION
- FONDO NACIONAL DE NULIDAD Y ISRAEL
11001-33-35-012-2022-00158-01 SSAATEES S%HAAI\L\IC')\‘SA PRESTACIONES RESTABLECIMIENTO | 17/10/2023 AUT%SCDL'}”FLTS'(ENDO REC%\QGS%EDAEDQ";EE AEcL| N SOLER
SOCIALES DEL DEL DERECHO | PEDROZA
MAGISTERIO
UNIDAD ADMINISTRATIVA
MARIA LUCY ESPECIAL DE GESTION AUTO QUE AUTO OUE CONEIRVA ISRAEL
11001-33-35-016-2016-00109-03| RODRIGUEZ DE PENSIONAL Y EJECUTIVO 17/10/2023| CONFIRMA AUTO e S SOLER
GONZALEZ CONTRIBUCIONES APELADO PEDROZA
PARAFISCALES
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION
CLARA CECILIA NULIDAD Y ISRAEL
11001-33-35-029-2021-00158-01 MARTIN DE COPNET’\F'QSI"B%'\C‘:/T(%,\TES RESTABLECIMIENTO | 17/10/2023 AUT%EACDL')/'FLTS'(ENDO REc%\é%%EDAED/QAF!EE AEcL|oN SOLER
BEJARANO DEL DERECHO | PEDROZA
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DIANA ELIZABETH

INSTITUTO NACIONAL

NULIDAD Y

AUTO ADMITIENDO

DVGSE ADMITE EL

ISRAEL

11001-33-35-030-2020-00141-01 PENITENCIARIOY | RESTABLECIMIENTO | 17/10/2023 , SOLER
SALINAS SIERRA CARCEL ARG e Dbl DERECHO RECURSO RECURSO DE APELACION. |, 2-250 |
SUBRED INTEGRADA DE NULIDAD Y ISRAEL
11001-33-42-049-2021-00169-01 SE[S)@FE ﬁiﬁgg‘i SERVICIOS DE SALUD | RESTABLECIMIENTO | 17/10/2023 AUT(;EA(E)S"FLESNDO e fGSEADMITEEL SOLER
NORTE DEL DERECHO | PEDROZA
UNIDAD ADMINISTRATIVA A QUE o
ESPECIAL DE GESTION
11001-33-42-051-2016-00610-03 | YIS gE,kIFI:IIEEZLEAL PENSIONAL Y EJECUTIVO 17/10/2023| CONFIRMA AUTO AUTA%S(;EPCEO&FD'SMA SOLER
CONTRIBUCIONES APELADO PEDROZA
PARAFISCALES
NACION - MINEDUCACION NULIDAD v ISRAEL
- FONDO NACIONAL DE DVGSE ADMITEN LOS
11001-33-42-051-2022-00138-01 C'\"OEFED'Q'\{'{CQE'FAA'\,'\IAO PRESTACIONES RESTABLECIMIENTO | 17/10/2023 AUTCF’QQCDL'}"F'{ESNDO RECURSOS DE SOLER
SOCIALES DEL DEL DERECHO APELACION. PEDROZA
MAGISTERIO
ADRIANA A o ™ NULIDAD Y ISRAEL
- FONDO NACIONAL DE
11001-33-42-052-2022-00433-01 GUTIERREZ PRESTACIONES RESTABLECIMIENTO | 17/10/2023 AUT%Q&'}"&ESNDO e E S SOLER
ROMERO SOCIALES DEL DEL DERECHO | PEDROZA
MAGISTERIO
DVGLO RESUELTO POR EL
H. CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO
ALBA MARIA ZARTA | SUBRED INTEGRADA DE NULIDAD Y AUTO DE CONTENCIOSO ISRAEL
11001-33-42-056-2019-00031-01 oL SERVICIOS DE SALUD | RESTABLECIMIENTO |17/10/2023| OBEDEZCASE Y ADMINISTRATIVO SOLER
SUR DEL DERECHO CUMPLASE SECCION SEGUNDA. SE | PEDROZA
ORDENA DEVOLVER EL
PROCESO AL JUZGADO
DE ORIGEN.
NULIDAD Y ISRAEL
EDGAR WILLIAM SERVICIO NACIONAL DE AUTO ADMITIENDO DVGSE ADMITE EL
11001-33-42-057-2021-00107-01 RESTABLECIMIENTO | 17/10/2023 , SOLER
ZAPATA OSORIO APRENDIZAJE - SENA DEL DERECHO RECURSO RECURSO DE APELACION. PEDROZA
LA NACION MINISTERIO
PLINIO ALBERTO DE DEFENSA NACIONAL- LMAORDENA CORRER ISRAEL
25000-23-42-000-2014-03461-00 | 0 2 G AmAVITO TRIBUNAL MEDICO EJECUTIVO 17/10/2023| AUTO TRASLADO TRASLADO DE LOS SOLER
LABORAL DE REVISION RECURSOS PEDROZA
MILITAR Y DE POLICIA
DVG-EN ATENCION A QUE
DL IS TRABTOIRES NULIDAD Y LA PARTE DEMANDANTE ISRAEL
25000-23-42-000-2015-05290-00 (IiAAERZLAOa_fA'\‘SSETFgS CO O e O | RESTABLECIMIENTO | 17/10/2023 QLEJ;SEQLl\J/E NO CONSIDERA SOLER
COLPENSIONES DEL DERECHO NECESARIO REQUERIRA | PEDROZA
COLPENSIONES
NACION - MINISTERIO DE NULIDAD Y DVGSE CONCEDE EL ISRAEL
25000-23-42-000-2021-00364-00 | ¢ A‘&%ﬁéf&ﬁﬁﬁﬂ DEFENSA - ARMADA | RESTABLECIMIENTO | 17/10/2023 Q%L%Sgg RECURSO DE APELACION SOLER
NACIONAL DEL DERECHO EN EFECTO SUSPENSIVO. |  PEDROZA
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DVGSE REMITE POR
COMPETENCIA A LOS

MAGISTERIO

SERVICIO GEOLOGICO NULIDAD Y AUTO REMITE ISRAEL
25000-23-42-000-2023-00329-00 | OR,@E’ZL MQ;I\TAICNISEZ COLOMBIANO Y AGENCIA | RESTABLECIMIENTO | 17/10/2023 JUZGADOS PR et e SOLER
NACIONAL DE MINERIA- DEL DERECHO ADMINISTRATIVOS iviviell albies-de PEDROZA
SEGUNDA REPARTO.
LMAENVIO EXPEDIENTE A
LA CONTADORA DE LA
ADMINISTRADORA ISRAEL
25000-23-42-000-2023-00352-00 | H/CA INES MAHECHA COLOMBIANA DE EJECUTIVO 17/10/2023 AUTO QUE SECCION SEGUNDAPARA | o pp
BUSTOS e AR D o RESUELVE EFECTUAR LA SEOLER
LIQUIDACION DE LA
OBLIGACION
NULIDAD Y ISRAEL
SAIR IGNACIO SERVICIO NACIONAL DE AUTO ADMITIENDO DVGSE ADMITE EL
25269-33-33-001-2018-00049-01 RESTABLECIMIENTO | 17/10/2023 , SOLER
ORTEGON VILLALBA | APRENDIZAJE - SENA SIABLECIMIES RECURSO RECURSO DE APELACION. | [ SOLER |
NACION - MINEDUCACION
- FONDO NACIONAL DE NULIDAD Y ISRAEL
25269-33-33-003-2020-00020-01 L'\J/'QFF;'E’ZCR%';TE'QS PRESTACIONES RESTABLECIMIENTO | 17/10/2023 AUT%Q&'\J"F';S'ENDO e RSERDMITEEL SOLER
SOCIALES DEL DEL DERECHO | PEDROZA
MAGISTERIO
EMPRESA SOCIAL DEL NULIDAD Y ISRAEL
25269-33-40-002-2015-00289-02 VEL’Z’;A 'USEAZBEFLu A | ESTADOHOSPITAL SAN |RESTABLECIMIENTO | 17/10/2023 AUT%@SL'}”FLTS'(ENDO REC%\Q%%EDAEDX"F{EE A% N SOLER
Q RAFAEL DE FACATATIVA DEL DERECHO : PEDROZA
DVGPREVIO A ADMITIR EL
RECURSO DE APELACION
SE REQUIERE A LA
NACION - MINEDUCACION ABOGADA KAREN ELIANA
- FONDO NACIONAL DE NULIDAD Y RUEDA AGREDO, PARA ISRAEL
25307-33-33-001-2022-00073-01 | LIRGE EDUARDO PRESTACIONES | RESTABLECIMIENTO [17/10/2023| AUTO DEPETICION | U ener tERMINO DE | SOLER
SOCIALES DEL DEL DERECHO CINCO 05 DIAS, ALLEGUE PEDROZA
MAGISTERIO COPIA DEL PODER
OTORGADO PARA
REPRESENTAR A LA
NACION M...
NACION - MINEDUCACION
~ FONDO NACIONAL DE NULIDAD Y ISRAEL
25899-33-33-002-2022-00373-01 L%%%QRGE%%F;'SSZ PRESTACIONES RESTABLECIMIENTO | 17/10/2023 AUT%Q&'}"FLESNDO BN E SOLER
SOCIALES DEL DEL DERECHO | PEDROZA

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY DIECIOCHO (18) DE OCTUBRE DEL DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY DIECIOCHO (18) DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTITRES (2023) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION D

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté4, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No.  25000-23-42-000-2023-00352-00

Demandante: LIGIA INES MAHECHA BUSTOS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Medio de Control: EJECUTIVO

Tema: Envio expediente a la contadora

Encontrandose el proceso para elaborar el correspondiente proyecto de auto, se
hace necesario enviarlo a la contadora de la Seccion Segunda de la
Corporacién, para que en el término maximo de veinte (20) dias siguientes al recibo
del expediente, se sirva realizar la liquidacion de la obligacion (diferencias de
mesadas, indexacion e intereses moratorios), con el fin de verificar la liquidacion
efectuada por la ejecutante para poder determinar si se encuentra ajustada a

derecho.

Para ver el expediente, ingresar al siguiente link: https://etbcs|-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Es
iv_YHJzZURPVH30OHOy wkUBG9Mc6mK7|IRFMQQs 1wfkA?e=PFJSYb

CUMPLASE.

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Lma

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el magistrado ponente de la Subseccion D, de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2023-00329-00
Demandante: RAUL MAURICIO GOMEZ HERNANDEZ

Demandado: SERVICIO GEOLOGICO COLOMBIANO-SGC
Vinculado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Relacién laboral
encubierta en 6rdenes de prestacion de servicios

Asunto: Remite a Juzgados Administrativos.

Procede el Despacho a analizar la competencia para conocer del presente asunto,
previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

En este proceso se controvierte la legalidad del acto administrativo proferido por la
entidad enjuiciada, por medio del cual se neg6 el reconocimiento de una relacién laboral

entre ésta y el demandante, desde el 27 de junio de 2008, hasta el 31 de enero de 2023.

El articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de
2021, establece la competencia de los Juzgados Administrativos en primera instancia asi:

“ARTICULO 30. Modifiquese el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 155. Competencia de los juzgados administrativos en primera instancia.
Los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

1.(...

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, sin atencién a su cuantia.

(-)"


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#155
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#155

Exp. 25000-23-42-000-2023-00329-00

A su turno, el articulo 153 Ibidem, tiene previsto, que los Tribunales conocen en segunda

instancia, de las sentencias proferidas en primer grado por los Juzgados Administrativos.

Las anteriores modificaciones entraron en vigencia el 25 de enero de 2022, como lo prevé
el articulo 86 ibidem, y teniendo en cuenta que la demanda fue radicada el dia 13 de
septiembre de 2023 (archivos 01-10), se dara aplicacion a referidas normas; por lo tanto,
el presente proceso es de conocimiento, en primera Instancia, de los Juzgados

Administrativos, por lo cual se ordenara el envio correspondiente.

De igual manera y teniendo en cuenta, que el litigio recae sobre un asunto laboral, de
conformidad con el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 31 de
la Ley 2080 de 2021, sera tramitado por la autoridad judicial ubicada en el dltimo lugar

donde se prestaron o debieron prestarse los servicios, norma que dispone:

“ARTICULO 31. Modifiquese el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

1. En los de nulidad y en los que se promuevan contra los actos de certificacion o
registro, por el lugar donde se expidi6 el acto.

(..

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se determinara por el
domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en
dicho lugar.

(..

PARAGRAFO. Cuando fueren varios los jueces o tribunales competentes para conocer
del asunto de acuerdo con las reglas previstas en este articulo, conocera a prevenciéon
el juez o tribunal ante el cual se hubiere presentado primero la demanda” (negrillas del
Despacho).

En ese orden de ideas, se procedio a verificar los anexos aportados con la demanda, y
se observa, que en el archivo 08, folio 27 (link), archivo 15, carpeta 1, obra copia de la
certificacion proferida por la Coordinadora Grupo de Contratos y Convenios del SGC, en
la cual se sefialé que el ultimo contrato tuvo como sede de ejecucion: Sede Central en
Bogota D.C.

En consecuencia, se deben enviar las presentes diligencias a quien le compete conocer

de este asunto por razén del territorio, es decir, a los Juzgados Administrativos de


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#156
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#156
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Bogota (Reparto), en atencion a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA06-3321 del 09 de
febrero de 2006, proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, que creo los circuitos administrativos en el territorio nacional, y a lo previsto
en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, es procedente aclarar, que en virtud del articulo 246 del CPACA, modificado
por el articulo 66 de la Ley 2080 de 2021, la decision de declarar la falta de competencia,
le corresponde al Magistrado Ponente, toda vez que dicha decision es susceptible del
recurso de suplica, por lo cual se concluye, que el auto que remite por competencia no
puede ser de Sala, situacion que consideramos aplicable al caso, porgue es una norma
procesal de aplicacion inmediata y obligatoria, y esta vigente al momento de tomar esta

decision.

Al respecto, dicha norma prevé:

“ARTICULO 66. Modifiquese el articulo 246 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi.

ARTICULO 246. Suplica. El recurso de suplica procede contra los siguientes autos
dictados por el magistrado ponente:

1. Los que declaren la falta de competencia o de jurisdiccion en cualquier
instancia.

2.(..)

La suplica se surtira en los mismos efectos previstos para la apelacién de autos. Su
interposicién y decision se sujetara a las siguientes reglas: (...)

d) El recurso sera decidido por los demas integrantes de la sala, seccidén o subseccion
de la que haga parte quien profirié el auto recurrido. Sera ponente para resolverlo el
magistrado que sigue en turno a aquel,

(...) (Negrilla fuera del texto original).

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Segunda, Subseccion “D” para conocer del presente proceso.

SEGUNDO: REMITIR la presente actuacion por competencia, a los Juzgados
Administrativos de Bogota (Reparto).
TERCERO: En firme el presente proveido, por la Secretaria de la Subseccion déjense

las constancias respectivas y cumplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.



Exp. 25000-23-42-000-2023-00329-00

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Docume
nts/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INSTANCIA/
PROCESOS%202023/25000234200020230032900?csf=1&web=1&e=8IQWXx;|

Cépiese, notifiquese y camplase

Firmado electr6nicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccién D, de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 11001-33-42-056-2019-00031-01

Demandante: ALBA MARIA ZARTA ZARTA

Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho — Relacién laboral
encubierta en 6rdenes de prestacion de servicios.
Asunto: Obedecer y cumplir orden superior

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccién Segunda - Subseccion “A”, que en providencia del
21 de julio de 2023 (archivo 49), rechazo el recurso extraordinario de Unificacion de
Jurisprudencia presentado contra la sentencia de segunda instancia proferida por esta
Corporacion el 15 de diciembre de 2021 (archivo 43), en atenciébn a que segun lo
expuesto por ese Alto Tribunal, con el recurso se intenté demostrar la inconformidad del
recurrente frente a la sentencia de segunda instancia, lo cual desconoce la naturaleza

excepcional del recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia.

En firme este proveido, previas las anotaciones pertinentes, DEVUELVASE el expediente
al Despacho de origen para lo de su cargo, dejando las constancias del caso.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link:  https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj _gov_co/Docume
nts/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA
/PROCES0S%202019/11001334205620190007901?csf=1&web=1&e=IwLF85

Notifiguese y camplase.

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-012-2022-00158-01
Demandante: SANDRA JOHANNA SALCEDO RAMOS
Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FONPREMAG, FIDUPREVISORA S.A. Y
BOGOTA D.C. -SECRETARIA DE EDUCACION.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sancion moratoria
Asunto: Admite apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandante el 17 de mayo de 2023 (archivo 14),
quien se encuentra reconocida para actuar en la presente accion (archivo 04), contra el
fallo proferido el 04 de mayo del mismo afio (archivo 13), notificado en la misma fecha en
estrados (archivo 13, fl. 08), por medio del cual se negaron las pretensiones de la

demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de pruebas,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el numeral
05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a dar traslado para que se

presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicién del Ministerio Publico para que emita concepto, si a
bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y hasta antes
del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este proveido, de
conformidad con lo que sefiala el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.
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Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj _gov_co/Docume
nts/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA
/[PROCES0OS%202022/11001333501220220015801?csf=1&web=1&e=VUu0H9

Copiese, notifiquese, y cumplase.

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 252693-33-30-03-2020-00020-01
Demandante: MARIA CRISTINA URREA ROMERO
Demandada: NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FONPREMAG

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Reconocimiento
pension de invalidez

Asunto: Admite apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandante el 16 de abril de 2021 (archivos 15-
16), quien se encuentra reconocida para actuar en la presente accion (archivo 03), contra
el fallo proferido el 26 de marzo del mismo afio (archivo 09), notificado el 07 de abril de
la misma anualidad (archivos 10-11), por medio del cual se negaron las pretensiones de

la demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de pruebas,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el numeral
05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a dar traslado para que se

presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicién del Ministerio Publico para que emita concepto, si a
bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y hasta antes
del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este proveido, de
conformidad con lo que sefiala el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el

articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Se reconoce personeria para actuar en este proceso, como apoderada de la Nacion -
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Ministerio de Educacion Nacional, a la Dra. SANDRA MILENA BURGOS BELTRAN,
identificada con cédula de ciudadania No. 45.532.162 y T. P No. 132578 del C. S. de la
J, en los términos y para los efectos del poder conferido por el Dr. Walter Epifanio Asprilla
Céceres, en su calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la entidad, mediante
Escritura Publica No. 1264 de 11 de julio de 2023, obrante en el archivo 23, fls 09-16.

En atencién a la sustitucion de poder obrante en el archivo 23, fls. 05-06, se reconoce
personeria para actuar como apoderada de la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional, a la Dra. LINA LIZETH CEPEDA RODRIGUEZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.049.636.173 y T. P No. 301.153 del C. S. de la J, y a los demas
profesionales del derecho que se indican en el referido archivo, en los términos y para
los efectos del poder conferido por la Dra. Sandra Milena Burgos Beltran, en su calidad
de apoderada principal, los cuales fueron aceptados con su firma, por todos los

mandatarios.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Docume
nts/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA
/[PROCESOS%202020/25269333300320200002001?csf=1&web=1&e=5FzS0f

Copiese, notifiquese, y cumplase.

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
— SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogot4, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

Expediente N° 110013335-007-2015-00443-03

Demandante: ALVARO PARRA ARDILA

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — U.G.P.P.

Tema: Confirma liquidacion del crédito.

l. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada judicial de la entidad ejecutada (Archivo No. 23), contra el auto de 24
de febrero de 2023 (Archivo No. 21), por medio del cual el Juzgado Séptimo
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, modifico la liquidacion
del crédito.

II. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA (Archivo No. 1 Paginas 59 a 65). El accionante pretende que se
libre mandamiento de pago contra la UGPP, con el proposito que dé cabal
cumplimiento a la sentencia de 6 de mayo de 2009, proferida por el Juzgado
Séptimo Administrativo de Bogotd, confirmada por esta Corporacion a través de

sentencia del 18 de febrero de 2010.

Especificamente, solicita que el mandamiento de pago se libre por la suma de
$20.330.740, que corresponde a los intereses moratorios derivados de la decision
judicial en comento, porgue a través de la Resolucion No. UGM 002083 de 25 de

julio de 2011, la extinta CAJANAL dio cumplimiento al fallo mencionado,
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reliquidando la pensién de la demandante. Sin embargo, destacd que dentro del
pago efectuado, no se incluyd lo correspondiente a intereses moratorios que

se causaron, como lo establece el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A.

2. ACTUACION PROCESAL

Inicialmente, en primera instancia se libré parcialmente el mandamiento de pago,
decision que fue impugnada, y como consecuencia, esta Corporacion mediante auto
de 28 de junio de 2018 (Archivo No. 1 Paginas 107 a 116), confirm¢ parcialmente la
providencia impugnada y ordend al juez librar un nuevo mandamiento de pago en
la forma pedida o en la que considerara legal, si encontraba reunidos los requisitos
pertinentes.

En obedecimiento al Superior, el juez de primer grado por auto de 21 de mayo de
2019 (Archivo No. 1 Paginas 141 a 144), libr6 mandamiento de pago en la forma
pedida en la demanda, contra el cual la UGPP present6 recurso de reposicion
(Archivo No. 1 Paginas 154 a 155), el que fue decidido confirmando el auto (Archivo
No. 1 P4ginas 189 a 194).

Posteriormente, profirié sentencia en audiencia realizada el 15 de diciembre de 2020
(Archivo No. 9), declarando no probadas las excepciones propuestas por la entidad;
modificé de oficio el numeral primero del auto de fecha 21 de mayo de 2019,
mediante el cual libr6 mandamiento de pago y ordend seguir adelante con la

ejecucion, en los términos sefialados en el mandamiento de pago.

La apoderada de la entidad ejecutada interpuso recurso de apelacion contra el
fallo (Archivo No. 8 Minuto 1:03:27 a 1:04:53), para lo cual sefial6 que la liquidacién
forzosa de la extinta CAJANAL constituye fuerza mayor, por lo que hace

improcedente el pago de los intereses moratorios.

Esta Corporacion, mediante sentencia de 12 de agosto de 2021, confirmo la
decision de primer grado (Archivo No. 15).

Por otra parte, el apoderado de la entidad ejecutada allegé liquidacion del crédito
por un valor de $8.359.296.65 (Archivo No. 19), los cuales fueron cancelados a la
parte actora, para lo cual, allegd copia de la orden de pago presupuestal de gastos
— comprobante (Archivo No. 20 Paginas 3 a 4), en la que indicé que el 8 de abril de
2022, se efectu6 un pago por valor de $8.359.296.65 segun las pruebas obrantes

2
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en el proceso, a favor del ejecutante a través de abono en cuenta, cuyo estado, es

pagado.

Se dio el traslado correspondiente, sin que la parte ejecutante hubiera hecho

pronunciamiento alguno.

3. EL AUTO APELADO (Archivo No. 21). El Juez de Primera Instancia, de oficio
modificé la liquidacion del crédito presentada por las partes, a un valor de

$6.030.058.45 por concepto de intereses moratorios.

Hizo un recuento de las actuaciones surtidas en el proceso, y luego sefialo, que la
jurisprudencia indica que la liquidacion de los intereses moratorios se debe realizar
sobre un capital neto, indexado y fijo, al cual, debe restarsele los valores

correspondientes a salud.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el Consejo de Estado ha reiterado la facultad
que tiene el Juez de variar el monto de las sumas adeudadas con el fin de adoptar
una decisidén que se ajuste a la realidad procesal, asi como los demés elementos
de juicio que obren en el expediente, para efectuar un control de legalidad, ya que

al advertir un error debe ser subsanado para no seguir incurriendo en el mismo.

Asi las cosas, la jueza procedié a efectuar la liquidacién de los intereses moratorios,
para lo cual reiterd, que debe tomarse un capital indexado a la fecha de ejecutoria
de la sentencia, y restarle los descuentos en salud, para el periodo del 10 de marzo
de 2010 al 31 de enero de 2012, que arrojé la suma de $14.389.355.13, sin tener
en cuenta mesadas posteriores a la ejecutoria de la sentencia, valor sobre el cual
se deben reconocer intereses, y como en el plenario existe prueba del pago por
$8.359.296.65, concluyé que queda un excedente a favor de la parte actora de

$6.030.058.45, y en ese sentido modifico la liquidacion del crédito.

4. RECURSO DE APELACION.

La apoderada de la ENTIDAD EJECUTADA interpuso recurso de apelacion contra
el auto que modificé la liquidacién del crédito, para lo cual sefiald, que no procede
el cobro de intereses moratorios e indexacién, porque son incompatibles, en la
medida que ambas figuras juridicas tienen como finalidad impedir la pérdida de

poder adquisitivo del dinero con el paso del tiempo.
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Indicé, que los intereses moratorios cubren la devaluacién de la moneda, y por ende,
garantizan el mismo poder adquisitivo al momento del pago de las mesadas

adeudadas.
Por lo anterior, solicita que se revoque el auto, y se declare el pago de la obligacion.

Se deja constancia, que el proceso fue remitido a esta Corporacion el 26 de abril de
2023 (Archivo No. 26), y fue enviado al Contador de la Seccién Segunda de esta
Corporacién mediante auto de fecha 20 de junio de la presente anualidad (Archivo
No. 29), y por Secretaria de la Subseccion fue devuelto a Secretaria el 4 de julio de
ese mismo afio con la liquidacion el 27 de septiembre de 2023 (Archivos Nos. 30 y
31).

[l CONSIDERACIONES

Tesis del Despacho. Se confirmara la liquidacion realizada por el juez, porgue si bien
es cierto la correcta operacion aritmética arroja un valor un tanto superior, no es viable
aumentarla, porque lo impide la reformatio in pejus, por las razones que se consignaran

a continuacion.

La liquidacién del crédito.

Una vez quede en firme la providencia judicial que ordene seguir adelante con la
ejecucion, debe realizarse la liquidacion del crédito de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 446 del CGP, que sefiala:

“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas: Para la
liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones
siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera
de las partes podra presentar la liquidacién del crédito con
especificacion del capital y de los intereses causados hasta la
fecha de su presentacion, y sifuere el caso de la conversion a moneda
nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten,
si fueren necesarios.

2. (...)” (Negrillas fuera del texto).
En ese sentido, la Corte Constitucional mediante Sentencia C-814 de 2009 con

ponencia del Doctor Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, se refirié a dichas condiciones,

y sefalo:
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“Asi pues, del estudio contextual de la disposicion acusada es facil
concluir que para el momento en que debe presentarse la liquidacion del
crédito, (i) ya se ha proferido un mandamiento de pago en el que se ha
sefialado la suma adeudada; (ii) ya existe una sentencia en firme que
decide en el fondo sobre la existencia de dicha obligacion y el
momento desde cuando se hizo exigible; y (iii) también esta
plenamente establecido el monto de la deuda en la unidad monetaria en
la que fue contraida dicha obligacién. Asi las cosas, las operaciones que
restan para liquidar el crédito son la determinacion del monto a pagar en
moneda nacional, si es el caso, y el calculo del valor de los intereses, que
se establece a partir del tiempo trascurrido desde que la obligacién se
hizo exigible, cosa que viene sefialada en la sentencia, y la tasa aplicable
segun los diferentes periodos, asunto que cada seis meses es
determinado por la Superintendencia Financiera (subrayado fuera del
texto).

Al respecto, se hace necesario traer a colacién la providencia del 30 de octubre de
2020, proferida por el Consejo de Estado, donde resolvié un recurso de apelacion

contra el auto que modificé la liquidacién del crédito, para lo cual sefial6:

()

Ademas, es necesario mencionar que con base en los calculos y operaciones
aritméticas que se realizan en la etapa de liquidacién del crédito, el juez del
proceso ejecutivo puede efectuar un control de legalidad sobre las sumas de
dinero inicialmente reconocidas en el auto que ordend librar mandamiento de
pago y asi variar su monto.

En ese sentido, la Seccion Tercera de esta Corporacion® ha sefialado que el
juez en cumplimiento de los deberes sefialados en el articulo 442 del Codigo
General del Proceso, debe verificar que la liquidacion del crédito se ajuste a la
legalidad, para lo cual es necesario comprobar que los valores realmente
adeudados y, de ser necesario, ajustarlos a los correspondientes. Al respecto,
se sostuvo:

Ahora bien, la potestad que tiene el juez del ejecutivo, sea de primera o de
segunda instancia, de modificar la liquidacion del crédito para ajustarla a
la forma en que considere legal, se sustenta en el articulo 2302
constitucional, que establece que el juez se encuentra vinculado por el
imperio de la ley, y articulo 42 del CGP en el que prescribe los deberes
que asume el juez como director del proceso, en particular que, para
efectos del mandamiento de pago, el monto por el que se libr6 puede
variar, bien sea porque el ejecutado hizo pagos parciales, o porque las
sumas no correspondian a los valores realmente adeudados. Bajo este
presupuesto, el juez puede, con posterioridad a la orden de pago y al
auto o sentencia que ordenen seguir con la ejecucion, ajustar las
sumas para adoptar una decision que consulte la realidad procesal
de cara al titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio
que obren en el expediente.

(...)

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, sentencia de tutela del 4 de diciembre de 2019, 11001-03-15-000-
2019-04815-00 (AC), C.P Dr. Jaime Enrique Rodriguez Navas.
2 “Los jueces, en sus providencias, sélo estan sometidos al imperio de la ley (...)"
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Ademads, en caso de que se reconocieran valores superiores a los realmente
debidos y la ejecutada fuera una entidad de derecho publico, podria causarse
un detrimento en el patrimonio en detrimento del interés general, por lo que
es posible que el juez ajuste la liquidacion del crédito a la legalidad” 3
(Negrillas del Despacho).

Lo anterior significa, que el juez del proceso ejecutivo puede efectuar un control de
legalidad sobre las sumas de dinero inicialmente reconocidas en el auto que ordend
librar mandamiento de pago, o en la sentencia y variar su monto, especialmente
teniendo en cuenta que esta de por medio el patrimonio publico por el cual deben
velar las autoridades. Igualmente, indicO que en cumplimiento de los deberes
sefalados en el articulo 42 del CGP, el juez debe verificar que la liquidacion del
crédito se ajuste a la legalidad, para lo cual es pertinente comprobar los valores

realmente adeudados y de ser necesario, ajustarlos a los legales.

Frente al reparo de la apoderada de la entidad ejecutada relacionado con la
indexacion de los intereses moratorios, no es posible reabrir el debate propuesto,
teniendo en cuenta que existe una sentencia debidamente ejecutoriada, que
establecid los pardmetros para efectuar la liquidacién de los intereses moratorios,
decision que fue objeto de discusion por las partes, lo que significa que precluyo la
oportunidad para controvertirla, y como consecuencia, en esta etapa del proceso se
ejecuta lo decidido en la sentencia, con el fin de lograr la efectividad de la obligacién

reclamada.

Por lo tanto, la sentencia es inmodificable por el juez que la profirié, pues una vez
profiere la decision judicial, pierde competencia para pronunciarse sobre el asunto
definido y de manera excepcional la ley lo faculta para aclarar, corregir o adicionar
en los términos establecidos en los articulos 284 a 287 del CGP, salvo lo que se
dira mas adelante respecto a que se puede volver sobre el tema de la liquidacion
del crédito, conforme a la tesis expuesta por el Consejo de Estado.

Por otra parte, el articulo 189 del CPACA, sefiala que las sentencias debidamente
ejecutoriadas son obligatorias y quedan sometidas a la formalidad del registro, de

acuerdo con la Ley.

3 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Subseccion B, providencia de 30 de octubre
de 2020 radicacién No. 44001-23-33-0000-2016-01291-01 (64239), Actor: Sociedad Interaseo S.A. E.S.P, Demandado:
Distrito Especial, Turistico y Cultural de Riohacha, C.P. Dr. Ramiro Pazos Guerrero
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Asi las cosas, se procedio a realizar la liquidacién de los intereses moratorios
tomando el capital indexado adeudado a la fecha de ejecutoria de la sentencia, al
cual se le restod los descuentos en salud, la que arrojé la suma de $33.966.982.73
y se liquida por el periodo comprendido entre el 8 de marzo de 2010 (dia siguiente
de la ejecutoria), hasta el 31 de enero de 2012 (mes anterior a la inclusion en
nomina), como lo sefiala la sentencia, que de acuerdo con las liquidaciones
realizadas por el Contador de la Secciéon Segunda de esta Corporacion, a quien se
solicité su colaboracién (se insertara unos cuadros a continuacion), arrojo los

siguientes resultados:

Tabla liquidacién intereses
Capital a la ejecutoria
Fgc_ha F(_echa Nl]mgro Talsa de Tasa de int_erfés més_ mesadas Subtotal
inicial final de dias | Interés MORA | de mora diario posteriores menos
descuentos salud
8-mar-10 | 31-mar-10 24 24,21% 0,0594% $ 33.966.982,73 $ 484.362,62
1-abr-10 | 30-abr-10 30 22,97% 0,0567% $ 34.264.230,93 $ 582.364,63
1-may-10 | 31-may-10 31 22,97% 0,0567% $34.710.103,23 $ 609.607,56
1-jun-10 |30-jun-10 30 22,97% 0,0567% $ 35.155.975,53 $597.520,97
14ul-10 | 314ul-10 31 22,41% 0,0554% $ 35.601.847,83 $ 611.583,07
1-ago-10 | 31-ago-10 31 22,41% 0,0554% $ 37.061.066,27 $ 636.650,12
1-sep-10 | 30-sep-10 30 22,41% 0,0554% $ 37.506.938,57 $ 623.525,32
1-oct-10 | 31-oct-10 31 21,32% 0,0530% $ 37.952.810,88 $ 622.989,10
1-nov-10 | 30-nov-10 30 21,32% 0,0530% $ 38.398.683,18 $609.975,50
1-dic-10 | 31-dic-10 31 21,32% 0,0530% $ 39.857.901,62 $ 654.260,84
l-ene-11 | 3l-ene-11 31 23,42% 0,0577% $ 40.303.773,92 $720.359,47
1-feb-11 | 28-feb-11 28 23,42% 0,0577% $ 40.766.277,26 $658.113,72
1-mar-11 | 31-mar-11 31 23,42% 0,0577% $ 41.228.780,60 $736.892,34
l-abr-11 | 30-abr-11 30 26,54% 0,0645% $ 41.691.283,94 $806.725,16
1-may-11 |31-may-11 31 26,54% 0,0645% $ 42.153.787,27 $ 842.863,74
Ljun-11 | 30-jun-11 30 26,54% 0,0645% $ 42.616.290,61 $ 824.624,02
1jul-1l ] 314ul-11 31 27,95% 0,0675% $ 44.129.937,90 $ 923.938,07
l-ago-11 | 3l-ago-11 31 27,95% 0,0675% $ 44.592.441,24 $933.621,40
1-sep-11 | 30-sep-11 30 27,95% 0,0675% $ 45.054.944,58 $912.875,53
l-oct-11 | 3l-oct-11 31 29,09% 0,0700% $ 45.054.944,58 $977.272,22
1-nov-11 | 30-nov-11 30 29,09% 0,0700% $ 45.054.944,58 $945.747,31
1-dic-11 | 31-dic-11 31 29,09% 0,0700% $ 45.054.944,58 $977.272,22
1-ene-12 | 31-ene-12 31 29,88% 0,0717% $ 45.054.944,58 $ 1.000.783,50
Total Intereses $17.293.928,43

Por su parte, la entidad ejecutada allegé copia de la orden de pago presupuestal de
gastos — comprobante (Archivo No. 20 Paginas 3 a 4), en la que indico que el 8 de
abril de 2022, se efectud un pago por valor de $8.359.296.65, a favor del ejecutante

a través de abono en cuenta por dicho valor, cuyo estado, es pagado
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Conforme a lo anterior, observa el Despacho que en efecto la entidad ejecutada
realizé un pago al sefior Alvaro Parra Ardila, por dicho valor ($8.359.296.65), razon
por la cual, se toma en cuenta, como un pago parcial de la obligacion, el cual sera
descontado de la liquidacion del crédito como se indicara mas adelante.

Asi las cosas, la liquidacion arrojé la suma de $17.293.928.43, que corresponde a
intereses moratorios de que trata el articulo 177 del CCA, y de acuerdo con el pago
parcial efectuado (Archivo No. 20 Péaginas 3 a 4), s6lo se ha cancelado la suma de
$8.359.296.65, razdn por la cual queda un excedente a favor de la parte actora de

$8.934.631.78, tal y como se ilustra a continuacion:

Tabla Liquidacion
Intereses moratorios $17.293.928,43
Subtotal $17.293.928,43
Pagos $ 8.359.296,65
Saldo $8.934.631,78

De conformidad con lo expuesto, corresponderia modificar el auto recurrido por
cuanto la liquidacion de la obligacién arrojo un valor superior al aprobado por el juez
de primera instancia que ascendié a la suma de $8.934.631.78, pero como la
entidad ejecutada es apelante Unico y tal modificacion le haria mas gravosa su
situacién, no es procedente modificar el auto, porque se vulneraria el derecho que
tiene el apelante a que soOlo se revise la providencia en la parte que le fue

desfavorable, en atencion al principio de la non reformatio in pejus.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la jurisprudencia de las Altas Cortes ha
seflalado que el principio de la non reformatio in pejus, se aplica, entre otras
materias, en la justicia contencioso administrativa, el cual, sin embargo, no es
absoluto, y le impone al juez el deber de abstenerse de agravar la situacion definida
en la sentencia de primera instancia, en los términos alli sefialados* y en ese

sentido se confirmara la providencia.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto impugnado.

4 Corte Constitucional mediante Sentencia T-455 de 25 de agosto de 2016, M.P Dr. Alejandro Linares Cantillo en el expediente
T-5.490.941.
8
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SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen. Déjense las constancias del caso.

Para ver el expediente, ingresar al siguiente link:  https://etbcs|-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm notificacionesrj gov co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/EJECUTIVOS/SEGUNDA%20IN
STANCIA/PROCES0S%202015/11001333500720150044303?csf=1&web=1&e=6
PTrf7

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado electréonicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Lma

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el magistrado ponente de la Subseccién D, de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia,
se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-007-2022-00135-01

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado: JAIRO DE JESUS ECHAVARRIA MARIN

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Lesividad

Asunto: Admite apelacién

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos y
sustentados por el apoderado de la parte demandada el 01 de junio de 2023 (archivo 22),
quien se encuentra reconocido para actuar en la presente accion (archivo 16), y por la
apoderada del demandado el 08 de junio del mismo afio (archivo 35), contra el fallo
proferido el 23 de mayo de 2023 (archivo 20), notificado el 26 de mayo de la misma
anualidad (archivo 21), por medio del cual se accedi6 parcialmente a las pretensiones

de la demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de pruebas,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el numeral
05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a dar traslado para que se

presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicién del Ministerio Publico para que emita concepto, si a
bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y hasta antes
del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este proveido, de
conformidad con lo que sefiala el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Sereconoce personeria para actuar en este proceso, como apoderada del demandado,
ala Dra. MARIA CAMILA BELTRAN CALVO, identificada con cédula de ciudadania No.
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1.075.680.545y T. P No. 344.704 del C. S. de la J, en los términos y para los efectos del
poder conferido, obrante en el archivo 19, fls 15-16.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Docume
nts/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA
[PROCESOS%202022/11001333500720220013501?csf=1&web=1&e=ftelle

Copiese, notifiquese, y cumplase.

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-010-2020-00372-01
Demandante: INGRID MARIVI SALAZAR PARRA
Demandada: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Reliquidacion
asignacion de retiro
Asunto: Admite apelacién

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandante el 12 de julio de 2023 (archivo 23),
quien se encuentra reconocida para actuar en la presente accién (archivo 06), contra el
fallo proferido el 29 de junio del mismo afio (archivo 21), notificado en la misma fecha

(archivo 22), por medio del cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de pruebas,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el numeral
05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a dar traslado para que se

presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto, si a
bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y hasta antes
del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este proveido, de
conformidad con lo que sefiala el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Docume
nts/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA
[PROCESOS%202020/11001333501020200037201?csf=1&web=1&e=IIRe7I
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Copiese, notifiquese, y cumplase.

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25899-33-33-002-2022-00373-01
Demandante: EDGAR RODRIGO LOPEZ GUTIERREZ
Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONPREMAG, FIDUPREVISORA S.A. Y
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -SECRETARIA DE

EDUCACION.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sancion moratoria
Asunto: Admite apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por el apoderado del Departamento de Cundinamarca -Secretaria de
Educacién el 27 de junio de 2023 (archivo 26), quien se encuentra reconocido para actuar
en la presente accién (archivo 15), contra el fallo proferido el 09 de junio del mismo afio
(archivo 24), notificado en la misma fecha (archivo 25), por medio del cual se accedi6 a

las pretensiones de la demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de pruebas,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el numeral
05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a dar traslado para que se

presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto, si a
bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y hasta antes
del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este proveido, de
conformidad con lo que sefiala el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.
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Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj _gov_co/Docume
nts/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA
[PROCESOS%202022/25899333300220220037301?csf=1&web=1&e=n8xOkW

Copiese, notifiquese, y cumplase.

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-42-049-2021-00169-01

Demandante: CESAR AUGUSTO CEDIEL MAHECHA

Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Relacion laboral
encubierta en drdenes de prestacion de servicios
Asunto. Admite Apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por el apoderado de la parte demandante el 31 de mayo de 2023 (archivo
28), quien se encuentra reconocido para actuar en la presente accion (archivo 16),
contra el fallo proferido el 10 de mayo del afio en curso (archivo 26), notificado el 12 de
mayo de la misma anualidad (archivo 27), por medio de la cual se accedié parcialmente
a las pretensiones de la demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de pruebas,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el numeral
05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a dar traslado para que se

presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto, si a
bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y hasta antes
del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este proveido, de
conformidad con lo que sefiala el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el

articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-42-052-2022-00433-01
Demandante: ADRIANA GUTIERREZ ROMERO
Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO- FONPREMAG, BOGOTA D.C. -

SECRETARIA DE EDUCACION Y FIDUPREVISORA S.A.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sancion moratoria
Asunto: Admite apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandante el 09 de junio de 2023 (archivo 26),
quien se encuentra reconocida para actuar en la presente accion (archivo 09), contra el
fallo proferido el 23 de mayo del mismo afo (archivo 23), notificado el 26 de mayo de la
misma anualidad (archivo 24), por medio del cual se negaron las pretensiones de la

demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de pruebas,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el numeral
05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a dar traslado para que se
presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicién del Ministerio Publico para que emita concepto, si a
bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y hasta antes
del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este proveido, de
conformidad con lo que sefiala el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-42-057-2021-00107-01
Demandante: EDGAR WILLIAM ZAPATA OSORIO
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE- SENA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Relacion laboral
encubierta en 6rdenes de prestacion de servicios
Asunto: Admite apelacién

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por el apoderado de la parte demandada el 02 de febrero de 2023 (archivo
27), quien se encuentra reconocido para actuar en la presente accién (archivo 31), contra
el fallo proferido el 19 de diciembre de 2023 (sic) (archivos 24- 31), notificado el 19 de
enero de 2023 (archivo 25), por medio del cual se accedié a las pretensiones de la

demanda.

Se deja constancia, que si bien en la sentencia de primera instancia queddé consignada
como fecha “diecinueve (19) de diciembre dos mil veintitrés (2023)”, una vez revisado el
auto del 26 de mayo de 2023, por medio del cual se concede el recurso de apelacion, se
evidencia que el Juzgado manifestdé que la Sentencia es del 19 de diciembre de 2022,

por lo tanto sera ésta la fecha que se debe tener en cuenta.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de pruebas,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el numeral
05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a dar traslado para que se

presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicién del Ministerio Publico para que emita concepto, si a
bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y hasta antes
del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.



Exp. 11001-33-42-057-2021-00107-01

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este proveido, de
conformidad con lo que sefala el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link:https://etbcs|-
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Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25307-33-33-001-2022-00073-01
Demandante: JORGE EDUARDO DUARTE DUARTE
Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONPREMAG, DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA Y FIDUPREVISORA S.A.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sancion moratoria
Asunto: Requiere poder

Encontrandose el proceso pendiente para decidir sobre la admision de los recursos de
apelacion presentados en contra de la Sentencia de primera instancia, se advierte que la
Doctora Karen Eliana Rueda Agredo, no cuenta con poder que la faculte para actuar en
representacion de la Nacion- Ministerio De Educacion, FONPREMAG, ya que si bien en
el recurso de apelacién manifestd: “conforme al poder de sustitucion conferido por la Dra.
CATALINA CELEMIN CARDOSO actuando en ejercicio de la delegacion efectuada por
el Dr. WALTER EPIFANIO ASPRILLA, jefe de la oficina asesora juridica y delegado por
la Ministra de Educaciéon para la funcion de otorgar poderes en representacion de la
misma, a través de la escritura publica No. 676 de fecha 25 de abril de 2023 (...)”, el

referido mandato no ha sido aportado.

Conforme a lo anterior, se ordena a la Secretaria de la Subseccion, que requiera a la
abogada Karen Eliana Rueda Agredo, para que en el término de cinco (05) dias, allegue
copia del poder otorgado para representar a la Nacion- Ministerio de Educacion,
FONPREMAG.

Una vez surtido el tramite ordenado, ingrésese el expediente al Despacho, para proveer

lo que en derecho corresponda.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-

my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm notificacionesrj gov co/Docume
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
— SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogot4, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

Expediente N° 110013335-016-2016-00109-03

Demandante: MARIA LUCY RODRIGUEZ DE GONZALEZ

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — U.G.P.P.

Tema: Confirma liquidacién del crédito.

l. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la entidad ejecutada (Archivo No. 40), contra el auto de 18
de julio 2023 (Archivo No. 39), por medio del cual el Juzgado Dieciséis
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota modificé la liquidacion

del crédito.
II. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA (Archivo No. 1 Pé4ginas 5 a 12). La accionante pretende que se
libre mandamiento de pago contra la UGPP, con el propésito que dé cabal
cumplimiento a la sentencia de 10 de noviembre de 2010, proferida por el Juzgado
Dieciséis Administrativo del Circuito de Bogota, confirmada y adicionada por esta

Corporacion, a través de sentencia de 22 de septiembre de 2011.

Especificamente, solicita que el mandamiento de pago se libre por la suma de
$13.480.038, que corresponde a los intereses moratorios derivados de la decision
judicial en comento, porque a través de la Resolucion No. RDP 009251 de 13 de

septiembre de 2012, la entidad accionada dio cumplimiento a los fallos
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mencionados, reliquidando la pension de la demandante. Sin embargo, destaco que
dentro del pago efectuado, no se incluyé lo correspondiente a intereses
moratorios que se causaron, como lo establece el inciso 5 del articulo 177 del
C.CA.

2. ACTUACION PROCESAL

Inicialmente, en primera instancia se libré parcialmente mandamiento de pago,
decision que fue impugnada, y como consecuencia, esta Corporacion, mediante
auto de 28 de junio de 2018 (Archivo No. 2 Paginas 27 a 37), confirmé parcialmente
y ordend al juez de primer grado librar mandamiento de pago ademas de la suma
por la que ya se librd, por los intereses moratorios causados desde el 12 de octubre
de 2011, mes a mes, sobre las diferencias de la mesada pensional que surgieron

con posterioridad a esa fecha hasta cuando fue incluida en némina.

En obedecimiento al Superior, el juez de primer grado por auto de 26 de abril de
2019 (Archivo No. 2 Paginas 43 a 45), libr6 mandamiento de pago en la forma que
considerd legal, por las siguientes sumas: i) $10.665.953.39 por concepto de
intereses moratorios causados toda vez que el pago efectivo tuvo lugar en la
noémina de julio de 2013; ii) $104.274.46 por los intereses moratorios causados
desde el 12 de octubre de 2011, mes a mes, sobre las diferencias de la mesada
pensional que surgieron con posterioridad a esa fecha hasta cuando fue incluida en
némina, esto es, 30 de junio de 2013; iii) las anteriores sumas deben ser indexadas

desde el 1 de julio de 2013 hasta el pago de la sentencia.

Posteriormente, profirid sentencia el 8 de junio de 2021 (Archivo No. 12), declarando
no probadas las excepciones propuestas por la entidad y ordend seguir adelante

con la ejecucion, en los términos sefialados en el mandamiento de pago.

El apoderado de la entidad ejecutada interpuso recurso de apelacion contra el fallo
(Archivo No. 15), para lo cual sefal6: i) que la liquidacion forzosa de la extinta
CAJANAL constituye fuerza mayor, por lo que hace improcedente el pago de los
intereses moratorios; y ii) que la entidad efectuo el pago total de la obligacion.

Esta Corporacion, mediante sentencia de 15 de diciembre de 2021, confirmo
parcialmente la decision de primer grado, y la modifico, ordenando seguir
adelante con la ejecucion por la suma de $9.563.131.97 por concepto de intereses

moratorios (Archivo No. 25).
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Por otra parte, la ejecutante presentd liquidacion del crédito dentro de la
oportunidad sefialada para tal fin, por un valor de $2.119.113.30 (Archivo No. 34)
de la cual se dio el traslado correspondiente, la que fue objetada por la entidad
ejecutada, al considerar que debe realizarse segun los lineamientos establecidos
en el articulo 177 del CCA o articulo 192 del CPACA, esto es, tomando un capital

indexado a la fecha de ejecutoria de la sentencia hasta la inclusiébn en némina.

3. EL AUTO APELADO (Archivo No. 39). El Juez de Primera Instancia, de oficio
modificé la liquidacion del crédito presentada por las partes, a un valor de

$2.071.699.10 por concepto de intereses moratorios.

Indic6, que la parte ejecutante presentd la liquidacion por un valor de
$2.119.1130.30 (sic) por los intereses moratorios causados entre el 12 de octubre
de 2011y el 31 de mayo de 2013.

Luego, la entidad ejecutada presentd objecidon a la liquidacion presentada por la
parte ejecutante, y en cumplimento a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 446
del CGP alleg6 liquidacién alterna por una suma de cero pesos, comoquiera que ya
efectud el pago de la obligacion.

Asi las cosas, hizo un recuento de las actuaciones judiciales, y sefiald que ésta
Corporacion mediante providencia de 15 de diciembre de 2021, determiné el valor

a ejecutar que ascendié a $9.563.131.97.

Asi mismo, se encuentra acreditado un pago efectuado al ejecutante por concepto

de intereses moratorios por la suma de $7.491.432.87.

Sefalo, que verificadas las liquidaciones allegadas por las partes, no se ajustan a
las 6rdenes impartidas en las providencias por las siguientes razones: i) la parte
ejecutante tomo un mayor valor de capital que el sefialado por esta Corporacion,
razon por la cual, la diferencia pendiente de pago es mayor a la que corresponde a
la orden impartida por el Superior; y ii) la objecién a la liquidacién presentada por la
entidad ejecutada tomoé en consideracion un capital diferente y la cesacion en el

reconocimiento entre el 11 de abril y el 4 de octubre de 2012.

Asi las cosas, el juez de primer grado acogio los parametros de las providencias, y

la liquidacion le arrojo la suma de $9.563.131.97 por intereses moratorios, y
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descont6 un pago parcial a favor del ejecutante por $7.491.432.87, quedandole un

saldo pendiente de pago por el valor de $2.071.699.10.

4. RECURSO DE APELACION.

La apoderada de la ENTIDAD EJECUTADA interpuso recurso de apelacion contra
el auto que modifico la liquidacion del crédito, para lo cual sefialé, que la entidad dio
cumplimiento a las sentencias base de ejecucion a través de los actos de

administrativos de cumplimiento.

Indic6, que la liquidacion de los intereses moratorios se debe calcular sobre un
capital indexado a la fecha de ejecutoria de la sentencia, por el periodo comprendido

entre la fecha de ejecutoria del fallo base de ejecucion, hasta la fecha efectiva del

pago.

Adujo, que el ejecutante presentd el 5 de octubre de 2012 la reclamacion de
cumplimiento, lo que significa que existio una cesacion de los intereses moratorios
a partir del cumplimiento del término legal, y hasta que la parte actora allegé en

debida forma la documentacion requerida.

Asi las cosas, la liquidacion de los intereses moratorios debe calcularse desde el 11
de octubre de 2011, fecha de ejecutoria de la sentencia hasta el 10 de abril de 2012;
y luego del 5 de octubre de 2012 (solicitud de cumplimiento), hasta el 31 de mayo
de 2013, y que esa operacion arroj6 la suma de $7.491.432.87, tal y como consta
en el expediente.

Asi mismo, la entidad cancelé a la ejecutante la anterior suma de dinero el dia 8 de
octubre de 2021, tal y como consta en la base de datos de la Direccién Financiera,

y por lo tanto, solicita que se revoque el auto impugnado.
[I. CONSIDERACIONES

Tesis del Despacho. Se confirmara la decision del juez de primer grado por las

razones gque se consignaran a continuacion.
La liquidacion del crédito

Una vez quede en firme la providencia judicial que ordene seguir adelante con la
ejecucion, debe realizarse la liquidacion del crédito de conformidad con lo dispuesto

4
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en el articulo 446 del CGP, que sefala:

“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas: Para la
liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones
siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera
de las partes podrd presentar la liquidacion del crédito con
especificacion del capital y de los intereses causados hasta la
fechade su presentacion, y sifuere el caso de la conversién a moneda
nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten,
si fueren necesarios.

2. (...)” (Negrillas fuera del texto).

En ese sentido, la Corte Constitucional mediante Sentencia C-814 de 2009, con
ponencia del Doctor Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, se refirié a dichas condiciones,

y sefalo:

“Asi pues, del estudio contextual de la disposicion acusada es facil
concluir que para el momento en que debe presentarse la liquidacion del
crédito, (i) ya se ha proferido un mandamiento de pago en el que se ha
sefalado la suma adeudada; (ii) ya existe una sentencia en firme que
decide en el fondo sobre la existencia de dicha obligacién y el
momento desde cuando se hizo exigible; y (iii) también esta
plenamente establecido el monto de la deuda en la unidad monetaria en
la que fue contraida dicha obligacién. Asi las cosas, las operaciones que
restan para liquidar el crédito son la determinacion del monto a pagar en
moneda nacional, si es el caso, y el calculo del valor de los intereses, que
se establece a partir del tiempo trascurrido desde que la obligacion se
hizo exigible, cosa que viene sefialada en la sentencia, y la tasa aplicable
segun los diferentes periodos, asunto que cada seis meses es
determinado por la Superintendencia Financiera (subrayado fuera del
texto).

Al respecto, se hace necesario traer a colacién la providencia del 30 de octubre de

2020, proferida por el Consejo de Estado, donde resolvié un recurso de apelacion

contra el auto que modifico la liquidacion del crédito, para lo cual sefialo:

“..)

Ademas, es necesario mencionar que con base en los calculos y operaciones
aritméticas que se realizan en la etapa de liquidacién del crédito, el juez del
proceso ejecutivo puede efectuar un control de legalidad sobre las sumas de
dinero inicialmente reconocidas en el auto que ordend librar mandamiento de
pago y asi variar su monto.
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En ese sentido, la Seccion Tercera de esta Corporacion® ha sefialado que el
juez en cumplimiento de los deberes sefialados en el articulo 442 del Codigo
General del Proceso, debe verificar que la liquidacion del crédito se ajuste a la
legalidad, para lo cual es necesario comprobar que los valores realmente
adeudados y, de ser necesario, ajustarlos a los correspondientes. Al respecto,
Se sostuvo:

Ahora bien, la potestad que tiene el juez del ejecutivo, sea de primera o de
segunda instancia, de modificar la liquidacion del crédito para ajustarla a
la forma en que considere legal, se sustenta en el articulo 2307
constitucional, que establece que el juez se encuentra vinculado por el
imperio de la ley, y articulo 42 del CGP en el que prescribe los deberes
que asume el juez como director del proceso, en particular que, para
efectos del mandamiento de pago, el monto por el que se libré6 puede
variar, bien sea porque el ejecutado hizo pagos parciales, o porque las
sumas no correspondian a los valores realmente adeudados. Bajo este
presupuesto, el juez puede, con posterioridad a la orden de pago y al
auto o sentencia que ordenen seguir con la ejecucion, ajustar las
sumas para adoptar una decisién que consulte la realidad procesal
de cara al titulo ejecutivo, asi como a los deméas elementos de juicio
que obren en el expediente.

(...)

Ademas, en caso de que se reconocieran valores superiores a los realmente
debidos y la ejecutada fuera una entidad de derecho publico, podria causarse
un detrimento en el patrimonio en detrimento del interés general, por lo que
es posible que el juez ajuste la liquidacion del crédito a la legalidad” 3
(Negrillas del Despacho).

Lo anterior significa, que el juez del proceso ejecutivo puede efectuar un control de
legalidad sobre las sumas de dinero inicialmente reconocidas en el auto que ordend
librar mandamiento de pago, o en la sentencia y variar su monto, especialmente
teniendo en cuenta que esta de por medio el patrimonio publico por el cual deben
velar las autoridades. Igualmente, indicé que en cumplimiento de los deberes
sefialados en el articulo 42 del CGP, el juez debe verificar que la liquidacion del
crédito se ajuste a la legalidad, para lo cual es pertinente comprobar los valores

realmente adeudados y de ser necesario, ajustarlos a los legales.

Ahora bien, no es posible reabrir el debate propuesto por la entidad ejecutada
respecto a los periodos en que se debe efectuar la liquidacion de los intereses

moratorios, porgue existe una_sentencia ejecutoriada, que determiné que no

cesaron los intereses moratorios, comoquiera que la parte ejecutante presento la

peticion de cumplimiento dentro del término establecido en el articulo 177 del CCA,

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, sentencia de tutela del 4 de diciembre de 2019, 11001-03-15-000-
2019-04815-00 (AC), C.P Dr. Jaime Enrique Rodriguez Navas.

2 “Los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la ley (...)"

3 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Subseccion B, providencia de 30 de octubre
de 2020 radicacién No. 44001-23-33-0000-2016-01291-01 (64239), Actor: Sociedad Interaseo S.A. E.S.P, Demandado:
Distrito Especial, Turistico y Cultural de Riohacha, C.P. Dr. Ramiro Pazos Guerrero

6
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decision que fue objeto de discusion por las partes, lo que significa que precluyod la
oportunidad para controvertirla, por lo tanto, en esta etapa del proceso se ejecuta
lo decidido en la sentencia con el fin de lograr la efectividad de la obligacion

reclamada.

En efecto, la sentencia es inmodificable por el juez que la profirio, pues una vez
profiere la decision judicial, pierde competencia para pronunciarse sobre el asunto
definido y de manera excepcional la ley lo faculta para aclarar, corregirla o
adicionarla en los términos establecidos en los articulos 284 a 287 del CGP, salvo
lo que se dird mas adelante respecto a que se puede volver sobre el tema de la
liquidacién del crédito, conforme a la tesis expuesta por el Consejo de Estado,

cuando esta de por medio el interés general.

Por otra parte, el articulo 189 del CPACA, sefiala que las sentencias debidamente
ejecutoriadas son obligatorias y quedan sometidas a la formalidad del registro, de

acuerdo con la Ley.

Asi las cosas, este Despacho tendra en cuenta la liquidacién efectuada por la
Contadora de la Seccion Segunda de esta Corporacion, a quien se solicitd su
colaboracion y se tuvo en cuenta al momento de proferir la sentencia que ordené
seguir adelante con la ejecucion, para lo cual, se liquidaron los intereses moratorios
tomando el capital indexado adeudado a la fecha de ejecutoria de la sentencia,
menos los descuentos en salud, la cual arroj6 la suma de $21.809.520.30 y se
liquida por el periodo comprendido entre el 12 de octubre de 2011 (dia siguiente de
la ejecutoria), hasta el 31 de mayo de 2013 (mes anterior a la inclusién en némina),
para un total de $9.563.161.97.

Por su parte, la entidad ejecutada aporté copia de la orden de pago presupuestal de
gastos — comprobante (Archivo No. 28), en la que indicé que el dia 21 de octubre
de 2021 se efectud un pago por valor de $7.491.432.78, a favor de la sefiora Maria
Rodriguez de Gonzalez, a través de abono en cuenta por dicho valor, cuyo estado,

es pagado.

Conforme a lo anterior, se tendra en cuenta, como un pago parcial.

Asi las cosas, la liquidacion arrojo la suma de $9.563.131.97, que corresponde a los
intereses moratorios de que trata el articulo 177 del CCA, y de acuerdo con el pago

parcial efectuado (Archivo No. 28), sélo se ha cancelado la suma de $7.491.432.78,
7



Expediente No. 110013335016-2016-00109-03

razon por la cual queda un excedente a favor de la parte ejecutante de

$2.071.699.19, por dicho concepto, tal y como se ilustra a continuacion:

Tabla Liquidacion
Intereses moratorios $ 9.563.131.97
Subtotal $9.563.131.97
Pagos y/o abonos a interés $7.491.432.78
Saldo $2.071.699.19

En consecuencia, se efectud la liquidacion de los intereses moratorios como lo
sefala la Sentencia que ordend seguir adelante con la ejecucion y de acuerdo a la
liquidacién realizada por la Contadora de la Seccion Segunda de esta Corporacion,
a quien se solicito su colaboracion, y la realizé conforme al cuadro que se encuentra
en la Pagina 23 del Archivo No. 25 del expediente, arrojé la suma de $9.563.131.97,
como en efecto lo sefialo el Juez de Primer grado, quién efectud el descuento del
pago parcial realizado por la entidad ejecutada, y arrojo el valor de $2.071.699.19,
con lo cual se corrobora que a la entidad le arrojé unos valores distintos, por lo cual

se confirmara la providencia impugnada.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto impugnado.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen. Déjense las constancias del caso.

Para ver el expediente, ingresar al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/s02des12tadmincdm notificacionesri gov co/Etx
rKXWWCcINDjjgrLWa aRkBKo0-3BRv09-JE16hGrvOWpOQ?e=0Y8ctk

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Lma

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el magistrado ponente de la Subseccion D, de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia,
se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-42-051-2022-00138-01

Demandante: MYRIAM ADRIANA COBOS HUERFANO

Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONPREMAG Y BOGOTA D.C.-

SECRETARIA DE EDUCACION.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sancion moratoria
Asunto: Admite apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos y
sustentados por el apoderado de Bogota D.C. - Secretaria de Educacion el 19 de abril de
2023 (archivo 34), quien se encuentra reconocido para actuar en la presente accion
(archivo 20), y por la apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
FONPREMAG el 24 de abril del mismo afio (archivo 35), contra el fallo proferido el 30 de
marzo de 2023 (archivo 32), notificado el 20 de abril de la misma anualidad (archivo 33),

por medio del cual se accedio a las pretensiones de la demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de pruebas,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el numeral
05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a dar traslado para que se

presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicién del Ministerio Publico para que emita concepto, si a
bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y hasta antes
del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este proveido, de
conformidad con lo que sefiala el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.
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Se reconoce personeria para actuar en este proceso, como apoderada de la Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional, a la Dra. CATALINA CELEMIN CARDOSO,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.110.453.991y T. P No. 201.409 del C. S. de
la J, en los términos y para los efectos del poder conferido por el Dr. Alejandro Botero
Valencia, en su calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la entidad, mediante
Escritura Publica No. 0129 de 19 de enero de 2023, obrante en el archivo 35, fls 23-44.

En atencién a la sustitucion de poder obrante en el archivo 35, fls. 11-12, se reconoce
personeria para actuar como apoderada de la Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional, a la Dra. LISETH VIVIANA GUERRA GONZALEZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.012.433.345 y T. P No. 309.444 del C. S. de la J, y a los demas
profesionales del derecho que se indican en el referido archivo, en los términos y para
los efectos del poder conferido por la Dra. Catalina Celemin Cardoso, en su calidad de

apoderada principal, los cuales fueron aceptados con su firma, por todos los mandatarios.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Docume
nts/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA
/[PROCES0OS%202022/11001334205120220013801?csf=1&web=1&e=umBDZH

Copiese, notifiquese, y cumplase.

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25269-33-33-001-2018-00049-01
Demandante: SAIR IGNACIO ORTEGON VILLALBA
Demandada: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE- SENA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Relacion laboral
encubierta en 6rdenes de prestacion de servicios
Asunto: Admite apelacién

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por el apoderado de la parte demandada el 28 de abril de 2023 (archivo 37),
quien se encuentra reconocido para actuar en la presente accion (archivo 19), contra el
fallo proferido el 25 de abril del mismo afio (archivo 35), notificado el 27 de abril de la
misma anualidad (archivo 36), por medio del cual se accedi6 a las pretensiones de la

demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de pruebas,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el numeral
05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habr& lugar a dar traslado para que se

presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto, si a
bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y hasta antes
del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este proveido, de
conformidad con lo que sefiala el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-

my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm notificacionesrj gov co/Docume
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Exp. 25269-33-33-001-2018-00049-01

nts/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA
[PROCESOS%202018/25269333300120180004901?csf=1&web=1&e=bnyepc

Copiese, notifiquese, y cumplase.

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25269-33-40-002-2015-00289-02
Demandante: ANA ISABEL VELASQUEZ ARIAS
Demandada: E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE FACATATIVA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Pago emolumentos
salariales por desvinculacion
Asunto: Admite apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por el apoderado de la parte demandada el 13 de agosto de 2021 (archivo
41), quien se encuentra reconocido para actuar en la presente accién (archivo 19), contra
el fallo proferido el 27 de julio del mismo afio (archivo 39), notificado el 30 de julio de la
misma anualidad (archivo 40), por medio del cual se accedio a las pretensiones de la

demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de pruebas,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el numeral
05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a dar traslado para que se

presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto, si a
bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y hasta antes
del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este proveido, de
conformidad con lo que sefiala el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-

my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm notificacionesrj gov co/Docume
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-029-2021-00158-01
Demandante: CLARA CECILIA MARTIN BEJARANO
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Reconocimiento
pension gracia

Asunto. Admite Apelacién

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandada el 16 de junio de 2023 (archivo 46),
contra el fallo proferido el 31 de mayo del afio en curso (archivo 44), notificado el 01 de
junio de la misma anualidad (archivo 45), por medio de la cual se accedi6 parcialmente

a las pretensiones de la demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de pruebas,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el numeral
05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a dar traslado para que se

presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicién del Ministerio Publico para que emita concepto, si a
bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y hasta antes
del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este proveido, de
conformidad con lo que sefiala el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Se reconoce personeria para actuar en este proceso, como apoderada de la UGPP, a
la Dra. GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERON, identificada con cédula de



Exp. 11001-33-35-029-2021-00158-01

ciudadania No. 31.578.572 y T. P No. 123.175 del C. S. de la J, en los términos y para
los efectos del poder conferido por el Dr. Javier Andrés Sosa Pérez, en su calidad de
Subdirector de Defensa Judicial de la entidad, mediante Escritura Publica No. 0172 de

17 de enero de 2023, obrante en el archivo 42, fls 05-26.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Docume
nts/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA
/[PROCES0S%202021/11001333502920210015801?csf=1&web=1&e=MIAOW9
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Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2015-05290-00

Demandante: CARLOS ALBERTO MEZA CHAUSTRE

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Reconocimiento pension

Tema: Se tiene en cuenta pago de costas procesales.

En auto del 21 de junio de 2023, este Despacho ordend, entre otros aspectos,
requerir a la parte demandante para que se pronunciara sobre la necesidad de que
la entidad enjuiciada consignara el valor de $47.199.99, el cual falté al momento de
constituir el depdsito judicial, por medio del cual se cancelaron las costas
procesales (fls 230-231).

Mediante escrito radicado el 15 de septiembre del afio en curso, el apoderado de

la parte actora, respondié el requerimiento y manifesté lo siguiente (fls. 249-250):

“Por lo anterior nos permitimos informar al despacho que se acepta el pago
efectuado por Costas procesales por la suma de $790.036.00 — Depésito No. —
400100008898171 del 30/05/2023, por lo anterior no se requerira a la entidad

para que consigne saldo alguno”.

Asi las cosas, y en atencion a que la parte demandante no considera necesario
requerir a COLPENSIONES para que consigne el saldo pendiente, y en atencion a
que el apoderado de la parte actora tiene la facultad expresa para desistir, de
conformidad con el poder obrante a folio 01, se tiene en cuenta el pago de las costas

procesales y la manifestacion realizada.



Exp. 25000-23-42-000-2015-05290-00

Tomando en consideracion, que no se encuentran mas solicitudes pendientes por
resolver, se ordena a la Secretaria de la subseccion que dé cumplimiento a lo
ordenado en el inciso final del auto del 22 de agosto de 2022 y proceda al archivo
del expediente (fl. 219 vto).

Copiese, notifiquese, y cumplase.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-030-2020-00141-01

Demandante: DIANA ELIZABETH SALINAS SIERRA

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Sancion
disciplinaria

Asunto: Admite apelacién

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandada el 22 de junio de 2023 (archivo 59),
quien se encuentra reconocida para actuar en la presente accion (archivo 57), contra el
fallo proferido el 06 de junio del mismo afio (archivo 58), notificado en la misma fecha en
estrados (archivo 58, fl. 02), por medio del cual se accedi6 a las pretensiones de la

demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de pruebas,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el numeral
05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a dar traslado para que se
presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicién del Ministerio Publico para que emita concepto, si a
bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y hasta antes
del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este proveido, de
conformidad con lo que sefiala el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-

my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm notificacionesrj gov co/Docume
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Firmado electronicamente
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MAGISTRADO
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autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-009-2020-00056-01 (Acumulado: 11001 33 35
009 2021 00084 00)

Demandante: EDISON FABIAN BAEZ GOMEZ

Demandada: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL CNSC,
ALCALDIA DE SOACHA Y EDWARD ALBERTO MORENO
ARBELAEZ.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Reintegro-
concurso de méritos

Asunto: Admite apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por el apoderado de la parte demandante el 02 de junio de 2023 (archivos 66-
67), quien se encuentra reconocido para actuar en la presente accion (archivo 03), contra
el fallo proferido el 31 de marzo del mismo afio (archivo 63), notificado el 23 de mayo de
la misma anualidad (archivo 64), por medio del cual se negaron las pretensiones de la

demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de pruebas,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el numeral
05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a dar traslado para que se
presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicién del Ministerio Publico para que emita concepto, si a
bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y hasta antes
del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este proveido, de
conformidad con lo que sefiala el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.
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Sereconoce personeria para actuar en este proceso, como apoderado del Municipio de
Soacha, al Dr. SANTOS ALIRIO RODRIGUEZ SIERRA, identificado con cédula de
ciudadania No. 19.193.283 y T. P No. 75.234 del C. S. de la J, en los términos y para los
efectos del poder conferido por el Dr. Jesus Baez Guerrero, en su calidad de Secretario

Juridico de la entidad, obrante en el archivo 70.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link:https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Docume
nts/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA
/IPROCESOS%202020/11001333500920200005601?csf=1&web=1&e=amUhNX
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autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-011-2020-00184-01
Demandante: JOSE ARMANDO CHALA NINCO
Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Reajuste del 20% y
prima de actividad.
Asunto: Admite apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por el apoderado de la parte demandante el 26 de octubre de 2022 (archivos
75-76), quien se encuentra reconocido para actuar en la presente accién (archivo 07),
contra el fallo proferido el 18 de octubre del mismo afo (archivo 73), notificado el 21 de
octubre de la misma anualidad (archivo 74), por medio del cual se negaron las

pretensiones de la demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de pruebas,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el numeral
05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a dar traslado para que se

presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicién del Ministerio Publico para que emita concepto, si a
bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y hasta antes
del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este proveido, de
conformidad con lo que sefiala el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link:https://etbcs|-

my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm notificacionesrj gov co/Docume
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
— SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogotd4, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

Expediente N° 110013342-051-2016-00610-03
Demandante: LUIS FELIPE LEAL SUAREZ

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — U.G.P.P.

Tema: Confirma liguidacion del crédito.

l. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada judicial de la entidad ejecutada (Archivo No. 67), contra el auto de 5 de
mayo de 2022 (Archivo No. 65), por medio del cual el Juzgado Cincuenta y Uno
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, modifico la liquidacion

del crédito.
II. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA (Archivo No. 2 Paginas 2 a 10). El accionante pretende que se
libre mandamiento de pago contra la UGPP, con el proposito que dé cabal
cumplimiento a la sentencia de 13 de noviembre de 2009, proferida por el Juzgado
Séptimo Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogot4, modificada por

esta Corporacion a traves de sentencia de 15 de septiembre de 2011.

Especificamente, solicita que el mandamiento de pago se libre por la suma de
$62.050.547, que corresponde a los intereses moratorios derivados de la decision

judicial en comento, porque a través de la Resoluciéon No. UGM 059518 del 28 de
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noviembre de 2012, la extinta CAJANAL dio cumplimiento al fallo mencionado,
reliquidando la pensién de la demandante. Sin embargo, destacé que dentro del
pago efectuado, no se incluyd lo correspondiente a intereses moratorios que
se causaron, como lo establece el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A.

2. ACTUACION PROCESAL

Inicialmente, en primera instancia fue negado el mandamiento de pago, decision
qgue fue impugnada, y como consecuencia, esta Corporacion mediante auto de 11
de mayo de 2017 (Archivo No. 8 Paginas 2 a 15), revocoé la providencia impugnada
y ordend al juez de primer grado analizar nuevamente los documentos aportados y
librar el mandamiento de pago en la forma pedida o en la que considerara legal, si

encontraba reunidos los requisitos pertinentes.

En obedecimiento al Superior, el juez de primer grado por auto de 21 de junio de
2017 (Archivo No. 8), libr6 mandamiento de pago en la forma que considero legal,
esto es, por los intereses moratorios causados sobre el valor de la condena
establecida en las sentencias judiciales, desde el 7 de octubre de 2011, dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia, hasta el pago efectivo del capital, contra el
cual la UGPP present6 recurso de reposicion (Archivo No. 15), que fue decidido

confirmando el auto (Archivo No. 20).

Posteriormente, profirid sentencia en audiencia realizada el 20 de junio de 2018
(Archivo No. 25), declarando no probadas las excepciones propuestas por la entidad
y ordend seguir adelante con la ejecucion, en los términos sefialados en el

mandamiento de pago.

La apoderada de la entidad ejecutada interpuso recurso de apelacion contra el
fallo (Archivo No. 26 Minuto 19:00 a 26:23), para lo cual sefialo: i) que en el presente
asunto opero la caducidad del medio de control; ii) que la liquidacién forzosa de la
extinta CAJANAL constituye fuerza mayor, por lo que hace improcedente el pago
de los intereses moratorios; iii) que la entidad efectuo el pago total de la obligacion;
y iv) que el A quo debi6 abstenerse de condenar en costas a la entidad demandada,
comoquiera que no existe prueba sumaria que logre establecer la actuacién

temeraria de la entidad, por lo cual no es procedente su causacion.

Esta Corporacién, mediante sentencia de 14 de febrero de 2019 confirmoé la

decision de primer grado (Archivo No. 31).
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Por otra parte, la ejecutante presentd liquidacion del crédito dentro de la

oportunidad sefialada para tal fin, por un valor de $62.050.547 (Archivo No. 34).

La apoderada de la entidad demandada también allego liquidacion del crédito, para
lo cual considera que existen periodos muertos para efectos de la liquidacion de los
intereses moratorios, comoquiera que la parte interesada, hasta el 22 de abril de
2013 radico la solicitud de cumplimiento, y como consecuencia, presentd su propia
liquidacion por valor de $10.463.988.98 (Archivo No. 35), de las cuales se dio el

traslado correspondiente (Archivo No. 36).

Luego, el apoderado de la parte ejecutante aport6 copia de la Resolucion No. SFO
0001686 de 6 de junio de 2019 (Archivo No. 39 Paginas 2 a 4), a través de la que
ordend pagar la suma de $10.463.988.98, por concepto de intereses moratorios a
favor del sefior Luis Felipe Leal Suarez, con cargo al certificado de disponibilidad
presupuestal CDP 16319 del 10 de enero de 2019.

Igualmente, obra copia de la relacién histérica de los depdsitos judiciales del Banco
Agrario, en la que se constituyd depdsito judicial por un valor de $10.463.988.98 a
ordenes del Juzgado Cincuenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4,

y favor del sefior Luis Felipe Leal Suérez (Archivo No. 41 P4gina 2).

3. EL AUTO APELADO (Archivo No. 65). El Juez de Primera Instancia, de oficio
modificé la liquidacién del crédito presentada por las partes, a un valor de

$42.448.151.02 por concepto de intereses moratorios.

Indic, el juez que remitid el expediente para que se efectuara la liquidacion de la
obligacién con apoyo del contador de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota, teniendo en cuenta que la entidad ejecutada certificd
qgue en cumplimiento de las sentencias base de ejecuciéon efectué un pago por
$119.851.307.21, por lo tanto, debe calcularse los intereses moratorios por el
periodo comprendido entre el 7 de octubre de 2011, dia siguiente a la fecha de
ejecutoria de la sentencia hasta la fecha del pago efectivo del capital, esto es, al 31

de mayo de 2013, la cual arrojé un valor final por $52.912.140.

Asi mismo, sefialéo que en el expediente consta un titulo judicial por la suma de
$10.463.988.98 a favor del ejecutante, razén por la cual, desconté dicho valor de la
liquidacion efectuada. Como consecuencia, modificd la liquidacion del crédito

presentada por las partes para un valor final de $42.448.151.02.
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4. RECURSO DE APELACION.

La apoderada de la ENTIDAD EJECUTADA interpuso recurso de apelacion contra
el auto que modificé la liquidacion del crédito, para lo cual sefialo, que la entidad dio
cumplimiento a las sentencias base de ejecucion a través de los actos de

administrativos de cumplimiento.

Indicé, que la liquidacién de los intereses moratorios se deben calcular sobre un
capital indexado a la fecha de ejecutoria de la sentencia, sin que el mismo pueda
variarse en atenciéon a las diferencias que se causen con posterioridad a dicha
ejecutoria, por el periodo comprendido entre la fecha de ejecutoria de la sentencia

base de ejecucién, hasta la fecha efectiva del pago.

Adujo, que el ejecutante presentd el 22 de abril de 2013 la reclamacion de
cumplimiento, lo que significa que existid una cesacién de los intereses moratorios
a partir del cumplimiento del término legal, y hasta que la parte actora allegé en
debida forma la documentacion requerida.

Asi las cosas, la liquidacion de los intereses moratorios debe calcularse desde el 6
de octubre de 2011, fecha de ejecutoria de la sentencia hasta el 5 de enero de 2012,
y luego del 22 de abril de 2013 (solicitud de cumplimiento), hasta el 31 de mayo del
mismo afio, y Sostuvo como consecuencia, que esa operacion arrojé la suma de

$10.463.988.98, tal y como consta en el expediente.

Por lo anterior, solicita que se revoque el auto, y se apruebe la liquidacién por valor
de $10.463.988.98.

Se deja constancia, que el proceso fue remitido a esta Corporacion el 4 de octubre
de 2022 (Archivo No. 71) y fue enviado al Contador de la Seccion Segunda de esta
Corporacion mediante auto de fecha 25 de octubre de esa anualidad (Archivo No.
74), y por Secretaria de la Subseccién fue remitido el 1 de noviembre de 2022
(Archivo No. 75), el cual fue devuelto a secretaria, junto con la liquidacion, el 20 de
septiembre de 2023 (Archivo No. 77).

. CONSIDERACIONES

Tesis del Despacho. Se confirmara la liquidacion realizada por el juez, porque si bien

es cierto la correcta liquidacion arroja un valor un tanto superior, no es viable

4
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aumentarla, porgue lo impide la reformatio in pejus, por las razones que se consignaran

a continuacion.

La liquidacion del crédito

Una vez quede en firme la providencia judicial que ordene seguir adelante con la
ejecucion, debe realizarse la liquidacion del crédito de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 446 del CGP, que sefala:

“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas: Para la
liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones
siempre gue no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera
de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con
especificacion del capital y de los intereses causados hasta la
fechade su presentacion, y sifuere el caso de la conversién a moneda
nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten,
si fueren necesarios.

2. (...)” (Negrillas fuera del texto).

En ese sentido, la Corte Constitucional mediante Sentencia C-814 de 2009, con
ponencia del Doctor Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, se refirié a dichas condiciones,

y sefalo:

“Asi pues, del estudio contextual de la disposicién acusada es facil
concluir que para el momento en que debe presentarse la liquidacion del
crédito, (i) ya se ha proferido un mandamiento de pago en el que se ha
sefalado la suma adeudada; (ii) ya existe una sentencia en firme que
decide en el fondo sobre la existencia de dicha obligaciéon y el
momento desde cuando se hizo exigible; y (iii) también esta
plenamente establecido el monto de la deuda en la unidad monetaria en
la que fue contraida dicha obligacion. Asi las cosas, las operaciones que
restan para liquidar el crédito son la determinacion del monto a pagar en
moneda nacional, si es el caso, y el calculo del valor de los intereses, que
se establece a partir del tiempo trascurrido desde que la obligacion se
hizo exigible, cosa que viene sefialada en la sentencia, y la tasa aplicable
segun los diferentes periodos, asunto que cada seis meses es
determinado por la Superintendencia Financiera (subrayado fuera del
texto).

Al respecto, se hace necesario traer a colacién la providencia del 30 de octubre de
2020, proferida por el Consejo de Estado, donde resolvié un recurso de apelacion

contra el auto que modifico la liquidacion del crédito, para lo cual sefialo:
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“0...)

Ademas, es necesario mencionar que con base en los calculos y operaciones
aritméticas que se realizan en la etapa de liquidacion del crédito, el juez del
proceso ejecutivo puede efectuar un control de legalidad sobre las sumas de
dinero inicialmente reconocidas en el auto que ordend librar mandamiento de
pago y asi variar su monto.

En ese sentido, la Seccion Tercera de esta Corporacion® ha sefialado que el
juez en cumplimiento de los deberes sefialados en el articulo 442 del Codigo
General del Proceso, debe verificar que la liquidacién del crédito se ajuste a la
legalidad, para lo cual es necesario comprobar que los valores realmente
adeudados y, de ser necesario, ajustarlos a los correspondientes. Al respecto,
se sostuvo:

Ahora bien, la potestad que tiene el juez del ejecutivo, sea de primera o de
segunda instancia, de modificar la liquidacion del crédito para ajustarla a
la forma en que considere legal, se sustenta en el articulo 2302
constitucional, que establece que el juez se encuentra vinculado por el
imperio de la ley, y articulo 42 del CGP en el que prescribe los deberes
que asume el juez como director del proceso, en particular que, para
efectos del mandamiento de pago, el monto por el que se libré6 puede
variar, bien sea porque el ejecutado hizo pagos parciales, o porque las
sumas no correspondian a los valores realmente adeudados. Bajo este
presupuesto, el juez puede, con posterioridad a la orden de pago y al
auto o sentencia que ordenen seguir con la ejecucidn, ajustar las
sumas para adoptar una decisién que consulte la realidad procesal
de cara al titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio
gue obren en el expediente.

(...)

Ademas, en caso de que se reconocieran valores superiores a los realmente
debidos y la ejecutada fuera una entidad de derecho publico, podria causarse
un detrimento en el patrimonio en detrimento del interés general, por lo que
es posible que el juez ajuste la liquidacion del crédito a la legalidad” 3
(Negrillas del Despacho).

Lo anterior significa, que el juez del proceso ejecutivo puede efectuar un control de
legalidad sobre las sumas de dinero inicialmente reconocidas en el auto que ordend
librar mandamiento de pago, o en la sentencia y variar su monto, especialmente
teniendo en cuenta que esta de por medio el patrimonio publico por el cual deben
velar las autoridades. Igualmente, indic6é que en cumplimiento de los deberes
sefalados en el articulo 42 del CGP, el juez debe verificar que la liquidacion del
credito se ajuste a la legalidad, para lo cual es pertinente comprobar los valores

realmente adeudados y de ser necesario, ajustarlos a los legales.

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, sentencia de tutela del 4 de diciembre de 2019, 11001-03-15-000-
2019-04815-00 (AC), C.P Dr. Jaime Enrique Rodriguez Navas.

2 “Los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la ley (...)"

3 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Subseccién B, providencia de 30 de octubre
de 2020 radicacion No. 44001-23-33-0000-2016-01291-01 (64239), Actor: Sociedad Interaseo S.A. E.S.P, Demandado:
Distrito Especial, Turistico y Cultural de Riohacha, C.P. Dr. Ramiro Pazos Guerrero

6
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Frente al reparo de la apoderada de la entidad ejecutada relacionado con la
censura por los periodos en que se debe efectuar la liquidacion de los intereses
moratorios, porque existen periodos muertos, advierte el Despacho que de
conformidad con lo establecido en el articulo 177 del CCA., el legislador fij6 el
término de 6 meses para que la parte actora presente la solicitud de cumplimiento
ante la entidad, y previé una consecuencia juridica a la inactividad del acreedor, en
tanto, si dentro de ese término no solicita a la entidad respectiva el pago de la
condena, cesa la causacion de todo tipo de intereses, mientras no se presente la

solicitud en legal forma.

Hecha esta aclaracion, se encuentra que en el presente asunto, la sentencia que
sirve de base para la ejecucion cobré ejecutoria el 6 de octubre de 2011 (Archivo
No. 2 Pagina 43), es decir, que el interesado tenia hasta el 6 de abril de 2012 para
solicitar su cumplimiento (término de 6 meses para elevar la peticion en virtud de
lo establecido en el inciso 6° del articulo 177 del C.C.A), y como radico la solicitud
el 28 de enero de 2012 (Archivo No. 2 Pagina 44), no existié cesacion de los

intereses moratorios.

Lo anterior significa, que no es de recibo el argumento de la entidad ejecutada, que
sefala que la solicitud de cumplimiento de la sentencia fue radicada hasta el 22 de
abril de 2013, fecha en la cual la parte actora allegé la documentacién completa,
toda vez que no obra prueba alguna dentro del expediente que logre confirmar dicha
aseveracion, carga que le correspondia a la parte demandada, la cual no cumplié y
gue podia haberlo realizado, toda vez que no existen requerimientos en ese sentido
u otros medios de conocimiento que lleven a concluir que en efecto hizo falta algun

documento, y cuando lo obtuvo en efecto.

Por lo tanto, los intereses moratorios deben calcularse desde el 7 de octubre de
2008 (dia siguiente de la ejecutoria), hasta el 31 de mayo de 2013 (mes anterior a
la inclusién en ndmina), razon por la cual, no le asiste la razon a la apoderada de la

ejecutada, y el respectivo calculo, se ilustrara mas adelante.

Por otra parte, para efectos de liquidar los intereses moratorios, al existir diferencias
en las mesadas pensionales causadas con posterioridad a la ejecutoria de la
sentencia que sirve de base para la ejecucion, sobre tales sumas también se causan
intereses moratorios, razén por la cual, para efectos de liquidarlos, se toma un
capital indexado a la ejecutoria de la sentencia, y luego debe liquidarse por

7
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separado mes a mes la diferencia que siga surgiendo en la mesada pensional y a
cada valor se le calcula el interés moratorio correspondiente, como se ilustrara mas

adelante.

Asi las cosas, se procedio a realizar la liquidacion de los intereses moratorios
tomando el capital indexado adeudado a la fecha de ejecutoria de la sentencia,
menos los descuentos en salud, la cual arroj6 la suma de $117.112.722.77 y se
liquida por el periodo comprendido entre el 7 de octubre de 2008 (dia siguiente de
la ejecutoria), hasta el 31 de mayo de 2013 (mes anterior a la inclusidon en némina),
como lo sefiala la sentencia, que de acuerdo con las liquidaciones realizadas por el
Contador de la Seccidon Segunda de esta Corporacion, a quien se solicitdé su

colaboracion (se insertara unos cuadros a continuacion), arrojo los siguientes

resultados:
Tabla liquidacidn intereses
) Tasa de CapitaJ ala ejecutoria
Fepha Fc_echa Numgro Tasa ge interés de mas.mesadas Subtotal
inicial final de dias Interés mora diario %osterlores menos
escuentos salud
7-oct-11 | 31/10/11 25 29,09% | 0,0700% $117.112.722,77 $ 2.048.592,08
1-nov-11 | 30/11/11 30 29,09% | 0,0700% $117.846.675,45 $2.473.716,88
1-dic-11 | 31/12/11 31 29,09% | 0,0700% $119.681.557,16 $ 2.595.973,93
l-ene-12 | 31/01/12 31 29,88% | 0,0717% $ 120.540.437,96 $ 2.677.505,92
1-feb-12 | 29/02/12 29 29,88% | 0,0717% $ 121.431.355,01 $ 2.523.276,37
1-mar-12 | 31/03/12 31 29,88% | 0,0717% $122.322.272,07 $2.717.084,94
1-abr-12 | 30/04/12 30 30,78% | 0,0735% $123.213.189,12 $2.718.572,47
1-may-12 | 31/05/12 31 30,78% | 0,0735% $124.104.106,17 $ 2.829.503,96
1-jun-12 | 30/06/12 30 30,78% | 0,0735% $ 124.995.023,23 $ 2.757.886,81
1-jul-12 | 31/07/12 31 31,29% | 0,0746% $ 126.898.346,02 $2.935.189,84
1-ago-12 | 31/08/12 31 31,29% | 0,0746% $127.789.263,08 $ 2.955.796,97
1-sep-12 | 30/09/12 30 31,29% | 0,0746% $128.680.180,13 $ 2.880.391,06
l-oct-12 | 31/10/12 31 31,34% | 0,0747% $129.571.097,18 $ 3.000.785,28
1-nov-12 | 30/11/12 30 31,34% | 0,0747% $ 130.462.014,24 $ 2.923.953,25
1-dic-12 | 31/12/12 31 31,34% | 0,0747% $ 132.365.337,03 $ 3.065.498,12
l-ene-13 | 31/01/13 31 31,13% | 0,0743% $ 133.256.254,08 $ 3.068.006,70
1-feb-13 | 28/02/13 28 31,13% | 0,0743% $ 134.168.909,51 $2.790.081,76
1-mar-13 | 31/03/13 31 31,13% | 0,0743% $ 135.081.564,94 $3.110.031,48
1-abr-13 | 30/04/13 30 31,25% | 0,0745% $ 135.994.220,37 $ 3.040.274,66
1-may-13 | 31/05/13 31 31,25% | 0,0745% $ 136.906.875,80 $ 3.162.700,50
Total $56.274.822,97

Por su parte, la parte ejecutante aportd copia de la Resolucién No. SFO 0001686

de 6 de junio de 2019, donde ordend el pago por concepto de intereses a la parte
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ejecutante por el valor de $10.463.988.98 (Archivo No. 39 Paginas 2 a 4); y copia
de la relacion histérica de los depdsitos judiciales del Banco Agrario, en la que se
constituyé deposito judicial por el mencionado valor a érdenes del Juzgado
Cincuenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, y favor del sefior
Luis Felipe Leal Suarez (Archivo No. 41 Pagina 2), razén por la cual, se toma en
cuenta, como un pago parcial de la obligacion, el cual sera descontado de la

liquidacion del crédito como se indicard mas adelante.

Asi las cosas, la liquidacion arrojo la suma de $56.274.822.97, que corresponde a
intereses moratorios de que trata el articulo 177 del CCA, y de acuerdo con el pago
parcial efectuado (Archivo No. 41 Pé&gina 2), sélo se ha cancelado la suma de
$10.463.988.98, razon por la cual queda un excedente a favor de la parte actora de

$45.810.853.99, tal y como se ilustra a continuacion:

Tabla Liquidacién interés moratorio
Intereses moratorios $56.274.822,97
Subtotal $ 56.274.822,97
Pagos $10.463.968,98
TOTAL LIQUIDACION $ 45.810.853,99

De conformidad con lo expuesto, corresponderia modificar el auto recurrido por
cuanto la liquidacion de la obligacién arrojo un valor superior al aprobado por el juez
de primera instancia que ascendié a la suma de $42.448.151.02, pero como la
entidad ejecutada es apelante Unico y tal modificacion le haria mas gravosa su
situacién, no es procedente modificar el auto, porque se vulneraria el derecho que
tiene el apelante a que soOlo se revise la providencia en la parte que le fue

desfavorable, en atencién al principio de la non reformatio in pejus.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la jurisprudencia de las Altas Cortes ha
sefialado que el principio de la non reformatio in pejus, se aplica, entre otras
materias, en la justicia contencioso administrativa, el cual, sin embargo, no es
absoluto, y le impone al juez el deber de abstenerse de agravar la situacion definida
en la sentencia de primera instancia, en los términos alli sefialados* y en ese

sentido se confirmara la providencia impugnada.

En mérito de lo expuesto, se

4 Corte Constitucional mediante Sentencia T-455 de 25 de agosto de 2016, M.P Dr. Alejandro Linares Cantillo en el expediente
T-5.490.941.
9
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RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto impugnado.

SEGUNDO: Reconocer personeria al Doctor Daniel Felipe Ortegbn Sanchez,
identificado con C.C No. 80.791.643 y T.P No. 194.565 del C.S. de la J., para actuar
en nombre y representacion de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, en los
términos y para los efectos del poder general otorgado mediante escritura publica
No. 1413 de 17 de marzo de 2023, visible en las paginas 3 a 23 del archivo No. 76

del expediente digital.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen. Déjense las constancias del caso.

Para ver el expediente, ingresar al  siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm notificacionesrj gov _co/Documents
/[DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/EJECUTIVOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PRO
CES0OS%202016/11001334205120160061003?csf=1&web=1&e=9TmKI5

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado electrénicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Lma

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el magistrado ponente de la Subseccién D, de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia,
se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

Expediente N° 250002342000-2014-03461-00

Demandante: PLINIO ALBERTO GARCIA GARAVITO

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL — TRIBUNAL MEDICO DE REVISION MILITAR
Y DE POLICIA

Tema: Recurso de suplicay subsidio apelacion

En escrito que se encuentra en el Archivo No. 53 del Expediente Digital, el
apoderado de la parte ejecutante interpuso recurso de suplica y en subsidio de
apelacion contra el auto de 14 de septiembre de 2023 (Archivo No. 51), por medio

del cual, esta Corporacién terminé el proceso por cumplimiento de la obligacion.

En consecuencia, y de conformidad con lo normado en los articulos 246 y 244 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de la Contencioso Administrativo,
manténgase el escrito que fundamenta el recurso de suplica en la Secretaria por dos
(2) dias a disposicion de la parte contraria, para que manifieste lo que estime oportuno,

y por tres dias frente al recurso de apelacién, que correran concomitantemente.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcs]
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/s02des12tadmincdm notificacionesrj gov co/Eu55
gOm-LtVKnNUgaurSYnrcBx5SUNzO6ITI90OkGeql2t00?e=YKmMHNJ

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Lma

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el magistrado ponente de la Subseccién D, de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Eu55gOm-LtVKnUgaurSYnrcBx5SUNz06ITI9QkGegl2t0Q?e=YKmHNJ
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Eu55gOm-LtVKnUgaurSYnrcBx5SUNz06ITI9QkGegl2t0Q?e=YKmHNJ
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Eu55gOm-LtVKnUgaurSYnrcBx5SUNz06ITI9QkGegl2t0Q?e=YKmHNJ

a
% =
%,

% .
‘€a pe 6°

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00364-00
Demandante; JULIO CESAR SANCHEZ SUAREZ
Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

ARMADA NACIONAL

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Retiro del servicio
por llamamiento a calificar servicios

Asunto: Concede apelacion

El apoderado judicial de la parte demandante, el 01 de septiembre de 2023 (archivo
53), interpuso y sustentd, oportunamente y en legal forma el recurso de apelacion contra
la Sentencia proferida el 10 de agosto del mismo afio (archivo 50), notificada el 17 de
agosto de la misma anualidad (archivo 51), por medio de la cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

Como consecuencia, se concede en el efecto suspensivo el recurso interpuesto, ante
el H. Consejo de Estado - Seccidén Segunda, en virtud de lo establecido en los articulos
150, 243 y 247 del C.P.A.C.A, modificados por los articulos 26, 62 y 67 de la Ley 2080
de 2021.

En firme la presente providencia, y previas las anotaciones del caso, remitase el

expediente a la referida Corporacion, para lo pertinente.

En atenciéon al memorial obrante en el archivo 48 del expediente, la Dra. NORMA
SOLEDAD SILVA HERNANDEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 63.321.380
y T. P No. 60.528 del Consejo Superior de la Judicatura, en su calidad de apoderada de
la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional, presento renuncia al poder conferido, sin
embargo, se evidencia que no esta acomparfada de la comunicacion que debe enviarse
en tal sentido, como lo exige el inciso 4 del articulo 76 del CGP, por lo que no es
procedente aceptar la referida renuncia. No obstante lo anterior, y conforme a lo dispuesto

en el inciso primero del articulo 76 ibidem, se entiende terminado el mandato otorgado a



Exp. 25000-23-42-000-2021-00364-00

la referida Doctora, pues el Director de Asuntos Legales del Ministerio, otorgd un nuevo

obrante en el archivo 52.

Se reconoce personeria para actuar en este proceso, como apoderado de la Nacién -
Ministerio de Defensa Nacional, al Dr. LEONARDO MELO MELO, identificado con cédula
de ciudadania No. 79.053.270 y T. P No. 73.369 del C. S. de la J, en los términos y para
los efectos del poder conferido por el Dr. Hugo Alejandro Mora Tamayo, en su calidad de

Director de Asuntos Legales de la entidad, obrante en el archivo 52.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Docume
nts/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INSTANCIA/
PROCES0S%202021/25000234200020210036400?csf=1&web=1&e=56ToXD

Cépiese, notifiquese y cimplase.

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

ISP/dcvg
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