TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION ““D”’

EsTADO ELECTRONICO: NO. 154 DE FECHA: 27 DE OCTUBRE DEL DOS MIL VEINTITRES (2023)

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY VEINTISIETE (27) DE OCTUBRE DEL DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY VEINTISIETE (27) DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTITRES (2023) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).

FECHA A MAGISTRADO
RADICACION DEMANDANTE DEMANDADO CLASE PROV. ACTUACION DOCUM. A NOTIF. PONENTE
CAJA DE SUELDOS DE NULIDAD Y AUTO ISRAEL
11001-33-42-050-2019-00466-01 'EA%%ASRS\’I;”GLSS'A\' RETIRO DE LA POLICIA - | RESTABLECIMIENTO | 26/10/2023| ADMITIENDO LI e o SOLER
CASUR DEL DERECHO RECURSO ' PEDROZA
ORDENA REQUERIR AL
MYRIAM GONZALEZ NULIDAD Y AUTO QUE JUZGADO VEINTISIETE ISRAEL
11001-33-42-053-2018-00111-01 ORTIZ U.A.E. DIAN RESTABLECIMIENTO | 26/10/2023|  ORDENA ADMINISTRATIVO DEL SOLER
DEL DERECHO OFICIAR CIRCUITO JUDICIAL DE PEDROZA
BOGOTA
) AUTO QUE SE REMITE EL PROCESO POR
JUANA MARGARITA FONDO DE PREVISION NULIDAD Y REMITE CONOCIMIENTO PREVIO, AL ISRAEL
25000-23-42-000-2023-00347-00 | S5 oAt E2NC2E 1A | SOCIAL DEL CONGRESO DE | RESTABLECIMIENTO | 26/10/2023 |y o0 iE DESPACHO DEL SOLER
LA REPUBLICA DEL DERECHO MAGISTRADO SAMUEL JOSE PEDROZA
COMPETENCIA RAMIREZ POVEDA....
NAIE(I)CIJ\Il\ll)-OwEE::())UNCXAl\_CégN - NULIDAD ¥ AUTO APP-ADMITE RECURSO DE CERVELEON
11001-33-35-008-2022-00390-01 | DIANA PARRA SIGUA | pran s S Es cociates | RESTABLECIMIENTO | 26/10/2023| ADMITIENDO gl ACIO,\‘IJ PADILLA
DL MAGISTERIO DEL DERECHO RECURSO LINARES
NACION - MINEDUCACION - NULIDAD Y AUTO CERVELEON
11001-33-35-011-2022-00224-01 | ADRIANA ISABEL FONDO NACIONAL DE_ | peqT AR ECIMIENTO | 26/10/2023| ADMITIENDO | APP-ADMITE RECURSO DE PADILLA
MORENO CORREA PRESTACIONES SOCIALES APELACION...
L MAGISTERIO DEL DERECHO RECURSO LINARES
NACION - MINEDUCACION - NULIDAD Y AUTO CERVELEON
11001-33-35-015-2022-00187-01 | CABRIELINALINARES | - FONDO NACIONALDE | peoraR| ECIMIENTO | 26/10/2023| ADMITIENDO | APP-ADMITE RECURSO DE PADILLA
CASTEJON PRESTACIONES SOCIALES APELACION...
NACION - MINEDUCACION - AUTO
EDNA MARIANA FONDO NACIONAL DE NULIDAD TRASLADO CERVELEON
11001-33-35-017-2022-00171-01 RESTABLECIMIENTO | 26/10/2023 YCE-Auto traslado de alegatos... |  PADILLA
ORTIZ DIAZ PRESTACIONES SOCIALES PARTES 10
L MAGISTERIO DEL DERECHO s LINARES
MARTHA CONSUELO NULIDAD Y AUTO CERVELEON
11001-33-35-022-2022-00360-01 GUZMAN SE&'?EE%?&%‘SE@E’&LDE RESTABLECIMIENTO | 26/10/2023| ADMITIENDO APP‘Ai“ngAEFgﬁRSO DE PADILLA
SOLORZANO DEL DERECHO RECURSO LINARES
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NULIDAD Y AUTO CERVELEON
11001-33-35-029-2022-00060-01 | OLCA L%(E;GZCLAV'JO UNIVERSIDAD NACIONAL DE | RESTABLECIMIENTO | 26/10/2023| ADMITIENDO | APP-ADMITE RECURSO DE PADILLA
DEL DERECHO RECURSO LINARES
NACION - MINEDUCACION -
NULIDAD Y AUTO CERVELEON
11001-33-42-046-2022-00230-01 JOSE ALBERTO FONDO NACIONAL DE_ | peqTABL ECIMIENTO | 26/10/2023| ADMITIENDO | APP-ADMITE RECURSO DE PADILLA
PULIDO MORENO PRESTACIONES SOCIALES DEL DERECHO RECURSO APELACION... LINARES
DEL MAGISTERIO
NACION - MINEDUCACION - AUTO
NULIDAD Y CERVELEON
MYRIAM SUSANA FONDO NACIONAL DE TRASLADO APP-PARA ALEGAR DE
11001-33-42-049-2022-00090-01 | 5| NSO BERNAL | PRESTACIONES SOCIALES REETEIA_BDLEES'E'\(":'ESTO 26/10/2023 | 5 ARTES 10 CONCLUSION... I_Plﬁilll?_lléé
DEL MAGISTERIO DIAS
NACION - MINEDUCACION - AUTO
NULIDAD Y CERVELEON
SANDRA MILENA FONDO NACIONAL DE TRASLADO APP-PARA ALEGAR DE
11001-33-42-049-2022-00200-01 | 2o 2 R oben i | ONES SOCIALES RE%‘II'E,IA_BDLEESFIEI\QESTO 2611012023 | o2 RO ALESAR Eﬁ&l&{.;@
DEL MAGISTERIO DIAS
UNIDAD ADMINISTRATIVA NULIDAD Y AUTO CERVELEON
11001-33-42-051-2022-00241-01 ogg’:‘N\féJﬁ'\E‘ELHEZ ESPECIAL DE MIGRACION | RESTABLECIMIENTO | 26/10/2023| ADMITIENDO | APP-ADMITE RECURSO DE PADILLA
COLOMBIA M.R.E DEL DERECHO RECURSO LINARES
NULIDAD Y AUTO CERVELEON
11001-33-42-052-2022-00251-01 | COLPENSIONES RAUL EEL'\\‘/i%TA%gUQUEN RESTABLECIMIENTO | 26/10/2023| ADMITIENDO APP'AE\'\F",'QLEAE%,\‘]JRSO DE PADILLA
DEL DERECHO RECURSO LINARES
NACION - MINEDUCACION -
NULIDAD Y AUTO CERVELEON
11001-33-42-052-2022-00302-01 | L/PA SIERRADE FONDO NACIONAL DE | peqTABL ECIMIENTO | 26/10/2023| ADMITIENDO | APP-ADMITE RECURSO DE PADILLA
RAMIREZ PRESTACIONES SOCIALES S ECEE vl APELACION.. A=
DEL MAGISTERIO
ADMINISTRADORA
NULIDAD Y AUTO CERVELEON
11001-33-42-054-2022-00263-01 | COLOMBIAHA DE L " | RESTABLECIMIENTO | 26/10/2023| ADMITIENDO | APPADMITE RECIRSODE PADILLA
COLPENSIONES DEL DERECHO RECURSO LINARES
NACION - MINEDUCACION -
NULIDAD Y AUTO CERVELEON
11001-33-42-054-2022-00267-01 | AMANDA AGUDELO FONDO NACIONAL DE_ | pegTABL ECIMIENTO | 26/10/2023| ADMITIENDO | APP-ADMITE RECURSO DE PADILLA
GUERRERO PRESTACIONES SOCIALES APELACION...
L MAGISTERIO DEL DERECHO RECURSO LINARES
SE CONFIRMA EL AUTO
RECURRIDO EN REPOSICION,
DE FECHA VEINTICUATRO 24
PIEDAD ROCIO NACION - CONSEJO NULIDAD Y AUTO QUE DE AGOSTO DE DOS MIL | CERVELEON
25000-23-25-000-2008-00943-03 | FEA) KOCIS | SUPERIOR (CARRERA | RESTABLECIMIENTO | 26/10/2023| RESUELVE VEINTITRES 2023 Y SE PADILLA
NOTARIAL) DEL DERECHO REPOSICION RECHAZA POR LINARES

IMPROCEDENTE EL
RECURSO SUBSIDIARIO DE
APELACION...
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ADMINISTRADORA

APP-SE CONCEDE EN EL
EFECTO SUSPENSIVO EL
RECURSO DE APELACION

NULIDAD Y CERVELEON
COLOMBIANA DE HUMBERTO PULIDO AUTO QUE PRESENTADO POR LA PARTE
25000-23-42-000-2018-02119-00 PENSIONES - CAMACHO RESTABLECIMIENTO | 26/10/2023 CONCEDE DEMANDANTE, CONTRA LA PADILLA
COLPENSIONES DEL DERECHO SENTENCIA PROFERIDA EL LINARES
SIETE 07 DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL VEINTITRES 2023
APP-SE CONCEDE EN EL
EFECTO SUSPENSIVO EL
RECURSO DE APELACION
FAIBER HUGO CAJA DE SUELDOS DE NULIDAD Y AUTO QUE | PRESENTADO POR LA PARTE | CERVELEON
25000-23-42-000-2019-00849-00 MARTINEZ JIMENEZ RETIRO DE LA POLICIA - RESTABLECIMIENTO | 26/10/2023 CONCEDE DEMANDANTE, CONTRA LA PADILLA
CASUR DEL DERECHO SENTENCIA PROFERIDA EL LINARES
DIEZ 10 DE AGOSTO DE DOS
MIL VEINTITRES 2023 , QUE
NEGO LAS PRETENSI...
APP-SE CONCEDE EN EL
EFECTO SUSPENSIVO EL
wroque | NESUEESREREATON | cenveLeon
25000-23-42-000-2020-01021-00 ANTONIO BERNAL UGPP RESTABLECIMIENTO | 26/10/2023 PADILLA
CONCEDE LA DEMANDADA, CONTRA LA
CAMELO DEL DERECHO SENTENCIA PROFERIDA EL LINARES
TRES 03 DE AGOSTO DE DOS
MIL VEINTITRES 2023
APP-SE CONCEDE EN EL
EFECTO SUSPENSIVO EL
ADMINISTRADORA RECURSO DE APELACION
NULIDAD Y PRESENTADO POR LA PARTE | CERVELEON
25000-23-42-000-2021-00215-00 | CQOMBIANADE | RICARDO ERRIQUE TALERO | RESTABLECIMIENTO | 26/10/2023 | 210 9UE | " DEMANDANTE, CONTRALA | PADILLA
DEL DERECHO SENTENCIA PROFERIDA EL LINARES
COLPENSIONES VEINTIUNO 21 DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTITRES 2023
Se inadmite la demanda y, en
GERMAN ERNESTO NACION - MINISTERIO DE NULIDAD Y AUTO consecuencia, se ordena a la CERVELEON
25000-23-42-000-2021-00631-00 RENGIEO BOLANOS DEFENSA - ARMADA RESTABLECIMIENTO | 26/10/2023 | INADMITIENDO parte actora que subsane la PADILLA
NACIONAL DEL DERECHO LA DEMANDA falencia de que adolece la LINARES
demanda.
MAGISTRADO
NACION - RAMA JUDICIAL - TRANSITORIO
DIANA FERNANDA CONSEJO SUPERIOR DE LA NULIDAD Y AUTO QUE DECRETA PRUEBAS, FIJA - SEC2-SUB D
25000-23-42-000-2020-00591-00 BAQUERO JUDICATURA - DIRECCION | RESTABLECIMIENTO | 26/10/2023 | cc el vE LITIGIO Y CORRE TRASLADO - CARLOS
BETANCOURT EJECUTIVA DE DEL DERECHO PARA ALEGAR . ENRIQUE
ADMINISTRACION J BERROCAL
MORA
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MAGISTRADO

TRANSITORIO
B NULIDAD Y DECRETA PRUEBAS, FIJA - SEC2-SUB D
25000-23-42-000-2020-00859-00 Aéiﬁﬁféfﬁigﬁo PROCURADUR'A GENERAL | RESTABLECIMIENTO | 26/10/2023 QE;Béﬁ%E LITIGIO Y CORRE TRASLADO | - CARLOS
DEL DERECHO PARA ALEGAR. ENRIQUE
BERROCAL
MORA
MAGISTRADO
NACION - RAMA JUDICIAL - TRANSITORIO
CONSEJO SUPERIOR DE LA NULIDAD Y DECRETA PRUEBAS, FIJA - SEC2-SUB D
25000-23-42-000-2020-00873-00 CARFLSI\?SBE%SATOS JUDICATURA - DIRECCION | RESTABLECIMIENTO | 26/10/2023 QE;SE(RE LITIGIO Y CORRE TRASLADO | - CARLOS
EJECUTIVA DE DEL DERECHO PARA ALEGAR. ENRIQUE
ADMINISTRACION J BERROCAL
MORA
MAGISTRADO
NACION - RAMA JUDICIAL - TRANSITORIO
LUZ MARY CONSEJO SUPERIOR DE LA NULIDAD Y AUTO QUE DECRETA PRUEBAS, FIJA - SEC2-SUB D
25000-23-42-000-2021-00039-00 CASTIBLANCO JUDICATURA - DIRECCION | RESTABLECIMIENTO | 26/10/2023| el )y E | LITIGIO Y CORRE TRASLADO | - CARLOS
CASTANO EJECUTIVA DE DEL DERECHO PARA ALEGAR. ENRIQUE
ADMINISTRACION J BERROCAL
MORA
MAGISTRADO
NACION - RAMA JUDICIAL - TRANSITORIO
CONSEJO SUPERIOR DE LA NULIDAD Y DECRETA PRUEBAS, FIJA | - SEC2-SUB D
25000-23-42-000-2021-00449-00 FE&E@Q?ﬁig;EEF' JUDICATURA - DIRECCION | RESTABLECIMIENTO | 26/10/2023 QE;SQ{%E LITIGIO Y CORRE TRASLADO | - CARLOS
EJECUTIVA DE DEL DERECHO PARA ALEGAR. ENR|QUE
ADMINISTRACION J BERROCAL
MORA
MAGISTRADO
NACION - RAMA JUDICIAL - TRANSITORIO
CONSEJO SUPERIOR DE LA NULIDAD Y DECRETA PRUEBAS, FIJA - SEC2-SUB D
25000-23-42-000-2021-00463-00 ggggg:g?;ﬁggﬁ; JUDICATURA - DIRECCION | RESTABLECIMIENTO | 26/10/2023 éE;Séi%E LITIGIO Y CORRE TRASLADO | - CARLOS
EJECUTIVA DE DEL DERECHO PARA ALEGAR. ENRIQUE
ADMINISTRACION J BERROCAL
MORA
MAGISTRADO
TRANSITORIO
, , NULIDAD Y - SEC2-SUB D
JUAN GUILLERMO NACION - FISCALIA AUTO QUE
25000-23-42-000-2022-00498-00 . | RESTABLECIMIENTO | 26/10/2023 RESUELVE EXCEPCIONES. | - CARLOS
ALZATE HENAO GENERAL DE LA NACION St ECE! RESUELVE ENRIQUE
BERROCAL
MORA
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MAGISTRADO

TRANSITORIO
LITZA LORENA NACION-RAMA JUDICIAL- NULIDAD Y AUTO - SEC2-SUB D
25000-23-42-000-2023-00258-00 | | neenz0 BAUTISTA | T'SCALIA GENERAL DE LA | RESTABLECIMIENTO 26/10/2023 | ADMISORIO DE ADMITE DEMANDA. - CARLOS
NACION DEL DERECHO LA DEMANDA ENRIQUE
BERROCAL
MORA
MAGISTRADO
TRANSITORIO
CATIA LORENA NACION-RAMA JUDICIAL- NULIDAD Y AUTO - SEC2-SUB D
25000-23-42-000-2023-00268-00 | \+n 1 "AGON GRAJALES | T'SCALIA GENERAL DE LA | RESTABLECIMIENTO 26/10/2023 | ADMISORIO DE ADMITE DEMANDA. - CARLOS
NACION DEL DERECHO LA DEMANDA ENRIQUE
BERROCAL
MORA
MAGISTRADO
TRANSITORIO
ROSA MARGARITA NACION-RAMA JUDICIAL- NULIDAD Y AUTO - SEC2-SUB D
25000-23-42-000-2023-00311-00 CORREA PIMIENTA FISCALIA GENERAL DE LA | RESTABLECIMIENTO | 26/10/2023 | INADMITIENDO INADMITE DEMANDA - CARLOS
NACION DEL DERECHO LA DEMANDA ENRIQUE
BERROCAL
MORA
MAGISTRADO
NACION-RAMA JUDICIAL- AUTO QUE REMITE POR COMPETENCIA TRANSITORIO
GLORIA XIMENA FISCALIA GENERAL DE LA NULIDAD ¥ REMITE A LOS JUZGADOS - SEC2-SUBD
25000-23-42-000-2023-00315-00 LONDONO NACION- DEPARTAMENTO | RESTABLECIMIENTO | 26/10/2023 PROCESO POR ADMINISTRATIVOS - CARLOS
*
JARAMILLO DEL TOLIMA Y OTROS DEL DERECHO COMPETENCIA | TRANSITORIOS DE BogoTA | ENRIQUE
BERROCAL
MORA

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY VEINTISIETE (27) DE OCTUBRE DEL DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY VEINTISIETE (27) DE OCTUBRE DE DOS

MIL VEINTITRES (2023) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: |25000-23-42-000-2021-00631-00

Demandante: | German Ernesto Rengifo Bolainos

Demandado: |Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Armada
Nacional

Al estudiar la demanda interpuesta por el sefior German Ernesto Rengifo Bolafios
en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional, el
Despacho encuentra que se demanda la nulidad de los siguientes actos
administrativos:

Oficio No. 20210042360265281 de fecha 02 de julio de 2021.

Resolucién No. 0821 de fecha 28 de mayo de 2021.

Resolucion No. 0074 del 29 de enero del afio 2021.

Acta No. 020/MDN-CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-JUCLA-2.25 del 29 de

agosto del afo 2016.

5. Acta No. 012/MDN-CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-JUCLA-2.25 del 02 de
marzo del ano 2017.

6. Acta No. 020/MDN-CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-JUCLA-2.21 del 17 de
agosto del afo 2017.

7. Acta No. 06/MDN-CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-JUCLA-2.21 del 09 de
marzo del afno 2018.

8. Acta No. 022/MDN-COGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-JUCLA-2.21 del 16
de agosto del afo 2018.

9. Oficio No. 022 de fecha 12 de octubre de 2018.

10.Acta No. 05/MDN-COGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-JUCLA-2.21 del 13 de
febrero del ano 2019.

11.Acta No. 026/MDN-COGFM-COARC-SECAR-JEDHU-JUCLA-2.25 del 13
de agosto del afio 2019.

12.Acta No. 07/MDN-COGFM-COARC-SECAR-JEDHU-JUCLA-2.25 del 20 de
febrero del ano 2020.

13.Acta No. 024/MDN-COGFM-COARC-SECAR-JEDHU-JUCLA-2.25 del 12

de agosto del afo 2020.

i\

No obstante, se observa que no se allegaron copia de los actos administrativos
demandados. En consecuencia, la parte demandante debe allegar copia de todos
los actos administrativos demandados, con la respectiva constancia de
comunicacién, notificacion, publicacion o ejecucion, de conformidad con lo
previsto en el numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A.

De igual forma, debera allegar la acreditacién del envio de la demanda a la
entidad demandada en la forma sefialada en numeral 8" del articulo 162 ibidem,
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

' 8. Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El demandante, al
presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35

En virtud de lo anterior, en la parte resolutiva del presente proveido se inadmitira
la demanda y se le dara el término de diez (10) dias para que la subsane, como lo
dispone el articulo 170 ibidem.

En el mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

Primero.- Se inadmite la demanda y, en consecuencia, se ordena a la parte
actora que subsane la falencia de que adolece la demanda. La subsanacién debe
realizarse en el término de diez (10) dias, so pena de rechazar la demanda con
base en el numeral 2° del articulo 169 del C. P. A. C. A.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App

demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones
el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-42-046-2022-00230-01

Demandante: |José Alberto Pulido Moreno

Demandado: |[Naciéon — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Distrito Capital — Secretaria de Educacion y Fiduciaria la
Previsora S.A.

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelacion® interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta y
Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, del veintiuno (21) de marzo de

dos mil veintitrés (2023), que negd las pretensiones de la demanda.

Por secretaria notifiquese personalmente al agente del Ministerio

Publico —num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App

' ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

[

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-022-2022-00360-01
Demandante: |Martha Consuelo Guzman Solérzano
Demandado: |Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Integraciéon Social

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelacion® interpuesto
por la parte demandada contra la sentencia proferida por el Juzgado Veintidos
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, del quince (15) de agosto de dos mil

veintitrés (2023), que accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Por secretaria notifiquese personalmente al agente del Ministerio
Publico —num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App

' ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

[

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-029-2022-00060-01
Demandante: |Olga Lucia Clavijo Cruz
Demandado: Universidad Nacional de Colombia

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelacion® interpuesto
por la parte demandada contra la sentencia proferida por el Juzgado Veintinueve
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, del veinte (20) de junio de dos mil

veintitrés (2023), que accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Por secretaria notifiquese personalmente al agente del Ministerio

Publico —num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App

' ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

[

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-42-051-2022-00241-01
Demandante: |Omaira Yaneth Ospina Gutiérrez
Demandado: |Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelacion® interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Cincuenta y
Uno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, del seis (06) de julio de dos mil

veintitrés (2023), que nego las pretensiones de la demanda.

Por secretaria notifiquese personalmente al agente del Ministerio

Publico —num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App

' ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

[

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-42-054-2022-00263-01
Demandante: |Administradora Colombiana de Pensiones
Demandado: Gissell Giovanna Mendoza Diaz

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelacion® interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Cincuenta y
Cuatro Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, del diez (10) de julio de dos

mil veintitrés (2023), que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Por secretaria notifiquese personalmente al agente del Ministerio

Publico —num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App

' ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

[

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-42-054-2022-00267-01

Demandante: |Amanda Agudelo Guerrero

Demandado: |Nacién - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Distrito Capital — Secretaria de Educacion y Fiduciaria la
Previsora S.A.

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelacion® interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Cincuenta y
Cuatro Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, del veintiocho (28) de agosto

de dos mil veintitrés (2023), que nego las pretensiones de la demanda.

Por secretaria notifiquese personalmente al agente del Ministerio

Publico —num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App

' ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

[

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: | 25000-23-42-000-2020-01021-00

Demandante: | Francisco Antonio Bernal Camelo

Demandado: |Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

Estudia el Despacho la concesion del recurso de apelacién interpuesto por la parte
la demandada, contra la sentencia proferida el tres (03) de agosto de dos mil
veintitrés (2023), mediante la cual se accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, prevé que son apelables las sentencias de
primera instancia dictadas por los Tribunales y los Juzgados Administrativos.

Por su parte, los numerales primero, segundo y tercero del articulo 247 ibidem
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, establecen el tramite inicial del
recurso de apelacion, asi:

«ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION
CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en
audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio,
total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion,
el juez o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacion que
debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesién del recurso,
siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y
propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior,
este decidira sobre su admisién si encuentra reunidos los requisitos.»

(Se Subraya).

Como se observa en la norma antes transcrita, la realizacion de la audiencia de
conciliacion en la que se concede el recurso de apelacion cuando se trate de
sentencias condenatorias total o parcialmente, solo se llevara a cabo siempre y
cuando las partes de comun acuerdo la soliciten y propongan formula conciliatoria, lo
cual no ha ocurrido en el presente proceso.

Asi las cosas, el suscrito Magistrado Sustanciador queda habilitado por el numeral 3°
del articulo en cita para pronunciarse sobre la concesion de los recursos de



2

apelacion mediante auto escrito. En ese orden de ideas, en la parte resolutiva del
presente proveido por ser procedente y al haberse interpuesto y sustentado dentro
del término legal, se concedera la apelacidon en el suspensivo, tal como lo dispone el
inciso final del articulo 243 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédanse en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte la demandada, contra la sentencia proferida el tres (03) de
agosto de dos mil veintitrés (2023), mediante la cual se accedio parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Subseccion “D”, enviese el expediente y sus
anexos al H. Consejo de Estado.

TERCERO: Desde la notificacién del presente auto y hasta la ejecutoria del que lo

admite en segunda instancia, los demas sujetos procesales podran pronunciarse
sobre el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-42-052-2022-00251-01
Demandante: |Administradora Colombiana de Pensiones
Demandado: |Raul Ernesto Fuquén Alvarado

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelacion® interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Cincuenta y
Dos Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, del veintisiete (27) de junio de
dos mil veintitrés (2023), que accedié parcialmente a las pretensiones de la

demanda.

Por secretaria notifiquese personalmente al agente del Ministerio

Publico —num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App

' ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

[

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-42-052-2022-00302-01

Demandante: |Lida Sierra de Ramirez

Demandado: |Nacién - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Distrito Capital — Secretaria de Educacion y Fiduciaria la
Previsora S.A. y Otros.

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelacion® interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Cincuenta y
Dos Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, del veintisiete (27) de junio de

dos mil veintitrés (2023), que negd las pretensiones de la demanda.

Por secretaria notifiquese personalmente al agente del Ministerio

Publico —num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App

' ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

[

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: | 11001-33-42-049-2022-00090-01

Demandante: | Myriam Susana Alonso Bernal

Demandada: |[Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Bogota
D.C. — Secretaria de Educaciéon Distrital y Fiduciaria la
Previsora S.A.

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite del proceso de la referencia,
y en vista que, a través del auto de 31 de agosto de 2023, la Sala de Decision
de esta Subseccion decretd pruebas de oficio, sin que las partes emitieran
pronunciamiento al respecto.

En consecuencia, en virtud de lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 247 del
CPACA, cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias
para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién, oportunidad en la cual
podra el Ministerio Publico rendir su concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/ App




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-011-2022-00224-01

Demandante: |Adriana Isabel Moreno Correa

Demandado: |Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Distrito Capital — Secretaria de Educacion y Fiduciaria la
Previsora S.A. y Otros.

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelacion® interpuesto
por la parte demandada contra la sentencia proferida por el Juzgado Once
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, del quince (15) de marzo de dos mil

veintitrés (2023), que accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Por secretaria notifiquese personalmente al agente del Ministerio

Publico —num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App

' ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

[

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: | 11001-33-42-049-2022-00200-01

Demandante: | Sandra Milena Fernandez Melo

Demandada: |[Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Municipio de Soacha — Secretaria de Educacion de Soacha
y Fiduciaria la Previsora S.A.

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite del proceso de la referencia,
y en vista que, a través del auto de 31 de agosto de 2023, la Sala de Decision
de esta Subseccion decretd pruebas de oficio, sin que las partes emitieran
pronunciamiento al respecto.

En consecuencia, en virtud de lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 247 del
CPACA, cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias
para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién, oportunidad en la cual
podra el Ministerio Publico rendir su concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/ App




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: | 25000-23-42-000-2018-02119-00

Demandante: | Administradora Colombiana de Pensiones

Demandado: | Humberto Pulido Camacho

Estudia el Despacho la concesion del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia proferida el siete (07) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023), que nego las pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, prevé que son apelables las sentencias de
primera instancia dictadas por los Tribunales y los Juzgados Administrativos.

Por su parte, los numerales primero, segundo y tercero del articulo 247 ibidem
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, establecen el tramite inicial del
recurso de apelacion, asi:

«ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION
CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de
apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitaré de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en
audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio,
total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacién,
el juez o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacion que
debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso,
siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y
propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior,
este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.»

En ese orden de ideas, en la parte resolutiva del presente proveido por ser
procedente y al haberse interpuesto y sustentado dentro del término legal, se
concedera la apelacion en el suspensivo, tal como lo dispone el inciso final del
articulo 243 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, se



RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante, contra la sentencia proferida el siete (07) de
septiembre de dos mil veintitrés (2023), que negd las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Subseccion “D”, enviese el expediente y sus
anexos al H. Consejo de Estado.

TERCERO: Desde la notificacién del presente auto y hasta la ejecutoria del que lo
admite en segunda instancia, los demas sujetos procesales podran pronunciarse
sobre el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-015-2022-00187-01

Demandante: |Gabrielina Linares Castejon

Demandado: |Nacién - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Distrito Capital — Secretaria de Educacion y Fiduciaria la
Previsora S.A.

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelacion® interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Quince
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, del veinticinco (25) de abril de dos mil

veintitrés (2023), que nego las pretensiones de la demanda.

Por secretaria notifiquese personalmente al agente del Ministerio

Publico —num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App

' ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

[

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: | 25000-23-42-000-2021-00215-00

Demandante: | Administradora Colombiana de Pensiones

Demandado: | Ricardo Enrique Talero Rojas

Estudia el Despacho la concesion del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia proferida el veintiuno (21) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023), que nego las pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, prevé que son apelables las sentencias de
primera instancia dictadas por los Tribunales y los Juzgados Administrativos.

Por su parte, los numerales primero, segundo y tercero del articulo 247 ibidem
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, establecen el tramite inicial del
recurso de apelacion, asi:

«ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION
CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de
apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitaré de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en
audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio,
total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion,
el juez o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacion que
debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso,
siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y
propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior,
este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.»

En ese orden de ideas, en la parte resolutiva del presente proveido por ser
procedente y al haberse interpuesto y sustentado dentro del término legal, se
concedera la apelacion en el suspensivo, tal como lo dispone el inciso final del
articulo 243 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, se



RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante, contra la sentencia proferida el veintiuno (21)
de septiembre de dos mil veintitrés (2023), que negd las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Subseccion “D”, enviese el expediente y sus
anexos al H. Consejo de Estado.

TERCERO: Desde la notificacién del presente auto y hasta la ejecutoria del que lo
admite en segunda instancia, los demas sujetos procesales podran pronunciarse
sobre el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: | 25000-23-25-000-2008-00943-03
Demandante: | Piedad Rocio Martinez Martinez
Demandado: | Nacién — Consejo Superior de la Carrera Notarial

Estudia el Despacho el recurso de reposiciéon y en subsidio apelacion interpuesto
por la parte demandada contra auto del veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés
(2023), por medio del cual se dio cumplimiento a lo dispuesto por el Consejo de Estado
especialmente, en cuanto ordend emitir la resolucion de cumplimiento de la sentencia
proferida por este tribunal el treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

SUSTENTACION DEL RECURSO Y OPOSICION AL MISMO
Argumentos de la demandada

Manifiesta la parte demandada que la decisién recurrida debe revocarse y se debe
declarar la terminacion del proceso debido a que la sentencia en la cual se origina la
indemnizacién a favor de la parte demandante ya no existe porque fue objeto de un
contrato de transaccidn celebrado entre las partes y en él se establece que convinieron
la forma de dar cumplimiento definitivo a los efectos y obligaciones contenidos en la
misma, incluyendo el compromiso de la demandante a “renunciar y desistir
expresamente a la indemnizacién de 24 meses del promedio de las notarias de Bogota
declarada a su favor en la sentencia del 30 de agosto de 2018 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca”.

Agrega que el mismo contrato de transaccion no ha sido invalidado por ninguna
autoridad judicial competente por lo tanto dicho acuerdo sigue vigente; también sefiala
la entidad demandada que efectivamente ha desarrollado y cumplido lo pactado y que
si la parte demandante considera que no es asi y que se estaria incumpliendo lo
convenido, la accion se deberia resolver en un proceso declarativo autbnomo y no en
el tramite de liquidacién de la sentencia, a lo cual no hay lugar porque ‘“la transaccion
produce el efecto de cosa juzgada en ultima instancia, pero podra impetrarse la
declaracion de nulidad o la rescision, en conformidad a los articulos precedentes”, tal
como lo establece el articulo 2483 del Codigo Civil.

El recurrente se apoya en razonamientos como los siguientes:

«Con sustento en la evidencia documental representada en el mencionado
contrato de transaccion que se anexa, se tiene que segun lo previsto en el
articulo 2469 del Cédigo Civil la transaccion es un contrato en el que las
partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio
eventual. Sumado a lo anterior, de acuerdo con lo sefalado en el acuerdo
de transaccion del 11 de enero de 2023 y en el articulo 2483 del Cédigo
Civil la transaccion produce el efecto de cosa juzgada.

En ese orden de ideas, es juridicamente improcedente que el Tribunal en
el auto objeto de impugnacion le ordene al demandado darle cumplimiento



de la sentencia del 30 de agosto de 2018, lo cual desconoce abiertamente,
que esa providencia judicial fue objeto de transaccién el 11 de enero de
2023; vy, hasta el momento ninguna autoridad judicial competente
mediante el proceso correspondiente ha INVALIDADO dicho acuerdo
transaccional.

La transaccion celebrada entre las partes demandante y demandada (11
de enero de 2023) esta vigente porque ninguna autoridad judicial
competente mediante el proceso correspondiente hasta el momento ha
INVALIDADO dicho acuerdo transaccional. Ese acuerdo de transaccion
produce los efectos de cosa juzgada segun lo previsto en el articulo 2483
del Cdédigo Civil y la Jurisprudencia del Consejo de Estado. En ese
acuerdo de transacciéon del 11 de enero de 2023 las partes aceptaron,
convinieron la forma de dar cumplimiento definitivo a los efectos vy
obligaciones contenidas en la sentencia del 30 de agosto de 2018
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccién D, razén por la cual es juridicamente improcedente
las decisiones adoptadas en el auto del 24 de agosto de 2023,
relacionadas con la liquidacion de esa sentencia del 30 de agosto de 2018,
cuando en realidad ese fallo fue objeto del negocio juridico denominado
transaccion el cual por virtud de la ley produce los efectos de la cosa
juzgada.»

Mas adelante agrega:

«Por tal motivo, en virtud de lo acordado en el contrato de transaccion es
improcedente que en el auto objeto de impugnacion se haya omitido tener
en cuenta el contrato de transaccién celebrado entre las partes el cual
conduce a la terminacion de la actuacion en el expediente de la referencia,
mas aun teniendo en cuenta que la parte demandada si ha desarrollado
las gestiones a su cargo para dar cumplimiento al contrato de transaccion;
y, Si la parte accionante considera que no es asi y que el accionado
incumplio el negocio juridico de transaccién ese asunto lo debera resolver
un juez en el curso de un proceso declarativo autébnomo, y no en el tramite
de liquidacién de la sentencia, pues se reitera ya no existe sentencia que
liquidar porque fue objeto de transaccion.»

Respecto al cumplimiento del acuerdo de transaccion, agrega:

Y por ultimo,

«Honorables Magistrados, de manera respetuosa se alega en defensa de
los derechos e intereses del Estado, que existen evidencias documentales
que corroboran que la demandada Si dio cumplimiento al acuerdo de
transaccion del 11 de enero de 2023; y, que, si el demandante considera
que no es asi deberd probar sus afirmaciones y derrotar la tesis del
demandado quien considera que si ha cumplido con las obligaciones a su
cargo, en el curso de un proceso declarativo.»

sefala que el tramite es improcedente porque:

«El contrato de transaccién se presume valido y constituye ley para la
partes, en virtud de lo sefialado en el articulo 1602 del Cédigo Civil dicho
contrato no podra ser invalidado sino por mutuo acuerdo de los
suscribientes o por causas legales; y, respecto a esa ultima hipétesis sera
el juez competente, y no uno de los contratantes, quien declare si en el
caso concreto ocurrié o no alguna causa legal que invalide dicho contrato
de ftransaccién; o, declare que el demandado incumpli6 o no el
mencionado contrato de transaccion del 11 de enero de 2023. Por tal
razén alegamos que es improcedente este tramite incidental de
liquidacion, ya que hasta el momento ninguna autoridad ha sentenciado el
incumplimiento del contrato de transaccién por parte de la
Superintendencia de Notariado y Registro.»



La oposicion a los recursos

Por otro lado, la parte demandante se opone al recurso argumentando que el contrato
de transaccién fue condicionado al cumplimiento de las obligaciones que se asignaron
a cada parte, situacidn que no ocurrid, por lo tanto dicho contrato no nacié a la vida
juridica y no tendria efectos de cosa juzgada, ademas, la demandada no cumplié la
obligacion de hacer el nombramiento inmediato de la demandante como notaria en la
ciudad de Bogota, dentro del término establecido inicialmente, el cual se fijé en dos
meses calendario siguientes a la suscripcion del acuerdo de transaccion.

Asi mismo, sefala que no es valida la justificacion que da la entidad para no haber
hecho el nombramiento de la actora en tiempo, supuestamente debido a que la falta
de una documentacion especifica le impedia nombrar a la actora, porque la
Superintendencia de Notariado y Registro cuenta con esa informacion en sus
archivos, luego esto no era razén para pretender cumplir el acuerdo con solo enviar
un proyecto de nombramiento. Menos aun no debidé comprometerse la
Superintendencia a hacer un nombramiento de notaria que no podia hacer, sabiendo
que por su falta de competencia, segun esta lo sostiene, indudablemente terminaria
por incumplir el acuerdo de transaccion.

Ante tal incumplimiento de la transaccion, debe continuarse con el cumplimiento y
ejecucion de la sentencia del 30 de agosto de 2018 y por tanto, deben rechazarse por
improcedentes los recursos de reposicion y subsidiario de apelacion.

Frente al argumento de cosa juzgada, la demandante se basa en los siguientes
argumentos para controvertirla:

«Asi las cosas, notara el Tribunal que el pacto expreso entre las partes fue
condicionado a la ejecucién de las obligaciones del acuerdo de
transaccion, situacion que en el caso bajo analisis nunca ocurrio, pues la
demandada no dio cumplimiento al mismo en los términos establecidos
por las partes. Por ende, al no configurarse dicha condicién, el mismo no
nacié a la vida juridica y, por ende, no resulta predicable cosa juzgada
alguna, como mal pretende aseverar el apoderado de la demandada.»

Y respecto al presunto cumplimiento de la obligacion por parte de la entidad, asevera:

« (...) la Dra. Martinez debi6 ser nombrada como notaria en propiedad a
mas tardar el 11 de marzo de 2023, situacion que, como se ha
manifestado, no se dio en la debida oportunidad. Ahora bien, alega el
apoderado de la demandante que dicho cumplimiento en los términos
expuestos no se dio porque, supuestamente, mi poderdante debid haber
suministrado la documentacion necesaria para tal efecto, situacién que
nunca quedd cobijada en el acuerdo entre las partes y no fue condicién
para que la Entidad cumpliera con sus obligaciones

(...)

Debemos recordar que la carga de recopilar la informacién para el
cumplimiento de una decision judicial esta en cabeza de la entidad
demandada y encargada de hacer cumplir con la condena a ella
interpuesta, puesto que, si para el cumplimiento de su deber legal y
constitucional no contaba con la informacién necesaria, debié haberla
solicitado a la Superintendencia de Notariado y Registro o, una vez
suscrito el acuerdo, informarle a la Dra. Martinez, la documentacion
necesaria para el cumplimiento de dicha orden; pero bajo ninguna 6ptica



puede trasladarsele al demandante ninguna carga sobre este particular,
yendo en detrimento de sus intereses.

(...)

Mas grave aun, resulta lo expuesto por la Entidad sobre su falta de
competencia para nombrar en propiedad a mi mandante , aspecto que
incluso vicia en el consentimiento el acuerdo de transaccién suscrito,
puesto que si la SNR no tenia competencia para nombrar a la Dra.
Martinez, no debié haber asumido dicho compromiso en el documento
transaccional. Por lo tanto, y teniendo en cuenta que el descontento de la
Entidad es el desconocimiento del acuerdo de transaccion, se resalta que,
de lo expuesto por el mismo apoderado, la SNR NO TENIA NI TIENE
COMPETENCIA ALGUNA PARA FIRMAR UN ACUERDO DE
TRANSACCION EN LAS CONDICIONES SUSCRITAS CON LA DRA.
MARTINEZ, situacién que, se reitera, debe ser objeto de control por los
organismos competentes. »

CONSIDERACIONES

El articulo 242 de CPACA. sefala que el recurso de reposicion procede contra todos
los autos, por lo que el despacho encuentra procedente su estudio para la decisidn
contenida en el numeral atacado del auto recurrido, es decir, el numeral cuarto que
reza asi:

«CUARTO.- Por parte de la Nacion — Ministerio de Justicia — Consejo
Superior de la Carrera Notarial, y en cumplimiento del articulo 176 del
C.C.A,, dentro del término de los treinta (30) dias siguientes contados a
partir del recibo de la comunicacioén a que se refiere el ordinal tercero de
este auto, procédase a emitir la resolucién de cumplimiento de la sentencia
definitiva que este tribunal profirié el 30 de agosto de 2018 (especialmente,
de los ordinales TERCERO, CUARTO y QUINTO de la parte resolutiva); y
a liquidar la indemnizacién reconocida a la demandante, segun los
parametros dados en la parte considerativa de la misma sentencia y en
los citados ordinales resolutivos, como medidas que se estiman
necesarias para su cumplimiento y ejecucion.»

Este despacho profirié sentencia de primera instancia el 30 de agosto de 2018, en la
que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda y condené al Consejo
Superior de la Carrera Notarial, a indemnizar a la parte demandante con un valor
equivalente al que hubiere recibido por la prestacion del servicio notarial desde la
fecha en que debidé ser nombrada y posesionada como notario de Bogota.

El Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, profiridé auto de segunda
instancia, el 2 de agosto de 2021, en el que resolvio:

«PRIMERO: DECLARAR improcedente el grado jurisdiccional de consulta
frente a la sentencia del 30 de agosto de 2018, proferida por el Tribunal

(...)

SEGUNDO: Por secretaria, expidase la constancia de notificacion y
ejecutoria de la providencia del 30 de agosto de 2018, proferida por el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda -
Subseccion “D”, asi como la primera copia auténtica que presta mérito
ejecutivo.

(...)»

Dictado el auto de obedecimiento y cumplimiento de las diferentes decisiones del
Consejo de Estado y ante la solicitud de incidente de liquidacién de perjuicios



presentada por la parte demandante y la oposicién de la entidad demandada que
busca hacer valer el contrato de transaccion celebrado por ambas partes, esta entidad
presento los recursos de reposicion y en subsidio apelacion centrandose en atacar el
ordinal cuarto de la decision que se reproduce arriba, con los argumentos resumidos
en el aparte “Sustentacién del recurso y oposicion al mismo”.

Ahora, en lo concerniente a los argumentos esgrimidos por la entidad demandada, se
considera que, la transaccion como figura juridica se encuentra regulada por el
derecho privado en el articulo 2469 del Cédigo Civil, donde se define como un contrato
que puede finalizar extrajudicialmente un litigio pendiente o evitar uno, asi mismo la
transaccion como mecanismo de terminaciéon anormal del proceso se encuentra
regulada en los articulos 312 y 313 del Cédigo General del Proceso, los cuales
establecen que la transaccion procede en cualquier etapa procesal, inclusive para
transigir las diferencias que lleguen a surgir del cumplimiento de la sentencia.

Al respecto, el Consejo de Estado ha sostenido:

«Segun el Cédigo Civil, la transaccion es un contrato y un medio alterno
de solucion de conflictos, por medio del cual las partes hacen concesiones
reciprocas con miras a terminar extrajudicialmente un litigio o precaver uno
futuro (articulo 2469), solo puede recaer sobre derechos patrimoniales
susceptibles de renuncia —se excluyen los personalisimos y los relativos
al estado civil de la persona (articulos 2472 a 2475) —, tiene efectos de
cosa juzgada de ultima instancia (articulo 2483) y, por ende, tiene por si
sola fuerza ejecutiva, es oponible Unicamente entre sus contratantes
(articulo 2484) y es un modo de extinguir las obligaciones (articulo 1625,
numeral 3).

En este sentido, para que un acuerdo de voluntades tenga las
caracteristicas y los efectos de una transaccion, es necesario que cumpla
con los tres requisitos esenciales de esta tipologia contractual, sin
perjuicio del nomen iuris que al mismo se le haya dotado:

i). La existencia de un derecho dudoso o una relacién juridica
incierta, en juicio o no.

ii). La voluntad o intencion de las partes de mudar la relacion juridica
incierta por una firme y cierta.

iii). El otorgamiento de concesiones reciprocas entre las partes, con
dicho fin."1»

Y del acuerdo de transaccion como forma de terminacion del proceso, el Consejo de
Estado expone:

«Para que la transaccion produzca efectos procesales debera solicitarse
por quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del
proceso o de la respectiva actuacion posterior a este, segun fuere el caso,
precisando sus alcances o acompafiando el documento que la contenga.
Dicha solicitud podra presentarla también cualquiera de las partes,
acompanando el documento de transaccidn; en este caso se dara traslado
del escrito a las otras partes por tres (3) dias. El juez aceptara la
transaccion que se ajuste al derecho sustancial y declarara terminado el
proceso, si se celebro por todas las partes y versa sobre la totalidad de las
cuestiones debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si
la transaccién solo recae sobre parte del litigio o de la actuacién posterior
a la sentencia, el proceso o la actuacion posterior a este continuara
respecto de las personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo
cual debera precisar el juez en el auto que admita la transaccién. El auto
que resuelva sobre la transaccion parcial es apelable en el efecto diferido,

1 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera - Auto del 2 (dos) de julio de dos mil veintiuno
(2021).- Consejero ponente: José Roberto Sachica Méndez - Expediente No. 73001-23-31-000-2011-00350-01 (47597).- Actor:
Ana Belén Gil de Serrano Y Otro.



y el que resuelva sobre la transaccion total lo sera en el efecto suspensivo.
Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habra
lugar a costas, salvo que las partes convengan otra cosa.»?

De conformidad con lo anterior, se colige que en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo es viable terminar de manera anormal el proceso a través del contrato
de transaccion, previo cumplimiento de los requisitos establecidos en la jurisprudencia
y la doctrina.

En el sub examine se evidencia que en el contrato de transaccion allegado al
expediente se encuentran las siguientes clausulas:

«CLAUSULA SEGUNDA. OBLIGACIONES DE LA DEMANDADA. Con
ocasion al presente acuerdo, la demandada se compromete a: (i) radicar
al dia habil siguiente de la suscripcion del presente acuerdo, el
desistimiento del recurso de reposicion presentado por la entidad en
contra del auto del 20 de septiembre de 2022, que aceptdé a su vez el
desistimiento del acuerdo conciliatorio extrajudicial, pactado con la
demandante, con ocasién a la existencia del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicado No.
2500023420002080094301-02, actualmente de conocimiento del Consejo
de Estado, y (ii) efectuar el cumplimiento de la obligacién de hacer
contenida en la sentencia condenatoria por parte del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (Seccién Segunda, Subseccion D) del 30
de agosto de 2018, que accedié de manera parcial a las pretensiones de
la demanda en contra de a la SUPERINTENDEN'CIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO, consistente en el nombramiento inmediato de la demandante
como notaria en la ciudad de Bogota, y en especial a lo establecido en el
Decreto 1182 de 30 de septiembre de 2021 es decir como Notaria
Veinticuatro (24) del Circulo de Bogotd, coherente lo anterior con lo
acordado por las partes en fecha del 11 de julio de 2022 dentro de los dos
meses calendario siguientes a la suscripcién del acuerdo.»

(...)

CLAUSULA CUARTA. EFECTOS DEL ACUERDO. Una vez suscrito y
ejecutado el presente acuerdo de forma bilateral y reciproca por la parte
DEMANDADA y DEMANDANTE, se entendera por ese solo hecho
terminado cualquier proceso, tramite, pretension, derecho, obligacion,
carga, efecto o diferencia que haya surgido durante o con ocasion a la
sentencia del 30 de agosto de 2018 proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca (Seccion Segunda, Subseccion D) dentro del radicado
No. 2500023420002080094301-02, sin que puedan las partes presentar
reclamaciones, peticiones, recursos y desistimientos futuros en sentido

contrario al presente convenio. (Subraya el despacho)

Dentro del expediente, el despacho encuentra que al momento de haber presentado
el recurso de reposicion (30 de agosto de 2023; archivo digital 56), aun no se habia
dado cumplimiento por parte de la entidad demandada a la obligacion de hacer
contenida en la clausula segunda del acuerdo de transaccion, por ende, dicho acuerdo
no se habia ejecutado y no tenia la capacidad de dar por terminado el proceso; sin
embargo, el dia 8 de septiembre se expidioé el Decreto 1487 de 2023, por medio del
cual se efectia el nombramiento de notario en propiedad a la demandante, dando por
cumplida la obligacion y provocando que el acuerdo celebrado pueda hacer transito a
cosa juzgada o prevenir un eventual proceso de ejecucidn de la sentencia, y se pueda
solicitar la terminacion del proceso si llegase a ser aceptado por este tribunal.

2 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Cuarta — Auto del veintitrés (23) de marzo de dos mil
veintiuno (2021) — Consejero ponente: Dr. Milton Chaves Garcia — Expediente No. 05001-23-31-000-2012-00580-01 (24209) —
Actor: Institucion Prestadora de Servicios de Salud de la Universidad de Antioquia — IPS Universitaria.



Ahora, el articulo 312 del C.G.P, en su segundo inciso establece:

«Para que la transaccioén produzca efectos procesales debera solicitarse
por quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del
proceso o de la respectiva actuacion posterior a este, segun fuere el caso,
precisando sus alcances o acompafiando el documento que la contenga.
Dicha solicitud podra presentarla también cualquiera de las partes,
acompanando el documento de transaccién; en este caso se dara traslado

del escrito a las otras partes por tres (3) dias» (Subraya el despacho)

En ese orden de ideas, el Despacho resolvera confirmar la providencia recurrida en
cuanto el proceso ordinario ya concluyo con la sentencia que expidio esta corporacion
el dia treinta (30) de agosto de 2018. Empero, como el contrato de transaccion
mencionado aun no ha sido aceptado judicialmente, es necesario surtir el tramite del
segundo inciso del articulo 312 del C.G.P., ademas de verificar si previamente fue
autorizado por el gobierno nacional, como lo mandan los articulos 313 del CGP y 176
del CPACA para saber si puede surtir efectos a esta altura procesal. Mientras no se
verifiquen los requisitos legales y jurisprudenciales para su eventual aceptacién
judicial, luego la actuacion procesal posterior a la sentencia debe continuar hasta
cuando se llegare a aceptar u homologar lo estipulado en el acuerdo de transaccion
celebrado entre las partes demandada y demandante.

Improcedencia del recurso de apelaciéon

Respecto del recurso subsidiario de apelacion, el despacho recuerda que el articulo
243 del CPACA sefala los autos apelables en primera instancia, entre los cuales no
se enuncian los autos de obedecimiento al superior ni los tendientes al cumplimiento
del fallo, para el caso, dados con fundamento en el articulo 176 del C.C.A., que
expresamente ordena:

«ARTICULO 176. EJECUCION. Las autoridades a quienes corresponda
la ejecucidon de una sentencia dictaran, dentro del término de treinta (30)
dias contados desde su comunicacion, la resolucion correspondiente, en
la cual se adoptaran las medidas necesarias para su cumplimiento.»

Por lo tanto, el auto de obedecimiento de varias de las 6rdenes dadas por el superior
funcional y la decision del numeral cuarto de la providencia recurrida para la eventual
ejecucién de la sentencia ordinaria, sobre el cual se concentran los argumentos de la
parte recurrente, no es apelable.

Del traslado de la peticion de terminacién del proceso

Aunado a lo anterior, y en vista que media solicitud de terminacion del proceso con
base en el contrato de transaccion aportado al mismo por una de las partes, con
oposicion de la actora, sin que hasta ahora se haya dado el traslado dispuesto en el
tramite ordenado por el articulo 312 del Cédigo General del Proceso, en su inciso
segundo, se impone dar este traslado, pues este inciso asi lo ordena:

«Para que la transaccioén produzca efectos procesales debera solicitarse
por quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del
proceso o de la respectiva actuacion posterior a este, segun fuere el caso,
precisando sus alcances o acompafiando el documento que la contenga.
Dicha solicitud podra presentarla también cualquiera de las partes,
acompanando el documento de transaccion; en este caso se dara traslado

del escrito a las otras partes por tres (3) dias.» (Se subraya ahora).




Adicionalmente, tampoco se ha encontrado en el expediente la autorizacién previa del
gobierno nacional requerida por el articulo 176 del CPACA, en casos de transacciones
que involucren a la nacion, como es el caso presente.

Por estas ultimas razones, previo al pronunciamiento sobre aceptacion vy
reconocimiento los efectos del contrato de transaccién aportado por la demandada en
el presente tramite, se procedera a dar traslado de la solicitud de terminacion del
proceso, con base en el mentado contrato aportado por ella, a la parte demandante y
al Ministerio publico para que manifiesten sus posturas al respecto.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmase el auto recurrido en reposicién, de fecha veinticuatro (24) de
agosto de dos mil veintitrés (2023), por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Rechazase por improcedente el recurso subsidiario de apelacion contra
el auto confirmado en el ordinal anterior.

TERCERO: Por secretaria, dése traslado de la solicitud de terminacién del proceso
con base en el contrato de transaccion elevado por la parte demandada, a la parte
demandante y a la Agente del Ministerio Publico.

CUARTO: Requiérase a la parte demandada para que allegue al expediente la
autorizacion previa del gobierno nacional para que la Nacién — Consejo Superior de la
Carrera Notarial suscribiera el contrato de transaccion que aporté.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: | 11001-33-35-017-2022-00171-01

Demandante: | Edna Marina Ortiz Diaz

Demandada: |[Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito
Capital - Secretaria de Educacién

Procede el Despacho a dar continuacion al tramite del proceso de la referencia,
y en vista que, a través del auto de 24 de agosto de 2023, la Sala de Decision
de esta Subseccion decreté pruebas de oficio, sin que las partes emitieran
pronunciamiento al respecto. En consecuencia, en virtud de lo dispuesto en el
numeral 5° del articulo 247 del CPACA, cdrrase traslado a las partes por el
término comun de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién, oportunidad en la cual podra el Ministerio Publico rendir su concepto si
a bien lo tiene.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/ yce




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: | 25000-23-42-000-2019-00849-00

Demandante: | Faiber Hugo Martinez Jiménez

Demandado: | Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional y la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

Estudia el Despacho la concesion del recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia proferida el diez (10) de agosto de dos mil veintitrés
(2023), que negod las pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, prevé que son apelables las sentencias de
primera instancia dictadas por los Tribunales y los Juzgados Administrativos.

Por su parte, los numerales primero, segundo y tercero del articulo 247 ibidem
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, establecen el tramite inicial del
recurso de apelacion, asi:

«ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION
CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en
audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio,
total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion,
el juez o magistrado ponente citara a audiencia de conciliacién que
debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso,
siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y
propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior,
este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.»

En ese orden de ideas, en la parte resolutiva del presente proveido por ser
procedente y al haberse interpuesto y sustentado dentro del término legal, se
concedera la apelacion en el suspensivo, tal como lo dispone el inciso final del
articulo 243 del C.P.A.C.A.



En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante, contra la sentencia proferida el diez (10) de
agosto de dos mil veintitrés (2023), que negd las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Subseccion “D”, enviese el expediente y sus
anexos al H. Consejo de Estado.

TERCERO: Desde la notificacién del presente auto y hasta la ejecutoria del que lo
admite en segunda instancia, los demas sujetos procesales podran pronunciarse
sobre el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-008-2022-00390-01

Demandante: |Diana Parra Sigua

Demandado: |Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Distrito Capital — Secretaria de Educacion y Fiduciaria la
Previsora S.A.

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelacion® interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, del treinta (30) de junio de dos mil

veintitrés (2023), que nego las pretensiones de la demanda.

Por secretaria notifiguese personalmente al agente del Ministerio
Publico —num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App

' ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

[

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.
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Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2023-00311-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ROSA MARGARITA CORREA
PIMIENTA!

DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?Z

(EXPEDIENTE DIGITAL)
1. Antecedentes.

La sefilora Rosa Margarita Correa Pimienta, presentd demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Nacion — Fiscalia General de la Nacion
pretendiendo la declaratoria de nulidad del Oficio No. 20215920003921 Oficio No.
20 de abril de 2021 expedido por dicha entidad por el cual neg6 la reliquidacion de
la prima especial de servicios sobre el 100% del salario basico mas el 30%
correspondiente a la mencionada prestacion. En consecuencia, a titulo de
restablecimiento solicité el reconocimiento y pago del 100% del salario basico mas
la prima especial de servicios con sus respectivas consecuencias prestacionales,
por ejercer como fiscal delegado ante los jueces municipales

2. Sobre la Admision.

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que la misma debe ser
inadmitida, por las razones que a continuacién se exponen:

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley
1437 de 2011, consagro en su articulo 162 el contenido de la demanda, siendo uno
de sus elementos la designacion del profesional del derecho que represente sus
intereses, concordante con dicha norma el articulo 160 del mismo cuerpo normativo
establecid “Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de
abogado inscrito (...)”; Se infiere entonces la necesidad de ejercer los medios de
control establecidos en la citada Ley 1437 de 2011 por conducto de un apoderado
judicial, exigencia que también se hace al tenor del articulo 73 del C.G.P.

En este orden de ideas se advierte la importancia del derecho de postulacién para
acceder a la administracion de justicia y ejercer una defensa técnica de sus
pretensiones, la cual ‘permite a los sujetos procesales ser oidos y hacer valer sus
argumentos y pruebas en el curso de un proceso que los afecte, y mediante ese
gjercicio “impedir la arbitrariedad de los agentes estatales y evitar la condena.?

Lyoligar70@gmail.com
2 jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.qov.co
3 Corte Constitucional T-018 de 2017 M.P: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
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‘®a pe © Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

En este contexto, el no observar poder debidamente conferido por la demandante a
la abogada que suscribio la demanda, dirigido a esta Judicatura para interponer el
mencionado medio de control, no permite al Despacho establecer que la profesional
del derecho actta en representacion de sus intereses. Por tanto, se deberé aportar
el respectivo poder que asi lo acredite en los términos establecidos en el articulo
170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por otra parte, revisado el expediente se da cuenta que el sublite procede de un
proceso con radicacion 25000234200020200012200d del cual el Despacho del
Magistrado Javier Alfonso Argote Royero en providencia de fecha 01 de agosto de
2023, ordend desglosar, por lo tanto, se solicitara a la demandante que aporte al
presente proceso copia del acta de reparto de la demanda primigenia de la cual se
desgloso el presente proceso a efectos de verificar la fecha de interposicién del
presente medio de control, para lo cual tendra el mismo término referido en el
acapite anterior.

Por lo expuesto se,

RESUELVE
PRIMERO: Inadmitir la demanda de la referencia.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se otorga un plazo
de diez (10) dias habiles a la parte demandante para que aporte el poder
debidamente conferido al abogado que suscribié la demanda. Si no lo hiciere se
rechazard la demanda.

TERCERO: Se le ordena a la parte demandante aportar al presente proceso copia
del Acta de reparto del radicado 25000234200020200012200, para lo cual tendré el
mismo término sefalado en el articulo 170 del C.P.A.C.A., de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

CUARTO: EI expediente puede ser consultado en el siguiente link: Rad
25000234200020230031100 Rosa Margarita Correa Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sala en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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Bogotéa D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2021-00039-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: LUZ MARY CASTIBLANCO CASTARNO!

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL?Z

SUBSECCION D (Expediente digital)

TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION-SENTENCIA ANTICIPADA

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las
cosas, teniendo en cuenta que el literal C del numeral primero del articulo 1822 de
la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 se podra
dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se cumplan los
presupuestos alli establecidos. Por tanto, para la procedencia de dicha figura
juridica en el medio de control de la referencia, se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. Del decreto de pruebas

Teniendo en cuenta que se encuentran satisfechas las finalidades probatorias con
los documentos que reposan en el expediente, la solicitud efectuada por la parte
demandante no es pertinente. Es asi como, de la certificacion laboral y de los actos

administrativos demandados (07Certificacion laboral actualizada.pdf) es

suficiente para hacer las consideraciones pertinentes sobre el asunto. En
consecuencia, se procedera a fijar el litigio.

2. Fijacion del litigio

Se determinard si hay lugar a declarar la nulidad de la Resolucién No. 3540 de 26
de noviembre de 2020. En consecuencia, establecer si la sefiora Luz Mary
Castiblanco Castafio por ejercer como Magistrada Auxiliar ante el Consejo de
Estado, desde el 18 de noviembre de 2013 hasta el 20 de septiembre de 2018,

1 danielsancheztorres@gmail.com.
2 cparedfo@deaj.ramajudicial.gov.co y deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co
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i %vo Demandante: Luz Mary Castiblanco Castafio

hasta la actualidad tiene derecho a:

i) ElI reconocimiento y pago del reajuste de sus salarios y prestaciones
sociales consistente en la diferencia entre el valor reconocido por la
demandada, el cual presuntamente tuvo como base para su liquidacion sélo el
70% del salario basico mensual.

i) El reconocimiento y pago de la diferencia salarial y prestacional que resulte
de reconocer el ingreso mensual incluyendo en la base de liquidacion ademas
del salario basico la prima especial de servicios del 30%.

i) la liquidacion el 100% de su sueldo basico mensual legal, incluyendo la
Prima Especial de Servicios prevista en el articulo 15 de la Ley 42 de 1992,y la
Bonificacién por Compensacion, prevista en el Decreto 610 de 1998.

3. Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido en el literal C del numeral primero del articulo
182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 articulo 42, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten
sus alegatos de conclusién por escrito, y al Ministerio Publico para que rinda su
concepto si a bien lo tiene.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. Otorgar valor probatorio a las documentales que reposan en el
expediente.

SEGUNDO: Tener por establecido la fijacion del litigio del presente medio de
control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Correr Traslado para alegar de conclusién a las partes y al
Ministerio Publico segun lo indicado en la parte motiva de esta providencia.
Los referidos escritos deberan ser remitidos a la direccion de correo electrénico de
la Secretaria de la Seccién Segunda Subseccibn D de esta Corporacion
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Se reconoce al abogado Carlos Rafael Paredes Forero identificado con
la cedula de ciudadania No. 7.177.758 y tarjeta profesional No. 169.218 del C.S. de
la J como apoderado de la demandada Nacién Rama Judicial en los términos del
poder conferido que reposa en el expediente.
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"«\C év o Expediente No.: 25000-23-42-000-2021-00039-00
°<,¢4 oovo Demandante: Luz Mary Castiblanco Castafio

QUINTO: EIl presente expediente puede ser consultado en el siguiente link: Rad
25000234200020210003900 Luz Mary Castiblanco Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
el articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2022-00498-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN GUILLERMO ALZATE HENAO!
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?
SUBSECCION D (EXPEDIENTE DIGITAL)

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, se aborda el estudio del proceso de la
referencia. Asi las cosas, teniendo en cuenta que las excepciones previas pueden
ser propuestas de acuerdo con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso y resueltas antes de la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021 que modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011; se procede a resolver lo pertinente.

[I. CONSIDERACIONES

Se analizara Unicamente las excepciones propuestas por la entidad demandada con
caracter de previas. Adicionalmente, se precisa que los medios exceptivos
enlistados en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el articulo
100 del Cadigo General del Proceso?, que resulten probados podran ser decretados
de oficio. Revisado el expediente se tiene que la Nacion — Fiscalia General de la Nacion
(archivo 06 Contestacion demanda.pdf) propuso el medio exceptivo de prescripcion, como
el Unico con caracter de excepcion previa o mixta. Por otro lado, la parte demandante
descorrio el traslado de excepciones dentro del término. (archivo 08 Descorre
excepciones.pdf)

Prescripcion Trienal: Teniendo en cuenta que la demandante se encontraba
vinculada laboralmente con la Fiscalia General de la Nacién al momento de radicar
la demanda (Archivos 02 Demanda.pdf y 03 Anexos.pdf), la excepcion planteada sera
analizada como prescripcion parcial y no total. Bajo este entendido, se precisa que
debe verificarse primero el derecho que se solicita y solo en caso de hallarse
acreditado su existencia sera dable dirimir sobre la prescripcion del derecho. En

1 mariaisaducuara@hotmail.com

2 Jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co y erick.bluhum@fiscalia.gov.co
Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.qgov.co

8 Aplicable por remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.
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consecuencia, en atencion con las pautas del Consejo de Estado* y de los principios
de celeridad, economia procesal y eficacia en la aplicacion de justicia en los que se
cimenta nuestro ordenamiento juridico vigente, se diferird para el fallo el
pronunciamiento respecto a esta excepcion.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Fiscalia
General de la Nacion.

SEGUNDO: Se difiere la resolucion de la excepcion de prescripcion para el fallo, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Se reconoce al abogado Erick Bluhum Monroy identificado con la
cedula de ciudadania No. 80.871.367 y tarjeta profesional No. 219.167 del C.S. de
la J como apoderado de la demandada Nacién Fiscalia General de la Nacion en los
términos del poder conferido que reposa en el expediente.

CUARTO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link: Rad
25000234200020220049800 Juan Guillermo Alzate Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrébnicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.

4 Auto del 23 de octubre de 2013. Radicado 66001-2333-000-2012-00164-01 (3568-2013) Actor:
Jairo Antonio Montoya Correa. Demandado: Municipio de Pereira. CP. Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion segunda. Subseccion “B” C. P:
GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogota, D.C., auto del 4 de febrero de 2016. Rad.: 2013-00334-
01(3275-14).
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Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2023-00258-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: LITZA LORENA LORENZO BAUTISTA!

DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?Z

(EXPEDIENTE DIGITAL)

De conformidad con la competencia otorgada mediante el Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una
vez revisado el expediente, se tiene que la sefiora Litza Lorena Lorenzo Bautista
presentdé demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacion
— Fiscalia General de la Nacion pretendiendo la declaratoria de nulidad del Oficio
No. 20215920011681 del 20 de octubre de 2021 expedido por dicha entidad por el
cual nego la reliquidacion de la prima especial de servicios sobre el 100% del salario
basico mas el 30% correspondiente a la mencionada prestacion. En consecuencia
a titulo de restablecimiento solicitd el reconocimiento y pago del 100% del salario
basico mas la prima especial de servicios con sus respectivas consecuencias
prestacionales, por ejercer como fiscal delegado ante los jueces del circuito (fl
01DEMANDA .pdf).

Ahora bien, como el presente medio de control fue radicado ante los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota el dia 14 de enero de 20223 (000Acta
Reparto Juzgado.pdf) esto es, antes de la entrada en vigencia de la Ley 2080 de
2021, a efectos de modificaciéon de la competencia por el factor cuantia, por lo tanto,
el Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogota a través de providencia de
fecha 26 de junio de 2023, ordend la remision al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el presente asunto puesto que la cuantia para el mismo se estimo
en la suma de $63.588.034 lo cual supera el monto de 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes al momento de la radicacion del medio de control de acuerdo a
lo sefialado en la normativa antes sefialada.

Se precisa entonces que para efectos de resolver sobre la admision le es aplicable
los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, previa la
modificacion de la Ley 2080 de 2021. De ahi entonces que la demanda y el poder

1 erreramatias@gmail.com

2 jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co

3 Ley 2080 de 2021 (25 enero 2021). ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La
presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcién de las normas que modifican las competencias
de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de
las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.(...)
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cumplen con dicha normatividad sera admitida, precisando que se dispondra la
notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencién a lo
dispuesto en el articulo 3° del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013.

RESUELVE
PRIMERO: Admitir la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al Fiscal General de la Nacion de
conformidad con lo dispuesto en el art. 198 del C.P.A.C.A. y el articulo 199 del
CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Notifiqguese personalmente al Procurador Delegado para este
Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad
con lo dispuesto en el art. 198 del C.P.A.C.A. y el articulo 199 del CPACA moadificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publicoy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 del
CPACA.

QUINTO: Con la respuesta de la demanda, la accionada debera aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuaciéon
administrativa objeto del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 175
numerales 4y 5 del C.P.A.C.A., el incumplimiento de ésta obligacién constituye falta
gravisima tal como lo previene el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO: Se reconoce personeria al abogado Angel Alberto Herrera Matias
identificado con cédula de ciudadania No. 79.704.474 y portador de la T.P. No.
194.802 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante, en los términos
y para los fines contemplados en el poder conferido que reposa en el expediente
digital.

SEPTIMO: EI expediente puede ser consultado en el siguiente link: Rad
25000234200020230025800 Litza Lorena Bautista Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAIL. En consecuencia, garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.
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Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2023-00268-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: CATIA LORENA MALAGON GRAJALES!

DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?Z

(EXPEDIENTE DIGITAL)

De conformidad con la competencia otorgada mediante el Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una
vez revisado el expediente, se tiene que la sefiora Catia Lorena Malagon Grajales
presentdé demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacion
— Fiscalia General de la Nacion pretendiendo la declaratoria de nulidad del Oficio
No. 20215920003921 Oficio No. 20 de abril de 2021 expedido por dicha entidad por
el cual nego la reliquidacion de la prima especial de servicios sobre el 100% del
salario basico mas el 30% correspondiente a la mencionada prestacién. En
consecuencia a titulo de restablecimiento solicité el reconocimiento y pago del
100% del salario basico mas la prima especial de servicios con sus respectivas
consecuencias prestacionales, por ejercer como fiscal delegado ante los jueces
municipales (01DEMANDA Y ANEXOS.pdf).

Ahora bien, como el presente medio de control fue radicado ante los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota el dia 25 de agosto de 20212 (000Acta
Reparto Juzgado.pdf) esto es, antes de la entrada en vigencia de la Ley 2080 de
2021, a efectos de modificaciéon de la competencia por el factor cuantia, por lo tanto,
el Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogota a través de providencia de
fecha 29 de junio de 2023, ordend la remision al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el presente asunto puesto que la cuantia para el mismo se estimo
en lasuma de $220.392.092 lo cual supera el monto de 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes al momento de la radicacion del medio de control de acuerdo a
lo sefialado en la normativa antes sefialada.

Se precisa entonces que para efectos de resolver sobre la admision le es aplicable
los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, previa la
modificacion de la Ley 2080 de 2021. De ahi entonces que la demanda y el poder

! legal.judicial.asuntosexternos@gmail.com

2 jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co

3 Ley 2080 de 2021 (25 enero 2021). ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transiciéon normativa. La
presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcién de las normas que modifican las competencias
de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de
las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.(...)
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cumplen con dicha normatividad sera admitida, precisando que se dispondra la
notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencién a lo
dispuesto en el articulo 3° del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013.

RESUELVE
PRIMERO: Admitir la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al Fiscal General de la Nacion de
conformidad con lo dispuesto en el art. 198 del C.P.A.C.A. y el articulo 199 del
CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Notifiqguese personalmente al Procurador Delegado para este
Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad
con lo dispuesto en el art. 198 del C.P.A.C.A. y el articulo 199 del CPACA moadificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publicoy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 del
CPACA.

QUINTO: Con la respuesta de la demanda, la accionada debera aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuaciéon
administrativa objeto del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 175
numerales 4y 5 del C.P.A.C.A., el incumplimiento de ésta obligacién constituye falta
gravisima tal como lo previene el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO: Se reconoce personeria al abogado Hernando Romero Areniz identificado
con cédula de ciudadania No. 79.575.299 y portador de la T.P. No. 92.857 del C.S.
de la J., como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines
contemplados en el poder conferido que reposa en el expediente digital.

SEPTIMO: EI expediente puede ser consultado en el siguiente link: Rad
25000234200020230026800 Catia Lorena Malagon Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.
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A\ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
E? S SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2020-00591-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE DIANA FERNANDA BAQUERO
BETANCOURT!

DEMANDADO: NACION —RAMA JUDICIAL?

ASUNTO: DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

SUBSECCION D EXPEDIENTE DIGITAL

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-
12034 del 17 de enero de 2023, se aborda el estudio del proceso de la referencia.
Asi las cosas, teniendo en cuenta que el literal C del numeral primero del articulo
1822 de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021
se podra dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se
cumplan los presupuestos alli establecidos. Por tanto, para la procedencia de
dicha figura juridica en el medio de control de la referencia, se hacen las
siguientes:

CONSIDERACIONES
1. Del decreto de pruebas

Teniendo en cuenta que se encuentran satisfechas las finalidades probatorias
con los documentos que reposan en el expediente, la solicitud efectuada por la
parte demandante no es pertinente. Es asi como, de la certificacion laboral y de
los actos administrativos demandados (08Certificacion laboral actualizada.pdf) €S
suficiente para hacer las consideraciones pertinentes sobre el asunto. En
consecuencia, se procedera a fijar el litigio.

2. Fijacion del litigio

Se debera establecer si hay lugar a declarar la nulidad de la Resolucion No. 9250
del 30 de octubre del afio 2018, que resolvio la peticion negando lo solicitado, y
del acto Administrativo ficto o presunto producto del silencio Administrativo
negativo, configurado por la no resolucion expresa del recurso de apelacion

1 williangg_57 @hotmail.com
2 cparedfo@deaj.ramajudicial.gov.co y deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co
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%% &4 Demandante: Diana Fernanda Baquero Betancourt

Demandado: Nacién — Rama Judicial

radicado el 26 de abril de 2019. En consecuencia, establecer si la sefiora Diana
Fernanda Baquero Betancourt por ejercer como Juez de la Republica desde el
01 de noviembre de 2013 hasta la fecha tiene derecho a:

I. El reconocimiento y pago del reajuste de sus salarios y prestaciones
sociales consistente en la diferencia entre el valor reconocido por la
demandada, el cual presuntamente tuvo como base para su liquidacion
solo el 70% del salario basico mensual.

II. El reconocimiento y pago de la diferencia salarial y prestacional que
resulte de reconocer el ingreso mensual incluyendo en la base de
liquidacién ademas del salario basico la prima especial de servicios del
30%.

O si por el contrario corresponde negar las suplicas de la demanda, por cuanto
la Nacion — Rama Judicial en cumplimiento del Decreto 272 de 2021 ha venido
liquidando correctamente la prima especial de servicios en la némina de la
demandante.

3. Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido en el literal C del numeral primero del articulo
182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 articulo 42, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusién por escrito, y al Ministerio Publico para que
rinda su concepto si a bien lo tiene.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Otorgar valor probatorio a las documentales que reposan en el
expediente.

SEGUNDO: Tener por establecido la fijacion del litigio del presente medio de
control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Correr Traslado para alegar de conclusion a las partes y al
Ministerio Publico segun lo indicado en la parte motiva de esta providencia.
Los referidos escritos deberan ser remitidos a la direccion de correo electronico
de la Secretaria de la Seccion Segunda Subseccion D de esta Corporacion
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Se reconoce al abogado Carlos Rafael Paredes Forero identificado
con la cedula de ciudadania No. 7.177.758 y tarjeta profesional No. 169.218 del
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%% & Demandante: Diana Fernanda Baquero Betancourt

Demandado: Nacién — Rama Judicial

C.S. de la J como apoderado de la demandada Nacion Rama Judicial en los
términos del poder conferido que reposa en el expediente.

QUINTO: EIl presente expediente puede ser consultado en el siguiente link: Rad
25000234200020200059100 Diana Fernanda Baqguero Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia,
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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A\ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
E? /s SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2020-00859-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE JERLY LORENA ARDILA CAMACHO!

DEMANDADO: NACION —=PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION?

SUBSECCION D EXPEDIENTE DIGITAL

Teniendo en cuenta que el literal D del numeral primero del articulo 1822 de la
Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 se podra
dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se cumplan los
presupuestos alli establecidos. Por tanto, para la procedencia de dicha figura
juridica en el medio de control de la referencia, se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. Del decreto de pruebas

Teniendo en cuenta que se encuentran satisfechas las finalidades probatorias
con los documentos que reposan en el expediente, la solicitud efectuada por la
parte demandante no es pertinente. Es asi como, del acto administrativo
demandado y de la certificacion laboral (03Anexos.PDF) es suficiente para
pronunciarse sobre el fondo del asunto. En consecuencia, se procedera a fijar el
litigio.

2. Fijacion del litigio

Se debera determinar si hay lugar a declarar la nulidad del Oficio SG No. 002000
del 06 de febrero de 2020, el cual nego una reclamacion administrativa y del
Oficio SG No. 006079 del 05 de marzo de 2020, el cual resuelve el recurso de
reposiciéon confirmando la negativa del primer acto administrativo. En
consecuencia, establecer la sefiora Jerly Lorena Ardila Camacho por ejercer
como Procuradora Judicial Il desde el 06 de septiembre de 2017 hasta la fecha,
es beneficiaria del pago de las diferencias salariales y prestacionales generadas
con ocasion a la bonificacion por compensacion consagrada en el Decreto 610

1 mercado_esther@hotmail.com
2 procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co
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de 1998, al no haberse tenido en cuenta la incidencia de la prima especial de
servicios consagrada en el articulo 15 de la Ley 4 de 1992 en su computo.

3. Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido en el literal D del numeral primero del articulo
182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 articulo 42, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusién por escrito, y al Ministerio Publico para que
rinda su concepto si a bien lo tiene.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. Otorgar valor probatorio a las documentales que reposan en el
expediente.

SEGUNDO: Tener por establecido la fijacién del litigio del presente medio de
control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Correr Traslado para alegar de conclusion a las partes y al
Ministerio Publico segun lo indicado en la parte motiva de esta providencia.
Los referidos escritos deberan ser remitidos a la direccion de correo electronico
de la Secretaria de la Seccién Segunda Subseccion D de esta Corporacién
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link: Rad
25000234200020200085900 Jerly Lorena Ardila Camacho Vs Procuraduria

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia,
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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A\ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
E? S SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2020-00873-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE CARLOS BUSTOS FONSECA!?

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL?Z

ASUNTO: DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

SUBSECCION D EXPEDIENTE DIGITAL

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-
12034 del 17 de enero de 2023, se aborda el estudio del proceso de la referencia.
Asi las cosas, teniendo en cuenta que el literal C del numeral primero del articulo
1822 de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021
se podra dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se
cumplan los presupuestos alli establecidos. Por tanto, para la procedencia de
dicha figura juridica en el medio de control de la referencia, se hacen las
siguientes:

CONSIDERACIONES
1. Del decreto de pruebas

Teniendo en cuenta que se encuentran satisfechas las finalidades probatorias
con los documentos que reposan en el expediente, la solicitud efectuada por la
parte demandante no es pertinente. Es asi como, de la certificacion laboral y de
los actos administrativos demandados (L0Certificacion laboral actualizada.pdf) €S
suficiente para hacer las consideraciones pertinentes sobre el asunto. En
consecuencia, se procedera a fijar el litigio.

2. Fijacién del litigio

Se debera establecer si hay lugar a declarar la nulidad del Oficio No.
DESAJBOTHO19 - 4885 del 10 de diciembre de 2019 Resoluciéon No. 3890
proferida el 31 de mayo de 2019, que resolvié la peticion negando lo solicitado.
En consecuencia, establecer si el sefior Carlos Bustos Fonseca por ejercer como

! erreramatias@gmail.com
2 cparedfo@deaj.ramajudicial.gov.co y deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co
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¢ &4 Demandante: Carlos Bustos Fonseca

Demandado: Nacién — Rama Judicial

Juez de la Republica desde el 04 de noviembre de 2008 hasta la fecha tiene
derecho a:

I. El reconocimiento y pago del reajuste de sus salarios y prestaciones
sociales consistente en la diferencia entre el valor reconocido por la
demandada, el cual presuntamente tuvo como base para su liquidacion
solo el 70% del salario basico mensual.

II. El reconocimiento y pago de la diferencia salarial y prestacional que
resulte de reconocer el ingreso mensual incluyendo en la base de
liquidacion ademas del salario basico la prima especial de servicios del
30%.

O si por el contrario corresponde negar las suplicas de la demanda, por cuanto
la Nacién — Rama Judicial en cumplimiento del Decreto 272 de 2021 ha venido
liquidando correctamente la prima especial de servicios en la némina de la
demandante.

3. Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido en el literal C del numeral primero del articulo
182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 articulo 42, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusién por escrito, y al Ministerio Publico para que
rinda su concepto si a bien lo tiene.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Otorgar valor probatorio a las documentales que reposan en el
expediente.

SEGUNDO: Tener por establecido la fijacion del litigio del presente medio de
control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Correr Traslado para alegar de conclusion a las partes y al
Ministerio Publico segun lo indicado en la parte motiva de esta providencia.
Los referidos escritos deberan ser remitidos a la direccion de correo electronico
de la Secretaria de la Seccion Segunda Subseccion D de esta Corporacion
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qgov.co.

CUARTO: Se reconoce al abogado Carlos Rafael Paredes Forero identificado
con la cedula de ciudadania No. 7.177.758 y tarjeta profesional No. 169.218 del
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¢ &4 Demandante: Carlos Bustos Fonseca

Demandado: Nacién — Rama Judicial

C.S. de la J como apoderado de la demandada Nacion Rama Judicial en los
términos del poder conferido que reposa en el expediente.

QUINTO: EIl presente expediente puede ser consultado en el siguiente link: Rad
25000234200020200087300 Carlos Bustos Fonseca Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAIL. En consecuencia,
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eg96wRF0P6lCtW21qzwMtF4BXRSpYfawKmzY3aCclHz4CA?e=2CBXp3
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eg96wRF0P6lCtW21qzwMtF4BXRSpYfawKmzY3aCclHz4CA?e=2CBXp3

A\ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
Q%,& E? ;3 SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA
<ot - L

Bogota D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2021-00449-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE FERNANDO ALEXEI PARDO FLOREZ!

DEMANDADO: NACION —RAMA JUDICIAL?

SUBSECCION D EXPEDIENTE DIGITAL

Teniendo en cuenta que el literal D del numeral primero del articulo 1822 de la
Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 se podra
dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se cumplan los
presupuestos alli establecidos. Por tanto, para la procedencia de dicha figura
juridica en el medio de control de la referencia, se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. Del decreto de pruebas

Teniendo en cuenta que se encuentran satisfechas las finalidades probatorias
con los documentos que reposan en el expediente, la solicitud efectuada por la
parte demandante no es pertinente. Es asi como, del acto administrativo
demandado y de la certificacion laboral (10Certificacion laboral actualizada.pdf) €S
suficiente para pronunciarse sobre el fondo del asunto. En consecuencia, se
procedera a fijar el litigio.

2. Fijacion del litigio

Se debera determinar si hay lugar a declarar la nulidad de la Resolucién 1747 del
30 de julio de 2020, proferida por el Director Ejecutivo de Administracién Judicial.
En consecuencia, establecer el sefior Fernando Alexei Pardo Florez por ejercer
como Magistrado Auxiliar ante el Consejo de Estado desde el 02 de febrero de
2015 hasta el 03 de marzo de 2019, es beneficiario del pago de las diferencias
salariales y prestacionales generadas con ocasion a la bonificacion por
compensacion consagrada en el Decreto 610 de 1998, al no haberse tenido en
cuenta la incidencia de la prima especial de servicios consagrada en el articulo
15 de la Ley 4 de 1992 en su computo.

1yoligar70@gmail.com
2 cparedfo@deaj.ramajudicial.gov.co y deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co
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3. Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido en el literal D del numeral primero del articulo
182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 articulo 42, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusion por escrito, y al Ministerio Publico para que
rinda su concepto si a bien lo tiene.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. Otorgar valor probatorio a las documentales que reposan en el
expediente.

SEGUNDO: Tener por establecido la fijacion del litigio del presente medio de
control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Correr Traslado para alegar de conclusion a las partes y al
Ministerio Publico segun lo indicado en la parte motiva de esta providencia.
Los referidos escritos deberan ser remitidos a la direccion de correo electrénico
de la Secretaria de la Secciébn Segunda Subseccion D de esta Corporacién
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link: Rad
25000234200020210044900 Fernando Alexei Pardo Florez Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia,
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.


mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eg2IBB4-qEJPorkzMq72oVAB_I-aogtLyMSDbCpttNRIoA?e=AudF6i
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eg2IBB4-qEJPorkzMq72oVAB_I-aogtLyMSDbCpttNRIoA?e=AudF6i

A\ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
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Bogota D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2021-00463-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE MARIA FERNANDA ESCOBAR
OROZzCO?

DEMANDADO: NACION —RAMA JUDICIAL?

ASUNTO: DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

SUBSECCION D EXPEDIENTE DIGITAL

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-
12034 del 17 de enero de 2023, se aborda el estudio del proceso de la referencia.
Asi las cosas, teniendo en cuenta que el literal C del numeral primero del articulo
1822 de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021
se podra dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se
cumplan los presupuestos alli establecidos. Por tanto, para la procedencia de
dicha figura juridica en el medio de control de la referencia, se hacen las
siguientes:

CONSIDERACIONES
1. Del decreto de pruebas

Teniendo en cuenta que se encuentran satisfechas las finalidades probatorias
con los documentos que reposan en el expediente, la solicitud efectuada por la
parte demandante no es pertinente. Es asi como, de la certificacion laboral y de
los actos administrativos demandados (10.Certificacion laboral.pdf) €S suficiente para
hacer las consideraciones pertinentes sobre el asunto. En consecuencia, se
procedera a fijar el litigio.

2. Fijacion del litigio

Se debera establecer si hay lugar a declarar la nulidad de la Resolucion No. 3890
proferida el 31 de mayo de 2019, que resolvio la peticion negando lo solicitado, y
del acto Administrativo ficto o presunto producto del silencio Administrativo

1 pradaabogados.cp@gmail.com

2 cparedfo@deaj.ramajudicial.gov.co y deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co
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_“’ 4k"< Sentencia Primera Instancia
2| A ) < Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caréacter Laboral
‘1\0 E&? 2 Expediente N.°: 25000-23-42-000-2020-00421-00

¢ &4 Demandante: Maria Fernanda Escobar Orozco

Demandado: Nacién — Rama Judicial

negativo, configurado por la no resolucion expresa del recurso de apelacién
radicado el 28 de junio de 2019. En consecuencia, establecer si la sefiora Maria
Fernanda Escobar Orozco por ejercer como Juez de la Republica desde el 24 de
febrero de 2011 hasta la fecha tiene derecho a:

I. El reconocimiento y pago del reajuste de sus salarios y prestaciones
sociales consistente en la diferencia entre el valor reconocido por la
demandada, el cual presuntamente tuvo como base para su liquidacion
solo el 70% del salario basico mensual.

Il.  El reconocimiento y pago de la diferencia salarial y prestacional que
resulte de reconocer el ingreso mensual incluyendo en la base de
liquidacién ademas del salario basico la prima especial de servicios del
30%.

O si por el contrario corresponde negar las suplicas de la demanda, por cuanto
la Nacion — Rama Judicial en cumplimiento del Decreto 272 de 2021 ha venido
liquidando correctamente la prima especial de servicios en la némina de la
demandante.

3. Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido en el literal C del numeral primero del articulo
182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 articulo 42, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusién por escrito, y al Ministerio Publico para que
rinda su concepto si a bien lo tiene.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Otorgar valor probatorio a las documentales que reposan en el
expediente.

SEGUNDO: Tener por establecido la fijacion del litigio del presente medio de
control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Correr Traslado para alegar de conclusion a las partes y al
Ministerio Publico segun lo indicado en la parte motiva de esta providencia.
Los referidos escritos deberan ser remitidos a la direccion de correo electronico
de la Secretaria de la Secciébn Segunda Subseccion D de esta Corporacién
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.



mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Pagina 3 de 3

.Jﬁk < Sentencia Primera Instancia
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¢ &4 Demandante: Maria Fernanda Escobar Orozco

Demandado: Nacién — Rama Judicial

CUARTO: Se reconoce al abogado Carlos Rafael Paredes Forero identificado
con la cedula de ciudadania No. 7.177.758 y tarjeta profesional No. 169.218 del
C.S. de la J como apoderado de la demandada Nacion Rama Judicial en los
términos del poder conferido que reposa en el expediente.

QUINTO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link: Rad
25000234200020210046300 Maria Fernanda Escobar Orozco Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia,
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2023-00315-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
DEMANDANTE: GLORIA XIMENA LONDONO JARAMILLO?
DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION
SUBSECCION: D (Expediente Digital)

La sefiora Gloria Ximena Londofio Jaramillo en uso del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, presenté demanda en contra de la Nacion — Fiscalia
General de la Nacion solicitando el reconocimiento y pago de la bonificacion por
actividad judicial como factor salarial, asi como los ajustes prestacionales que se
deriven del mencionado reconocimiento. No obstante, segun las reglas de
competencia consagradas en la Ley 2080 de 2021, aplicable en el sublite? como la
fecha de radicacion inicial del presente medio de control fue el 30 de marzo de 2022
(000Acta reparto primero proceso.pdf) toda vez que se ordend desglosar de otro proceso
con radicacién 25000234200020220027400 por ende, esta Corporacion carece de
competencia para asumir el conocimiento de este asunto.

En este orden de ideas, en linea con el articulo 154 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 29 de la Ley 2080 de 2021, los jueces administrativos
conoceran en primera instancia entre otros asuntos de: “(...) los de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato
de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, sin atencion a su cuantia’.

Consonante con la norma transcrita, en el taller sobre la modificacion de
competencias en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, por la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 2021, dictada por la Escuela Judicial Rodrigo Lara
Bonilla® se indicé que: “una de las principales transformaciones en materia de
competencias. Implica suprimir el factor cuantia. Los laborales dirigidos contra
cualquier autoridad van al conocimiento de los juzgados administrativos en primera
instancia”. En conclusion, como todos los asuntos de naturaleza laboral
corresponden a los Juzgados Administrativos, se ordenara remitir el expediente a la
Oficina Judicial para que proceda con su reparto entre los Juzgados Administrativos
Transitorios del Circuito Judicial de Bogota.

Por lo expuesto se,

lyoligar70@gmail.com

2 ey 2080 de 2021 ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige
a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que modifican las competencias de: los
juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto
de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley

3 4. Taller sobre Competencias del CPACA - Discentes _0.pdf (ramajudicial.qgov.co) Tomado el 18 de
abril de 2022
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b L a Expediente N°: 25000-23-42-000-2023-00315-00
% & Demandante: Gloria Ximena Londofio Jaramillo
2 - <o Demandado: Nacién — Fiscalia

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer el presente
asunto de conformidad con las razones de hecho y de derecho establecidas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR a Oficina Judicial para que proceda con el reparto entre los
Juzgados Administrativos Transitorios del Circuito Judicial de Bogota. Previas las
constancias de rigor.

TERCERQO: EIl expediente digital puede ser consultado en el siguiente link: Rad
25000234200020230031500 Gloria Ximena Londofio Vs Fiscalia

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogotd, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2023-00347-00
(Procesos acumulados 76001-23-33-000-2019-00095-00 y
76001-23-33-000-2018-01272-00)

Demandantes: JUANA MARGARITA GONZALEZ CASTILLO (2019-00095)
Y ALICIA DEL ROSARIO BETANCOURT DE RODRIGUEZ
(2018-01272)

Demandado: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Sustitucion
pensional

Asunto: Remite proceso por conocimiento previo.

Procede el Despacho a analizar la competencia para conocer del presente asunto,
previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

En este proceso se controvierte la legalidad de la Resolucién 0547 del 27 de noviembre
de 2017, por medio de la cual la entidad enjuiciada dej6é en suspenso la decision de la
solicitud de sustitucion pensional reclamada por las demandantes, y de la Resolucién
0044 del 01 de febrero de 2018, mediante la cual se resolvié el recurso interpuesto en
contra de la anterior resolucion. Como consecuencia de lo anterior, solicitan que se
declare, que son beneficiarias de la sustitucion pensional que en vida devengaba el sefior
Wilfrido Rodriguez Pefia.

Los medios de control fueron radicados de manera independiente en el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, asi: la demanda de la sefiora Alicia del Rosario
Betancourt, bajo el nimero 76001-23-33-000-2018-01272-00, Magistrado Ponente
Fernando Augusto Garcia (cuaderno No. 2) y el libelo introductorio de la sefiora Juana
Margarita Gonzalez Castillo, con el numero 76001-23-33-000-2019-00095-00,

Magistrado Ponente, Omar Edgar Borja Soto (cuaderno No. 1).
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El Magistrado Fernando Augusto Garcia (Rad. 2018-01272), no avocé conocimiento del
proceso, ya que mediante auto del 02 de mayo de 2019, declaré la falta de competencia
territorial de ese Tribunal para conocer del asunto y ordend la remision al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (fl. 132 del cuaderno 2). Una vez repartido el proceso
en esta Corporacion, le correspondio al Magistrado Samuel José Ramirez Poveda, bajo
el nimero de radicado 25000-23-42-000-2019-00930-00 (fl. 136 cuaderno 2), sin
embargo, el Doctor Ramirez Poveda mediante auto del 02 de septiembre de 2019, ordeno
la remisién del expediente nuevamente al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
Despacho del Magistrado Omar Edgar Borja Soto, para que fuera acumulado a la
demanda 2019-00095 (fl. 138-139 cuaderno 2).

El Doctor Omar Edgar Borja Soto mediante auto del 12 de agosto de 2021 acumulé los
procesos ya sefalados (archivo 002 cd fl 215) y con posterioridad, en auto del 07 de julio
de 2022 admiti6 la demanda acumulada (archivo 002 cd fls 215), sin embargo, mediante
auto del 17 de agosto de 2023 (archivo 041, cd fl 215), declaré probada la excepcién
previa denominada falta de competencia por razon del territorio propuesta por la entidad
enjuiciada, y ordend la remision del expediente a este Tribunal, siendo asignado por
reparto a este Despacho.

Teniendo en cuenta lo anterior, se debe dar aplicacion a las reglas de reparto previstas
en el Acuerdo 209 de 10 de diciembre de 1997 “Por el cual se establecen las reglas
generales para el funcionamiento de los tribunales administrativos”, que en el articulo 25

preve:

“Articulo 25. FORMAS DEL REPARTO. El reparto de asuntos podra ser manual o
automatizado. En ambos casos, la distribucién de los expedientes a cada magistrado
deberd hacerse al azar y en forma equitativa, con aplicacién, cuando sea del caso,
de lo previsto en los literales s) del articulo 50 y h) del 100, respectivamente, de éste
reglamento.

Para el reparto los negocios se agruparan por clases segln su naturaleza, y los
asuntos de cada grupo se repartiran a la suerte, siguiendo el orden alfabético
de apellidos y nombres de los magistrados de la corporacién o seccion. Los de
competencia constitucional seran repartidos entre todos los magistrados que integran
la Corporacion, salvo que la ley expresamente se los asigne a una seccion.

El programa de reparto debera contemplar tablas de aleatoriedad para los asuntos a
repartir en cada grupo, y para los magistrados que se encuentren en puertas. Este
programa debera ajustarse al que con caracter general adopte la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura.

(...)” (negrilla fuera de texto original).

Ahora bien, el numeral 3° del articulo 19 del Decreto 1265 de 1970, “Por el cual se

expide el estatuto organico de la administracion de justicia”, establece lo siguiente:



Exp. 25000-23-42-000-2023-00347-00

“ARTICULO 19. Para el reparto de los negocios en las corporaciones se observaran
las siguientes reglas:

1.(...).
3. Cuando un negocio haya estado al conocimiento de la sala se adjudicara en
el reparto al Magistrado que lo sustancié anteriormente.

(...)” (negrilla fuera de texto original).

En el mismo sentido, se decidié en un caso similar parte del Tribunal Administrativo de

Magdalena, lo siguiente:

“Una vez analizada la actuacién seria del caso decidir sobre el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra del auto del 16 de julio de 2021, por
medio del cual el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Santa Marta, rechazé
la demanda por caducidad; sin embargo, el Despacho encuentra pertinente remitir el
asunto de la referencia al despacho 03 de esta Corporacién, a cargo de la H.
Magistrada Maribel Mendoza Jiménez, con fundamento en lo siguiente:

El proceso de la referencia inicialmente fue repartido, en primera instancia, a este
Tribunal, correspondiendo el conocimiento del asunto al Despacho 03, a cargo de la
Magistrada Maribel Mendoza Jiménez, quien mediante auto del 6 de mayo de 2021
declaré la falta de competencia para conocer de este asunto, ordenado su remision
a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Santa Marta.

Asi las cosas, atendiendo lo preceptuado en el numeral 3° del articulo 19 del Decreto
1265 de 19701, el cual dispone que “Cuando un negocio haya estado al conocimiento
de la Sala se adjudicara en el reparto al Magistrado que lo sustanci6é anteriormente”,

se ordenard la remisién inmediata del mismo al despacho 03 de esta Corporacion,

para adelantar el tramite que corresponda™.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que el Magistrado Samuel José Ramirez Poveda ya
habia tenido conocimiento del proceso con anterioridad, comoquiera que le fue asignado
por reparto la primera vez que se remitio la demanda por competencia territorial, y como
en esencia lo que ocurrié fue que se devolvio el proceso, aunque acumulado a otros, se
ordenard remitir las presentes diligencias al Despacho del Magistrado en mencion, que

considero es el competente para su conocimiento.

En caso que no lo asuma, desde ahora se propone conflicto negativo de competencia, y

se solicita que se remita a la autoridad competente.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho,

! Tribunal Administrativo de Magdalena, Despacho 001, M.P. Martha Lucia Mogollon Saker, providencia del 30 de noviembre de
2021, Radicacion No. 47-001-3333-004-2021-00065-01.
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RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR la presente actuacion por conocimiento previo, al Despacho del

Magistrado Samuel José Ramirez Poveda, de la Secciéon Segunda, Subseccion C.

SEGUNDO: En caso que no lo asuma, desde ahora se propone conflicto negativo de

competencia, y se solicita que se remita a la autoridad competente.

TERCERO: En firme el presente proveido, por la Secretaria de la Subseccion déjense

las constancias respectivas y cimplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

Cépiese, notifiquese y camplase

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogotd, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 11001-33-42-053-2018-00111-01
Demandante: MYRIAM GONZALEZ ORTIZ
Demandado: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES - DIAN
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Requerimiento.

Por auto del 30 de noviembre de 2022 se suspendié el proceso por prejudicialidad
(Archivo No. 23), en consideracion a que la parte actora tiene en curso otra demanda
en contra de la DIAN, en el que pretende la nulidad de los actos administrativos que
le impusieron como sancién disciplinaria, la suspension en el ejercicio del cargo e
inhabilidad especial por el término de un (1) mes, decisién que de ser anulada,
puede conllevar a la nulidad de los actos administrativos aqui demandados, sobre
la terminacién del nombramiento en encargo como Gestor I, Cédigo 302, Grado 02
Rol CA3007.

En ese orden de ides, se ordend requerir al Juzgado Veintisiete Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, para que cuando se adopte una decision definitiva de
fondo, allegue copia de la respectiva sentencia, con constancia de ejecutoria, sea

de primera o de segunda instancia.

En cumplimiento a lo anterior, la citada autoridad judicial alleg6 copia de la sentencia
de primera instancia, proferida el 12 de septiembre de 2023, negando las

pretensiones de la demanda, y adjunto el link del expediente, en el cual se observa
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que el 25 de septiembre, la parte actora interpuso recurso de apelacion, sin que

hasta este momento se haya resuelto lo pertinente.

Al respecto, el articulo 163 del C.G.P., dispone:

“ARTICULO 163. REANUDACION DEL PROCESO. La suspension del
proceso por prejudicialidad durard hasta que el juez decrete su reanudacion,
para lo cual debera presentarse copia de la providencia ejecutoriada que
puso fin al proceso que le dio origen; con todo, si dicha prueba no se aduce
dentro de dos (2) afios siguientes a la fecha en que empezo6 la suspension, el
juez de oficio o a peticién de parte, decretara la reanudacién del proceso, por
auto que se notificara por aviso.

Vencido el término de la suspensién solicitada por las partes se reanudara de
oficio el proceso. También se reanudaré cuando las partes de comun acuerdo
lo soliciten.

(...)” (Resaltado del Despacho).

En virtud de lo anterior, si bien se aport6 copia de la sentencia de primera instancia,
considerando que fue interpuesto recurso de apelacion, esto es, que no se trata de
una decisién ejecutoriada, se hace necesario requerir al Juzgado Veintisiete
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, a fin de que una vez de tramite al
recurso interpuesto, se sirva informar a este Despacho sobre la remision del
expediente al Superior Funcional, con los anexos del caso, para de esta manera
hacer el seguimiento correspondiente en la segunda instancia, mientras continte la

suspensioén de este tramite.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO.- Por la Secretaria de la Subseccion, REQUIERASE al JUZGADO
VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, para
gue informe sobre el tramite del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
del 12 de septiembre de 2023, proferida en el proceso No. 11001-33-35-027-2018-
00-021-00 y la remision del expediente al Superior Funcional, con los anexos
correspondientes, 0 en su defecto y de ser el caso, remita la constancia de

ejecutoria de la sentencia de primera instancia.

SEGUNDO.- Lo anterior debera ser allegado al correo electronico

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Para consultar al expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/s02des12tadmincdm notificacionesrj gov co/El
Ghz52S blOg5Y3hvB7IBMBmMyh3BONalHOYvavsBOH230?e=j2xSKE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado electronicamente

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el magistrado
ponente de la Subseccion D, de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA —SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-42-050-2019-00466-01
Demandante: EDGAR WILSON AROS SEGURA
Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL —-CASUR

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Reliquidacion
asignacion de retiro

Asunto. Admite Apelacion

1. Mediante auto del 15 de agosto del afio en curso, este Despacho requirié a la entidad
enjuiciada para que aportara copia del poder otorgado para su debida representacion,
como quiera que el Doctor Carlos Benavides Blanco, quien adelanté actuaciones en
nombre de CASUR, no alleg6 el mandato que lo facultara para realizarlas, ademas para
que informara las razones por las cuales no fueron enviados los soportes del poder
(archivo 21).

2. En memorial radicado el 07 de septiembre del 2023 (archivo 24), el Doctor Christian
Emmanuel Trujillo Bustos, aportd poder conferido por CASUR, para actuar en su nombre
y representacion; de igual manera, el referido abogado informd lo siguiente: “la Entidad
desconoce las razones por las cuales el Abogado CARLOS BENAVIDES, no aport6 dicho
documento en su oportunidad y es preciso indicar que el vinculo entre dicho Profesional
del Derecho y la Entidad termin6 en el mes de diciembre de 2022”, sin embargo, no aporto
copia del poder inicialmente otorgado al referido Doctor Carlos Benavides.

El articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley
permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los
procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria,
o mediante delegacion general o particular efectuada en acto administrativo”.
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A su turno, el articulo 133 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 de la

Ley 1437 de 2011, contempla las causales de nulidad y en el numeral 4 dispone:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

1.(...)

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actla
como su apoderado judicial carece integramente de poder”.

No obstante, la referida causal de nulidad se encuentra saneada, de conformidad con lo

establecido en el articulo 136 ibidem:

“ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se considerara
saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin proponerla.
(...)"

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado establecio:

“Asi las cosas, se advierte que, en relacion con el demandante Oscar Francisco
Hurtado Tenorio, se presenta la causal de nulidad prevista en el articulo 140,
numeral 7, del Cédigo de Procedimiento Civil, consistente en la indebida
representacion de uno de los demandantes, por carencia total de poder. No
obstante, considera esta Sala que dicha nulidad se encuentra saneada,
conforme alo dispuesto en el numeral 1° del articulo 144 del mismo cddigo. En
efecto, el saneamiento opera cuando la parte que podia alegarla no lo hizo
oportunamente, y debe considerarse, con fundamento en lo dispuesto en el inciso
tercero del articulo 143, que la disposicion no se refiere exclusivamente a la persona
o parte indebidamente representada, sino también a la parte contraria, que puede
ver afectado su derecho de defensa, cuando aquélla actia por intermedio de
una persona que carece de poder.

(--)

En el presente caso, se advierte que la parte demandada no recurrid6 el auto
admisorio de la demanda y, posteriormente, intervino en el proceso por medio de su
apoderado, en varias ocasiones (al contestar la demanda y al presentar alegatos de
conclusion), sin alegar la nulidad citada.

Por otra parte, de acuerdo con los argumentos que se expondran en el acapite de
consideraciones de esta providencia, existe fundamento suficiente para revocar el
fallo de primera instancia, que neg6 las pretensiones formuladas en la demanda, y
concederlas parcialmente. Asi, se tiene que la nulidad mencionada debe
entenderse igualmente saneada, conforme a lo dispuesto en el articulo 144,
numeral 4°, del Cédigo de Procedimiento Civil, dado que, a pesar del vicio, el
acto procesal cumpli6 su finalidad y no se viol6 el derecho de defensa del sefior
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Oscar Francisco Hurtado Tenorio™ (negrilla fuera del texto original).

Si bien la anterior jurisprudencia se analizé al tenor del CPC, como las regulaciones del
CPC y del CGP sobre la materia, son similares, consideramos aplicable estos

argumentos al presente asunto.

En el sub exanime, el Doctor Carlos Adolfo Benavides Blanco mediante correo electrénico
radic6 memorial ante el Juzgado de primer grado, el 18 de diciembre de 2020, bajo el
siguiente: “Asunto: RE: PODER AMPLIO Y SUFICIENTE - J 50 ADM BOGOTA -
PROCESO No. 11001-3342-050-2019-00466-00 -EDGAR WILSON AROS SEGURA’,
sin embargo, no adjunté el mandato. Ahora bien, el abogado Carlos Benavides, presento
alegatos de conclusién obrantes en el archivo 10 del expediente, los cuales fueron tenidos
en cuenta en la sentencia de primera instancia (archivo 13, fl. 04) y con posterioridad,
radico recurso de apelacién contra la referida decision (archivo 15), el cual fue concedido
por la Juez mediante auto del 27 de abril de 2023 (archivo 17), es decir, ejercid
actuaciones sin aportar el mandato que la facultaba para ello, sin embargo, la parte
demandante o los intervinientes, no cuestionaron dicha situacion, a pesar de que tuvieron
oportunidad de hacerlo, puesto que ya se profirid la sentencia de primera instancia, la
cual fue notificada, es decir que no se propuso oportunamente, como lo sefala el numeral
1 del articulo 136 del CGP transcrito.

Asi las cosas, de conformidad con las normas y la jurisprudencia citada, si bien se
configur6 una indebida representacién de la entidad enjuiciada, ésta se encuentra
saneada, ya que la referida situacion no fue advertida por las partes o por el Juez de

instancia.

En ese orden de ideas, con el fin de garantizar el derecho sustancial sobre el formal,
como lo dispone el articulo 228 Superior, el derecho de acceso a la administracion de
justicia previsto en el articulo 2 de la Ley 270 de 1996, y teniendo en cuenta que la entidad

enjuiciada designé un nuevo apoderado, se procedera a admitir el recurso de apelacion.

3. Ahora bien, el referido Doctor Carlos Benavides Blanco aportd renuncia de poder
obrante en el archivo 16 del expediente digital, y remitié la respectiva comunicacion, que
debe enviar en tal sentido a la entidad, como lo exige el articulo 76 del CGP, sin embargo,
no es posible pronunciarnos frente a la referida renuncia, toda vez que como ya se indico,
el abogado no aporté el mandato que lo facultara para actuar en nombre de CASUR, no

obstante, y conforme a lo dispuesto en el inciso primero del articulo 76 del CGP, en caso

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccién Tercera, C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez, providencia
del 21 de febrero de 2002, Radicacién No. 52001-23-31-000-1993-05615-01(11335)
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de que efectivamente se le hubiera conferido poder al Doctor Benavides y por error no
haya aportado el mandato, éste se entiende revocado, comoquiera que la Jefe Oficina
Asesoria Juridica de CASUR otorgd uno nuevo obrante en el archivo 24, al Doctor
Christian Emmanuel Trujillo Bustos, quien fue el que atendi6 el requerimiento realizado

por este Despacho.

Conforme a lo anterior, se reconoce personeria para actuar en este proceso, Como
apoderado de CASUR, al Dr. CHRISTIAN EMMANUEL TRUJILLO BUSTOS,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.003.692.390y T. P No. 290.588 del C. S. de
la J, en los términos y para los efectos del poder conferido por la Dra. Claudia Cecilia
Chauta Rodriguez, en su calidad de Jefe Oficina Asesoria Juridica, obrante en el archivo
24, fl. 06.

4. Ahora bien, por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por el apoderado de la parte demandada el 09 de marzo de
2021 (archivo 15), contra el fallo proferido el 01 de marzo del mismo afio (archivo 13),
notificado el 04 de marzo de la misma anualidad (archivo 14), por medio de la cual se

accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de pruebas,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el numeral
05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a dar traslado para que se
presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicién del Ministerio Publico para que emita concepto, si a
bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y hasta antes
del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este proveido, de
conformidad con lo que sefiala el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Docume
nts/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA
[PROCES0OS%202019/11001334205020190046601?csf=1&web=1&e=XWu7H1
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Copiese, notifiquese, y cumplase.

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccién D, de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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