TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION ““D”’

ESTADO ELECTRONICO: NO. 168 DE FECHA: 27 DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL VEINTITRES (2023)

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY VEINTISIETE (27) DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY VEINTISIETE (27) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).

. FECHA . MAGISTRADO
RADICACION DEMANDANTE DEMANDADO CLASE PROV. ACTUACION DOCUM. A NOTIF. PONENTE
NACION -
MINEDUCACION -
NULIDAD Y AUTO ISRAEL
11001-33-35-007-2022-00474-01 | FABIO ALEJANDRO | FONDO NACIONAL DE | prorap| ECIMIENTO | 24/11/2023 | ADMITIENDO | SE ADMITE EL RECURSO DE SOLER
RINCON GUZMAN PRESTACIONES APELACION,
DEL DERECHO RECURSO PEDROZA
SOCIALES DEL
MAGISTERIO
AUTO MEJOR PROVEER -
REQUERIR AL JUZGADO 11
SUBRED INTEGRADA DE NULIDAD Y ADMINISTRATIVO DE ISRAEL
11001-33-35-011-2019-00426-01 GU,\'AL(%FE{Z{EA&/?,F&LLRO SERVICIOS DE SALUD | RESTABLECIMIENTO | 23/11/2023 QLEQSEQ'_E/E BOGOTA, SUBRED SOLER
SUR DEL DERECHO INTEGRADA DE SERVICIOS DE| PEDROZA
SALUD SURE.S.E. Y A LA
PARTE ACTORA ...
NACION -
MINEDUCACION -
NULIDAD Y AUTO ISRAEL
11001-33-35-014-2022-00379-01 | VILLIAM HERNANDO | FONDO NACIONAL DE | pesragLECIMIENTO | 24/11/2023 | ADMITIENDO | SEAPMITEEL RECURSODE | o0 g
DUENAS PENA PRESTACIONES DRLECIEY oV APELACION, IR
SOCIALES DEL
MAGISTERIO
NULIDAD Y AUTO QUE ISRAEL
11001-33-35-016-2022-00063-01 |  COLPENSIONES JAIME CAICEDO ORTIZ | RESTABLECIMIENTO | 23/11/2023 | API9 OV | AUTO PARA MEJOR PROVEER | SOLER
DEL DERECHO PEDROZA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE
LO RESUELTO POR EL H.
AUTO QUE
DIANA MARGELA | SUBRED INTEGRADA DE NULIDAD Y ORDENA COBEELJSCDOENET?ELAC?SS%ALA ISRAEL
11001-33-35-017-2018-00007-01 SERVICIOS DE SALUD | RESTABLECIMIENTO | 24/11/2023 | DEVOLVER , SOLER
GONZALEZ ADMINISTRATIVO — SECCION
SUR DEL DERECHO EL e e S e PEDROZA
EXPEDIENTE :

DEVOLVER EL PROCESO AL
JUZGADO DE ORIGEN.
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NULIDAD Y AUTO ISRAEL
11001-33-35-020-2022-00354-01 |  NOVA CEEMEREA 1 R o e | RESTABLECIMIENTO | 24/11/2023 | ADMITIENDO | S5 APMUEEL RECURSODE 1 50 R
DEL DERECHO RECURSO ' PEDROZA
NACION -
MINEDUCACION -
JOHAN ESTEBAN NULIDAD Y AUTO ISRAEL
11001-33-35-022-2022-00390-01 | GARZON FAJARDO Y | "ONDONACIONAL DE | RESTABLECIMIENTO | 24/11/2023 | ADMITIENDO | S5 APMITEEL RECURSODE | 501 ER
OTRO e DEL DERECHO RECURSO PEDROZA
MAGISTERIO
NULIDAD Y AUTO ISRAEL
11001-33-35-026-2020-00306-01 | SAZVILARELY - SERVICID NACIORAL 2 | RESTABLECIMIENTO | 24/11/2023 | ADMITIENDO | S5 APMITEEL RECURSODE | 501 ER
DEL DERECHO RECURSO : PEDROZA
UNIDAD
ADMINISTRATIVA
NULIDAD Y AUTO ISRAEL
11001-33-35-027-2020-00189-02 | 5P ECIAL DE GESTION | ) \/ARo CERON REYES | RESTABLECIMIENTO | 24/11/2023 | ADMITIENDO | SEAPMITE EL RECURSODE || o pp
PENSIONAL ¥ DEL DERECHO RECURSO APELACION. PEDROZA
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES
NACION -
MINEDUCACION -
NULIDAD Y AUTO ISRAEL
11001-33-35-027-2022-00251-01 | MARIARUTH HENAO ) FONDO NACIONAL DE | peqrap ECIMIENTO | 24/11/2023 | ADMITIENDO | SEAPMITEEL RECURSODE | o0 g
MARIN PRESTACIONES D ECMIE e APELACION, EOROSA
SOCIALES DEL
MAGISTERIO
NACION -
MINEDUCACION -
NULIDAD Y AUTO ISRAEL
11001-33-35-028-2022-00341-01 | | -RNANDO JOSE =\ " FONDO NACIONAL DE | pe o7 g ECIMIENTO | 24/11/2023 | ADMITIENDO | PVESE APMITE EL RECURSO | o gp
CORREAL PARADA PRESTACIONES DE APELACION.
DEL DERECHO RECURSO PEDROZA
SOCIALES DEL
MAGISTERIO
UNIDAD
ADMINISTRATIVA
NULIDAD Y AUTO ISRAEL
11001-33-35-030-2018-00366-01 | OTILIA MARTINEZ DIz | ESPECIAL DE GESTION | pegrag| ECIMIENTO | 24/11/2023 | ADMITIENDO | PVESE ADMITE EL RECURSO | g6, gq
PENSIONAL ¥ DEL DERECHO RECURSO DE APELACION. PEDROZA
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES
NACION -
MINEDUCACION -
NULIDAD Y AUTO ISRAEL
11001-33-42-048-2022-00249-01 | "INV ASTRERA | FORDD T N PF | RESTABLECIMIENTO | 24/11/2023 | ADMITIENDO | S5 APMUEEL RECURSODE 1 5o R
DEL DERECHO RECURSO : PEDROZA

SOCIALES DEL
MAGISTERIO
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LA NACION-MINISTERIO NULIDAD Y AUTO ISRAEL
11001-33-42-050-2022-00278-01 RODRF'{(I;VOASORJA DE DEFENSA NACIONAL | RESTABLECIMIENTO | 24/11/2023 | ADMITIENDO | SE ADM'/IEEELLAE%CNURSO DE SOLER
_ EJERCITO NACIONAL DEL DERECHO RECURSO : PEDROZA
NACION - RAMA
JUDICIAL - CONSEJO
NULIDAD Y AUTO ISRAEL
11001-33-42-053-2019-00437-02 | . SCRCIO ANDRES SUPERIORDE LA | RESTABLECIMIENTO | 24/11/2023 | ADMITIENDO | SEAPMITEEL RECURSODE | g6, g
CACERES MONSALVE JUDICATURA - SeLECIMIES O APELACION, RS
DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION J
ACION - LO RESUELTO POR EL H.
NULIDAD Y AUTODE | CONSEJO DE ESTADO - SALA | ISRAEL
25000-23-42-000-2015-01167-00 SAL'\'E%RNAGP AAFIE:ACIA N ACngcNa,lASLTSéLD LEngTAADo RESTABLECIMIENTO | 24/11/2023 | OBEDEZCASE DE LO CONTENCIOSO SOLER
DEL DERECHO Y CUMPLASE | ADMINISTRATIVO SECCION | PEDROZA
CIVIL
SEGUNDA.
LO RESUELTO POR EL H.
CLARA MARIA ROJAS Ago'\"L'g,'\fET“iANiODREA NULIDAD Y AUTODE | CONSEJO DE ESTADO SALA ISRAEL
25000-23-42-000-2019-00754-00 RalvANaNY A RESTABLECIMIENTO | 24/11/2023 | OBEDEZCASE DE LO CONTENCIOSO SOLER
DEL DERECHO Y CUMPLASE | ADMINISTRATIVO SECCION | PEDROZA
COLPENSIONES
SEGUNDA.
ADMINISTRADORA ULIDAD v AUTO QUE SE CONFIRMA EL AUTO SRALL
COLOMBIANA DE MARIA CRISTINA CONFIRMA | PROFERIDO POR EL JUEZ
25899-33-33-003-2021-00192-01 PENSIONES - AGUIRRE GARCIA RESDTEALB[')‘EEFS'E'\QE(';'TO 23/11/2023 AUTO PRIMERO 1 ADMINISTRATIVO PSSF';E)F; R
COLPENSIONES APELADO DE ZIPAQUIRA.

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY VEINTISIETE (27) DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY VEINTISIETE (27) DE NOVIEMBRE

DE DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2019-00754-00
Demandante: CLARA MARIA ROJAS DE MONROY
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho — Reliquidacion
pension

Asunto: Obedecer y cumplir orden superior

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccidn Segunda - Subseccién “A”, que en
providencia de segunda instancia del 24 de agosto de 2023 (fls. 147-152), revoco
la Sentencia proferida por esta Corporacion el 12 de noviembre de 2020 (fls. 122-
130), mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda y se condend
en costas a la parte demandante. El H. Consejo de Estado, no condend en costas

a las partes en esa instancia.
En consecuencia, por Secretaria de la Seccién Segunda, devuélvase a la parte
demandante el remanente de los gastos del proceso, si lo hubiere, realicense las

anotaciones respectivas y archivese el proceso, previas las constancias del caso.

Notifiquese y cumplase.

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-42-050-2022-00278-01
Demandantes: RODRIGO BORJA RIVAS
Demandada;: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Subsidio
familiar

Asunto: Admite Apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte demandada el 21 de septiembre de 2023
(archivo 14), quien se encuentra reconocida para actuar en la presente accion
(archivo 08), contra el fallo proferido el 31 de agosto del mismo afio (archivo 12),
notificado el 05 de septiembre de la misma anualidad (archivo 13), por medio del

cual se accedio a las pretensiones de la demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de
pruebas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado
por el numeral 05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a dar

traslado para que se presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto,
si a bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y
hasta antes del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el
numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcs|-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesrj _gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20IN
STANCIA/PROCES0OS%202022/11001334205020220027801?csf=1&web=1&e=y

BkgPX



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202022/11001334205020220027801?csf=1&web=1&e=yBkqPX
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202022/11001334205020220027801?csf=1&web=1&e=yBkqPX
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202022/11001334205020220027801?csf=1&web=1&e=yBkqPX
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202022/11001334205020220027801?csf=1&web=1&e=yBkqPX
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202022/11001334205020220027801?csf=1&web=1&e=yBkqPX

Exp. 11001-33-42-050-2022-00278-01

Cépiese, notifiquese, y cumplase.

Firmado electr6nicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccién D, de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

ISP/dcvg



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-007-2022-00474-01
Demandante: FABIO ALEJANDRO RINCON GUZMAN
Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- FONPREMAG Y BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DE EDUCACION

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sancion
moratoria

Asunto: Admite Apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte demandante el 08 de septiembre de
2023 (archivo 21), quien se encuentra reconocida para actuar en la presente
accion (archivo 09), contra el fallo proferido el 28 de agosto del mismo afio (archivo
18), notificado el 29 de agosto de la misma anualidad (archivo 19), por medio del

cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de
pruebas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado
por el numeral 05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a dar

traslado para que se presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto,
si a bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y
hasta antes del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el
numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Se reconoce personeria para actuar en este proceso, como apoderada de la
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional, a la Dra. MILENA LYLYAN
RODRIGUEZ CHARRIS, identificada con cédula de ciudadania No. 32.859.423 y T.

P No. 103.577 del C. S. de la J, en los términos y para los efectos del poder conferido



Exp. 11001-33-35-007-2022-000474-01

por el Dr. Walter Epifanio Asprilla Caceres, en su calidad de Jefe de la Oficina
Asesora Juridica de la entidad, mediante Escritura Publica No. 1796 de 13 de

septiembre de 2023, obrante en el archivo 24, fls. 41-48.

En atencién a la sustitucion de poder obrante en el archivo 24, fls. 29-30, se
reconoce personeria para actuar como apoderada de la Nacion - Ministerio de
Educacion Nacional, a la Dra. JENNY KATHERINE RAMIREZ RUBIO, identificada
con cédula de ciudadania No. 1.030.570.557 y T. P No. 310.344 del C. S.dela J, y
a los demas profesionales del derecho que se indican en el referido archivo, en los
términos y para los efectos del poder conferido por la Dra. Milena Lylyan Rodriguez
Charris, en su calidad de apoderada principal, los cuales fueron aceptados con su

firma, por todos los mandatarios.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%Z20IN
STANCIA/PROCESOS%202022/11001333500720220047401?csf=1&web=1&e=K

rihgA

Copiese, notifiquese, y cumplase.

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

ISP/dcvg


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202022/11001333500720220047401?csf=1&web=1&e=KrjhgA
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202022/11001333500720220047401?csf=1&web=1&e=KrjhgA
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202022/11001333500720220047401?csf=1&web=1&e=KrjhgA
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202022/11001333500720220047401?csf=1&web=1&e=KrjhgA
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202022/11001333500720220047401?csf=1&web=1&e=KrjhgA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-028-2022-00341-01
Demandantes: FERNANDO JOSE CORREAL PARADA
Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- FONPREMAG, BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DE EDUCACION Y FIDUPREVISORA

S.A.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sancion
moratoria

Asunto: Admite Apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte demandante el 06 de septiembre de
2023 (archivo 27), quien se encuentra reconocida para actuar en la presente
accion (archivo 06), contra el fallo proferido el 25 de agosto del mismo afio (archivo
25), notificado en la misma fecha (archivo 26), por medio del cual se negaron las

pretensiones de la demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de
pruebas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado
por el numeral 05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a dar
traslado para que se presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto,
si a bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y
hasta antes del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el
numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm notificacionesrj gov co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20IN
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Exp. 11001-33-35-028-2022-00341-01
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Copiese, notifiquese, y cumplase.

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-030-2018-00366-01
Demandantes: OTILIA MARTINEZ DIAZ
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Reliquidacion
indemnizacion sustitutiva pension de vejez

Asunto: Admite Apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
y sustentado por el apoderado de la parte demandada el 01 de septiembre de
2023 (archivo 23), quien se encuentra reconocido para actuar en la presente
accion (archivo 22), contra el fallo proferido el 17 de agosto del mismo afio
(archivo 22), notificado en la misma fecha en estrados (archivo 22, fl. 03), por

medio del cual se accedio a las pretensiones de la demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de
pruebas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA,
modificado por el numeral 05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra

lugar a dar traslado para que se presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto,
si a bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y
hasta antes del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el
numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcs|-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20IN
STANCIA/PROCES0S%202018/11001333503020180036601?csf=1&web=1&e=T
JAYG
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Cépiese, notifiquese, y cumplase.

Firmado electr6nicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccién D, de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2015-01167-00

Demandante: SANDRA PATRICIA LEON GARCIA

Demandada: NACION - REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho — Sancion
disciplinaria

Asunto: Obedecer y cumplir orden superior

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccidn Segunda - Subseccién “A”, que en
providencia de segunda instancia del 03 de agosto de 2023 (fls. 365-385), confirmo
la Sentencia proferida por esta Corporacion el 04 de marzo de 2021 (fls. 317-332),
mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda y se condend en
costas a la parte demandante. El H. Consejo de Estado, no condend en costas a las

partes en esa instancia.

En consecuencia, por la Secretaria de la Subseccion liquidense las costas
impuestas en primera instancia, de acuerdo con el articulo 366 del CGP. Surtido el
tramite anterior, ingrese el expediente al Despacho, para decidir sobre su

aprobacion.

Notifiquese y cumplase.

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-014-2022-00379-01
Demandantes: WILLIAM HERNANDO DUENAS PENA
Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- FONPREMAG, BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DE EDUCACION Y FIDUPREVISORA

S.A.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sancion
moratoria

Asunto: Admite Apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte demandante el 11 de julio de 2023
(archivos 24-25), quien se encuentra reconocida para actuar en la presente accion
(archivo 11), contra el fallo proferido el 29 de junio del mismo afio (archivo 23),
notificado en la misma fecha en estrados (archivo 23, fl. 16), por medio del cual se

negaron las pretensiones de la demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de
pruebas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado
por el numeral 05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habr& lugar a dar
traslado para que se presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto,
si a bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y
hasta antes del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el
numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Se reconoce personeria para actuar en este proceso, como apoderada de la
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional, a la Dra. MILENA LYLYAN
RODRIGUEZ CHARRIS, identificada con cédula de ciudadania No. 32.859.423 y T.
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P No. 103.577 del C. S. de la J, en los términos y para los efectos del poder conferido
por el Dr. Walter Epifanio Asprilla Caceres, en su calidad de Jefe de la Oficina
Asesora Juridica de la entidad, mediante Escritura Publica No. 1796 de 13 de

septiembre de 2023, obrante en el archivo 28.

En atencién a la sustitucion de poder obrante en el archivo 29, se reconoce
personeria para actuar como apoderada de la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional, a la Dra. KAREN ELIANA RUEDA AGREDO, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.018.443.763 y T. P No. 260.125 del C. S. de la J, y a los demas
profesionales del derecho que se indican en el referido archivo, en los términos y
para los efectos del poder conferido por la Dra. Milena Lylyan Rodriguez Charris, en
su calidad de apoderada principal, los cuales fueron aceptados con su firma, por

todos los mandatarios.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov _co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20IN
STANCIA/PROCESOS%202022/11001333501420220037901?csf=1&web=1&e=N

FSXFy

Copiese, notifiquese, y cumplase.

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la
Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25899-33-33-003-2021-00192-01
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
Demandada: MARIA CRISTINA AGUIRRE GARCIA
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Lesividad
Tema: Condena en costas en desistimiento de demanda.
I. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de
la parte demandada (archivo 24), contra el auto proferido el 27 de febrero de 2023,
por medio del cual el Juez Primero (1°) Administrativo de Zipaquira acepté el
desistimiento de la demanda y no condené en costas a la entidad demandante
(archivo 23).

Il. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA (archivo 01). COLPENSIONES, por intermedio de apoderada,
solicité la nulidad parcial de la Resolucion GNR 328765 del 01 de diciembre de
2013, por medio de la cual se reliquidd la pensién de vejez de la sefiora Maria
Cristina Aguirre Garcia; como consecuencia de lo anterior, solicitd que se ordene a
la demandada reintegrar todas las diferencias de dinero generadas por el valor de
la mesada que viene percibiendo y las que realmente tiene derecho, y la indexacion
de dichas sumas.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA (archivo 08). La sefiora Maria Cristina
Aguirre Garcia por intermedio de apoderada, contesto en tiempo la demanda, se
pronuncié frente a cada uno de los hechos, y las pretensiones, propuso

excepciones y solicité el decreto de pruebas documentales.
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3. SOLICITUD DE DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA. En memorial radicado el
18 de enero de 2022 (archivo 10), la apoderada de COLPENSIONES manifesto,
que inicialmente se habia radicado memorial ante el Juzgado 28 Administrativo de
Bogota, solicitando el retiro de la demanda, sin embargo, el proceso se remitié por
competencia a Zipaquira, sin que se le diera tramite a la referida solicitud, la cual

pidi6 que fuera resuelta.

En atencion a lo anterior, el Juez de primer grado, mediante del auto del 18 de
marzo de 2022, requiri6 a COLPENSIONES para que manifestara las razones por
las cuales no deseaba continuar con el proceso y si era del caso solicitara el
desistimiento de la demanda.

Mediante memorial radicado el 12 de mayo de ese afo, la apodera sustituta de
COLPENSIONES, contest6 el requerimiento realizado por el Juzgado y solicit6 el
desistimiento de las pretensiones de la demanda, en atencién a que la sefiora Maria
Cristina Aguirre Garcia, manifesté su consentimiento para revocar la resolucion
GNR 328765 del 01 de diciembre de 2013, que corresponde al acto administrativo
demandado; de igual manera, aporté la autorizacion dada por el Director de
Procesos Judiciales de COLPENSIONES a la representante legal de la firma a
PANIAGUA & COHEN ABOGADOS S.A.S, para desistir de las pretensiones de la

demanda (archivo 16).

En auto del 10 de agosto de 2022, el A quo corrié traslado de la solicitud de

desistimiento a la parte demandada, por el término de 3 dias (archivo 18).

En correo electrénico del 18 de agosto de la misma anualidad, la apoderada de la
parte enjuiciada descorrié el traslado concedido y sefialdé lo siguiente: “(...)
manifestando al Despacho que teniendo en cuenta la Resolucién No 073814 del 04
de agosto de 2022 expedida por Colpensiones allegada al Despacho el dia 05 de
agosto de 2022, en la cual se da por terminado el proceso de Cobro Coactivo en
contra de mi poderdante, la sefiora Maria Cristina Aguirre no existe razon de ser
del presente proceso, razon por la cual solicito condenar en costas a Colpensiones
por no avisar y continuar con el presente tramite judicial, desgastando la justicia

Colombiana” (archivo 19).
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4. EL AUTO APELADO (archivo 23). Mediante la providencia recurrida proferida el
27 de febrero de 2023, el A quo aceptd el desistimiento de las pretensiones, dio por
terminado el proceso y no condenoé en costas a COLPENSIONES.

Respecto a la condena en costas sefialo:

“Asi mismo la Alta Corporacion® en sentencia del 7 de abril de 2016, indico que
con la expedicion de la Ley 1437 de 2011, la condena en costas adoptd un
criterio objetivo valorativo en el entendido que en primer lugar prescribe que en
toda sentencia se dispondra sobre la condena en costas total, parcial o con
abstencién y, en segundo lugar, en cuanto se requiere que el juez revise si ellas
se causaron y en la medida de su comprobacién, sin que en esa valoracion se
incluya la mala fe o temeridad de las partes.

Descendiendo al caso concreto, la parte demandada al descorrer traslado de
la solicitud de desistimiento indico: (i) que no habia razén de ser del presente
proceso; y (ii) solicité condenar en costas a la parte demandante, indicando
textualmente:

(...)

En ese orden el Despacho destaca que conforme se expuso con antelacion,
por regla general, cuando se desiste de la demanda es procedente ordenar la
condena en costas contra la parte que presenta el desistimiento, sin embargo,
existen unas excepciones, las cuales para el caso concreto no concurren toda
vez que: i) las partes no realizaron acuerdo alguno en el sentido de renunciar a
las costas; ii) en este caso no se trata del desistimiento de un recurso ante el
juez que lo haya concedido, sino del desistimiento de la demanda como un
mecanismo de terminacion anticipada del proceso; iii) tampoco se esta
desistiendo de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada; y iv) el actor
no tuvo la precaucion de desistir de las pretensiones con la condicion expresa
de no ser condenado en costas, con el fin de que se diera traslado de este
condicionamiento a la parte accionada y darle la oportunidad de pronunciarse
al respecto.

Sin embargo, a pesar de que en el presente caso el desistimiento presentado
por COLPENSIONES no se encuentra en ninguna de las causales exceptivas
antes referenciadas para el decreto de la condena en costas, y que si bien la
parte demandada solicito la condena en costas, se observa que en atencion al
criterio objetivo valorativo adoptado por el CPACA, en consonancia con el
numeral 8 del articulo 365 del Codigo General del Proceso’, segln el cual solo
hay lugar a imponer costas en la medida de su comprobacion, en el sub judice
no hay lugar a disponer dicha condena comoquiera que en el expediente no
obran elementos que demuestren los gastos en que incurrio la parte accionada
con ocasion del trdmite procesal”.

5. RECURSOS DE APELACION (archivo 24). La apoderada de la demandada
presentd recurso reposicion y en subsidio el de apelacion, solamente en lo que
respecta a la condena en costas, en el cual, después de hacer un resumen de las
actuaciones surtidas en el proceso, y trascribir el articulo 316 el CGP, concluyé lo

siguiente:
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“Asi las cosas, se puede concluir que por regla general, cuando se desiste de
una actuacién procesal o de las pretensiones de la demanda, como lo hizo
Colpensiones en el presente proceso, lo procedente es condenar en costas a
quien desistio, teniendo en cuenta que estas se encuentran integradas por la
totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso
para el ejercicio del derecho a la defensa técnica y a todos aquellos necesarios
y Utiles causados dentro de un proceso, como lo son el valor de las
notificaciones, traslados, gastos de apoderado y demas.

No debe olvidarse todas las gestiones, tramites y costos en que incurrié mi
poderdante en el transcurrir de los dos procesos; el administrativo y el judicial,
los cuales se hubieran evitado casi en su totalidad si Colpensiones hubiera sido
diligente y se hubiera centrado en el proceso de cobro coactivo por la via
administrativa, pues como ya lo dije, apenas Colpensiones notific6 a mi
poderdante de la Resolucién APSUB 2323 del 04 de diciembre de 2020 donde
requiri6 a mi poderdante para que allegara autorizacién expresa para revocar
parcialmente la Resolucion GNR 328765 del 01 de diciembre de 2013, mi
poderdante procedi6 a autorizar dicha revocatoria, mediante peticién del dia 06
de mayo de 2021,

6. TRASLADO DEL RECURSO (archivo 25). El 02 de mayo de 2023, el secretario

del Juzgado fij6 en lista el recurso.

Mediante escrito radicado el 04 de mayo del mismo afio (archivo 26), la apoderada
de COLPENSIONES descorrié el traslado del curso y manifestd, entre otros

aspectos, lo siguiente:

“Ahora bien, con relacion a la solicitud de condenar en costas a Colpensiones
por no avisar y continuar con el presente tramite judicial, debo sefialar que por
parte de esta entidad se comparte la posicién del despacho cuando sefala:
“(...) si bien, COLPENSIONES no se encuentra en ninguna de las causales
exceptivas antes referenciadas para el decreto de la condena en costas, y que
si bien la parte demandada solicité la condena en costas, se observa que en
atencion al criterio objetivo valorativo adoptado por el CPACA, en consonancia
con el numeral 8 del articulo 365 del Codigo General del Proceso, segun el cual
solo hay lugar a imponer costas en la medida de su comprobacion, en el sub
judice no hay lugar a disponer dicha condena comoquiera que en el expediente
no obran elementos que demuestren los gastos en que incurrié la parte
accionada con ocasion del trémite procesal(...)".

Conforme lo expuesto, se solicita al honorable despacho confirmar lo ordenado
en el auto de fecha 27 de febrero de 2023 absteniéndose de proferir condena
en costa ya que no se logré6 comprobar su causacion”.

7. AUTO QUE RESOLVIO RECURSO DE REPOSICION (archivo 30). El Juez de

primer grado resolvié de manera desfavorable el recurso de reposicion, y sefialo:

“Verificado el cumplimiento de los requisitos formales del recurso, se analizarédn
los motivos de inconformidad planteados por la recurrente para determinar si
hay lugar a revocar o a confirmar la providencia atacada.



Exp. 25899-33-33-003-2021-00192-01

Bajo ese panorama, la recurrente manifiesta que estan dados los presupuestos
para condenar en costas a la entidad demandante por cuanto fue esta quien
solicito el desistimiento de las pretensiones de la demanda y cuya decision del
Despacho fue aceptarla sin condenarla en costas, aunado a que las gestiones,
trdmites y costos en que incurrid la parte demandada con el transcurrir de los
procesos administrativo y judicial se hubiesen podido evitar si Colpensiones
hubiera sido diligente centrandose en el cobro coactivo por via administrativa,
y en razon a que la demandada alleg6 la autorizacion expresa para revocar
parcialmente la Resolucion GNR 328765 del 1 de diciembre de 2013.

Sobre el particular, se reitera que, lo solicitado por lo parte demandada, en
cuanto a la no condena en costas de la entidad demandante no es procedente
maxime ya que las mismas dentro del expediente no se encuentran causadas
ni comprobadas conforme lo dispone el numeral 8 del articulo 365 del Cédigo
General del Proceso, en el cual se indica que habra lugar a costas cuando en
el expediente aparezca que las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion.

(..

Por lo expuesto, el Despacho no repondra el auto proferido el 27 de febrero de
2023, por medio del cual acept6é el desistimiento de las pretensiones de la
demanda, declaré la terminacion del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho y no condendé en costas a la entidad demandante
en el proceso de la referencia, y concedera el de apelacién ante el Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda, en el efecto
suspensivo, por haberse interpuesto y presentado de manera subsidiaria dentro
de término, como lo ordena el paragrafo 1° del articulo 243 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

lll. CONSIDERACIONES Y DECISION DEL CASO

1. Corresponde a la Sala determinar si la decision adoptada por el Juez de primer
grado al no haber condenado en costas a la parte demandante luego de aceptado
el desistimiento de la demanda, se encuentra ajustada a derecho, o si por el

contrario se debe condenar a la actora.

Es importante sefialar, que si bien COLPENSIONES radicé solicitud de retiro de la
demanda ante el Juez 28 Administrativo de Bogota y que por un posible error no se
resolvio, el Juez 3° hoy Juez 1° Administrativo de Zipaquira, debié atender la
solicitud radicada el 18 de enero del afio 2022 dirigida a retirar la demanda sin
requerimientos adicionales, ya que ésta se presentd con anterioridad a la remision
por competencia, pero como se indico, por un posible error no se resolvig, sin
embargo, COLPENSIONES no recurrid el auto admisorio del 15 de octubre de
2021, y tampoco se opuso al auto del 18 de marzo de 2022, por medio del cual se

le requirié para que adecuara la solicitud.
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2. Condena en costas.

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, establece la condena en costas de la

siguiente manera:

“ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que
se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en
costas, cuya liquidacién y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil” (negrilla fuera del texto original).

La anterior normatividad fue adicionada por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021,
asi:

“ARTICULO 47. Adiciénese el siguiente inciso al articulo 188 de la Ley 1437

de 2011:

En todo caso, la sentencia dispondra sobre la condena en costas cuando se
establezca que se presenté la demanda con manifiesta carencia de
fundamento legal”.

Se hace necesario acudir a la normatividad del Codigo General del Proceso, que

regula la materia, en el articulo 365 establece:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en
costas se sujetara a las siguientes reglas:

1.(...)

2. La condena se haré en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio
lugar a aquella.

3.(.)

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion.

(...

Sobre la condena en costas, el H. Consejo de Estado en Sentencia del 07 de abril
de 2016, establecio:

“Ahora bien, a raiz de la expedicion del nuevo Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en anteriores
oportunidades y en materia de condena en costas, la Subseccion A sostuvo
que el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, no implicaba la condena de
manera “automatica” u “objetiva’, frente a aquel que resultara vencido en el
litigio.

Ello, en consideracion a que debian observarse una serie de factores, tales
como la temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas en el proceso sobre


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#188
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los gastos y costas en el curso de la actuacion, en donde el juez debia
ponderar dichas circunstancias y sustentar la decisidn, existiendo un margen
de analisis minimo en el que el juez evaluara las circunstancias para
imponerla, o no.

Sin embargo, en esta oportunidad la Subseccion A varia aquella
posicién y acoge el criterio objetivo para la imposiciéon de costas
(incluidas las agencias en derecho) al concluir que no se debe evaluar
la conducta de las partes (temeridad o mala fe). Se deben valorar
aspectos objetivos respecto de la causacion de las costas, tal como lo prevé
el Cédigo General del Proceso, con el fin de darle plena aplicacion a su
articulo 365. Las razones son las siguientes:

a. El articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, regula que tratandose de costas en la
jurisdicciéon de lo contencioso administrativo, en la sentencia el juez
tiene la obligaciéon de pronunciarse sobre dicho aspecto, con excepcién
de los asuntos en los que se ventile un interés publico.

Asimismo, que la liquidacion y ejecucion se rigen por lo dispuesto en el Codigo
de procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, articulo 365.

b. De la lectura del articulo 365 en comento, se observa que varias de las
situaciones por las que se impone el pago de las costas del proceso, estan
relacionadas con el hecho de que una de las partes resulté vencida en el
juicio, sin que para tal efecto se indique que adicionalmente debe verificarse
mala fe o temeridad como lo refiere la postura anteriormente adoptada y que
aqui se substituye. (...)*” (subraya y negrilla fuera del texto original).

En la misma sentencia el H. Consejo de Estado, establecio los criterios objetivos y

subjetivos de la condena en costas de la siguiente manera:

“(...) b. Autorizacion de condena en costas, con criterio subjetivo. La Ley
446 de 1998, al modificar el original articulo 171, consagr6 una norma que
autorizé la condena en costas, previa evaluacion del juez de la conducta
asumida por las partes. Lo novedoso de la reforma fue la terminacion del
privilegio histérico que se le habia conferido al Estado, el cual no podia ser
condenado al pago de costas en el litigio.

Esta modificacion fue objeto de andlisis por parte de esta Corporacién en
sentencia de 18 de febrero de 1999, en la cual se preciso lo siguiente:

“[...] La nueva disposicién contiene dos modificaciones sustanciales:
a) posibilita la condena en costas para la entidad publica vencida, pues
bajo la vigencia del articulo 171 del CCA sélo se permitia dicha
condena para el litigante particular vencido en el proceso, incidente o
recurso, con lo cual se atiende por este aspecto al principio de igualdad
de las partes y, b) exige una valoracién subjetiva para su condena, en
tanto que en la norma anterior el criterio para su procedencia era
simplemente objetivo, pues remitia al articulo 392 del Cédigo de
Procedimiento Civil. [...]”

Se dijo de la referida modificacion, que se trataba de una clausula abierta o
indeterminada, que debia concretarse con la apreciacion del juez en cada
caso particular.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, C.P. William Hernandez
Gomez, Sentencia del 07 de abril de 2016, Radicado 15001-23-33-000-2012-00162-01.
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Por su parte, la Corte Constitucional en la sentencia C-043 del 27 de enero
de 2004, declar6 exequible la expresion “[...] teniendo en cuenta la conducta
asumida por las partes podré/[...]” del articulo 171, modificado por la L. 446
de 1998.

En esta sentencia la Corte Constitucional retomo el recuento historico hecho
por el Consejo de Estado en la decision citada anteriormente e hizo lo propio
con las decisiones adoptadas por ella misma sobre los criterios objetivos y
subjetivos de imposicion de condena en costas, tanto en el CPC como en el
CCA.

(...

c. Lacondena en costas con criterio objetivo. EIl CPACA adopté la misma
linea del CPC y CGP en el sentido de acoger el criterio objetivo para la
condena en costas. Veamos las normas que lo consagran:

i. El articulo 178 que se refiere a condena en costas en los casos del
desistimiento tacito.

ii. El articulo 188 que regula la condena en costas cuando se trate de
sentencias, salvo en los procesos en los que se ventile un interés publico.

iii. El articulo 267, regula que en caso de que fuere desestimado el recurso
extraordinario de unificacion de jurisprudencia, se condenard en costas al
recurrente.

iv. El articulo 268, regula la condena en costas en caso de que alguno de los
recurrentes desista del recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia,
salvo que se interponga ante el Tribunal antes de haberse enviado al Consejo
de Estado.

Las reglas previstas en los literales 1, 3 y 4 de la anterior relacion, permiten
interpretar el enunciado deontico “dispondra” que consagra el articulo 188
ibidem, el cual puede asimilarse al enunciado “decidira”, lo que
necesariamente lleva a sefialar que se supera el criterio optativo propio del
criterio subjetivo, para avanzar hacia la condena en costas por un criterio
valorativo, con base en los presupuestos objetivos resefiados por la
legislacion procesal civil.

En efecto, desaparece de la actual requlacion la obligacion de tener “[...] en
cuenta la conducta asumida por las partes [...]”. Es decir, en este caso el
legislador introduce una modificacion en la redaccion que no puede
pasar desapercibida para el intérprete, dada la misma evolucién normativa
y jurisprudencial ya resefiada.

d. Por su parte, el articulo 365 del CGP que fue objeto de analisis por la Corte
Constitucional en sentencia C-157 de 21 de marzo de 2013, ratifico el criterio
objetivo valorativo de la norma, al sefalar lo siguiente:

“[...] La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de
mala fe, o siquiera culpable de la parte condenada, sino que es
resultado de su derrota en el proceso o recurso que haya propuesto
en el articulo 365.

Al momento de liquidarlas, conforme al articulo 366, se precisa que
tanto las costas como las agencias en derecho corresponden a los
costos en los que la parte beneficiaria de la condena incurrio en el
proceso, siempre que exista prueba de su existencia, de su
utilidad y de que correspondan a actuaciones autorizadas por la
ley. De esta manera, las costas no se originan ni tienen el proposito
de ser una indemnizacién de perjuicios causados por el mal proceder
de una parte, ni pueden asumirse como una sancion en su contra.
[...]” (negrillas fuera de texto)
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e. En virtud de lo anterior y conforme la evolucién normativa del tema, puede
concluirse que el legislador cambié su posicién al respecto, para regular la
condena en costas a ambas partes en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo con un criterio netamente objetivo, excepto en cuanto
corresponda a los procesos en los que se ventile un interés publico, en los
cuales esta legalmente prohibida la condena en costas? (negrillas del texto).

Sobre el andlisis de los anteriores criterios, en auto del 14 de marzo de 2019, el H.
Consejo de Estado resolvié en un caso de similares contornos al que se analiza
(desistimiento de las pretensiones y la no condena en costas), dar aplicacion al

criterio valorativo de la condena en costas, de la siguiente manera:

“Para resolver lo anterior, conforme se expuso en acapites precedentes, la
Sala debe indicar que, por regla general, cuando se desiste de la
demanda es procedente ordenar la condena en costas contra la parte
gue presenta el desistimiento. Ahora bien, en el sub lite no concurren las
causales exceptivas para imponer dicha condena, toda vez que: a) las partes
no realizaron acuerdo alguno en el sentido de renunciar a las costas; b) en
este caso no se trata del desistimiento de un recurso ante el juez que
lo haya concedido, sino del desistimiento de la demanda como un
mecanismo de terminacién anticipada del proceso; ¢) tampoco se esta
desistiendo de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada; y d) el
actor no tuvo la precaucion de desistir de las pretensiones con la condicién
expresa de no ser condenado en costas, con el fin de que se diera traslado
de este condicionamiento a la parte accionada y darle la oportunidad de
pronunciarse al respecto.

Sin embargo, a pesar de que en el presente caso el desistimiento
presentado por el actor no se encuentra en ninguna de las causales
exceptivas antes anotadas para el decreto de la condena en costas, se
observa gue en atencidn al criterio objetivo valorativo adoptado por el
CPACA, en consonancia con el numeral 8 del articulo 365 del Cédigo
General del Proceso, segun el cual solo hay lugar aimponer costas en
lamedida de su comprobacion, en el sub judice no hay lugar adisponer
dicha condena comoquiera que en el expediente no obran elementos
gue demuestren los gastos en que incurrié la parte accionada con
ocasién del tramite procesal. Inclusive, se encuentra acreditado que el
demandante consigndé los dineros ordenados en el auto admisorio de la
demanda para sufragar los gastos ordinarios del proceso’® (subraya y
negrilla fuera del texto original).

3. Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad.

Se debe tener en cuenta que la naturaleza del presente medio de control es Nulidad
y Restablecimiento - Lesividad, y al respecto el H. Consejo de Estado preciso:

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, C.P. William Hernandez
Gomez, Sentencia del 07 de abril de 2016, Radicado 15001-23-33-000-2012-00162-01.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A C.P. Rafael Francisco Suarez
Vargas, Auto del 14 de marzo de 2019, Radicado 17001-23-33-000-2015-00219-01(1501-17)..
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i) la_accion de demandar su propio_acto: La accion de demandar el
propio acto por parte de las entidades publicas, se encuentra sometida a los
requisitos, presupuestos de procedibilidad, presupuestos procesales y
trdmite y procedimiento propio de cada uno de los medios de control en el
gue se apoye la administracion segun su causa petendi.

Ha de recordarse que anteriormente se hablaba de lesividad, nombre dado
por la jurisprudencia y la doctrina a la posibilidad de que la administracion
pudiera impugnar su propia decisiobn en defensa exclusivamente del
orden juridico superior en la que se estara frente a la demanda de su
propio acto en nulidad simple o para hacer cesar o bien la vulneracion de su
derecho -ahora subjetivo o bien la situacion que le resultaba perjudicial
a su patrimonio en la que la demanda del propio acto es aquella que
corresponde ala nulidad y restablecimiento del derecho.

(--)

En materia de nulidad y restablecimiento del derecho se ha dicho también
gue la entidad puede optar por el mecanismo de la revocatoria directa o
demandar el propio acto conforme al articulo 138 C.P.A.C.A., al referirse el
legislador en los términos de “toda persona”, pero que indefectiblemente
tendra que hacerlo cuando no le sea posible utilizar dicha revocatoria
por parte de la entidad que expidi6 el acto respectivo, por ejemplo,
cuando no logra obtener el consentimiento de quien le beneficia el acto
administrativo particular y concreto™.

En lo relacionado con la condena en costas en Lesividad, esa Alta Corporacion

asevero:

“En cuanto a la condena en costas en la presente instancia, la subseccion
resalta que el presente asunto se promovio en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en la modalidad de
«lesividad» con el fin de obtener la nulidad de los actos administrativos
através de los cuales se reconocio y reliquid6é una pension gracia.

En ese sentido conforme al articulo 188 del CPACA, no es viable la
condena en costas, toda vez que en este tipo de eventos en que se
ventilan intereses publicos, como lo es el patrimonio estatal, no es
posible afirmar que el titular de la prestacién sea la parte vencida en el litigio,
cuando resulte afectado con la decisiéon’.

De igual manera, esta Subseccién al proferir sentencia de primera instancia en un
medio de control similar al que se analiza, no condeno en costas y se sefiald lo

siguiente:

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, C.P. Lucy Jeannette Bermiidez BermUdez, Auto
del 16 de octubre de 2014, Radicado 81001-23-33-000-2012-00039-02.

5> Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, C.P. William Hernandez
Gomez, Sentencia del 15 de julio de 2021, Radicado 23000-23-42-000-2015-03663-01 (6107-2019).
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“4. Costas procesales. Teniendo en cuenta que en el presente caso se trata
de una lesividad en la que se ventila un asunto de interés general, de
conformidad con el articulo 188 del CPACA, la Sala no impondra condena

en esta materia contra la parte demandada’.

La anterior decision fue confirmada en segunda instancia, por el H. Consejo de

Estado, Seccidon Segunda Subseccion A, y en el acapite de costas resolvio:

“2.5 De la condena en costas.

(..)

Conforme a las anteriores reglas, y atendiendo lo dispuesto en el numeral 8.
° del articulo 365 del Codigo General del Procesol5 y el articulo 188 de la
Ley 1437 del 2011, la Sala se abstendra de condenar en costas, dado el
interés publicado ventilado en el presente asunto.

FALLA:

Primero. Confirmar la sentencia apelada del 2 de julio del 2020, proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion
D, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto
por la Administradora Colombiana de Pensiones en contra de la sefiora
Carmen Maria Isabel Restrepo Correa, que accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda, de acuerdo con los argumentos expuestos en
la parte motiva de esta decision.

Segundo. No condenar en costas de segunda instancia™.

4. Caso concreto.

La Sala comparte la decision adoptada por el A quo, en el sentido de no condenar

en costas a la parte demandante, pero por las siguientes razones:

El presente asunto es un medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho-Lesividad, por lo tanto, en atencién a lo previsto en el precitado art. 188
del CPACA, que sefiala que no hay condena en costas cuando en los procesos se
ventila un interés publico, y la jurisprudencia, en el presente caso se ventila un
asunto de interés publico, porque se trataria de recuperar dineros para el Estado,

por lo que no procede la condena en costas.

6 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion D, M.P. Israel Soler Pedroza, Sentencia del 02 de
julio de 2020, radicado: 25000-23-42-000-2018-01173-00.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, C.P. Rafael Francisco Suarez
Vargas, Sentencia del 02 de junio de 2022, radicado: 25000-23-42-000-2018-01173-01.

11
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Por lo anterior se confirmara la decision adoptada por el Juez de primer grado,
respecto a la negativa de condenar en costas a COLPENSIONES en su calidad de
demandante, por haber solicitado el desistimiento de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién

Segunda, Sub Seccion D, en Sala de Decision,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 27 de febrero de 2023, proferido por el Juez
Primero (1°) Administrativo de Zipaquira, mediante el cual no condenoé en costas a
COLPENSIONES, al aceptar el desistimiento de la demanda, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme este proveido, previas las anotaciones pertinentes,
DEVUELVASE el expediente al Despacho de origen para lo de su cargo, dejando

las constancias del caso.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesr] gov_co/Do
cuments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20I
NSTANCIA/PROCES0S%202021/25899333300320210019201?csf=1&web=1&e
=UmFOsh

Cépiese, notifiquese y cimplase.

Aprobado segun consta en Acta de Sala virtual de la fecha.

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO.

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
MAGISTRADA MAGISTRADO

ISP/ dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-022-2022-00390-01

Demandantes: GILBERTO GARZON y JOHAN ESTEBAN GARZON
FAJARDO

Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- FONPREMAG, BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DE EDUCACION Y FIDUPREVISORA

S.A.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sancion
moratoria

Asunto: Admite Apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
y sustentado por el apoderado de los demandantes el 20 de septiembre de 2023
(archivo 31), quien se encuentra reconocido para actuar en la presente accion
(archivo 19), contra el fallo proferido el 05 de septiembre del mismo afio (archivo
29), notificado en la misma fecha en estrados (archivo 29, fl. 03), por medio del
cual se declaré probada la excepcion de prescripcion y se dio por terminado el

proceso.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de
pruebas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado
por el numeral 05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habréa lugar a dar

traslado para que se presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto,
si a bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y
hasta antes del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el
numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
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my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm notificacionesrji gov co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20IN
STANCIA/PROCES0OS%202022/11001333502220220039001?csf=1&web=1&e=0
iIFYiw

Cépiese, notifiquese, y cumplase.

Firmado electr6nicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccién D, de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUBSECCIOND

MAGISTRADO PONENTE: Dr. ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogot4, D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 11001-33-35-016-2022-00063-01

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandada: JAIME CAICEDO ORTIZ

Asunto: Auto para mejor proveer

Encontrandose el proceso al Despacho para elaborar el correspondiente proyecto de

fallo, considera la Sala que es necesario decretar pruebas de oficio, por lo siguiente:

A través de la Resolucion No. GNR 50203 de 2 de abril de 2013, Colpensiones concedid
una pension de vejez al sefior Jaime Caicedo Ortiz, en consideraciéon a que acredito
un total de 1004 semanas cotizadas, de conformidad con lo devengado en los Ultimos
10 afios de cotizacion, con un ingreso base de liquidacion de $1.265.451 al que se le
aplicé el 75%, lo cual arroj6 una mesada pensional de $1.949.088 para el afio 2013

(Archivo No. 03 P4gs. 1-5).

No obstante lo anterior, después del estudio de la mesada pensional con ocasion de una
solicitud presentada por el sefior Jaime Caicedo Ortiz, a efectos de obtener la reliquidacion
de su pensién, la entidad emiti6 la Auto de Pruebas Nro. APSUB 3041 de 23 de
noviembre de 2021, por medio del cual solicité el consentimiento al sefior Caicedo Ortiz
para revocar la Resolucion de reconocimiento, en razon a que se encontraba percibiendo
una mesada pensional superior a la que deberia recibir conforme a derecho (Archivo No. 03
Péags. 24-31), pero ante el silencio del demandado, a través de la Resolucion No. SUB
349826 de 30 de diciembre de 2021, remitié el expediente a la Direccidén de Procesos
Judiciales, con el fin de iniciar las acciones contencioso administrativas pertinentes
(archivo 03 pags. 31-39).

En este Ultimo acto administrativo preciso, que al analizar la prestacion evidenciéo que
respecto de las semanas cotizadas en calidad de afiliado en el régimen subsidiado en

pension no podian ser tenidos en cuenta ciclos de “199911 a 200006, dado que “el afiliado
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no pago el porcentaje de la cotizacion a su cargo, motivo por el que se le devolvieron al
estado y no son sujeto de correccién alguna” que respecto a los ciclos “199408 a 199409’
“199508” y “199511 a 199601", existia deuda del empleador, por lo cual Colpensiones se
encuentra en tramite de acciones de cobro; y que respecto de los ciclos cotizados al RAIS
“Si bien la AFP reporté 30 dias, la cotizacion pagada no fue la esperada para el Ingreso
Base de Cotizacion (IBC) y/o se reportd pago extemporaneo sin intereses, por lo que
genera cartera a cargo del empleador en consideracion a las reglas de imputacion

establecidas por el Decreto 1406 de 1999 y su cobro corresponde ala AFP”.

Que por lo anterior, luego de efectuarse las validaciones y correcciones en la historia
laboral “respecto de la informacion reportada por el estado, para los ciclos subsidiados, el
fondo privado por los ciclos cotizados en el RAIS y de los empleadores que no efectuaron
las cotizaciones o lo hicieron parcialmente”, considera que el pensionado se encuentra

devengando una mesada pensional superior a la que realmente corresponde.

Asi entonces, al examinar las documentales obrantes en el expediente, se observa que
no existe claridad sobre sobre las semanas de cotizacién que tiene en cuenta la entidad

en la nueva liquidacion que efectuo.

En consecuencia, la Sala con fundamento en el articulo 213 del CPACA1, DISPONE:

PRIMERO: Por la Secretaria de la Subseccion oficiese a la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, a fin de que remita con destino a este

proceso:

- Copiade la historia laboral fraccionada del sefior Jaime Caicedo Ortiz, donde se
evidencien las cotizaciones efectuadas por los empleadores del sector privado

gue tuvo el demandado, las del régimen subsidiado y las trasladadas del RAIS.

- Copia de las hojas de liquidacion de la nueva liquidacién de la prestacion y que
sirvié de base para emitir el Auto de pruebas APSUB 3041 de 23 de noviembre
de 2021 y la Resolucion No. SUB 349826 de 30 de diciembre de 2021.

1 “Articulo 213. Pruebas de oficio. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podra decretar de
oficio las pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretary practicar
conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala. seccién o subseccién antes de dictar sentencia también podra
disponer gue se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para
practicarlas deberé sefialarun término de hasta diez (10) dias. (...)” (subraya fuera de texto )

2
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SEGUNDO: Lo anterior debera ser cumplido por la entidad correspondiente dentro de
los diez (10) dias siguientes al recibo del oficio mencionado en el numeral precedente,
las cuales debera allegar al correo

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: Una vez allegadas las pruebas decretadas, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 1102 del C.G.P, aplicable por remisién del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011,
por Secretaria de la Subseccion, corrase traslado a los demas sujetos procesales,

por el término de tres (3) dias, a fin de que se pronuncien si lo consideran necesario.

CUARTO: Vencido el término establecido en el numeral segundo, si no se han allegado
las pruebas, o una vez se surta el traslado respectivo, en caso que sea recibida, ingresé

el proceso al Despacho, para continuar con el tramite pertinente.

Para consultar el expediente ingresar al siguiente link:  htips:/etbcs|-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/s02desl12tadmincdm notificacionesrj gov co/EgXMU
0C-a0jllg4-DwA4d9ekB-Vudom5xGkFgxkxDeKwCCw?e=W6gVIV

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Aprobado segun consta en Acta de Sala virtual de la fecha.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

[

o]

ALBA LUCIA BECERRAAVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrada Magistrado

ISP/Van

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que conforman
la sala de la Subseccién D, de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la

2 “ARTICULO 110. TRASLADOS. Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia se cumplira permitiéndole a la parte respectiva
que hagauso de la palabra.

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtird en secretaria por el término de
tres (3) diasy no requerira auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se incluiran en una lista que se mantendra a
disposicion de las partes en la secretaria del juzgado por un (1) diay correran desde el siguiente. (Negrillas fuera de texto).

3
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plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, consenvacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-020-2022-00354-01
Demandante: NIDIA CLEMENCIA HERNANDEZ BAQUERO
Demandado: NACION - CONGRESO DE LA REPUBLICA -

CAMARA DE REPRESENTANTES

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Cesantias
retroactivas

Asunto: Admite Apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
y sustentado por el apoderado de la parte demandante el 19 de septiembre de
2023 (archivos 43-44), quien se encuentra reconocido para actuar en la presente
accion (archivo 14), contra el fallo proferido el 30 de agosto del mismo afio (archivo
36), notificado el 05 de septiembre de la misma anualidad (archivo 37-42), por

medio del cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de
pruebas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado
por el numeral 05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a dar

traslado para que se presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto,
si a bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y
hasta antes del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el
numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcs|-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesrj _gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20IN
STANCIA/PROCES0S%202022/11001333502020220035401?csf=1&web=1&e=q
hNBC8
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Exp. 11001-33-35-020-2022-00354-01

Cépiese, notifiquese, y cumplase.

Firmado electr6nicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccién D, de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

ISP/dcvg



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-42-048-2022-00249-01
Demandante: JENNY ASTERIA ORTIZ PALACIOS
Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- FONPREMAG Y BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DE EDUCACION

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sancion
moratoria

Asunto: Admite Apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITEN los recursos de apelacion
interpuestos y sustentados el 15 de agosto de 2023, por la apoderada de la Nacién
— Ministerio De Educacion Nacional - FONPREMAG (archivo 41) y por la Doctora
Lucia del Pilar Rueda Valbuena en su calidad de Procuradora Delegada ante ese
Juzgado (archivo 42), contra el fallo proferido el 10 de agosto de la misma
anualidad (archivo 40), notificado en la misma fecha en estrados (archivo 40), por

medio del cual se accedio a las pretensiones de la demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de
pruebas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado
por el numeral 05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habréa lugar a dar
traslado para que se presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto,
si a bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y
hasta antes del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el
numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Se reconoce personeria para actuar en este proceso, como apoderada de la
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional, a la Dra. SANDRA MILENA BURGOS
BELTRAN, identificada con cédula de ciudadania No. 45.532.162 y T. P No.



Exp. 11001-33-42-048-2022-00249-01

132.578 del C. S. de la J, en los términos y para los efectos del poder conferido por
el Dr. Walter Epifanio Asprilla Caceres, en su calidad de Jefe de la Oficina Asesora
Juridica de la entidad, mediante Escritura Publica No. 1264 de 11 de julio de 2023,

obrante en el archivo 41, fls 39-46.

En atencién a la sustitucion de poder obrante en el archivo 41, fls. 71-72, se
reconoce personeria para actuar como apoderada de la Nacion - Ministerio de
Educacion Nacional, a la Dra. JENNY KATHERINE RAMIREZ RUBIO, identificada
con cédula de ciudadania No. 1.030.570.557 y T. P No. 310.344 del C. S.de la J, y
a los demas profesionales del derecho que se indican en el referido archivo, en los
términos y para los efectos del poder conferido por la Dra. Sandra Milena Burgos
Beltran, en su calidad de apoderada principal, los cuales fueron aceptados con su

firma, por todos los mandatarios.

En atencion al memorial obrante en el archivo 46 del expediente, se acepta la
renuncia al poder presentada por la Dra. LINA LIZETH CEPEDA RODRIGUEZ,
quien actud en calidad de apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacién
Nacional - FONPREMAG, quien remitié la respectiva comunicacion, que debe

enviarse en tal sentido a la entidad, como lo exige el articulo 76 del CGP.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcs-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj _gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20IN
STANCIA/PROCESOS%202022/11001334204820220024901?csf=1&web=1&e=U
FAzYf

Cépiese, notifiquese, y cumplase.

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la
Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-026-2020-00306-01
Demandante: JAZMIN ARELY MORENO NOSSA
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Relacion
laboral encubierta en érdenes de prestacion de servicio
Asunto: Admite Apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
y sustentado por el apoderado de la parte demandante el 17 de agosto de 2023
(archivo 48), quien se encuentra reconocido para actuar en la presente accion
(archivo 07), contra el fallo proferido el 08 de agosto del mismo afio (archivo 47),
notificado en la misma fecha en estrados (archivo 47, fl. 16), por medio del cual se

negaron las pretensiones de la demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de
pruebas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado
por el numeral 05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a dar

traslado para que se presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto,
si a bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y
hasta antes del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el
numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcs|-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesrj _gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20IN
STANCIA/PROCES0S%202020/11001333502620200030601?csf=1&web=1&e=a

KAOAQ
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Exp. 11001-33-35-026-2020-00306-01

Cépiese, notifiquese, y cumplase.

Firmado electr6nicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccién D, de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

ISP/dcvg



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-027-2022-00251-01
Demandantes: MARIA RUTH HENAO MARIN
Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- FONPREMAG, BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DE EDUCACION Y FIDUPREVISORA

S.A.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sancion
moratoria

Asunto: Admite Apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte demandante el 31 de agosto de 2023
(archivos 56-57), quien se encuentra reconocida para actuar en la presente accion
(archivo 06), contra el fallo proferido el 17 de agosto del mismo afio (archivo 53),
notificado en la misma fecha en estrados (archivo 53, fl. 13), por medio del cual se

negaron las pretensiones de la demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de
pruebas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado
por el numeral 05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habr& lugar a dar
traslado para que se presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto,
si a bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y
hasta antes del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el
numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm notificacionesrj gov co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20IN



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202022/11001333502720220025101?csf=1&web=1&e=0oJDjs
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202022/11001333502720220025101?csf=1&web=1&e=0oJDjs
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202022/11001333502720220025101?csf=1&web=1&e=0oJDjs

Exp. 11001-33-35-027-2022-00251-01

STANCIA/PROCES0OS%202022/11001333502720220025101?csf=1&web=1&e=0
0oJDjs

Copiese, notifiquese, y cumplase.

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 11001-33-35-017-2018-00007-01

Demandante: DIANA MARCELA GONZALEZ

Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho — Relacién laboral
encubierta en 6rdenes de prestacion de servicios.
Asunto: Obedecer y cumplir orden superior

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccién Segunda - Subseccion “A”, que en providencia del
14 de septiembre de 2023 (archivo 66), rechazé el recurso extraordinario de
Unificacién de Jurisprudencia presentado contra la sentencia de segunda instancia
proferida por esta Corporacion el 16 de junio de 2022 (archivo 59.1.), en atencién a que
segun lo expuesto por ese Alto Tribunal, con el recurso se intentd demostrar la
inconformidad del recurrente frente a la sentencia de segunda instancia, lo cual
desconoce la naturaleza excepcional del recurso extraordinario de unificacion de

jurisprudencia.

En firme este proveido, previas las anotaciones pertinentes, DEVUELVASE el expediente

al Despacho de origen para lo de su cargo, dejando las constancias del caso.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm _notificacionesrj gov_co/Documents/DOC
UMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%?2
02018/11001333501720180000701?csf=1&web=1&e=3K0PtZ

Notifiguese y camplase.

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccién D, de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-027-2020-00189-02

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

Demandado: ALVARO CERON REYES

Litisconsorte: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Lesividad,
reconocimiento pension de invalidez

Asunto: Admite Apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
y sustentado por la apoderada de la entidad demandante el 29 de agosto de 2023
(archivos 67-68), quien se encuentra reconocida para actuar en la presente accion
(archivo 50), contra el fallo proferido el 14 de agosto del mismo afio (archivo 64),
notificado en la misma fecha en estrados (archivo 64, fl. 05), por medio del cual se

accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de
pruebas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado
por el numeral 05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habréa lugar a dar

traslado para que se presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto,
si a bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y
hasta antes del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el
numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Ahora bien, en atenciéon al memorial obrante el en archivo 75 del expediente, el
Despacho advierte, que esta dirigido al proceso 11001-33-42-057-2022-00351-02,

sin embargo, se evidencia que las partes sefaladas en el referido memorial,



Exp. 11001-33-35-027-2020-00189-02

coinciden con las del proceso de la referencia; de igual manera, la fecha del auto
por medio del cual el Juzgado de primer grado decreté la medida cautelar, es del 12
de diciembre de 2022, por lo que se infiere que se trata de un error mecanografico
al momento de referenciar el nimero de proceso, pero que la solicitud va dirigida a
esta actuacion. Aclarado lo anterior, se ordena a la Secretaria de la Subseccion,
que se revise y si estan ejecutoriados, se expida la constancia de ejecutoria de los
autos, que solicita la apoderada de la parte demandante en el mencionado

memorial.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesrj _gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20IN
STANCIA/PROCES0S%202020/11001333502720200018902?csf=1&web=1&e=n

zbgHE

Copiese, notifiquese, y cumplase.

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la
Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-42-053-2019-00437-02
Demandante: SERGIO ANDRES CACERES MONSALVE
Demandada: NACION RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE

LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL - SECCIONAL BOGOTA
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sancion
disciplinaria y reintegro
Asunto: Admite Apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
y sustentado por el apoderado de la parte demandante el 12 de septiembre de
2023 (archivos 106-107), quien se encuentra reconocido para actuar en la presente
accion (archivo 06), contra el fallo proferido el 30 de agosto del mismo afio (archivo
101), notificado el 31 de agosto de la misma anualidad (archivo 102-105), por

medio del cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de
pruebas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado
por el numeral 05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a dar

traslado para que se presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto,
si a bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y
hasta antes del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el
numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcs|-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20IN
STANCIA/PROCES0S%202019/11001334205320190043702?csf=1&web=1&e=fb
LROs
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Exp. 11001-33-42-053-2019-00437-02

Cépiese, notifiquese, y cumplase.

Firmado electr6nicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccién D, de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUBSECCION D

MAGISTRADO PONENTE: Dr. ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogotd4, D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 11001-33-35-011-2019-00426-01 3

Demandante: GUILLERMO ARTURO MORALES PENA
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIO DE SALUD SUR E.S.E.
Tema: Auto para mejor proveer

Encontrandose el proceso al Despacho para elaborar el correspondiente proyecto de

fallo, considera la Sala que es necesario decretar pruebas de oficio, por lo siguiente:

El sefior Guillermo Arturo Morales Pefia afirmé que laboré de manera constante e
ininterrumpida para el Hospital de Usme E.S.E. hoy “Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur E.S.E.”, como Optémetra, desde el 1 de junio de 1994 hasta el 30 de
septiembre de 2016, a través de contratos de prestacién de servicios sucesivos,
cumpliendo con los horarios establecidos segun su cargo, y con los reglamentos y

ordenes impuestas por la entidad, con derecho a una remuneracion.

Por lo anterior, solicité a la entidad demandada, el reconocimiento y pago de los
emolumentos, prestaciones y demdas derechos labores correspondientes a todo el
periodo laborado, bajo la existencia de un contrato realidad, solicitud que fue resuelta de
manera desfavorable a través del Oficio No. OJU-E-898-2017 del 17 de mayo de 2017.

Entonces, al examinar las documentales obrantes en el expediente, se observa que si
bien la parte actora en el escrito de demanda y subsanacion en el acapite denominado
“‘medios de pruebas” relaciond que aportaba copia de la reclamacién administrativa
radicada ante la entidad enjuiciada, no obra en el expediente digital, razén por la cual,
resulta necesario determinar cudl fue la fecha de radicacién de la peticion para poder
establecer desde cuando puede tener derecho a que se efectue efectuar el
reconocimiento y pago de los salarios y prestaciones sociales, si hay lugar a ello.



Expediente: 11001-33-35-011-2019-00426-01

En consecuencia la Sala con fundamento en el articulo 213 del CPACA?L, DISPONE:

PRIMERO: Por la Secretaria de la Subseccion oficiese al Juzgado Once Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, a fin de que remita con destino a este proceso certificacion
en la que se indique si en efecto el sefior Guillermo Arturo Morales Pefia aportd copia de la
reclamacion administrativa radicada ante la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur

E.S.E, y en caso afirmativo, remita copia de la peticion.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Subseccién oficiese a la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur E.S.E, a fin de que remita copia de la reclamacién administrativa
radicada por el sefior Guillermo Arturo Morales Pefia, fundamento del Oficio No. OJU-E-
898-2017 del 17 de mayo de 2017.

TERCERO: Por la Secretaria de la Subseccion y por el medio mas expedito posible,
oficiese al sefior Guillermo Arturo Morales Pefia, para que en el término de cinco (5) dias,
informe y allegue copia de la reclamacion administrativa radicada ante la Subred Integrada
de Servicios de Salud Sur E.S.E., con el fin de obtener el reconocimiento y pago de los
emolumentos, prestaciones y demas derechos labores correspondientes a todo el

periodo laborado, bajo la existencia de un contrato realidad.

CUARTO: Lo anterior debera ser cumplido por las partes correspondientes dentro de los
diez (10) dias siguientes al recibo del oficio mencionado en el numeral precedente, las

cuales deberan allegar al correo.

QUINTO: Una vez allegadas las pruebas decretadas, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 1102 del C.G.P, aplicable por remision del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011,
por Secretaria de la Subseccién, corrase traslado a los sujetos procesales, por el

término de tres (3) dias, a fin de que se pronuncien si lo consideran necesario.

SEXTO: Vencido el término establecido en el numeral tercero, si no se han allegado las
pruebas, o una vez se surta el traslado respectivo, en caso que sean recibidas, ingrese

el proceso al Despacho, para continuar con el tramite pertinente.

1 “Articulo 213. Pruebas de oficio. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las pruebas
gue considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por
las partes.

Ademaés, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccién o subseccién antes de dictar sentencia también podra disponer que se
practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas debera sefialar un
término de hasta diez (10) dias. (...)” (subraya fuera de texto )

2 “ARTICULO 110. TRASLADOS. Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia se cumpliré permitiéndole a la parte respectiva
que haga uso de la palabra.

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtira en secretaria por el término de
tres (3) dias y no requerird auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se incluiran en una lista que se mantendra a
disposicion de las partes en la secretaria del juzgado por un (1) dia y correran desde el siguiente. (Negrillas fuera de texto).

2



Expediente: 11001-33-35-011-2019-00426-01

Para consultar el expediente ingresar al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/s02desl<2tadmincdm notificacionesrj gov co/EglwW
0i2rOFRHtZwnOB sHmMsBIGaKAkg5igJLOvpm do8oA?e=gpWMmX

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Aprobado segun consta en Acta de Sala Virtual de la fecha.

ISRAEL SOLER PEDROZA

Magistrado
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrada Magistrado
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