TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION ““D”’

ESTADO ELECTRONICO: NO. 176 DE FECHA: 12 DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTITRES (2023)

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY DOCE (12) DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY DOCE (12) DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTITRES (2023) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).

. FECHA A MAGISTRADO
RADICACION DEMANDANTE DEMANDADO CLASE ACTUACION DOCUM. A NOTIF.
PROV. PONENTE
SE DEVUELVE EL PROCESO A LA
FABIO NACION - MINEDUCACION - SECRETARIA DE LA
NULIDAD Y AUTO QUE ORDENA A
ALEJANDRO FONDO NACIONAL DE SUBSECCION PARA QUE ISRAEL SOLER
11001-33-35-007-2022-00474-01 e PRESTACIONES SOCIALES | RESTABLECIMIENTO |11/12/2023|  DEVOLVEREL | rppemeP ol 0N PARA DHE | ISRAE oo
GUZMAN DEL MAGISTERIO DEL DERECHO EXPEDIENTE TERMINOS DE TRASLADO DE LA
SOLICITUD DE DESISTIMIENTO.
NULIDAD Y MAGISTRADO
NACION- RAMA JUDICIAL - < TRANSITORIO -
11001-33-35-008-2020-00333-02 | MOMCADIAZ | pireCCION EJECUTIVADE | RESTABLECIMIENTO | 11/12/2023 QLEQSEQLL\J/E CPVADIITE APELACION SEC2.SUB D -
ADMINISTRACION JUDICIAL DEL DERECHO CARLOS ENRIQUE
BERROCAL MORA
SE DEVUELVE EL PROCESO A LA
ANDREA NACION - MINEDUCACION - SECRETARIA DE LA
NULIDAD Y AUTO QUE ORDENA /
CAROLINA FONDO NACIONAL DE SUBSECCION PARA QUE ISRAEL SOLER
11001-33-35-008-2022-00406-01 GUTIERREZ PRESTACIONES SOCIALES RESTABLECIMIENTO | 11/12/2023 DEVOLVER EL TERMINE DE CONTABILIZAR LOS PEDROZA
REYES DEL MAGISTERIO DEL DERECHO EXPEDIENTE TERMINOS DE TRASLADO DE LA
SOLICITUD DE DESISTIMIENTO.
MARTIN NULIDAD Y MAGISTRADO
ALFONSO NACION-RAMA JUDICIAL- £ TRANSITORIO -
11001-33-35-011-2019-00471-02 ACOSTA FISCALIA GENERAL DE LA | RESTABLECIMIENTO | 11/12/2023 QLEESEQLL\J/E CPVADIITE APELACION SEC2.SUB D -
CARDENAS Y NACION DEL DERECHO CARLOS ENRIQUE
OTRO BERROCAL MORA
oo clo c NULIDAD Y MAGISTRADO
YANIRA R | NACION-RAMA JUDICIAL- - TRANSITORIO -
11001-33-35-012-2018-00095-02 OCHOA FISCALIA GENERAL DE LA | RESTABLECIMIENTO | 11/12/2023 QLEESEQLE/E GPVAE’S'\Q'IITEE/I*\]F’CEIkAC'ON SEC2-SUB D -
RAMIREZ NACION DEL DERECHO CARLOS ENRIQUE
BERROCAL MORA
DVGSE DEVUELVE EL PROCESO
NACION - MINEDUCACION - A LA SECRETARIA DE LA
NULIDAD Y AUTO QUE ORDENA :
11001-33-35-014-2022-00138-02 YAmélflgRlT PRE%'#Q&S‘QE?Q&&EES RESTABLECIMIENTO | 11/12/2023 DE\?OLVER EL TERW&SEE%%NE /fBFTGSAJRELOS 'SF;AE%LR%%ER
MENDEZ DEL DERECHO EXPEDIENTE

DEL MAGISTERIO

TERMINOS DE TRASLADO DE LA
SOLICITUD DE DESISTIMIENTO.
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LUIS EDUARDO

UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION

NULIDAD Y

AUTO QUE ORDENA

OPPSE ORDENA QUE POR LA
SECRETARIA DE LA
SUBSECCION, SE NOTIFIQUE LA

ISRAEL SOLER

11001-33-35-015-2019-00419-02 | -2 EDUARD PENSIONAL Y RESTABLECIMIENTO | 11/12/2023|  NOTIFICACION o S s o
CONTRIBUCIONES DEL DERECHO PERSONAL INSTANCIA, PROFERIDA EL 24
PARAFISCALES DE AGOSTO DE 2023.
MAGISTRADO
GERARDO NACION-RAMA JUDICIAL- NULIDAD Y ) TRANSITORIO -
11001-33-35-015-2021-00288-01 | -, *-"aN0 | FISCALIA GENERAL DE LA | RESTABLECIMIENTO | 11/12/2023| AUTO DE TRAMITE GPVAUTO DE CUMPLASE SEC2.SUB D -
NACION DEL DERECHO CARLOS ENRIQUE
BERROCAL MORA
G G clo c NULIDAD Y MAGISTRADO
MIGUEL ANGEL NACION-RAMA JUDICIAL- - TRANSITORIO -
11001-33-35-016-2020-00237-02 TOLOSA FISCALIA GENERAL DE LA | RESTABLECIMIENTO | 11/12/2023 QLEJESE?}\J/E CPVADMITE APELACION SEC2.SUB D -
FRANCO NACION DEL DERECHO CARLOS ENRIQUE
BERROCAL MORA
DVGSE DEVUELVE EL PROCESO
EDDY NACION - MINEDUCACION - A LA SECRETARIA DE LA
NULIDAD Y AUTO QUE ORDENA E
ALEXANDER FONDO NACIONAL DE SUBSECCION PARA QUE ISRAEL SOLER
11001-33-35-016-2022-00249-01 R DR O e |RESTABLECIMIENTO [11/12/2023|  DEVOLVEREL | [ > OSECCIONPARA QUE | ISRAEL SOU
GIRALDO DEL MAGISTERIO DEL DERECHO EXPEDIENTE TERMINOS DE TRASLADO DE LA
SOLICITUD DE DESISTIMIENTO.
CARLA NACION- RAMA JUDICIAL NULIDAD Y MACISTRADO
o o A TRANSITORIO -
11001-33-35-022-2019-00290-02 PRI DIRECCION EJECUTIVA DE | RESTABLECIMIENTO | 11/12/2023 QEESEQ&’/E CPVADMITE AOELACION SEC2-SUB D -
ADMINISTRACION JUDICIAL DEL DERECHO CARLOS ENRIQUE
FONSECA BERROCAL MORA
NULIDAD Y DVGSE ADMITE LA APELACION
BLANCA CECILIA RUEDA AUTO QUE ADHESIVA PRESENTADA POR ISRAEL SOLER
11001-33-35-022-2022-00348-01 UGPP e RESTABLECIMIENTO | 11/12/2023 ESURLVE e e B
DEL DERECHO UGPP
THELMO L]ULIAN NACION - RAMA JUDICIAL - NULIDAD Y TER'\’;T|L|i|-I/;\OP(|%gI(E:ESO DVG-SE ACEPTA EL ISRAEL SOLER
11001-33-35-025-2022-00334-01 BOLANOS DIRECCION EJECUTIVA DE | RESTABLECIMIENTO |11/12/2023 POR DESISTIMIENTO DEL’RECURSO PEDROZA
LISCANO ADMINISTRACION JUDICIAL DE APELACION.
DEL DERECHO DESISTIMIENTO
SERVICIO
NULIDAD Y DVGSE ADMITE EL RECURSO DE
11001-33-35-026-2017-00282-01 | MACIONALDE | LUZ AMANDA BAQUEROC | ReSTABLECIMIENTO [ 11/1212023 | AYTS ARMITIENDO | = apEi aciON. SE ORDENA ISRAEL SOLER
T DEL DERECHO COMPULSAR COPIAS,
NACION, MINISTERIO DE
EDELMIRA EDUCACION NACIONAL, NULIDAD Y
11001-33-35-026-2021-00317-01 | URREGO DE FONDO NACIONAL DE | RESTABLECIMIENTO | 7/12/2023 QEQSEQL{J/E LR'\"E’EEE%‘CJ;'E?,EQS%?\IRE\@'SR Y 'SF;AE%LR%C;'AER
RODRIGUEZ PRESTACIONES SOCIALES DEL DERECHO

DEL MAGISTERIO
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NULIDAD Y

MAGISTRADO

KATHERIN NACION- RAMA JUDICIAL - - TRANSITORIO -

11001-33-35-027-2021-00055-01 | VIVIANADIAZ | DIRECCION EJECUTIVA DE | RESTABLECIMIENTO | 11/12/2023 QLEJESE?}\J/E CPVADMITE APELACION SEC2.SUB D -
LEIVA ADMINISTRACION JUDICIAL DEL DERECHO CARLOS ENRIQUE
BERROCAL MORA

CINDY LIZETH NACION- RAMA JUDICIAL NULIDAD Y MAGISTRADO

- - 4 TRANSITORIO -

11001-33-35-027-2021-00167-01 | RODRIGUEZ | DIRECCION EJECUTIVADE |RESTABLECIMIENTO |11/12/2023 QE;SE?_S/E GPVADS'\é'l\TITEE/I*\FCElkAC'ON SEC2-SUB D -
VARELA ADMINISTRACION JUDICIAL DEL DERECHO CARLOS ENRIQUE
BERROCAL MORA

GABRIEL NACION- RAMA JUDICIAL NULIDAD Y Honiar

- - < TRANSITORIO -

11001-33-35-027-2021-00243-01 ARTIRO DIRECCION EJECUTIVA DE | RESTABLECIMIENTO | 11/12/2023 QE;SE%’/E CPVADMITE APELACION SEC2.SUB D -
ADMINISTRACION JUDICIAL DEL DERECHO CARLOS ENRIQUE
VENEGAS BERROCAL MORA

NULIDAD Y MAGISTRADO

JULIO CESAR NACION-RAMA JUDICIAL- - TRANSITORIO -

11001-33-35-030-2022-00355-01 MONTOYA FISCALIA GENERAL DE LA | RESTABLECIMIENTO | 11/12/2023 QE;SE%J/E CPVADMITE APELACION SEC2.SUB D -
AREVALO NACION DEL DERECHO CARLOS ENRIQUE
BERROCAL MORA

NULIDAD Y MAGISTRADO

MANUEL NACION-RAMA JUDICIAL- < TRANSITORIO -

11001-33-35-030-2022-00452-01 | ANTONIO AYALA | FISCALIA GENERAL DE LA | RESTABLECIMIENTO | 11/12/2023 QLEJESEQLL\J/E CPVADIITE APELACION SEC2.SUB D -
BARRERA NACION DEL DERECHO CARLOS ENRIQUE
BERROCAL MORA

clo c NULIDAD Y MAGISTRADO

NACION-RAMA JUDICIAL- - TRANSITORIO -

11001-33-35-030-2023-00009-01 TSSSENQ',\\‘ADE?I A | FISCALIA GENERAL DE LA |RESTABLECIMIENTO | 11/12/2023 QLEJESEQLSE GPVADS'\QIITEEANPCE&AC'ON SEC2-SUB D -
NACION DEL DERECHO CARLOS ENRIQUE
BERROCAL MORA

NULIDAD Y MAGISTRADO

EDWIN JUTBAN NACION-RAMA JUDICIAL- - TRANSITORIO -

11001-33-35-030-2023-00028-01 | RODRIGUEZ | FISCALIA GENERAL DE LA |RESTABLECIMIENTO |11/12/2023 QEESE%J/E CPVADMITE APELACION SEC2.SUB D -
PALACIOS NACION DEL DERECHO CARLOS ENRIQUE
BERROCAL MORA

JOSE NULIDAD Y MAGISTRADO

NACION-RAMA JUDICIAL- 2 TRANSITORIO -

11001-33-35-030-2023-00030-01 FE';I';?DLDO FISCALIA GENERAL DE LA | RESTABLECIMIENTO |11/12/2023 QEESE?_S/E GPVA%'\Q'NTTEE’?\]'DCEIkAC'ON SEC2-SUB D -
NACION DEL DERECHO CARLOS ENRIQUE
MONTOYA BERROCAL MORA

SE DA POR AGOTADO EL
CLAUDIA NACION - MINEDUCACION - NULIDAD Y AUTO QUE PERIODO PROBATORIO, Y EN
FONDO NACIONAL DE CONCEDE TERMINO CONSECUENCIA, CORRASE ISRAEL SOLER
11001-33-42-049-2022-00151-01 AL PRESTACIONES SOCIALES RESTABLECIMIENTO | 11/12/2023 PARA ALEGATOS | TRASLADO A LAS PARTES PARA PEDROZA

ALVAREZ YEPEZ

DEL MAGISTERIO

DEL DERECHO

DE CONCLUSION

QUE PRESENTE ALEGATOS DE
CONCLUSION
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EMERSON | NACION- RAMA JUDICIAL - NULIDAD Y , WS SIS,
11001-33-42-051-2019-00448-02 Rdgh\'l’g’t'JE DIRECCION EJECUTIVA DE | RESTABLECIMIENTO | 11/12/2023 QLEJ;SE?_l\J/E CPVADMITE APELACION SEC2.SUB D -
MURNOZ ADMINISTRACION JUDICIAL DEL DERECHO CARLOS ENRIQUE
BERROCAL MORA
MAGISTRADO
ELSA CECILIA | NACION- RAMA JUDICIAL - NULIDAD Y TG CPADMITE APELACION S SIS,
11001-33-42-052-2019-00481-02 | LS8 CECILIA | DIRECCION EJECUTIVADE | RESTABLECIMIENTO | 11/12/2023 et s JITE APEL SEC2.SUB D -
ADMINISTRACION JUDICIAL DEL DERECHO CARLOS ENRIQUE
BERROCAL MORA
FREDY cIo c NULIDAD Y MAGISTRADO
NACION- RAMA JUDICIAL - £ TRANSITORIO -
11001-33-42-052-2021-00205-01 | ALEXSNDER | pireccion EJECUTIVA DE | RESTABLECIMIENTO | 11/12/2023 QE;SE%’/E CPVADMITE APELACION SEC2.SUB D -
ADMINISTRACION JUDICIAL DEL DERECHO CARLOS ENRIQUE
BARRAGAN BERROCAL MORA
TATIANA NULIDAD Y AUTO QUE REVOCA DVGSE REVOCA EL AUTO
11001-33-42-052-2022-00431-01 | MARGARITA P ALY | RESTABLECIMIENTO | 11/12/2023 EL AUTO PROFERIDO POR LA JUEZ52 | 'SRAZL SOLER
CELIN GOMEZ DEL DERECHO RECURRIDO ADMINISTRATIVA DE BOGOTA.
LUIS ORLANDO NACION- RAMA JUDICIAL NULIDAD Y MAGISTRADO
- - 2 TRANSITORIO -
11001-33-42-057-2018-00231-02 BUSTOS DIRECCION EJECUTIVA DE | RESTABLECIMIENTO | 11/12/2023 QLEJESEQLL\J/E CPVADIITE APELACION SEC2.SUB D -
DOMINGUEZ | ADMINISTRACION JUDICIAL DEL DERECHO CARLOS ENRIQUE
BERROCAL MORA
SE ORDENA LA ENTREGA DEL
ADMINISTRADORA DEPOSITO JUDICIAL. SE
ASDRUBAL NULIDAD Y
25000-23-42-000-2016-03199-00 LOZANO COLOMBIANA DE RESTABLECIMIENTO | 11/12/2023 AUTO QUE SRS EE LR DSBS ST
BALLESTEROS i DEL DERECHO RESUELVE Q
COLPENSIONES INFORMACION DE LA CUENTA
BANCARIA.
ROSA NULIDAD Y
MINISTERIO DE AUTO QUE DVG-SE ORDENA LA ENTREGA ISRAEL SOLER
25000-23-42-000-2017-03461-00 | ESPERANZA RESTABLECIMIENTO | 11/12/2023 :
GUZMAN CELIS RELACIONES EXTERIORES DEL DERECHO RESUELVE DEL DEPOSITO JUDICIAL PEDROZA
NACION- RAMA JUDICIAL - MAGISTRADO
ADRIANA CONSEJO SUPERIOR DE LA NULIDAD Y AUTO DE GPVOBEDEZCASE Y CUMPLASE TRANSITORIO -
25000-23-42-000-2018-00558-00 CAROLINA | JUDICACTURA - DIRECCION | RESTABLECIMIENTO |11/12/2023| OBEDEZCASE Y LO DISPUESTO POR EL SEC2-SUB D -
ROJAS GARCIA EJECUTIVA DEL DERECHO CUMPLASE SUPERIOR CARLOS ENRIQUE
ADMINISTRACION JUDI BERROCAL MORA
MAGISTRADO
CINDY NACION- RAMA JUDICIAL - NULIDAD Y AUTO ADMISORIO TRANSITORIO -
25000-23-42-000-2023-00372-00 CONSTANZA DIRECCION EJECUTIVA DE | RESTABLECIMIENTO |11/12/2023 DE LA DEMANDA GPVADMITE DEMANDA SEC2-SUB D -
MESA MORALES | ADMINISTRACION JUDICIAL DEL DERECHO CARLOS ENRIQUE
BERROCAL MORA
MAGISTRADO
JUAN FREDY NACION-RAMA JUDICIAL- NULIDAD Y AUTO QUE GPVADMITE APELACION TRANSITORIO -
25307-33-33-001-2018-00320-02 SALINAS FISCALIA GENERAL DE LA | RESTABLECIMIENTO | 11/12/2023 P ECURVE e A SEC2.SUB D -

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY DOCE (12) DE DICIEMBRE DEL DOS MIL
VEINTITRES (2023) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).

NTITRES (2023) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY DOCE (12) DE DICIEMBRE DE DOS MIL
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file:///C:/Users/vistas/casos/list_procesos.aspx%3fguid=11001-33-42-051-2019-00448-022500023
file:///C:/Users/vistas/casos/list_procesos.aspx%3fguid=11001-33-42-052-2019-00481-022500023
file:///C:/Users/vistas/casos/list_procesos.aspx%3fguid=11001-33-42-052-2021-00205-012500023
file:///C:/Users/vistas/casos/list_procesos.aspx%3fguid=11001-33-42-052-2022-00431-012500023
file:///C:/Users/vistas/casos/list_procesos.aspx%3fguid=11001-33-42-057-2018-00231-022500023
file:///C:/Users/vistas/casos/list_procesos.aspx%3fguid=25000-23-42-000-2016-03199-002500023
file:///C:/Users/vistas/casos/list_procesos.aspx%3fguid=25000-23-42-000-2017-03461-002500023
file:///C:/Users/vistas/casos/list_procesos.aspx
file:///C:/Users/vistas/casos/list_procesos.aspx%3fguid=25000-23-42-000-2023-00372-002500023
file:///C:/Users/vistas/casos/list_procesos.aspx%3fguid=25307-33-33-001-2018-00320-022500023

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-026-2017-00282-01
Demandante: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE- SENA
Demandada: LUZ AMANDA BAQUERO BARRERA

Litisconsortes: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Y FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES - FONCEP

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Lesividad

Asunto: Admite Apelacion y ordena compulsa de copias

Previo a resolver lo relacionado con el recurso de apelacién presentado en contra
de la sentencia de primera instancia, este Despacho deja constancia, que si bien
las actuaciones adelantadas en el proceso de la referencia datan del afio 2020, y
la remision del expediente se realiz6 mediante correo electrénico del 28 de
septiembre de dicho afio, de conformidad con el archivo 07, la asignacion a este
Despacho se realiz6 el 10 de noviembre de 2023, segun acta obrante en el archivo
05.

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
y sustentado por el apoderado del FONCEP el 18 de agosto de 2020 (archivo 01,
fls. 377-384), quien se encuentra reconocido para actuar en la presente accion
(archivo 01, fl. 271), contra el fallo proferido el 06 de agosto del mismo afio (archivo
01, fls. 352- 369), notificado en la misma fecha (archivo 001, fl. 370-376), por medio

del cual se accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Teniendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de
pruebas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado
por el numeral 05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a dar

traslado para que se presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto,

si a bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y



Exp. 11001-33-35-026-2017-00282-01

hasta antes del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el
numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo ocurrido con el reparto del proceso de la
referencia en esta instancia, se ordenara compulsar copias de la presente
providencia, asi como de la totalidad del expediente, con el fin de que se adelante
la actuacion disciplinaria correspondiente, por lo tanto, se hace necesario analizar

la competencia para adelantar el referido tramite.

De conformidad con lo establecido en el articulo 115 de la Ley 270 de 1996, Ley
Estatutaria de Administracion de Justicia, esta Corporacion es competente para
conocer de los procesos disciplinarios adelantados contra los empleados respecto

de los cuales sean sus superiores jerarquicos. La mencionada norma dispone:

‘ARTICULO 115. COMPETENCIA DE OTRAS CORPORACIONES,
FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS JUDICIALES. Corresponde a las
Corporaciones, funcionarios y empleados pertenecientes a la Rama Judicial,
conocer de los procesos disciplinarios contra los empleados respecto de los
cuales sean sus superiores jerarquicos, sin perjuicio de la atribucion que la
Constitucién Politica confiere al Procurador General de la Nacién de ejercer
preferentemente el poder disciplinario, conforme al procedimiento que se
establezca en leyes especiales.

(..)"
Asimismo, el literal f) del paragrafo del articulo 10 del Acuerdo 209 de 1997%,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa -, establece
que las Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca conocera de los
procesos disciplinarios contra empleados nombrados por cada seccion, entre los

cuales se encuentran los empleados de las Secretarias, tanto de las Secciones,

como de las Subsecciones. Al respecto la norma indica:

“Articulo 10°. FUNCIONES DE LAS SALAS DE DECISION. Las salas tendran
las funciones jurisdiccionales que les competen de conformidad con la ley, y las
de presentar a la plena proyectos de evaluacion sobre el factor cualitativo de la
calificacion de servicios de los jueces administrativos del distrito judicial.

Paragrafo. Ademés de las anteriores funciones, las secciones del Tribunal de
Cundinamarca tendran las siguientes:

(...

f) Conocer de los procesos disciplinarios que se adelanten contra los empleados
nombrados por la seccion (...)”

Por su parte, la Sala de Consulta y Servicio Civil del H Consejo de Estado mediante
providencia de 6 de agosto de 2015, con ponencia del Dr. Alvaro Namén Vargas,

1 “Por el cual se establecen las reglas generales para el funcionamiento de los tribunales administrativos.”



Exp. 11001-33-35-026-2017-00282-01

al resolver un conflicto de competencias, determind que los procesos disciplinarios
contra empleados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, debian ser
resueltos, en primera instancia, por la Sala Plena de la Seccion a la que esté

adscrito el investigado. Sobre el particular preciso:

“Sin embargo, esta Sala no comparte la postura adoptada por la Sala Plena del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y acoge, en cambio, la tesis que sobre
este punto defienden varios de los magistrados que salvaron el voto frente a la
posicién mayoritaria, asi como la Seccién Segunda de dicha corporacion en este
caso particular, al considerarse a si misma competente para resolver en primera
instancia el proceso disciplinario que se inicid contra los sefiores Villarraga y Mora,
por las razones que se explican a continuacion:

a. En primer lugar, porque asi lo dispone expresamente una norma vigente. En
efecto, el literal f) del paragrafo del articulo 10 del Acuerdo 209 de 1997, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa -, establece que
una de las funciones a cargo de las secciones del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, es la de “conocer de los procesos disciplinarios que se adelanten
contra los empleados nombrados por la seccion”, entre los cuales estan, segun se
ha visto, los empleados que laboran en las secretarias de las secciones y
subsecciones de esa corporacion judicial. (...)

d. El analisis sistematico de las normas citadas, ademas de su estudio gramatical,
llevan a concluir que, bajo la regulaciéon contenida en el Acuerdo 209 de 1997
sobre el funcionamiento de los tribunales administrativos, los empleados adscritos
a la secretaria general no dependen jerarquicamente del respectivo secretario,
desde el punto de vista administrativo, sino de la sala plena. Adicionalmente, en
el caso especifico del Tribunal de Cundinamarca, los empleados de las secretarias
de cada seccidn y subseccién, no dependen jerarquicamente de los respectivos
secretarios, sino de cada una de las secciones. En esa medida, los citados
secretarios no fungen como superiores jerarquicos-administrativos de aquellos
empleados, sino como sus superiores funcionales, esto es, para la coordinacion,
la direccion o supervision y el control de las tareas o actividades que les
corresponde ejecutar en desarrollo de sus cargos, tal como lo sugiere el articulo
21 del acuerdo que se comenta, cuando advierte que se trata de “empleos
adscritos funcionalmente a /las secretarias” (se resalta).

(...)

En esa medida, la Sala considera que cuando la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca asumié competencia para resolver en primera
instancia el proceso disciplinario contra los sefiores Edgar Villarraga Mesa y Henry
Mora Riafio, lo hizo dando cumplimiento a las normas del Acuerdo N° 209 de 1997
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, disposiciones que, por los
motivos indicados, no resultan aparentemente opuestas a las disposiciones
legales que sefalan la competencia para el conocimiento de los procesos
disciplinarios contra empleados judiciales, principalmente aquellas contenidas en
la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y en el Cdodigo Disciplinario
Unico” (subrayas del texto original).

De igual forma, la providencia citada, sefialé que la segunda instancia corresponde
a la Sala Plena del Consejo de Estado, por cuanto, “(...) los magistrados de los
tribunales administrativos son elegidos por la Sala Plena del Consejo de Estado, tal como
lo disponen el articulo 131 numeral 5° de la Ley Estatutaria y el articulo 2° numeral 3° del

Reglamento Interno de esta corporacion (...)".

La anterior tesis fue acogida por la Sala plena de la Seccion Segunda de esta
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Corporacion en sesion de 25 de enero de 2021. Ahora bien, es del caso precisar,
que con el articulo 19 del Acto Legislativo 02 de 2015, se otorgo la competencia
para conocer de los procesos disciplinarios contra los empleados de la Rama
Judicial, a la Comision Nacional de Disciplina Judicial, sin embargo, la entrada en
funcionamiento de este 6rgano quedd sujeta a la designacion y eleccion de los
magistrados que la integrarian, de acuerdo con el paragrafo transitorio 1° del
articulo 19 ibidem que dispuso:”(...) Los actuales Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus
funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comision Nacional de
Disciplina Judicial (...)", Magistrados que fueron posesionados el 13 de enero de
20212,

Por su parte, la Corte Constitucional a través de la Sentencia C-373 de 2016, y la
Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado mediante concepto del 21
de octubre de 20203, sefialaron como reglas de competencia en los procesos

disciplinarios, las siguientes:

“)) la competencia continla a cargo de las autoridades que la vienen ejerciendo;

i) esa competencia se mantendra hasta cuando la Comision Nacional de
Disciplina Judicial y sus seccionales estén conformadas;

ii) la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y sus seccionales solamente
tendran _competencia sobre los hechos ocurridos después de su entrada en
funcionamiento; y

iv) las actuaciones de los empleados judiciales ocurridas antes de la entrada en
funcionamiento del nuevo 6rgano deberan adelantarse por las autoridades que al
momento de su ocurrencia sean competentes

(...)” (subrayas fuera del texto original).

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que los hechos investigados datan del
ano 2020, es decir, de actuaciones surtidas con anterioridad a la entrada en
funcionamiento de la Comision Nacional de Disciplina Judicial, la Seccién Segunda
de esta Corporacion es competente para adelantar el proceso disciplinario en

primera instancia.

Asi las cosas, y comoquiera que la funcion de realizar el reparto del proceso
correspondia a los empleados de la Secretaria de la Seccion Segunda de este

Tribunal, se ORDENA la compulsa de copias con destino a la referida Secretaria,

2 https://www.elespectador.com/noticias/judicial/se-posesionaron-los-magistrados-de-la-comision-de-disciplina-judicial/
3 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto de 21 de octubre de 2020. Radicado: 11001-03-06-000-
2019-00209-00. Concepto No. 2440. CP Alvaro Namén Vargas.



https://www.elespectador.com/noticias/judicial/se-posesionaron-los-magistrados-de-la-comision-de-disciplina-judicial/
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de la totalidad del expediente digital, con el fin de que dicho asunto sea sometido a
reparto entre todos los Magistrados que integran la Seccion Segunda, conforme a
lo que se reiter6 en la Sala de Seccion Segunda, de fecha 21 de octubre de 2019,

para que se dé inicio a la correspondiente actuacion disciplinaria.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Do
cuments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20I
NSTANCIA/PROCESOS%202017/11001333502620170028201?csf=1&web=1&e
=B4ELCH

Copiese, notifiquese, y cumplase.

Firmado electréonicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogot4, D.C., once (11) de diciembre del dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-016-2022-00249-01
Demandante: EDDY ALEXANDER GALVIS GIRALDO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- FONPREMAG Y BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DE EDUCACION

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sancion
moratoria por pago tardio de las cesantias

Tema: Devuelve proceso a la secretaria.

Previo a resolver sobre la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
elevada por la apoderada de la parte demandante (archivo 29), se hace necesario

devolver el proceso a la secretaria de la subseccién por lo siguiente:

1. En sentencia de primera instancia del 11 de agosto de 2023, la Juez Dieciséis
(16) Administrativa de Bogota, nego las pretensiones de la demanda (archivo 18),

decision que fue recurrida en apelacion por la parte actora (archivo 20).

2. Mediante auto del 17 de noviembre del afio en curso, este Despacho admiti6 el

recurso de apelacion (archivo 26).

3. En memorial radicado el 29 de noviembre de la misma anualidad, la apoderada
del demandante, present6 solicitud de desistimiento del recurso de apelacion, en
el que sefald, entre otros aspectos lo siguiente: “En conclusién, y teniendo en
cuenta la presentacion de esta solicitud de desistimiento, la cual se realiza en virtud
del principio de lealtad procesal, esto con el objeto de evitar la congestion judicial, y
en estricto acatamiento de la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-
2023 del 11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022 Dte: Julidn David
Quintero Agudelo; (...)” (archivo 29).
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El paragrafo del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022%, establece que el traslado de los

escritos a las partes se entiende surtido de la siguiente manera:

“ARTICULO 90. NOTIFICACION POR ESTADO Y TRASLADOS. Las
notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercién de la
providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni
dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva.

(..)

PARAGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual
deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision
de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por Secretaria, el
cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio
del mensaje y el término respectivo empezara a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje”.

Revisada la solicitud de desistimiento radicada por la parte demandante el 29 de
noviembre del afio en curso, se evidencia que también le envid copia del referido
memorial a las entidades enjuiciadas, en la misma fecha, es decir, que el término
de traslado comenzo a contabilizarse después de trascurridos dos dias, esto es el
04 de diciembre de 2023, y vencia el 06 de diciembre de la misma anualidad, sin
embargo, se paso el proceso al Despacho el 01 de diciembre, es decir, aun restaban

un total de 03 dias para que se surtiera el traslado.

Por lo anterior, se regresa el proceso a la secretaria de la subseccion para que
reanude el término de traslado de la solicitud de desistimiento del recurso de
apelacién y una vez vencido el referido traslado ingrese el proceso al Despacho

para proveer lo que en derecho corresponde

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20IN
STANCIA/PROCESO0S%202022/11001333501620220024901?csf=1&web=1&e=}J
5iA4

Copiese, notifiquese y cumplase.

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

ISP/dcvg

1 Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones.
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_0806_2020.html#INICIO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogot4, D.C., once (11) de diciembre del dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-007-2022-00474-01
Demandante; FABIO ALEJANDRO RINCON GUZMAN
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- FONPREMAG Y BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DE EDUCACION

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sancion
moratoria por pago tardio de las cesantias

Tema: Devuelve proceso a la secretaria.

Previo a resolver sobre la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
elevada por la apoderada de la parte demandante (archivo 31), se hace necesario

devolver el proceso a la secretaria de la subseccién por lo siguiente:

1. En sentencia de primera instancia del 28 de agosto de 2023, la Juez Séptima (07)
Administrativa de Bogota, negé las pretensiones de la demanda (archivo 18),

decision que fue recurrida en apelacion por la parte actora (archivo 21).

2. Mediante auto del 24 de noviembre del afio en curso, este Despacho admiti6 el

recurso de apelacion (archivo 28).

3. En memorial radicado el 30 de noviembre de la misma anualidad, la apoderada
del demandante, present6 solicitud de desistimiento del recurso de apelacion, en
el que sefald, entre otros aspectos lo siguiente: “En conclusién, y teniendo en
cuenta la presentacion de esta solicitud de desistimiento, la cual se realiza en virtud
del principio de lealtad procesal, esto con el objeto de evitar la congestion judicial, y
en estricto acatamiento de la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-
2023 del 11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022 Dte: Julidn David
Quintero Agudelo; (...)” (archivo 31).
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El paragrafo del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022%, establece que el traslado de los

escritos a las partes se entiende surtido de la siguiente manera:

“ARTICULO 90. NOTIFICACION POR ESTADO Y TRASLADOS. Las
notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercién de la
providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni
dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva.

(..)

PARAGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual
deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision
de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por Secretaria, el
cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio
del mensaje y el término respectivo empezara a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje”.

Revisada la solicitud de desistimiento radicada por la parte demandante el 30 de
noviembre del afio en curso, se evidencia que también le envid copia del referido
memorial a las entidades enjuiciadas, en la misma fecha, es decir, que el término
de traslado comenzo a contabilizarse después de trascurridos dos dias, esto es el
05 de diciembre de 2023, y vencia el 07 de diciembre de la misma anualidad, sin
embargo, se paso el proceso al Despacho el 01 de diciembre, es decir, aun restaban

un total de 04 dias para que se surtiera el traslado.

Por lo anterior, se regresa el proceso a la secretaria de la subseccion para que
reanude el término de traslado de la solicitud de desistimiento del recurso de
apelacién y una vez vencido el referido traslado ingrese el proceso al Despacho

para proveer lo que en derecho corresponde

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20IN
STANCIA/PROCESOS%202022/11001333500720220047401?csf=1&web=1&e=t
7oWXxL

Cépiese, notifiquese y cimplase.

Firmado electrénicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la
Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

ISP/dcvg

1 Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones.
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_0806_2020.html#INICIO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogot4, D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-022-2022-00348-01

Demandantes: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Demandada: BLANCA CECILIA RUEDA FULA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Lesividad,
sustitucién pensional.

Asunto: Admite Apelacion adhesiva

Mediante auto del 20 de septiembre del afio en curso, este Despacho admiti6 el recurso
de apelacion presentado por la parte demandada, contra la sentencia de primera
instancia del 01 de junio de 2023 (archivo 31); la anterior decision, fue notificada en
estado No. 138 del 22 de septiembre del afio en curso, como se observa en los archivos
32 y 33 del expediente digital.

La apoderada de la parte demandante mediante memorial radicado el 27 de septiembre
de 2023, presentd apelacién adhesiva contra el fallo proferido el 1 de junio de 2023
(archivo 34).

El paragrafo 3° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de
la Ley 2080 de 2021, dispone sobre la adhesion al recurso de apelacién, lo siguiente:

“ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1.(...)
PARAGRAFO 1o. (...)

PARAGRAFO 30. La parte que no obre como apelante podra adherirse al recurso
interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia apelada le fuere
desfavorable. El escrito de adhesion, debidamente sustentado, podra presentarse
ante el juez que la profirid mientras el expediente se encuentre en su despacho, o
ante el superior, hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite
la apelacion.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#243
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#243
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La adhesién quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante principal”.

La doctrina analizo la apelacion adhesiva de la siguiente manera:

“No obstante que, por regla general, el recurso debe interponerse hasta antes de que
venza el término de ejecutoria, el Codigo permite la llamada apelacién adhesiva, que
supone una ampliacion del plazo apto para impugnarla. En efecto, cuando una parte
apela y la otra no, quien no apel6 puede, hasta antes del vencimiento del término
para alegar ante el superior, interponer recurso de apelacion en lo que le fuere
desfavorable por asi disponerlo el art. 353. En esta forma se ha consagrado un
instrumento legal para restar eficacia al sistema de la reformatio in pejus que
analizaré en esta obra.

La apelacion adhesiva estd supeditada a que la otra parte haya recurrido en
apelacion; por lo que si antes de presentarse el escrito de apelacion adhesiva se
desistio del recurso, ya no sera procedente esa forma, pues la ampliacién del plazo
s6lo opera en consideracién a que de todos modos se va a tramitar una apelacién
interpuesta en tiempo.

Es preciso determinar si el recurso de apelacién se interpone como principal o en
forma adhesiva; la apelacion adhesiva es eminentemente subordinada y esta sujeta
a los efectos del tramite de la apelacién principal, o sea de aquella que se ha
interpuesto dentro de las oportunidades aptas para recurrir (desde cuando se dicto la
providencia y hasta antes del término de ejecutoria). (...)"*

A pesar de que el examen se hizo en vigencia del CPC, como las regulaciones del CPC,
hoy del CGP, sobre la materia, son similares, consideramos aplicable estos argumentos

al presente asunto.

El recurso de apelacion adhesivo debe ser interpuesto hasta el vencimiento del término
de ejecutoria del auto que admitié el recurso de apelacién, en este caso, el auto se notificd
el 22 de septiembre de 2023, el término vencia el 27 del mismo mes y afio, y la apelacion
se radico el ultimo dia (27 de setiembre), es decir dentro del término otorgados para el

efecto.

En consecuencia, como fue interpuesto y sustentado dentro de la oportunidad
establecida, y se cumplen los demas requisitos, se ADMITE el recurso de apelacion
adhesivo interpuesto y sustentado por la apoderada de la UGPP (archivo 34), quien se

encuentra reconocida para actuar en la presente accion (archivo 21).

Déjese el expediente a disposicién del Ministerio Publico para que emita concepto, si a
bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y hasta antes

del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6 del articulo

1 Hernan Fabio Lépez Blanco, Procedimiento Civil Tomo |, Parte General, Novena edicién, Bogota D.C., 2005, paginas 767-768.
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67 de la Ley 2080 de 2021.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Docume
nts/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA
/[PROCES0S%202022/11001333502220220034801?csf=1&web=1&e=JzRkL 2

Copiese, notifiquese, y cumplase.

Firmado electrénicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogotd4, D.C., siete (07) de diciembre del dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-025-2022-00334-01
Demandante; THELMO JULIAN BOLANOS LISCANO
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sancion
moratoria por pago tardio de las cesantias

Tema: Acepta desistimiento recurso de apelacion.

I. ASUNTO

Procede la Sala a decidir lo pertinente acerca de la solicitud de desistimiento del
recurso de apelacion, elevada por el apoderado de la parte demandante (archivo
29).

II. ANTECEDENTES

La parte actora por intermedio de apoderado presenté medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, mediante el cual solicit6 la declaratoria del silencio
administrativo negativo, respecto de la reclamacion administrativa presentada el 21
de junio de 2021 y la nulidad del referido acto administrativo; como consecuencia
de lo anterior, solicitd el reconocimiento y pago de la sancién moratoria prevista en
el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, desde el 15 de febrero de 2019,
hasta la fecha en que se haya realizado el pago efectivo y completo de las cesantias

correspondientes al afio 2018.

El proceso se tramitd en primera instancia en el Juzgado Veinticinco (25)
Administrativo de Bogotd, y una vez surtido todo el tramite procesal pertinente,
mediante sentencia del 15 de agosto de 2023, el A quo neg6 las pretensiones de
la demanda (archivo 020), decision que fue recurrida en apelacion por la parte

actora (archivo 23).
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Encontrandose el proceso al Despacho para decidir sobre la admision del recurso
de apelacion, el 08 de noviembre del afio en curso, el apoderado del demandante,
presento solicitud de desistimiento del recurso de apelacién, teniendo en cuenta
que: “sobre casos similares se ha venido pronunciando la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo de manera adversa a lo pretendido en sede judicial (...)”
(archivo 29).

Mediante auto del 22 de noviembre de 2023 (archivo 30), se dispuso correr traslado
a las partes, por el término de tres (03) dias, del escrito antes mencionado. El
apoderado de la entidad enjuiciada, radic6 memorial el 29 de noviembre de la
misma anualidad (archivo 33), por medio del cual descorrio el traslado concedido y

manifesto lo siguiente:

“Con fundamento en las facultades que se me otorgaron en el mandato conferido
para el presente asunto y conforme lo dispuesto en el articulo 316 del Cédigo
General del Proceso, manifiesto que no presento oposicion al desistimiento
expreso de la demanda presentado por el apoderado del sefior Bolafios, no
obstante, solicito respetuosamente al despacho se estudie la condena en costas
y agencias en derecho, toda vez que pese a la existencia de un amplio
precedente vertical sobre la no procedencia de la sancidbn moratoria en este tipo
de asuntos, mucha de ella citada en el fallo de instancia, se presento recurso de
apelacion sin vocacién de prosperidad”.

[ll. CONSIDERACIONES

Por remision expresa del articulo 306 del CPACA, debe darse aplicacion al Cédigo
General del Proceso, como quiera que el desistimiento no se encuentra regulado en
la Ley 1437 de 2011.

El articulo 316 del CGP, establece:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de
los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el
escrito se presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el
expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o
ante el secretario de este en el caso contrario.
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El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

(-..)” (negrilla fuera de texto original).

La norma citada, establece que las partes podrdn desistir de los recursos
interpuestos y los demas actos procesales que hayan promovido, aclarando que

el desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo

El articulo 315 ibidem, establece los casos en los que no es procedente el

desistimiento, asi:

“ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere
la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia
con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem” (negrilla del Despacho).

De conformidad con las normas trascritas, la Sala encuentra que el apoderado de
la parte actora se encuentra facultado para desistir del recurso de apelacion, en
atencion al mandato obrante archivo 002, folio 22, por lo cual se cumplen los
requisitos legales que habilitan a las partes para desistir, y por ende, se aceptara el

desistimiento del recurso, siendo la consecuencia de ello la terminacién del proceso.

De la condena en costas

En lo referente a la condena en costas, el H. Consejo de Estado, en auto del 22 de
julio de 2021, al aceptar el desistimiento del recurso de apelacion presentado por la

parte demandante, resolvio lo siguiente:

“En desarrollo de lo anterior, dado que el legislador no previé ninguna clase
de requisito especial para el desistimiento de actos procesales tales como los
recursos, resulta procedente aceptar dicha solicitud en los términos del
articulo 316 del CGP.
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(..

Sin embargo, el juez se abstendra de condenar en costas en ciertos casos,
como por ejemplo, cuando la parte demandada no se oponga al desistimiento
de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios, excepcion dispuesta en
el numeral 4 del articulo 316.” *:

Sin embargo, en Sentencia del 12 de octubre del afio en curso, la Subseccion A de
esa Alta Corporacion, realizé un cambio y adopté una nueva postura respecto a la
condena en costas, en la que se analizara la conducta realizada por las partes, con

los siguientes argumentos:

“De la condena en costas de segunda instancia

Sobre la condena en costas, es importante aclarar que la jurisprudencia de la
subseccion A del Consejo de Estado venia aplicando el criterio objetivo
valorativo consagrado en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, segun el
cual en toda sentencia el Juez procedera a su reconocimiento cuando
encuentre demostrado en el proceso que estas se causaron, sin que en esa
valoracién fuera relevante analizar si las partes actuaron de manera
temeraria, mal intencionada o de mala fe, no obstante, dicho criterio fue
variado con la adicién introducida por el art. 47 de la Ley 2080 de 2021, en el
que se indica que la condena en costas es viable, siempre y cuando se
acredite que la parte vencida obro con manifiesta carencia de fundamento
legal.

Teniendo en cuenta el cambio introducido por el legislador en la materia, la
Subseccion A aclara que adoptara una nueva postura en la cual, en las
sentencias proferidas a la luz de la nueva normativa se debera analizar la
conducta realizada por las partes en el proceso, entre ello, si se present6 o
no carencia de fundamentacion juridica conforme a lo sefialado en el inciso
2° del art. 188 de la Ley 1437 de 2011.

En el presente caso, aplicando el criterio anunciado, se observa de los
fundamentos del recurso de apelacion y de su oposicién que no se presenta
una carencia de fundamentacion legal que, de lugar a la condena en costas.
Contrario a ello, las partes en sus escritos manifestaron argumentos
razonables en defensa juridica de sus intereses, en consecuencia, no se
impondra condena en costas en esta instancia*.

La Sala acoge esta nueva tesis.

En ese sentido, se corrid traslado a la entidad enjuiciada de la solicitud de

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, C.P. Gabriel Valbuena
Hernandez, Auto del 22 de julio de 2021, Radicado: 41001-23-33-000-2019-00084-01(1740-20).

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subsecciéon A, C.P. Jorge Ivan Duque
Gutiérrez, Sentencia del 12 de octubre de 2023, Radicado 25-000-23-42-000-2018-01829-01 (4512-2022).
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desistimiento del recurso de apelacién, a lo que el apoderado de la entidad
manifestd que no presentaba oposicion, y si bien solicitd se estudie sobre la
condena en costas, la Sala observa, que en el presente asunto no se existe mérito
para condenar en costas a la parte demandante, como quiera que “no se presenta
una carencia de fundamentacion legal que, de lugar a la condena en costas”.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn
Segunda, Subseccion D;
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion y como
consecuencia, DAR POR TERMINADO el proceso de la referencia.

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte actora, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En firme esta decision, previas las anotaciones pertinentes, por
Secretaria DEVUELVASE el expediente al Despacho de origen para lo de su

cargo.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov _co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20IN
STANCIA/PROCESOS%202022/11001333502520220033401?csf=1&web=1&e=Z

nwUCQ

Copiese, notifiquese y cumplase.

Aprobado segun consta en Acta de Sala virtual de la fecha.

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

Jbo mé%w |
AL LU¢iA ECERRA AVELLA A LINARES

MAGISTRADA MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2016-03199-00

Demandante: ASDRUBAL LOZANO BALLESTERO

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Pensién especial de alto riesgo

Asunto: Ordena entrega de deposito judicial y requiere

para que informe nimero de cuenta.

Procede el Despacho a resolver sobre la entrega del depdsito judicial constituido por
parte de COLPENSIONES.

1. Adelantado el trdmite pertinente, y luego de proferidas las sentencias de primera y
segunda instancia, el 19 de julio de 2022 (fl. 227), el Oficial Mayor de esta Secretaria
realizo la liquidacion de costas procesales impuestas a favor de la parte demandante,
por un valor de $4.517.354.38.

2. Mediante auto del 29 de julio de 2022, este Despacho improbd la referida
liquidacién, teniendo en cuenta que el valor que se tomo para determinar las agencias
en derecho no era el correcto, por lo que se rehizo la liquidacién por un valor total de
$3.225.353.44 (fls. 229-231).

3. Mediante Oficio No. 1205-2023 del 14 de noviembre de 2023, el Secretario de la
Seccion Segunda de este Tribunal y la contadora, informaron, que la entidad
enjuiciada, el 27 de octubre de 2023, constituyd depdsito judicial bajo el nimero
400100009074390 por valor de $3.225.353. (fls. 236-237).

4. En memorial radicado el 17 de noviembre del afio en curso, el Doctor Jonattan
Lozano Rincén, aporté poder que lo faculta para actuar en nombre y representacion

del demandante, y solicité que se revoque el poder otorgado al anterior abogado y que



Exp. 25000-23-42-000-2017-03461-00

se autorice electronicamente al Banco Agrario para que se realice el pago de las

costas a favor del demandante (fls. 238-242).

Teniendo en cuenta que no existe normatividad especial que regula la entrega de
depdsitos judiciales en procesos ordinarios y conforme a lo dispuesto en el articulo 8
de la Ley 153 de 1887, se daré& aplicacién por analogia al articulo 461 del CGP, que

dispone:

“ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de
iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante
o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion
demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondra la
cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el
remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado
presenta la liquidacién adicional a que hubiere lugar, acompafada del titulo de
consignacion de dichos valores a 6rdenes del juzgado, el juez declarara
terminado el proceso una vez sea aprobada aquella, y dispondra la cancelacion
de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

(..)

A su vez, al articulo 447 ibidem, sefiala la entrega de dineros al interesado, y si bien
en el sub litem, el dinero consignado no estd embargado, es obligacion del director del
proceso, ordenar la entrega y el pago, en este caso de las costas procesales. La

norma dispone:

“ENTREGA DE DINERO AL EJECUTANTE. Cuando lo embargado fuere dinero,
una vez ejecutoriado el auto que apruebe cada liquidacién del crédito o las
costas, el juez ordenara su entrega al acreedor hasta la concurrencia del
valor liquidado. Si lo embargado fuere sueldo, renta o pension periddica, se
ordenara entregar al acreedor lo retenido, y que en lo sucesivo se le entreguen
los dineros que se retengan hasta cubrir la totalidad de la obligacion”.

Sobre el particular el H. Consejo de Estado, en sentencia de tutela realiz6 el siguiente

pronunciamiento:

“Efectuadas las anteriores precisiones juridicas, en el asunto sub examine la Sala
advierte que la providencia cuestionada no adolece del defecto sustantivo
invocado por el actor, pues la negativa de fraccionar y entregar el deposito judicial
431220000008047, no involucra una deduccion arbitraria del ordenamiento
juridico, dado que resulta razonable que los dineros que estan bajo custodia del
Juzgado Primero (1°) Administrativo de Girardot, sean liberados luego de que se
apruebe la liquidacion del crédito, es decir, con posterioridad a que se fije el monto
definitivo que se debe pagar.
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Ahora bien, aunque la autoridad accionada fundamenté la decision atacada
en el articulo 447 del CGP, pese a que los supuestos facticos alli enunciados
son diferentes a los que se discuten en el sub lite, la Sala no evidencia que
ello desconozca el marco juridico, por el contrario, como este no contempla
una regla expresa atafiedera a la peticion del actor, se debia suplir el vacio
normativo, para lo cual era dable acudir_a la analogia, por lo tanto, a aquel
precepto, conforme al articulo 8°* de la Ley 153 de 1887 y a la jurisprudencia
constitucional®, y desatar la cuestion en atencion a la premisa segun la cual los
dineros exigidos en un proceso ejecutivo y bajo custodia del respectivo juzgado,
se entregan luego de que la liquidacion del crédito sea aprobada.

En ese orden de ideas, en razon a que no habia una disposicion que regulara
lo que depreco el tutelante, la sefiora juez demandada estaba facultada para
emplear el articulo 447 del CGP, en atencion al principio de autonomia
judicial (lo cual no resulta arbitrario), situacion que impide al juez de tutela
atribuirle algun reproche por ello, pues solo puede hacerlo cuando se evidencia
deducciones normativas abiertamente caprichosas, lo que no se constata en este
caso’® (negrilla fuera del texto original).

Ahora bien, en lo que respecta a la entrega de los titulos judiciales con abono a
cuenta, el Consejo Superior de la Judicatura Sala Administrativa mediante
Acuerdo No. PCSJA21-11731 de 29 de enero de 2021, “Por el cual se adopta el
reglamento para la administracion, control y manejo eficiente de los depdsitos

judiciales y se dictan otras disposiciones”, sefialo:

“(...)

Articulo 13. Orden y autorizacion de pago. Los depdsitos judiciales se
pagaran unicamente al beneficiario o a su apoderado, segun orden expedida
por funcionario judicial competente, en los términos del articulo 77 del Codigo
General del Proceso.

Todas las oOrdenes y autorizaciones de pago por cualquier concepto de
depositos judiciales, deberan provenir de los administradores de las cuentas
judiciales (juez y secretario, responsables del proceso en las Oficinas
Judiciales, de Apoyo y Centro de Servicios) a través del acceso seguro dual
alPortal Web Transaccional.

El Banco sera responsable de validar en el sistema, al beneficiario
previamenteseleccionado por los administradores de la cuenta judicial, con lo
cual garantiza la autenticidad de los documentos de identificacion
presentados por dicho beneficiario al momento de efectuar el pago del
depdsito judicial, de acuerdo con los procedimientos internos definidos para
tal fin.

(...

Paragrafo segundo. Orden de pago con abono a cuenta. Los titulares de
las cuentas Unicas judiciales vy los responsables de la administraciéon de los

depdositos pueden hacer uso de la funcionalidad “pago con abono a cuenta”,

1 «Cuando no hay ley exactamente aplicable al caso controvertido, se aplicaran las leyes que regulen casos [0] materias
semejantes, y en su defecto, la doctrina constitucional y las reglas generales de derecho».

2 Corte Constitucional, sentencia C-83 de 1995, M. P. Carlos Gaviria Diaz: «La analogia es la aplicacion de la ley a situaciones
no contempladas expresamente en ella [...]».

8 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”, C.P. Carmelo Perdomo Cuéter, Sentencia de Tutela del 03 de junio
de 2021, Rad. No. 25000-23-15-000-2021-00356-01
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disponible en el Portal Web, siempre gue el beneficiario tenga cuenta
bancariay haya solicitado el pago de su depdsito por ese medio” (negrilla y
subraya fuera del texto original).

Lo anterior, significa que para acceder a la orden de pago con abono a cuenta, debe
tenerse presente, que el beneficiario haya solicitado el pago de su depdsito por ese

medio y tenga una cuenta bancaria.

Revisado el memorial radicado por la parte demandante, solicitd lo siguiente: “2.
Autorizar electronicamente al Banco Agrario, para que se realice el pago de las
costas por valor de Tres Millones Doscientos Veinticinco Mil Trescientos Cincuenta
y Tres Pesos M/cte. ($3.225.353.00), a favor de mi cliente”, sin embargo no aporté

la certificacién bancaria.

Por lo anterior, el Despacho ordenara la entrega del dinero consignado a favor de
la parte demandante, y requerir al sefior Asdrubal Lozano Ballestero, para que
aporte la certificacion en la cual se evidencie con claridad, el nimero de cuenta, el

tipo de cuenta, que ésta se encuentra vigente y que él es el titular

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a la Secretaria de la Seccién Segunda de esta Corporacion,
que una vez ejecutoriada la presente providencia, efectie los tramites
correspondientes y con las firmas pertinentes, se ordene el pago con abono a
cuenta a favor del sefior Asdrubal Lozano Ballesteros, identificado con la cédula de
ciudadania 79.105.73 en su calidad de demandante, el Titulo Judicial No.
400100009074390, por valor de tres millones doscientos veinticinco mil
trescientos cincuenta y tres pesos ($3.225.353), al nimero de cuenta que él
informe, en caso que asi lo requiera, con los requisitos que se sefialan en el

siguiente numeral.

SEGUNDO: Se ordena a la Secretaria de la subseccion, que requiera a la parte
actora, para que en el término de cinco (05) dias aporte la certificacion bancaria,
en la cual se evidencie con claridad, el nUmero de cuenta, el tipo de cuenta, que
ésta se encuentra vigente y que él es el titular, para que se adelante el tramite del

numeral anterior.
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TERCERO: Se reconoce personeria para actuar en este proceso, como
apoderado del demandante, al Dr. JONATTAN LOZANO RINCON, en los términos
y para los efectos del poder conferido obrante a folio 241. Teniendo en cuenta lo

establecido en el articulo 76 del CGP, el poder inicialmente otorgado al Doctor Oscar
Fabian Cordoba Paredes se entiende revocado.

CUARTO: Oportunamente, ARCHIVESE el expediente, previas las constancias del
caso.

Copiese, notifiquese, y cumplase.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/dcvg



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25000-23-42-000-2017-03461-00

Demandante: ROSA ESPERANZA GUZMAN CELIS

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES

Vinculada: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Reliquidacion pensién

Asunto: Ordena entrega de depésito judicial.

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la entrega del depésito judicial constituido por
parte de COLPENSIONES.

IIl. ANTECEDENTES

1. Adelantado el tramite pertinente, y luego de proferidas las sentencias de primera 'y
segunda instancia, el 07 de junio de 2023 (fl. 438), el Oficial Mayor de esta Secretaria
realizé la liquidacidén de costas procesales impuestas a favor de la parte demandante,
por un valor de $1.165.500.

2. Mediante auto del 21 de junio de 2023, este Despacho aprobd la referida liquidacion,

al encontrarla conforme a derecho (fls. 440-441).

3. Mediante Oficio No. 1204-2023 del 14 de noviembre de 2023, el Secretario de la
Seccion Segunda de este Tribunal y la contadora, informaron que la entidad
enjuiciada, el 31 de octubre de 2023, constituyd depdsito judicial bajo el nimero
400100009080254 por valor de $1.165.500. (fls. 464-465).
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Teniendo en cuenta que no existe normatividad especial que regula la entrega de
depositos judiciales en procesos ordinarios y conforme a lo dispuesto en el articulo 8
de la Ley 153 de 1887, se dara aplicacion por analogia al articulo 461 del CGP, que

dispone:

“ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de
iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante
o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion
demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondra la
cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el
remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado
presenta la liquidacion adicional a que hubiere lugar, acompafnada del titulo de
consignacion de dichos valores a oOrdenes del juzgado, el juez declarara
terminado el proceso una vez sea aprobada aquella, y dispondra la cancelacion
de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

(-)"

A su vez, al articulo 447 ibidem, sefiala la entrega de dineros al interesado, y si bien
en el sub litem, el dinero consignado no esta embargado, es obligacion del director del
proceso, ordenar la entrega de la obligacion, en este caso de las costas procesales.

La norma dispone:

“ENTREGA DE DINERO AL EJECUTANTE. Cuando lo embargado fuere dinero,
una vez ejecutoriado el auto que apruebe cada liquidacién del crédito o las
costas, el juez ordenara su entrega al acreedor hasta la concurrencia del
valor liquidado. Si lo embargado fuere sueldo, renta o pensién periddica, se
ordenard entregar al acreedor lo retenido, y que en lo sucesivo se le entreguen
los dineros que se retengan hasta cubrir la totalidad de la obligacion”.

Sobre el particular el H. Consejo de Estado, en sentencia de tutela realiz6 el siguiente

pronunciamiento:

“Efectuadas las anteriores precisiones juridicas, en el asunto sub examine la Sala
advierte que la providencia cuestionada no adolece del defecto sustantivo
invocado por el actor, pues la negativa de fraccionar y entregar el depoésito judicial
431220000008047, no involucra una deduccién arbitraria del ordenamiento
juridico, dado que resulta razonable que los dineros que estan bajo custodia del
Juzgado Primero (1°) Administrativo de Girardot, sean liberados luego de que se
apruebe la liquidacion del crédito, es decir, con posterioridad a que se fije el monto
definitivo que se debe pagar.

Ahora bien, aunque la autoridad accionada fundamento la decision atacada
en el articulo 447 del CGP, pese a que los supuestos facticos alli enunciados
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son diferentes a los que se discuten en el sub lite, la Sala no evidencia que
ello desconozca el marco juridico, por el contrario, como este no contempla
una regla expresa atafiedera a la peticion del actor, se debia suplir el vacio
normativo, para lo cual era dable acudir_a la analogia, por lo tanto, a aquel
precepto, conforme al articulo 8°* de la Ley 153 de 1887 y a la jurisprudencia
constitucional®, y desatar la cuestion en atencion a la premisa segun la cual los
dineros exigidos en un proceso ejecutivo y bajo custodia del respectivo juzgado,
se entregan luego de que la liquidacion del crédito sea aprobada.

En ese orden de ideas, en razén a que no habia una disposicion que regulara
lo que depreco el tutelante, la sefiora juez demandada estaba facultada para
emplear el articulo 447 del CGP, en atencion al principio de autonomia
judicial (lo cual no resulta arbitrario), situacion que impide al juez de tutela
atribuirle algun reproche por ello, pues solo puede hacerlo cuando se evidencia
deducciones normativas abiertamente caprichosas, lo que no se constata en este
caso’® (negrilla fuera del texto original).

Por lo anterior, el Despacho ordenara la entrega del dinero consignado a favor de la
parte demandante, por intermedio de su apoderada judicial, quien tiene facultad para

recibir, tal y como constan en el poder obrante en folios 337-338.

Finalmente, COLPENSIONES aport6 copia del acto administrativo pertinente, dando
cumplimiento a la sentencia (fls. 445 a 461), respecto a lo cual no hay decision que

deba adoptarse.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a la Secretaria de la Seccion Segunda de esta Corporacion,
que una vez ejecutoriada la presente providencia, efectie los tramites
correspondientes y con las firmas pertinentes, se ordene el pago a favor de la sefiora
Rosa Esperanza Guzman Celis, y por ende entregue la citada orden a la Doctora
Martha Rueda Merchan, identificada con la cédula de ciudadania 51.592.285 y tarjeta
profesional 40.523 del C. S. de la J., en su calidad de apoderada judicial de la
demandante, a quien le fue conferida la facultad para recibir (fl. 337), respecto al Titulo
Judicial No. 400100009080254, por valor de un millén ciento sesentay cinco mil
quinientos pesos ($1.165.500).

1 «Cuando no hay ley exactamente aplicable al caso controvertido, se aplicaran las leyes que regulen casos [0] materias semejantes, y en su
defecto, la doctrina constitucional y las reglas generales de derecho».

2 Corte Constitucional, sentencia C-83 de 1995, M. P. Carlos Gaviria Diaz: «La analogia es la aplicacion de la ley a situaciones no contempladas
expresamente en ella [...]».

8 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”, C.P. Carmelo Perdomo Cuéter, Sentencia de Tutela del 03 de junio
de 2021, Rad. No. 25000-23-15-000-2021-00356-01
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SEGUNDO: Cumplido lo anterior, y en atencién a que no se encuentran actuaciones
pendientes por adelantar, en firme el presente auto, ARCHIVESE el expediente,

previas las constancias del caso.

Copiese, notifiquese, y cumplase.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/dcvg



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-42-052-2022-00431-01
Demandante; TATIANA MARGARITA CELIN GOMEZ
Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA

NACIONAL — DIRECCION DE SANIDAD BOGOTA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Relacion laboral
encubierta en érdenes de prestacion de servicios.

Tema: Revoca auto que neg6 el decreto de pruebas.

[. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de
la entidad enjuiciada (archivo 27, fl. 09), contra el auto proferido en audiencia inicial
celebrada el 27 de septiembre de 2023 (archivo 27, fl. 06), por medio del cual la Juez
Cincuentay dos (52) Administrativa de Bogota neg6 la practica de la prueba documental

solicitada por la parte demandada (archivo 18, fl. 19).

II. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA (archivo 02). La sefiora Tatiana Margarita Celin Gdmez, por intermedio
de apoderado, solicité la nulidad del oficio No. GS — 2022-265741 de fecha 31 de mayo
de 2022, por medio del cual la entidad demandada respondié de manera negativa la
peticion radicada el 17 de mayo del mismo afio; como consecuencia de lo anterior,
solicitd, entre otros aspectos, que se declare que entre la demandante y la entidad

enjuiciada existio una relacién laboral encubierta en érdenes de prestacion de servicios.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA (archivo 18). La entidad enjuiciada por
intermedio de apoderada, contesté en tiempo la demanda, y solicitd entre otras, la

siguiente prueba documental:
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5.2. Documental que solicito.

En caso de que no se haya dado respuesta al oficio GS-2023-030593-DISAN, ruego
a su despacho se ordene a la Teniente Coronel CAROLINA JARAMILLO VILLAMIL
Jefe Grupo Talento Humano se sirva dar respuesta a lo requerido, prueba que
acreditara el perfil profesional de los supervisores de cada contrato’.

3. EL AUTO APELADO (archivo 27, fl. 06). Mediante la providencia recurrida proferida
en la audiencia inicial celebrada el 27 de septiembre de 2023, el A quo neg0 la practica

de la prueba documental solicitada por la apoderada de la parte demandada, y manifesto:

“POR LA PARTE DEMANDADA:
1. DOCUMENTALES: {(...)

2. Solicita se ordene a la Teniente Coronel Carolina Jaramillo Villamil Jefe Grupo
Talento Humano se sirva dar respuesta al oficio GS-2023-030593-DISAN.

Dicha documental se negara al ser notoriamente impertinente, inconducente e indtil,
asi mismo se indica a la apoderada de la parte demandante que por su cercania con
la entidad a quien representa es quien debe velar por obtener la totalidad de
documentales que pretende hacer valer, carga que no puede trasladar a este
despacho judicial”.

4. RECURSOS DE APELACION (archivo 27, fl. 09, min 26:43 a 30:22). La apoderada

de la entidad enjuiciada presento recurso de apelacion en los siguientes términos:

“Esta apoderada se permite interponer recurso de apelacién contra la decision de
negar el decreto de la practica de pruebas, la cual consider6 la sefiora Juez que es
inconducente, impertinente e indtil, toda vez que para la defensa de la entidad,
contrario sensu a la manifestado por la togada, para esta defensa es una prueba
pertinente y util, toda vez que aqui se estd debatiendo, conforme al litigio que
sumercé acaba de suscribir, la relacién encubierta de una relacion laboral. En el
documento que estoy pidiendo, solicitando a la misma entidad, dentro de los deberes
de los apoderados, el articulo 78 del Codigo General del Proceso, numeral 10° dice
qgue: “se deben abstener de solicitarle al Juez la consecucién de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticidn hubiere podido
conseguir”, si la sefiora Juez revisa o el a quem revisa, esta apoderada previamente
a este decreto de pruebas, a esta solicitud, elevé ante la misma area de talento
humano, que es un area distinta al area de defensa judicial, la consecucion de la
prueba, para establecer el perfil profesional de quien ejercia dentro de los contratos
como jefe de la aqui demandante, toda vez que el perfil profesional de ella es médico
general, en ese raciocinio y como lo que quiero es demostrar y garantizar a la entidad
gue represento, que no hubo una subordinacién o no se encuentra estructurado el
elemento de subordinacién, solicité a la Juez revocar esta negatoria y que se le
permita a la entidad, establecer que lo que existi6 entre la demandante y la
demandada fue un contrato de prestacion de servicios en los términos del articulo de
la Ley 80 de 1993, en razdn a ello debo indicar sefior Magistrado, que es necesaria
esta practica para esta entidad, toda vez de que el elemento que aqui se debate por
su filigrana, es necesario dotar al Despacho de todos los medios probatorios posibles
para desvirtuar esa relacion que pretende aqui el demandante, pues no puede ser
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gue solamente sea la parte demandante a través de los testimonios quien establezca
la subordinacion, pues la entidad también est4 llamada a defenderse, y una de esas
pruebas es establecer que el perfil profesional de ese jefe, no tenia nada que ver con
la demandante, por tanto no habia una subordinaciéon o una sujecién de 6rdenes.
Entonces como quiera que considero que se entiende como cuartada el ejercicio de
la defensa de la entidad, solicito sefior a quem, se revoque la solicitud de negatoria
de la declaracion oficiosa que (...) en este Despacho, toda vez que esta Defensa
previamente agotd los deberes para la obtencion de la prueba y no es asi que
ninguna disposiciéon legal o constitucional se le prohiba a la entidad, que porque
dentro de la misma entidad pudiese recaudar los medios probatorios, cuando son
entidades o areas totalmente diferentes (...) por tanto sefior a quo, solicito se apele,
se revoque la decisién y se me permita la defensa de la entidad de forma integra”.

5. TRASLADO DEL RECURSQO: (archivo 04, min 30:23 a 33:11). El apoderado de la

parte demandante manifesto lo siguiente:

“Gracias su sefioria el traslado digamos o la intervencion que hago en este momento,
la hago en apoyo a la decision tomada por el Despacho, a quien solicito
respetuosamente, deniegue la solicitud o el recurso presentado por la parte
demandada, por que por mucho, su sefioria lo digo con todo respeto, que se quiera
disfrazar el hecho de que (...), se quiera disfrazar la situacion o digamos el punto de
que el Ministerio de Defensa tiene varias secciones, recursos humanos, el area de,
tantas dependencias, no deja de ser una sola entidad, que debe responder a los
requerimientos internos de las diferentes dependencias que esta maneja, es que el
Ministerio de Defensa es uno solo, el area de sanidad de la policia es una sola, o sea
ellos tenian en su cabeza, digamos la disposicién de aportar los documentos, tenian
que tener la disposicién porque es su defensa, es la defensa del Ministerio de
Defensa, aqui se estd demandando es a una entidad, no directamente a una
dependencia como tal, de pronto uno lo escalona en dependencia, pero en realidad
quien entra a responder por las obligaciones que emanen de una decision judicial, es
el Ministerio de Defensa, entonces es el Ministerio de Defensa el que esta obligado
a aportar todos los documentos en una demanda que se le pone en contra de esta,
entonces, no puede decirse que una dependencia X, una dependencia Y, no
responde a un recurso de su misma area, de su misma, digamos de su mismo
ministerio, para enlodar la actuacion o la decisiébn del Despacho que con sabia,
argumento, indica de que no pueden cuartarse, digamos no puede esgrimirse, no
puede argumentarse que no se obtuvo una prueba que debian aportar ellos mismos,
es que estamos hablando de una dependencia, es el Ministerio de Defensa quien
debia aportar esas pruebas, entonces no podemos indicar, no podemos caer en el
juego de dar oportunidad de recurso a una prueba que debieron aportar ellos mismos.
Entonces es ese sentido, solicito muy respetuosamente se deniegue el recurso, o0 en
su defecto al Tribunal se confirme la decision del Despacho”.

lll. CONSIDERACIONES Y DECISION DEL CASO

Corresponde al Despacho determinar si la decision adoptada por la Juez de primer
grado, que negd el decreto de la prueba documental solicitada por la parte demandada,

se encuentra ajustada a derecho, o si por el contrario se debe decretar.
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El articulo 211 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, remite en forma expresa, en los aspectos no regulados sobre el régimen
probatorio del proceso contencioso, a las disposiciones contenidas en el Cédigo de
Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso — CGP, el cual, frente a los medios

de prueba dispone:

“Articulo 165. Medios de prueba.

Son medios de prueba la declaracion de parte, la confesion, el juramento, el
testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentos,
los indicios, los informes y cualesquiera otros medios que sean Utiles para la
formacion del convencimiento del juez.

El juez practicara las pruebas no previstas en este cédigo de acuerdo con las
disposiciones que regulen medios semejantes o segln su prudente juicio,
preservando los principios y garantias constitucionales”.

El H. Consejo de Estado al resolver un recurso de suplica, advirtié que la finalidad de la
prueba se encuentra, en poder llevar al Juez la “certeza o conocimiento de los hechos
que se relatan en la demanda o en su contestacion y su objetivo es soportar las
pretensiones o las razones de la defensa”, y que para ello, la ley le entreg6 un listado de
medios de conocimiento, a través de los cuales puede sustentar las decisiones que

adopte durante el tramite de los expedientes.!

De igual manera, sobre la materia, esa misma Alta Corporacion, indicé:

“Por ello siempre que la prueba cumpla con los requisitos de utilidad, conducencia y
pertinencia debe ser decretada. La conducencia es la idoneidad legal para probar un
hecho, es decir, cuando se estudie la conducencia de la prueba debera valorarse que
no hay prohibicién legal de utilizar el medio solicitado, el tipico ejemplo de no
conducencia es demostrar una venta a través de un acuerdo privado, toda vez que la
ley exige que se haga a través de escritura publica.

La pertinencia es la comparacion entre los hechos que se pretenden llevar al proceso
con los que se pretenden demostrar dentro de éste, sin embargo puede suceder que
la prueba solicitada le genere dudas al juez sobre su pertinencia o no, caso en
el cual este Despacho considera que en aras de la garantia al debido proceso y
derecho de defensa debera ser decretada y ya sera una cuestion distinta cuando
practicada y controvertida deba ser valorada de cara a la solucién del asunto
gue se esté estudiando.

La utilidad estara por la capacidad probatoria del medio solicitado, por ejemplo, no
sera util una que pretenda contrariar una presuncion de derecho o demostrar un hecho
presunto cuando no se esta controvirtiendo o cuando ya est4 demostrado el hecho o

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta C.P. Alberto Yepes Barreiro, providencia del 5 de marzo
de 2015, Radicado 11001-03-28-000-2014-00111-00(S).

4
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se quiera probar lo contrario en un asunto que goce de cosa juzgada®”

de texto original).

(negrillas fuera

Asi las cosas, para que el Juez determine si hay lugar o no a decretar pruebas de
cualquier tipo, debera evaluar si es conducente y pertinente, ya que la utilidad se analiza
al momento de valorar el fondo del asunto, y en caso contrario, podra desistir de la
misma, rechazéndola y explicando los motivos con los cuales sustenta su decisién, que

se reitera, deberan encaminarse a la falta de uno o de ambos requisitos.

Prueba documental

Se encuentra prevista en los articulos 243 y siguientes del Cédigo General del Proceso,
y se refiere a todos aquellos documentos publicos y privados que se requieren en el
proceso, para llevar al Juez el conocimiento de los hechos, con el fin de que pueda

adoptar la decision que en derecho corresponda.

El articulo 173 del CGP, establece:

“ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas
por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso
dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las
partes, el juez debera pronunciarse expresamente sobre la admisiébn de los
documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendra de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion
no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las partes y los
informes o documentos solicitados a otras entidades publicas o privadas, que
lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta para la decision, previo
el cumplimiento de los requisitos legales para su practica y contradiccion”,

Caso concreto.

La apoderada de la entidad enjuiciada, solicité en la contestacion de la demanda el
decreto de la prueba documental, dirigida a que se ordene a la Jefe Grupo Talento
Humano de la entidad, que responda la solicitud elevada por ella, bajo el nimero de
radicado GS-2023-030593-DISAN, la cual estaba dirigia a que se certificara lo siguiente
(archivo 14, fl. 135):

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, providencia del 01 de marzo de 2016, .C.P. Guillermo
Vargas Ayala, radicado 50001-23-31-000-2010-00153-01.

5



Exp. 11001-33-42-052-2022-00431-01

r w4 14ExpedienteAdministr...PDF

(GS-2023-030593-DISAN

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

DIRECCION DE SANIDAD —-
ASUNTOS JURIDICOS DISAN 16ECO-00

DISAN-ASJUR - 41.10
Bogota D.C., 16 de mayo de 2023

Sefior (a) teniente coronel
CAROLINA JARAMILLO VILLAMIL
Jefe Grupo Talento Humano

Calle 44 50 - 51 Piso 1

Bogota D.C.

Asunto: Solicitud a efectos de ejercer defensa técnica dentro del proceso judicial
11001334205220220043100

De manera respetuosa solicito a ia sefiora oficial, tenga a bien ordenar a quien coresponda, se remita
a este grupo, certificacién (segGn el manual de funciones vigente para los afios 2012-2019), del perfil
profesional requerido para ejercer los cargos de: JEFE UNIDAD MEDICA SEDE SEGURIDAD
SOCIAL, JEFE ESPAM EDIFICIO SEGURIDAD SOCIAL, JEFE DE GRUPO ASISTENCIAL GASIS Y
EL JEFE UNIDAD MEDICA DEL NORTE.

Prueba que se requiere para desvirtuar el elemento de subordinacion referido en la demanda, por lo
que atentamente solicito el apoyo de la sefiora Oficial en emitir la certificacion en comento, con
premura del tiempo para allegario como prueba dentro de la contestacién de la demanda.
Atentamente,

. Firmado digitalmente por:
2N, Nombre: Ana Paola Barreto Alfaro

W\: Grado: Profesional De Seguridad19
Cargo: Profesional De Seguridad19
Cédula: 474405392
7 , Dependencia: Asuntos Juridicos Disan
Fmmn® Unidad: Direccion De Sanidad
Correo: anap barreto@correo.policia gov.co
16/05/2023 4:24:19p. m. o

Anexo: no

Calle 44 50-51 CAN ¥

Teléfono: 5804400 Ext: 7418 - 7419

san.asjur@policia gov.o Humana
www.policia.gov.co Poceenisires e g

INFORMACION PUIBIICA

La Juez de primer grado resolvid negar la referida prueba, al considerar entre otros
aspectos, que era deber de la apoderada de la parte demandada aportar las pruebas
documentales por tener cercania con la entidad y que por esa razén no puede trasladarse

esa carga al despacho judicial.

Advierte el Despacho, que no son de recibo los argumentos expuestos por la Juez de
primer grado al negar el decreto de la prueba documental, comoquiera que no es una
exigencia legal, puesto que el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, indica que la
entidad debe allegar los antecedentes administrativos del acto enjuiciado, dentro de los
cuales no estaria esa prueba, que es ajena al tema sefalado. Adicionalmente, la parte
demandada dio cumplimiento a lo establecido en el articulo 173 del CGP transcrito, al
haber solicitado ante la entidad la certificacion que considera necesaria para adelantar

la defensa técnica, y como no recibi6 respuesta al respecto, elevo en la etapa procesal
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correspondiente la solicitud del decreto de la prueba, esto es, en la contestacion de la

demanda.

Si bien la apoderada tiene cercania con la entidad demandada, ella pertenece al area de
juridica, y la prueba se solicit6 al area de talento humano, tal y como lo dejo consignado
en el recurso de apelacion. Adicionalmente, el apoderado de la parte actora, al descorrer
el traslado del recurso, manifesté que el Ministerio de Defensa es uno solo asi tenga
varias dependencias, no obstante, no puede perderse de vista, que el actuar de las
dependencias no depende de la voluntad de la apoderada, sino que se debe agotar el
correspondiente tramite legal correspondiente, para la solicitud de documentos, como en

cualquier otra entidad.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el articulo 175 del CPACA, la
apoderada tiene la facultad de solicitar las pruebas que considere pertinentes, el cual

sefala:

“ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de
traslado, el demandado tendra la facultad de contestar la demanda mediante
escrito, que contendra:

1.(...)

4. La relacion de las pruebas gue se acompafien y la peticién de aquellas cuya
practica se solicite. En todo caso, el demandado debera aportar con la contestacion
de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso”.

Es decir, la norma no restringe la solicitud de pruebas a la parte demandada, aun cuando
los apoderados que ejercen la defensa tengan mas cercania con las entidades, tal y

como lo manifesté la apoderada de la entidad en el recurso de apelacion.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que la solicitud de la prueba documental cumple los
presupuestos expuestos en las normas citadas, se revocara la decision adoptada por la
Juez de primer grado, mediante la cual negé el decreto de la prueba documental, al
considerar que, la carga de la prueba no se le puede endilgar al Juzgado de

conocimiento.

Finalmente es procedente aclarar, que en virtud del articulo 125 del CPACA, modificado
articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, la presente decision se adopta de ponente, toda vez
gue no se encuentra enlistada en esa norma, como una providencia que deba proferirse

en sala de decision, y tampoco existe regla especial que ordene algo distinto.
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En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar el auto del 27 de septiembre de 2023, proferido por la Juez
Cincuenta y dos (52) Administrativa de Bogot4, mediante el cual se negoé el decreto de
la prueba documental solicitada por la parte demandada, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia, y en su lugar se dispone DECRETARLA. El A quo

debera disponer lo pertinente para su practica.

SEGUNDO: Comunicar por parte del Secretario, de manera inmediata a la Juez de
primer grado la decisién aqui adoptada, de conformidad con lo establecido en el inciso
segundo del articulo 326 del CGP. El incumplimiento por parte del secretario, constituye

falta al tenor del articulo mencionado.

TERCERO: En firme este proveido, previas las anotaciones pertinentes, DEVUELVASE
el expediente al Despacho de origen para lo de su cargo, dejando las constancias del

caso.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Docume
nts/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCI
A/PROCESOS%202022/11001334205220220043101%20ESTE?csf=1&web=1&e=3d1
GzP

Copiese, notifiquese y cumplase

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la sala de la Subseccién
D, de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia,
se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186.

ISP/ dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogot4, D.C., once (11) de diciembre del dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-014-2022-00138-02
Demandante: YAMAL FARIT RASHID MENDEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- FONPREMAG Y BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DE EDUCACION Y FIDUPREVISORA
S.A.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sancion
moratoria por pago tardio de las cesantias

Tema: Devuelve proceso a la secretaria.

Previo a resolver sobre la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
elevada por la apoderada de la parte demandante (archivo 51), se hace necesario

devolver el proceso a la secretaria de la subseccion por lo siguiente:

1. En sentencia de primera instancia del 24 de noviembre de 2022, el Juez Catorce
(14) Administrativo de Bogota, nego las pretensiones de la demanda (archivo 30),

decision que fue recurrida en apelacion por la parte actora (archivos 31-32).

2. Mediante auto del 04 de septiembre del afio en curso, este Despacho admiti6 el
referido recurso y decretd pruebas en segunda instancia (archivo 44).

3. En memorial radicado el 30 de noviembre de la misma anualidad, la apoderada
del demandante, presento solicitud de desistimiento del recurso de apelacion, en
el que sefald, entre otros aspectos lo siguiente: “En conclusién, y teniendo en
cuenta la presentacion de esta solicitud de desistimiento, la cual se realiza en virtud
del principio de lealtad procesal, esto con el objeto de evitar la congestion judicial, y
en estricto acatamiento de la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-
2023 del 11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022 Dte: Julidn David
Quintero Agudelo; (...)” (archivo 51).
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El paragrafo del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022%, establece que el traslado de los

escritos a las partes se entiende surtido de la siguiente manera:

“ARTICULO 90. NOTIFICACION POR ESTADO Y TRASLADOS. Las
notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercién de la
providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni
dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva.

(..)

PARAGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual
deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remisiéon
de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por Secretaria, el
cual se entendera realizado a los dos (2) dias hébiles siguientes al del envio
del mensaje y el término respectivo empezara a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje”.

Revisada la solicitud de desistimiento radicada por la parte demandante el 30 de
noviembre del afio en curso, se evidencia que también le envid copia del referido
memorial a las entidades enjuiciadas, en la misma fecha, es decir, que el término
de traslado comenzo a contabilizarse después de trascurridos dos dias, esto es el
05 de diciembre de 2023, y vencia el 07 de diciembre de la misma anualidad, sin
embargo, se paso el proceso al Despacho el 01 de diciembre, es decir, aun restaban

un total de 04 dias para que se surtiera el traslado.

Por lo anterior, se regresa el proceso a la secretaria de la subseccion para que
reanude el término de traslado de la solicitud de desistimiento del recurso de
apelacién y una vez vencido el referido traslado ingrese el proceso al Despacho

para proveer lo que en derecho corresponde

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20IN
STANCIA/PROCESO0S%202022/11001333501420220013802?csf=1&web=1&e=X
of14T

Cépiese, notifiquese y cimplase.

Firmado electrénicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la
Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

ISP/dcvg

1 Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones.
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_0806_2020.html#INICIO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-015-2019-00419-02
Demandante: LUIS EDUARDO OSMA SILVA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DEL PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Reliquidacion
pension

Asunto: Ordena notificar la Sentencia

Aclaracion de sentencia. Previo a resolver la solicitud de aclaracion de sentencia
de segunda instancia proferida el 24 de agosto del afio en curso (Archivo No. 61 del
expediente digital), presentada por el apoderado judicial de la parte actora el 9 de
octubre de 2023 (Archivo No. 63 del expediente digital), observa el Despacho que
en la constancia de notificacion de la referida Sentencia (Archivo No. 62 del
expediente digital), los correos electrénicos de la parte demandante, se encuentran
mal digitados, toda vez que sus correos de notificaciones son:

josabogado@hotmail.com y leos2085@hotmail.com, v no los que se usaron en la

notificacion del 29 de agosto del mismo afo, es decir, josabogado@homail.com vy
2085@hotmail.com.

En efecto, se evidencia que no fue notificado de dicha decision, pues no obra el
envio del correo electrénico a las direcciones que dispuso para tal fin, sino que
existen unos errores en las direcciones enviadas, dado que en el primero difiere en
el dominio al sefalar “homail”, y no “hotmail”, y en el segundo correo electrénico,
cambia en el nombre de usuario, toda vez que este es “1e0s2085” y no solamente
“2085”.

En consecuencia, se ordena que por la Secretaria de la Subseccion, se realice

de manera inmediata, y en debida forma la notificacién de la Sentencia proferida por


mailto:josabogado@hotmail.com
mailto:leos2085@hotmail.com
mailto:josabogado@homail.com
mailto:2085@hotmail.com
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este Despacho el 24 de agosto de 2023, a efectos de evitar futuras nulidades, a la

parte demandante, asi:

-Demandante, sefior LUIS EDUARDO OSMA SILVA y su apoderado judicial
Doctor JAIRO OSMA  SILVA, a los correos electronicos:

le0s2085@hotmail.com vy josabogado@hotmail.com.

Una vez realizado lo anterior y dejadas las constancias del caso, ingrese el
expediente al Despacho de manera inmediata, para proveer lo que en Derecho

corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Ej
c132a4is900gnFPU36BsBIEPVT1y3JSIHINoOKMXyxA?e=Y8cJf3

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Oapp

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el magistrado ponente de la
Subseccion D, de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogot4, D.C., once (11) de diciembre del dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-35-008-2022-00406-01
Demandante: ANDREA CAROLINA GUTIERREZ REYES
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- FONPREMAG, BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DE EDUCACION Y FIDUPREVISORA
S.A.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sancion
moratoria por pago tardio de las cesantias

Tema: Devuelve proceso a la secretaria.

Previo a resolver sobre la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
elevada por la apoderada de la parte demandante (archivo 86), se hace necesario

devolver el proceso a la secretaria de la subseccion por lo siguiente:

1. En sentencia de primera instancia del 30 de junio de 2023, la Juez Octava (08)
Administrativa de Bogota, negé las pretensiones de la demanda (archivo 61),

decision que fue recurrida en apelacion por la parte actora (archivos 71-72).

2. Mediante auto del 15 de noviembre del afio en curso, este Despacho admiti6 el

recurso de apelacion (archivo 83).

3. En memorial radicado el 29 de noviembre de la misma anualidad, la apoderada
del demandante, presento solicitud de desistimiento del recurso de apelacion, en
el que sefald, entre otros aspectos lo siguiente: “En conclusién, y teniendo en
cuenta la presentacion de esta solicitud de desistimiento, la cual se realiza en virtud
del principio de lealtad procesal, esto con el objeto de evitar la congestion judicial, y
en estricto acatamiento de la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-
2023 del 11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022 Dte: Julidn David
Quintero Agudelo; (...)” (archivo 86).
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El paragrafo del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022%, establece que el traslado de los

escritos a las partes se entiende surtido de la siguiente manera:

“ARTICULO 90. NOTIFICACION POR ESTADO Y TRASLADOS. Las
notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercién de la
providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni
dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva.

(..)

PARAGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual
deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remisiéon
de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por Secretaria, el
cual se entendera realizado a los dos (2) dias hébiles siguientes al del envio
del mensaje y el término respectivo empezara a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje”.

Revisada la solicitud de desistimiento radicada por la parte demandante el 29 de
noviembre del afio en curso, se evidencia que también le envid copia del referido
memorial a las entidades enjuiciadas, en la misma fecha, es decir, que el término
de traslado comenzo a contabilizarse después de trascurridos dos dias, esto es el
04 de diciembre de 2023, y vencia el 06 de diciembre de la misma anualidad, sin
embargo, se paso el proceso al Despacho el 01 de diciembre, es decir, aun restaban

un total de 03 dias para que se surtiera el traslado.

Por lo anterior, se regresa el proceso a la secretaria de la subseccion para que
reanude el término de traslado de la solicitud de desistimiento del recurso de
apelacién y una vez vencido el referido traslado ingrese el proceso al Despacho

para proveer lo que en derecho corresponde

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20IN
STANCIA/PROCESO0S%202022/11001333500820220040601?csf=1&web=1&e=v
AwX6X

Copiese, notifiquese y cumplase.

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

ISP/dcvg

1 Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202022/11001333500820220040601?csf=1&web=1&e=vAwx6x
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202022/11001333500820220040601?csf=1&web=1&e=vAwx6x
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202022/11001333500820220040601?csf=1&web=1&e=vAwx6x
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202022/11001333500820220040601?csf=1&web=1&e=vAwx6x
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_0806_2020.html#INICIO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-42-049-2022-00151-01
Demandante: CLAUDIA RUBIELA ALVAREZ YEPEZ
Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, DISTRITO -
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA Y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Asunto: Cierra etapa probatoria y ordena traslado para
presentar alegatos de conclusion.

En auto del 23 de agosto de 2023, se ordend oficiar al Distrito — Secretaria de
Educacién de Bogota y al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

para que allegaran algunas pruebas.

El 8, 11 y 18 de septiembre de 2023, la Secretaria de Educacion de Bogota aporto
las pruebas de oficio solicitadas. Mediante correo electrénico del 3 de noviembre
del mismo afio (Archivo No. 47 del expediente digital), la secretaria de esta
subseccioén corrio traslado de los documentos aportados a la parte actora y demas

sujetos procesales, por el término de tres (3) dias, quienes guardaron silencio.

Teniendo en cuenta lo anterior, se incorporan al plenario las mencionadas
pruebas, las cuales quedan a disposicion de las partes, y se da por terminada

la etapa probatoria.

Ahora bien, en atencién a lo establecido en el articulo 247 del CPACA, modificado

por los numerales 5 y 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se ordenara correr
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traslado para que las partes presenten los alegatos de conclusion, y para que el

Ministerio Publico emita concepto, si a bien lo tienen.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: Se da por agotado el periodo probatorio.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Subseccion, corrase traslado para que las partes,
si a bien lo tienen, presenten los alegatos de conclusion dentro de los diez (10)
dias establecidos en la ley; déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico
para que emita concepto, si lo considera pertinente, durante el término en que se
profiere la presente providencia, y hasta antes del ingreso del proceso al Despacho.

Para efectos de lo anterior, la Secretaria debera dejar expresa constancia en la que
determine a partir de qué fecha comienza el término concedido, el cual hara saber

a las partes y demas intervinientes.

TERCERO: Cumplido lo anterior ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite pertinente.

Copiese, notifiquese y cumplase

Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/s02des12tadmincdm notificacionesrj gov co/Ek
k7VSAw8gZLm6UuuRbE muMBPHo3rWkcB2NMzVKUgOInKw?e=myjNfh

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Oapp

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el magistrado ponente de la
Subseccion D, de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Ekk7VSAw8gZLm6uuRbE_muMBPHo3rWkcB2NMzVKUqQInKw?e=myjNfh
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 11001-33-35-026-2021-00317-01 )
Demandante: CLEMENTINA EDELMIRA URREGO DE MARTINEZ
Demandados: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP, DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, MUNICIPIO DE PARATEBUENO Y
MUNICIPIO DE PUERTOLLERAS
Tema: Auto para mejor proveer

1. Visto el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que mediante
auto de 31 de agosto de 2022 (Archivo 46), se orden6é requerir a
COLPENSIONES, UGPP, FONMAG, FOPEP, FONDO DE PENSIONES DE
CUNDINAMARCA, GOBERNACION DEL GUAVIARE, FONDO NACIONAL DE
PENSIONES DE LAS ENTIDADES TERRITORIALES, para que remitieran
certificaciéon en la que indiquen si la sefiora Clementina Edelmira Urrego de
Martinez, identificada con cédula de ciudadania No. 41.384.111 de Bogota, es o
estuvo afiliada a la entidad de prevision, y en caso afirmativo, remitan copia del

reporte de semanas cotizadas.

El dia 8 de septiembre de 2023 (Archivo No. 69), el Subdirector de Defensa Judicial
Pensional de la UGPP dando cumplimiento al requerimiento, informé que no se
encontro registro alguno de la sefiora Clementina Edelmira Urrego de Martinez en
el Registro Nacional de Afiliados (RNA).

El FOPEP (Archivo No. 53), informo que revisada la base de datos que contiene la
noémina general de la entidad, evidencié que la parte actora se encuentra registrada
como beneficiaria de una pension de sustitucion (CAJANAL), reconocida mediante
Resolucion No. 2707 de 27 de enero de 2017.
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Asi mismo, indic6 que respecto al reporte de semanas cotizadas, no es posible
aportar dicha informacion, comoquiera que el Fondo de Pensiones Publicas a nivel
nacional FOPEP, es administrado actualmente por el CONSORCIO FOPEP 2022,
que cumple funciones exclusivas de pagos de las asignaciones pensionales

previamente reconocidas por los fondos.

La Direccion de Prestaciones Economicas del FOMAG (Archivo No. 54), allegé
certificacion expedida por la Coordinacion de afiliacion de docentes, pensionados y
beneficiarios, donde informa que la sefiora Clementina Edelmira Urrego de
Martinez, no se encuentra vinculada en calidad de afiliado como sustituta pensional,

docente activo o inactivo, ni presenta ningun vinculo laboral alguno con el fondo.

Por su parte, el Coordinador del Grupo de Gestién del FONDO NACIONAL DE
PENSIONES DE LAS ENTIDADES TERRITORIALES - FONPET, informé que
revisado el Sistema de Informacion, no se encontrdé ningun dato de la demandante
para determinar la existencia de algun periodo de vinculaciéon con una entidad
territorial (Archivo No. 57).

La Secretaria Administrativa Departamental de la GOBERNACION DEL
GUAVIARE, adjunto certificado CETIL de la sefiora Urrego de Martinez por el
tiempo laborado en el Fondo Educativo Regional de Guaviare “FER” para el periodo
comprendido entre el 20 de febrero de 1979 al 24 de febrero de 1981 (Archivo No.
58).

La GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, remiti6 certificaciones CETIL de la
actora, por los periodos comprendidos entre el 26 de abril de 1965 al 19 de abril de
1966 y 29 de diciembre de 1967 al 30 de diciembre de 1970 (Archivo No. 60).

Por ultimo, COLPENSIONES aportd certificacion expedida por la Gerencia de
Gestidn de la Informacion en la que consta que no encontré informacion de aportes

ni novedades laborales (Archivo No. 69).

2. A la sefiora Clementina Edelmira Urrego de Martinez, para que informara y
allegara las pruebas que indiquen en qué entidad de prevision realiz6 las
cotizaciones para pension en los periodos comprendidos entre el 1 de enero de
1987 al 31 de diciembre de 1988 y del 1 de enero de 1990 al 31 de diciembre de
1993, cuando prestd sus servicios a través de contratos de prestacion de servicios
para el Municipio de Puerta Lleras; asi mismo, para el 1 de enero de 1994 al 31 de
diciembre de 1996, a través de contratos de prestacion de servicios para el
Municipio Paratebueno.
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La apoderada de la parte actora manifesto, que se comunico via telefonica con la
parte actora, quien sefialé que recibié por parte de PORVENIR S.A., una suma
correspondiente por unos aportes realizados por el Municipio de Paratebueno para
los afios 1994 a 1996, y remitid copia de las certificaciones expedidas por dicho
fondo, en la que consta que la accionante fue afiliada al Fondo de Cesantias cuyo

empleador fue el Municipio de Paratebueno.

Por ultimo, solicito oficiar a POVERNIR S.A., para que remita certificacion en la que
se indique si la sefiora Clementina Edelmira Urrego de Martinez estuvo afiliada al
Fondo de Pensiones que administra, y en caso afirmativo, sefiale los periodos y

aportes que se efectuaron a nombre de ella.

Teniendo en cuenta la respuesta dada por la accionante, y con fundamento en el
articulo 213 del CPACA!, se DISPONE:

PRIMERO: Por la Secretaria de la Subseccion oficiese a PORVENIR S.A., para
gue en el término de diez (10) dias remita con destino a este proceso certificacion
en la que indiquen, si la sefiora Clementina Edelmira Urrego de Martinez,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.384.111 de Bogota, es o estuvo
afiliada a la entidad de previsién, y en caso afirmativo, remita copia del reporte de
semanas cotizadas, indique si hubo un traslado de régimen o una devolucion de

aportes, junto con las documentales que lo soportan.

SEGUNDO: Una vez allegada la prueba decretada, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 1102y 1703 del C.G.P, por Secretaria de la Subseccién coérrase traslado a
los demas sujetos procesales, por el término de tres (3) dias, a fin de que se

pronuncien si lo consideran necesario.

TERCERO: Se reconoce personeria al doctor Omar Andrés Viteri Duarte,
identificado con C.C. No. 79.803.031y T.P. No. 11.852 del C.S. de la J., para actuar

1 “Articulo 213. Pruebas de oficio. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podra
decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan
decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccién o subseccién antes de dictar sentencia también podra
disponer gue se practiguen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda.
Para practicarlas debera sefialar un término de hasta diez (10) dias. (...)” (subraya fuera de texto )

2 sARTICULO 110. TRASLADOS. Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia se cumplird permitiéndole a la parte respectiva que haga
uso de la palabra.

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtird en secretaria por el término de tres (3) dias y no
requerira auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se incluiran en una lista que se mantendra a disposicién de las partes en la
secretaria del juzgado por un (1) dia y correran desde el siguiente”.

3 ARTICULO 170. DECRETO Y PRACTICA DE PRUEBA DE OFICIO: El juez debera decretar pruebas de oficio, en las oportunidades
probatorias del proceso y de los incidentes y antes de fallar, cuando sean necesarias para esclarecer los hechos objeto de la controversia.

Las pruebas decretadas de oficio estaran sujetas a la contradiccion de las partes.

3



Expediente N° 110013335026-2021-00317-01

en nombre y representacion de la UGPP, en los términos y para los efectos del
poder general otorgado mediante escritura publica 604 de 12 de febrero de 2020,
modificada por escritura publica No. 0174 de 17 de enero de 2023, visibles en las

paginas 24 a 45 del archivo No. 49 del expediente digital.

CUARTO: Se reconoce personeria para actuar como apoderada de la UGPP, a la
Dra. Nicole Alexandra Avila Albarracin, identificada con la C.C. N° 1.022.397.651
y T.P. N° 339.117 del C. S. de la J, para actuar en nombre y representacion de la
entidad, en los términos y para los efectos de la sustitucion de poder que obra en

las paginas 1 a 2 del Archivo 49.

QUINTO: Se reconoce personeria al doctor José Maria de Brigard Arango,
identificado con C.C. No. 1.136.883.453 y T.P. No. 263.408 del C.S. de la J., para
actuar en nombre y representacién del Departamento de Cundinamarca, en los

términos y para los efectos del poder que obra en el Archivo No. 65.

SEXTO: Vencido el término establecido en el numeral primero, si ho se han
allegado las pruebas, o0 una vez se surta el traslado respectivo, en caso que sean

recibidas, ingrese el proceso al Despacho, para continuar con el tramite pertinente.

Para ver el expediente, ingresar al siguiente link: https://etbcs|-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/s02des12tadmincdm notificacionesrj gov co/Eq
AkVTUIJhxAsm7mfCdzAboBnVw1DLL1KsEupf2AbhzwZA?e=iR5aTy

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Aprobado segun consta en Acta de Sala Virtual de la fecha.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

7

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrada Magistrado

ISP/Ima
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Bogota D.C. siete (07) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-015-2021-00288-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE GERARDO CALIXTO LOPEZ?

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION: D

Encontrandose el expediente al Despacho para resolver sobre la admision de los
recursos de apelacion interpuestos por las partes enfrentadas en el presente
proceso, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Quince Administrativo del Circuito de Bogota - Seccién Segunda el dia 27 de abril
de 2023, por medio de la cual se accedieron a las pretensiones de la demanda; se
observa que el mencionado Juzgado, a través de proveido de fecha 03 de agosto
de 2023, se pronuncio solamente acerca de la concesion del recurso de apelaciéon
respecto de la parte demandante, sin embargo frente al recurso de alzada
interpuesto por la parte demandada visible en el expediente digital, no realizo
pronunciamiento alguno.

Asi las cosas, este Despacho previo a decidir acerca de la admision del recurso de
alzada formulado por la entidad demandada, ordenara devolver el expediente al
fallador de instancia para que se pronuncie también acerca del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, de conformidad con lo expuesto anteriormente.

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, devolver el presente proceso al Juzgado Quince
Administrativo del Circuito de Bogota - Seccion Segunda; para que se pronuncie
acerca de la concesion del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: EIl expediente digital puede ser consultado en el siguiente link: Rad
11001333501520210028801 Gerardo Calixto Lopez Vs Fiscalia

CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.

1 yoligar70@gmail.com
2 jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co
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Bogota D. C., siete (07) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2018-00558-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ADRIANA CAROLINA ROJAS GARCIA
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL
SUBSECCION: D

ANTECEDENTES.

El 29 de noviembre de 2019 se profirié sentencia de primera instancia en el proceso de la
referencia por medio de la cual se resolvié acceder a las pretensiones de la demanda (fls.
99 a 104). Dentro de la oportunidad legal, la parte demandada formulé recurso de apelacion
en contra de la mencionada decision judicial (fls 113 a 116), el cual fue concedido en
audiencia de conciliacion sentencia celebrada el 08 de septiembre de 2020 (fls.121).

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacién en contra de la sentencia fue resuelto por el Consejo de Estado —
Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidon Segunda — Sala de Conjueces a través de
sentencia de 11 de julio de 2023 (fls. 137 a 147). El Superior Jerarquico confirmd la decision
inserta en el fallo de primera instancia. En consecuencia, se ordenara obedecer y cumplir
lo dispuesto por el fallador de segunda instancia.

Por lo expuesto se:
RESUELVE

PRIMERO. - Obedézcase y Cumplase lo ordenado por el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Sala de Conjueces a través de
providencia del 11 de julio de 2023, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO- Por secretaria, en caso de que exista entréguese y paguense a la parte
demandante, los remanentes de los gastos procesales consignados. Oficiese como
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.
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Bogota D.C. siete (07) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-012-2018-00095-02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE YANIRA ROCIO OCHOA RAMIREZ!

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION: D

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una
vez revisado el expediente, se admitird el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte demandada, en
contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccién Segunda el 19 de julio
de 2021. Por tanto, se notificard personalmente a la Procuradora Delegada para la
Sala Transitoria3.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccién ‘D’ de esta Corporacion
(rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado
de la parte demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por
el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccion
Segunda el 19 de julio de 2021.

1 yoligar70@gmail.com
2 jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co
3 Ministerio Publico: procjudadmi125@procuraduria.gov.co

1


mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:yoligar70@gmail.com
mailto:ur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:procjudadm125@procuraduria.gov.co

SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link: Rad
11001333501220180009502 Yanira Rocio Ochoa Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EvZVyh8_elBKg6dOi-6ywxkB6G79qW2dh6F2lEzeB44Nfg?e=cBXXti
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EvZVyh8_elBKg6dOi-6ywxkB6G79qW2dh6F2lEzeB44Nfg?e=cBXXti
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4 oe ¢ Bogota D.C. siete (07) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 11001-33-42-057-2018-00231-02
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ*!
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL?
SUBSECCION: D Expediente Digital

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una
vez revisado el expediente, se admitird el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte demandada, en
contra de la sentencia de primera instancia proferida de manera anticipada por el
Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito de Bogoté el 14 de mayo
de 2021. Por tanto, se notificard personalmente a la Procuradora Delegada para la
Sala Transitoria3.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccioén “‘D” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado
de la parte demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por
el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota el 14 de mayo
de 2021.

1 ancasconsultoria@gmail.com
2 deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co.
3 Ministerio Publico: procjudadmi125@procuraduria.gov.co

1


mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ancasconsultoria@gmail.com
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:procjudadm125@procuraduria.gov.co

SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link: Rad
11001334205720180023102 Luis Orlando Bustos Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EvGxvkzwxExLgnC7EYORK_wB3eqiIOpyhGw0tgQybpipVQ?e=SN7UD4
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EvGxvkzwxExLgnC7EYORK_wB3eqiIOpyhGw0tgQybpipVQ?e=SN7UD4
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MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25307-33-33-001-2018-00320-02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE JUAN FREDY SALINAS SIERRA!

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION: D

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una
vez revisado el expediente, se admitird el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte demandada, en
contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccion Segunda el 12 de octubre
de 2022. Por tanto, se notificard personalmente a la Procuradora Delegada para la
Sala Transitoria3.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccién ‘D’ de esta Corporacion
(rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado
de la parte demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por
el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota - Seccion
Segunda el 12 de octubre de 2022.

1 hectorbarriosh@hotmail.com
2 jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co
3 Ministerio Publico: procjudadmi125@procuraduria.gov.co

1


mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link: Rad
25307333300120180032002 Juan Fredy Salinas Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ei-NQbfbg3xAuE0lmZgqCEMB2zIufesYbKt7NezqjxnmJQ?e=VK9BNJ
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ei-NQbfbg3xAuE0lmZgqCEMB2zIufesYbKt7NezqjxnmJQ?e=VK9BNJ
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MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-022-2019-00290-02
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: CARLA PATRICIA BOLIVAR FONSECA!
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL?
SUBSECCION: D Expediente Digital

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una
vez revisado el expediente, se admitird el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte demandada, en
contra de la sentencia de primera instancia proferida de manera anticipada por el
Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota el 30 de
noviembre de 2022. Por tanto, se notificard personalmente a la Procuradora
Delegada para la Sala Transitoria®.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccioén “‘D” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado
de la parte demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por
el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota el 30 de
noviembre de 2022.

1 yoligar70@gmail.com
2 deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co.
3 Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co

1


mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:yoligar70@gmail.com
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:procjudadm125@procuraduria.gov.co

SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link: Rad
11001333502220190029002 Carla Patricia Bolivar Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/Egec3gmR2v1HqLNGdt4mDnQBoQTP6Sar7dCzBq_QTAPrZA?e=dQZ6rA
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/Egec3gmR2v1HqLNGdt4mDnQBoQTP6Sar7dCzBq_QTAPrZA?e=dQZ6rA

?..«" ““‘o,‘
Y \ TRIBUNAL,ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

AT
Moara ®

‘o

¢
%
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MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 11001-33-42-051-2019-00448-02
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: EMERSON JULIAN RUSINQUE MUNOZ!
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL?
SUBSECCION: D Expediente Digital

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una
vez revisado el expediente, se admitird el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte demandada, en
contra de la sentencia de primera instancia proferida de manera anticipada por el
Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota el 23 de mayo de
2023. Por tanto, se notificara personalmente a la Procuradora Delegada para la Sala
Transitorias.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccioén “‘D” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado
de la parte demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por
el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota el 23 de mayo
de 2023.

1 danielsancheztorres@gmail.com
2 deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co.
3 Ministerio Publico: procjudadmi125@procuraduria.gov.co

1


mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:danielsancheztorres@gmail.com
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:procjudadm125@procuraduria.gov.co

SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link: Rad
11001334205120190044802 Emerson Julian Rusinque Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EtmX_sJP6uVGozDtiZ5yjf0BouCuDGMZVYfLkyxJWvA_ig?e=J2buYa
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EtmX_sJP6uVGozDtiZ5yjf0BouCuDGMZVYfLkyxJWvA_ig?e=J2buYa
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MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-011-2019-00471-02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE MARTIN ALFONSO ACOSTA
CARDENAS Y OTRA!

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION: D

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una
vez revisado el expediente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte demandada, en
contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Once
Administrativo del Circuito de Bogota - Seccion Segunda el 17 de agosto de 2022.
Por tanto, se notificard personalmente a la Procuradora Delegada para la Sala
Transitoria®.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Secciéon Segunda
Subseccion “‘D” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado
de la parte demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por
el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Bogota - Seccion Segunda el 17 de
agosto de 2022.

1 favioflorezrodriguez@hotmail.com
2 jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co
3 Ministerio Publico: procjudadmi125@procuraduria.gov.co

1


mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:favioflorezrodriguez@hotmail.com
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mailto:procjudadm125@procuraduria.gov.co

SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link: Rad
11001333501120190047102 Martin Alfonso Acosta Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EvdigtTGPQ9ChPE1MpJDDqUB8hUfzHjFQtX0wHpM5cbXvA?e=fPsZat
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EvdigtTGPQ9ChPE1MpJDDqUB8hUfzHjFQtX0wHpM5cbXvA?e=fPsZat
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4 oe ¢ Bogota D.C. siete (07) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 11001-33-42-052-2019-00481-02
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: ELSA CECILIA MEJIA MEJIA?
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL?
SUBSECCION: D Expediente Digital

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una
vez revisado el expediente, se admitird el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte demandada, en
contra de la sentencia de primera instancia proferida de manera anticipada por el
Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogoté el 23 de febrero
de 2023. Por tanto, se notificard personalmente a la Procuradora Delegada para la
Sala Transitoria3.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccioén “‘D” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado
de la parte demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por
el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotéa el 23 de febrero
de 2023.

1 germancontrerashernandez10@yahoo.com.ar
2 deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co.
3 Ministerio Publico: procjudadmi125@procuraduria.gov.co

1
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mailto:germancontrerashernandez10@yahoo.com.ar
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SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link: Rad
11001334205220190048102 Elsa Cecilia Mejia Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EjT-iqtT9b1Bu9vS4xGhKkIB_SDrxUbzwzm0u61H7vprNQ?e=arxNaS
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EjT-iqtT9b1Bu9vS4xGhKkIB_SDrxUbzwzm0u61H7vprNQ?e=arxNaS

Y \ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

) o
o Bogota D.C. siete (07) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-016-2020-00237-02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE MIGUEL ANGEL TOLOSA FRANCO!

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION: D

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una
vez revisado el expediente, se admitirdn los recursos de apelacion interpuestos y
sustentados dentro del término legal por los apoderados de las partes demandante
y demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Dieciséis Administrativo del Circuito de Bogotéa - Seccién Segunda el 18 de
mayo de 2023. Por tanto, se notificara personalmente a la Procuradora Delegada
para la Sala Transitorias.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccién ‘D’ de esta Corporacion
(rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR LOS RECURSOS DE APELACION interpuestos por los
apoderados de las partes demandante y demandada, en contra de la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Dieciséis Administrativo del Circuito de
Bogota - Seccién Segunda el 18 de mayo de 2023.

1 yoligar70@gmail.com
2 jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co
3 Ministerio Publico: procjudadmi125@procuraduria.gov.co

1
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SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link: Rad
11001333501620200023702 Miguel Angel Tolosa Franco Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eo-Q7krDm81FoIGEleVpHJwBymLlktWlU44jGPkcaQyyHA?e=SVTbxC
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eo-Q7krDm81FoIGEleVpHJwBymLlktWlU44jGPkcaQyyHA?e=SVTbxC
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MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-008-2020-00333-02
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: MONICA DIAZ ROBLES?
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL?
SUBSECCION: D Expediente Digital

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una
vez revisado el expediente, se admitirdn los recursos de apelacion interpuestos y
sustentados dentro del término legal por los apoderados de las partes demandante
y demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida de manera
anticipada por el Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota
el 31 de octubre de 2022. Por tanto, se notificara personalmente a la Procuradora
Delegada para la Sala Transitoria®.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccioén “‘D” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR LOS RECURSOS DE APELACION interpuestos por los
apoderados de las partes demandante y demandada, en contra de la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Primero Administrativo Transitorio del
Circuito de Bogotéa el 31 de octubre de 2022.

1 yoligar70@gmail.com
2 deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co.
3 Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co

1
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SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link: Rad
11001333500820200033302 Monica Diaz Robles Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/El6Rh8H7bT1Cv_qFJfPF_m4BESvphDd7KE4vfWPQ4Anb5Q?e=jQB1hd
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/El6Rh8H7bT1Cv_qFJfPF_m4BESvphDd7KE4vfWPQ4Anb5Q?e=jQB1hd
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MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-027-2021-00055-01
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: KATHERIN VIVIANA DIAZ LEIVA?
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL?
SUBSECCION: D Expediente Digital

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una
vez revisado el expediente, se admitird el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte demandada, en
contra de la sentencia de primera instancia proferida de manera anticipada por el
Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito de Bogoté el 31 de mayo
de 2023. Por tanto, se notificard personalmente a la Procuradora Delegada para la
Sala Transitoria3.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccioén “‘D” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado
de la parte demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por
el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota el 31 de mayo
de 2023.

1 danielsancheztorres@gmail.com
2 deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co.
3 Ministerio Publico: procjudadmi125@procuraduria.gov.co

1
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SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link: Rad
11001333502720210005501 Katherin Viviana Diaz Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/Endyh_530k9LjdLyUOEwQggBsuDSayaKB8b1epKE_5bbug?e=FoOzhx
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/Endyh_530k9LjdLyUOEwQggBsuDSayaKB8b1epKE_5bbug?e=FoOzhx
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MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-027-2021-00167-01
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: CINDY LIZETH RODRIGUEZ VARELA?
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL?
SUBSECCION: D Expediente Digital

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una
vez revisado el expediente, se admitird el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte demandada, en
contra de la sentencia de primera instancia proferida de manera anticipada por el
Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota el 31 de mayo
de 2023. Por tanto, se notificard personalmente a la Procuradora Delegada para la
Sala Transitoria3.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccioén “‘D” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado
de la parte demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por
el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota el 31 de mayo
de 2023.

1 danielsancheztorres@gmail.com
2 deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co.
3 Ministerio Publico: procjudadmi125@procuraduria.gov.co

1
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SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link: Rad
11001333502720210016701 Cindy Lizeth Rodriguez Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eik6de_JBZFPqJUn7Ero0NcBUzououh7mbgJfmYXQ_MHlQ?e=xwrrY1
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eik6de_JBZFPqJUn7Ero0NcBUzououh7mbgJfmYXQ_MHlQ?e=xwrrY1
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MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 11001-33-42-052-2021-00205-01
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: FREDY ALEXANDER REVELO
BARRAGAN!?
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL?
SUBSECCION: D Expediente Digital

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una
vez revisado el expediente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte demandada, en
contra de la sentencia de primera instancia proferida de manera anticipada por el
Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota el 06 de
septiembre de 2022. Por tanto, se notificard personalmente a la Procuradora
Delegada para la Sala Transitoria®.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccion “‘D” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado
de la parte demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por
el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota el 06 de
septiembre de 2022.

1 danielsancheztorres@gmail.com
2 deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co.
3 Ministerio Publico: procjudadmi125@procuraduria.gov.co

1
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SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link: Rad
11001334205220210020501 Fredy Alexander Revelo Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EqujGZwVQD9IodrglvWsw6kBxQZzQVbNfbqdb6lMCcYIHQ?e=L3tCbq
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EqujGZwVQD9IodrglvWsw6kBxQZzQVbNfbqdb6lMCcYIHQ?e=L3tCbq
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4 oe ¢ Bogota D.C. siete (07) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-027-2021-00243-01
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: GABRIEL ARTURO SUAREZ VENEGAS!
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL?
SUBSECCION: D Expediente Digital

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una
vez revisado el expediente, se admitirdn los recursos de apelacion interpuestos y
sustentados dentro del término legal por los apoderados de las partes demandante
y demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida de manera
anticipada por el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota
el 29 de mayo de 2022. Por tanto, se notificara personalmente a la Procuradora
Delegada para la Sala Transitoria®.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccioén “‘D” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR LOS RECURSOS DE APELACION interpuestos por los
apoderados de las partes demandante y demandada, en contra de la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del
Circuito de Bogotéa el 29 de mayo de 2022.

1 yoligar70@gmail.com
2 deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co.
3 Ministerio Publico: procjudadm125@procuraduria.gov.co

1
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mailto:yoligar70@gmail.com
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SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link: Rad
11001333502720210024301 Gabriel Arturo Suarez Venegas Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ej1vKrw2JYpLsnsCiirdLywB3VwS-86gHvh2dSgEB1GkGw?e=cUBZ22
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ej1vKrw2JYpLsnsCiirdLywB3VwS-86gHvh2dSgEB1GkGw?e=cUBZ22

Y \ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
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o Bogota D.C. siete (07) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-030-2022-00355-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: JULIO CESAR MONTOYA AREVALO!?

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION: D

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una
vez revisado el expediente, se admitird el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte demandante, en
contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Treinta
Administrativo del Circuito de Bogota - Seccidén Segunda el 15 de junio de 2023. Por
tanto, se notificara personalmente a la Procuradora Delegada para la Sala
Transitorias.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccién ‘D’ de esta Corporacion
(rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado
de la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia proferida
por el Juzgado Treinta Administrativo del Circuito de Bogota - Seccién Segunda el
15 de junio de 2023.

1 abogado.leonardoherrera@gmail.com
2 jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co
3 Ministerio Publico: procjudadmi125@procuraduria.gov.co

1


mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:abogado.leonardoherrera@gmail.com
mailto:ur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:procjudadm125@procuraduria.gov.co

SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link: Rad
11001333503020220035501 Julio Cesar Montoya Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrébnicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EjvlLqre3A1Bs_zm9KbLcFAB72LR_LbyEHfklLrzbd6bXg?e=kJBZ0l
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EjvlLqre3A1Bs_zm9KbLcFAB72LR_LbyEHfklLrzbd6bXg?e=kJBZ0l

Y \ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
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MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-030-2022-00452-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE MANUEL ANTONIO AYALA BARRERA!

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION: D

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una
vez revisado el expediente, se admitird el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte demandante, en
contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Treinta
Administrativo del Circuito de Bogota - Seccién Segunda el 15 de junio de 2023. Por
tanto, se notificara personalmente a la Procuradora Delegada para la Sala
Transitorias.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccién ‘D’ de esta Corporacion
(rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado
de la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia proferida
por el Juzgado Treinta Administrativo del Circuito de Bogota - Seccién Segunda el
15 de junio de 2023.

1 jorgem86.r@gmail.com
2 jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co
3 Ministerio Publico: procjudadmi125@procuraduria.gov.co

1
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SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link: Rad
11001333503020220045201 Manuel Antonio Ayala Barrera Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EnZFQY0Me0pKv7c-22SYliYBZzrM_G6ljInF7K6FeRCJfw?e=N6NEPg
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EnZFQY0Me0pKv7c-22SYliYBZzrM_G6ljInF7K6FeRCJfw?e=N6NEPg
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MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-030-2023-00009-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: HERNANDO TORRES MEJIA!

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION: D

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una
vez revisado el expediente, se admitird el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte demandante, en
contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Treinta
Administrativo del Circuito de Bogota - Seccién Segunda el 15 de junio de 2023. Por
tanto, se notificara personalmente a la Procuradora Delegada para la Sala
Transitorias.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccién ‘D’ de esta Corporacion
(rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado
de la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia proferida
por el Juzgado Treinta Administrativo del Circuito de Bogota - Seccién Segunda el
15 de junio de 2023.

1 raforeroqui@yahoo.com
2 jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co
3 Ministerio Publico: procjudadmi125@procuraduria.gov.co

1
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SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link: Rad
11001333503020230000901 Hernando Torres Mejia Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/Elz7xscpsOVLke0AePS-47sB56D-QtcfD9kMPxSzJ5Qd9w?e=0Qe5Wa
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/Elz7xscpsOVLke0AePS-47sB56D-QtcfD9kMPxSzJ5Qd9w?e=0Qe5Wa
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MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-030-2023-00028-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: EDWIN JUTBAN RODRIGUEZ
PALACIOS!

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION: D

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una
vez revisado el expediente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte demandante, en
contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Treinta
Administrativo del Circuito de Bogotéa - Seccion Segunda el 15 de junio de 2023. Por
tanto, se notificara personalmente a la Procuradora Delegada para la Sala
Transitoria®.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Secciéon Segunda
Subseccion “‘D” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado
de la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia proferida
por el Juzgado Treinta Administrativo del Circuito de Bogota - Seccion Segunda el
15 de junio de 2023.

1 raforeroqui@yahoo.com
2 jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co
3 Ministerio Publico: procjudadmi125@procuraduria.gov.co

1
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SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link: Rad
11001333503020230002801 Edwin Jutban Rodriguez Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/Evi5g7ggxIhAto53pPKQFCsBShdbwfbTIubDgaM_DSn42Q?e=bz5KTV
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/Evi5g7ggxIhAto53pPKQFCsBShdbwfbTIubDgaM_DSn42Q?e=bz5KTV
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MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-030-2023-00030-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: JOSE FERNANDO MEJIA MONTOYA!

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION: D

De conformidad con la competencia otorgada mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo No. PCSJA23-12055 del
31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, se aborda el estudio del proceso de la referencia. Asi las cosas y una
vez revisado el expediente, se admitird el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte demandante, en
contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Treinta
Administrativo del Circuito de Bogota - Seccién Segunda el 15 de junio de 2023. Por
tanto, se notificara personalmente a la Procuradora Delegada para la Sala
Transitorias.

En este orden de ideas, en cumplimiento del numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar
a dar traslado para alegar como quiera que no se hace necesario el decreto de
pruebas. Sin embargo, los sujetos procesales y el Ministerio Publico podran
intervenir en la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem
respectivamente, remitiendo sus memoriales a la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccién ‘D’ de esta Corporacion
(rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado
de la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia proferida
por el Juzgado Treinta Administrativo del Circuito de Bogota - Seccién Segunda el
15 de junio de 2023.

1 raforeroqui@yahoo.com
2 jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co
3 Ministerio Publico: procjudadmi125@procuraduria.gov.co

1
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SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria del presente auto por Secretaria se
ingresara el expediente a despacho para dictar sentencia segun lo establecido en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link: Rad
11001333503020230003001 Jose Fernando Mejia Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EpqnMa6-zfNFrGUhKoi1BvABUbm8qZla9BeGrtmpbZg1cg?e=93Tn8n
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/EpqnMa6-zfNFrGUhKoi1BvABUbm8qZla9BeGrtmpbZg1cg?e=93Tn8n
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Bogota D.C., siete (07) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2023-00372-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: CINDY CONSTANZA MESA MORALES!

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL?

EXPEDIENTE DIGITAL (D)

Este Tribunal asumié competencia para conocer de este proceso en virtud del
Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, prorrogado a través del Acuerdo
No. PCSJA23-12055 del 31 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el
Consejo Superior de la Judicatura. Revisado el expediente se tiene que la sefiora
Mesa Morales presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la Nacién — Rama Judicial pretendiendo la declaratoria de nulidad de los
siguientes actos administrativos i) Resolucién N° 5900 del 21 de julio de 2017, por
medio de la cual se le negdé una reclamacion administrativa tendiente al
reconocimiento del caracter salarial de la Bonificacion Judicial consagrada en el
Decreto 383 de 2013, asi como la reliquidacién del mencionado emolumento, ii)
Resolucién N° 7140 de fecha 25 de septiembre de 2017, por medio de la cual se
resolvi6 un recurso de reposicibn en contra del primer acto administrativo
confirmandolo vy iii) Resolucion N° 0969 del 29 de mayo de 2020, mediante la cual
se resolvié recurso de apelacion en contra de los referidos actos administrativos
confirmandolos en su totalidad. A su turno, como restablecimiento del derecho
solicita entre otras cosas, el reconocimiento de la mencionada Bonificacion Judicial
como factor salarial y que se ordene a la entidad demandada la reliquidacién y pago
retroactivo, indexado, con los respectivos intereses moratorios y sanciones por la
mora en el pago, del reajuste de la asignacién mensual y de todas las prestaciones
sociales percibidas.

Ahora bien, como el presente medio de control fue radicado el 04 de noviembre de
20213 (002 _ED 01RADICACIONDEMANDA.pdf). se precisa que para efectos
de resolver sobre la admision le es aplicable los requisitos establecidos en los
articulos 162 y siguientes del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. De ahi entonces que la demanda y el poder cumplen
con dicha normatividad sera admitida, precisando que se dispondra la notificacién
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencién a lo dispuesto
en el articulo 3° del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013.

!cindy cony42@hotmail.com y cmesam@cendoj.ramajudicial.gov.co

2 deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

3 Ley 2080 de 2021 ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las competencias de:
los juzgados vy tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran
respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.(...)



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/SALA%20TRANSITORIA-CEBM/02.EXPEDIENTES%20DIGITALES/ACTIVOS/D/PRIMERA%20INSTANCIA/Rad%2025000234200020230037200%20Cindy%20Constanza%20Mesa%20Vs%20Rama%20Judicial/Cuaderno%20principal/002_ED_01RADICACIONDEMANDA.pdf?csf=1&web=1&e=YW1sBK
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‘?rﬂk \ Admite demanda
; 3 '< Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral
A 3 Expediente N°: 25000-23-42-000-2023-00372-00
< 3 7 Demandante: Cindy Constanza Mesa Morales
e o Demandado: Nacién — Rama Judicial

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al Director de Administracion
Judicial Seccional Bogota de conformidad con lo dispuesto en el art. 198 del
C.P.A.C.A.y el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Procurador Delegado para este
Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad
con lo dispuesto en el art. 198 del C.P.A.C.A. y el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publicoy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 del
CPACA.

QUINTO: Con la respuesta de la demanda, la accionada debera aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
administrativa objeto del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 175
numerales 4y 5 del C.P.A.C.A., el incumplimiento de ésta obligacidén constituye falta
gravisima tal como lo previene el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO: Se reconoce personeria a Cindy Constanza Mesa Morales, identificada con
cédula de ciudadania No. 1.032.393.424 y portadora de la T.P. No. 192.847 del C.S.
de la J., quien actua en nombre propio.

SEPTIMO: EI expediente puede ser consultado en el siguiente link: Rad
25000234200020230037200 Cindy Constanza Mesa Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sala
en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia,
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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